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Po tym powyzszym wstepie, zabieram sig¢ juz abym z E. T,
w rgku odbyl przeglyd najgléwniejszych nauk o duszy i pod-
dat kazdg z tych teoryi pod $cisle ocenienie a stuszng
krytylke.

Najdawniejszg naukg w téj mierze sg:

I. TEORYE SPIRITUALISTYCZNE (1).

- Zawigzek zasadniczy tych teoryi jest naste¢pujacy.
Czlowick spostrzega, jako jest faktem niezbitym, ze on wié
0 sobie samym, Ze wid, jako ta jego wiedza o sobie jest jedna
1t92 samg wiedzg przez zycie cale. ~Z tego te teorye wno-
873, 7e 1 jestestwo, ktére w nim wié o téj jednosci swojéj
wlasnéj, eczyli ze dusza jest zawsze jednoscig w sobie, Ze
Jest jedny itz samg w czasie calego ciagu Zywota; ze wige
dusza jest jestestwem trwalém, ze jest substancyg prosta.

(1) Ob. L. H. Fichtego Antropologig str, 23 i nastgpne.
€) <
Tom I, Luty 1867, ' &2
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Inaczéj sie rzecz ma, prawia, te teorye ze wszystkiemi
jestestwami materyalnemi, wiec i zcialem ludzkiém. To
ciato nie jest substancyg prosta, bo jest ztozoném a zlozoném
7z przeréznych czynnikOw i czastek, wige téz to ciato ulega
ciggtym nieustajgcym przemianem, bo tylko jedne czgstki
zostajg a inne za$§ czgstki ustepuja z ciala. Zatém cialo
ludzkie nie jest substancya w Scisiém, pelném znaczeniu, ale
tylko wrzekomg substancya, bo ztozong z wielu substancyi
prostych.

Obaczmy co sie nastgpnie wywigza¢ musiato z takiego
pojmowania duszy, ktore wprawdzie nie byto wrecz falszywe
i wreez przeciwne prawdzie, ale ktére bylo w sobie nie-
dostateczne. Otéz przyszto do tego, iz dusze 1 cialo uwazano
za substancye wbrew sobie przeciwne i odwrotne, przyszio
do rozdwojenia, do uznania zupelnego dualizmu miedzy
duszg a ciatem, wigc orzeczono, iz czlowiek ,skiada sig”
z duszy i ciala, ze cialo jest substancya rozciggla, zajmujaca
przestrze 1, substancva ztozong, materyalng, ulegajacy zepsu-
ciu, ze dnsm przeciwnie jest subotanqa prosta (meuown@)
mys]ac@, tworzyca wyobl azenia, nie materyalng, nie La]mma—
cg przestrzeni, wigc nie ulegajacg rozkladowi, zatém nie-
psujacy sig, wigc nieSmiertelng.

Nastepnie rozumowano jeszcze w ten sposob. Materya
nie zdota mysléé, bo jedynie odmiany, na ktore staé materye
s3 odmianami jéj czastek wzgledem siebie, ale ta wladciwosé
~materyi zdolna jedynie utworzyé pojedynczy szereg odmian,
ale materya nie zdota podwoié sie w sobie, nie zdolna do
stanu w ktorymby jéj czgstki mogly si¢ odnosi¢é do samych
siebie i odzwierciedla¢ si¢ w sobie. Takowe za$§ podwojenie
siebie a odnoszenie sig¢ do siebie i odzwierciedlanie sie w so-
bie, jest przeciez charakterem, a koniecznym warunkiem
wiedzy o sobie, SwiadomoSci siebie. Takowe jest stano-
wisko nauk spiritualistycznych (1).

(1) Nie mieszajmy wige tych nauk spiritualistyeznych, wiee spiri-
toalistéw, wiec spiritnalizmu z tém co dzi$ ‘nazywajy spirityzmem, epirity-
stami, Owe pierwszo pojecia, sy od dawna naukami filozoficznemi, te za$
dru sie odnoszg sig do objawéw ktére n nas, duchownictwem zwane, a przed
piedawnym czasem tak silnie zsjmowaly umysly w Ruropie,
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Teorye spirytualistyczne, powiada J. H. Fichte nie zblg-
dzily w tém, iz fakt $wiadomosci siebie, wiedzy o sobie
uwazaly za ceche najwyzszg duszy, ale raczéj zbladzily
W tém, ze tez ceche, to jest, ze wiedzg o sobie, uwazaly za
jedyng wlasciwosé duszy, a tém samém zbladzity w tém, iz
mniemaly, jakohy sprawa a czynno$¢ duszy, jedynie tak
dalece siggala dzialaniem swojém, jak dalece dusza ma
wladze tworzenia wyobrazeii i wiedzy o sobie.

Takowe uprzedzenia poprowadzily do dalszych wnios-
kéw rowniez mylnych. Jakoz, stromnicy tych nauk raz
powzigwszy mniemanie, jakoby wiedza siebie, Swiadomosé
siebie byta jedyng cechy duszy, ducha, tak do tegoz mnie-
mania nawykli, iz nawet w koicu te Swiadomos$¢ siebie,
wiedze siebie nwazali, za dusze samg i odwrotnie. Tym sposo-
bem ci uczeni zapominali, iz dusza jest substancya, zapominali,
ze $wiadomo$é siebie (samowiedza) jest tylko sprawg a sku-
tkiem téj substancyi. Takim téz trybem sig stato, iz J. B.
Fichte (ojciec) juz nawet nie méwil o duszy, o duchu, ale
o jazni (Ich) ina jazni zbudowai caly system swdj. Prze-
ciez gdy mowimy ,Ja” toé juz méwigcy sam do siebie sig
odnosi, wié o sobie, a ta wiedza jest wiedzg duszy o sobie,
jest sprawa duszy. DBez duszy nie byloby jazni, hez duszy
jazin bytaby skutkiem bez przyczyny, bytaby sprawg bez
jestestwa sprawujacego. Dopiero niedawno zmarty Herbart
wykazal sprzecznodé takowego pogladu i dowiddt, jako
koniecznie przypuscié nalezy substancya, ktéraby byta pod-
$cieliskiem, substratem téj jazni, to jest, iz jedynie jestestwo
ktore duszg nazywamy, tworzyé moze te jazn, te Swiadomosé
siebie (tg samowiedzg). Jednak spiritnalizm twierdzac, ze
dusza i cialo s3 dwiema substancyami, wrecz sobie sprze-
cznémi, mimo wtasnego takiego twierdzenia pragnal wyttu-
maczyé sobie zwigzek migdzy temi substancyami. Spiritua-
lizm bowiem nie mégl zaprzeczyé jawnego faktu, iz dusza
dziaka na ciato i wlada tém ciakém i ze nawzajem ciato dziala
na dusze, a z drugiéj strony spiritualiSei stojac upornie przy
owém swojém twierdzenin, przy owym dualizmic istoty czto-
wieka, doznali wielkiéj trudnodci chege wyjasnié ow zwigzek
miedzy duszg a ciatem. Aby przeto wyttumaczy¢ ten zwia-
zek wymys$lali hypotezy i tworzyli najdziwacznicjsze przy-
puszczenia. Jest rzeczg istotnic dziwng, Ze spiritualisci do-
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znajac tak wielkiéj trudnosci w rozwigzaniu téj zagadki, nie
upamietali sie, i ze nie przyszio im na my$l, iz wlasnie ich
zasady, ich wyobraZenie wegielne o duszy, s powodem dla
nich téj trudnosci i tego niepodobieiistwa wytiumaczenia
sobie zwigzku duszy i ciala. ¢

Gdy jednak rzekiem, spiritualizm dla wyjaénienia
owego zwigzku miedzy duszg a cialem, tworzyl przerozmaite
przypuszczenia, wige téz nie dziw, iz ta réznica tych hypotez
rozdzielila spiritualistéw na rézne szkoly, o ktoryeh teraz
cho¢ w streszezenin moéwié namn przychodzi.

Pierwsza taka szkola spiritualizmu wzigla sobie za za-
sade tak zwany:

A. Influxus physicus.

Influxus physicus, jest charakterystyka téj spirituali-
stycznéj szkoly, ktora twierdzi iz dusza i cialo zostaja ze
sobg w bezposrednim zwiazku, iz Iaczg sie ze soba wprost.

Obaczmy blizéj wyznanie wiary filozoficznéj téj teoryi.
Opiera si¢ ona na twierdzeniu, ze, dusza jest wprawdzie
jestestwem niemateryalném, nie zajmujacém przestrzeni, prze-
ciez w obec ni¢j cialo jest réwniez podobna do niéj ealodcig
w sobic zamknigty, lubo to ciato jest jestestwem zlozoném
a zlozoném z rozmaitych czesei. Otéz —twierdzita szkola:
dusza nie zostaje wprost w zwigzku z cialem w ogdle,
nie jest z niém w zwigzku we wszystkich miejscach, ale
tylko w pewnym punkcie. W tyln punkeie zwigzek dwéch
tych substancyi jest bezposredni. 7 tego zalozenia wyply-
nglo dla téj szkoly pytamic: gdzie sig znajduje ten punkt,
to miejsce, bedace duszy siedliskiem, bedace organem duszy?
By odpowiedziéé na to pytanie radzono sig anatomii; ta
umiejetno$é odpowicdziata, ze jedynie nerwowy uklad (sy-
stem) a zwlaszeza mézg, moZeé by¢ uwaZany za poérednika .
miedzy duszg a cialem. A gdy iten oddziat spiritualistow
stat upornie przy wyobrazeniu, ze dusza jest jestestwem
nie zajmujgcém przestrzeni, wiee ta ich wlasna zasada
zniewolita ich do wniosku, Ze dusza nie zajmuje calego
mozgu ani catego ukiadu nerwowego, ale jedynie ja-
ki w nim punkt centralny, ktéry wieec uwazali za organ
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duszy i jéj siedlisko. Dusza Zyjaca w tym punkeie central-
nym w ktérym wszystkie koiice nerwow si¢ zbiegaja, prae-
bywa w nim jakby pajak na strazy wirdd sieci SWOjéj.
Ten punkt centralny jest dla niéj §rodkiem do odbierania
wszelkich wrazen zewnetrznych za pomocy czucia, a zarazem
srodkiem dzialania na zewngtrz. Chodzito tylko o ozna
czenie blizsze tego punkiu centralnego. Cartesius uwazat,
ze tym punktem centralnym, ta siedzibg duszy, tym jéj
organem, jest szyszynka, zwlaszcza Ze ona jest organem
nie parzystym w moézgu. Poiniéj kolejném nastepstwem
coraz inne znakomitsze czeSei mézgu uwazano za ten punkt
centralny, za ten organ duszy.

Jednak pojmowanie takowe téj szkoly jest wrgez prze-
ciwne nie tylko prostéj logice, ale rowniez sprzeciwia sig
wprost dodwiadczeniu a faktom. Jakoz w zaden sposob
mys$l nasza nie zdola logicznie pojaé, jakim trybem wedle
téj teoryi jestestwo proste, nie zajmujace zadnéj przestrzent,
jakiem ma by¢ dusza, moze zostawaé w stosunku wzajemnym
z jestestwem chocby najdrobniejszém, lecz zawsze materyal-
ném, zlozoném, a zajmujacém w kazdym razie pewna prze-
strzen, jakiém jest 6w organ a siedziba duszy!

A nadto doswiadezenie nowszéj anatomii wykazato oczy-
wigele, iz w moézgu nie istnieje zaden organ, w ktérymby
sie zbiegaly konce wszystkich nerwéw. Owszem badania
anatomiczno-fizyologiczne dowiodly, iz caly mézg wraz z rdze-
niem przediuzonym winienby byé uwazany za organ duszy
1 7e rozne jego czeSei odbywaja téz wlasciwe sobie funkeye.
Ztad wynika koniecznie alternatywa nastepujaca: albo trzeba
sig wyrzec mysli o bezpoérednim zwigzku duszy i ciala,
albo téz przypuseié, ze dusza zajmuje jaka$ przestrzen, albo
Przynajmniéj, ze dusza dziala we formie przestrzeni, slowem,
ze przemieszkuje w calym mézgu. (L H. Fichte 1. c. str. 33).

Spiritualiei sami uznajgc niedorzeeznosé téj wiasnéj
teoryi ratowali si¢ przypuszezeniem, ze owém poél'edn.ictwem
igdzy dusza a ciatem jest jaki$ czynnik arcymisterny,
bo czymik bedacy niby czém$ napot materyalném, napo¥
duchowém, wige prawiono o jakims eterze nerwowym, o ja-
kim$ piynie nerwowym, ktory przebywa w komérkach méz-
gowych i t. d. Zdaje sig jako nie trudno poznaé, iz te
przypuszezenia sg réwniez tak dowolne, na niczém nie oparte
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jak téz sprzeczne sobie. Nie dziw wiee, Ze sami spiritualisei
wymy§lili sobie inne sposoby tlumaczenia téj zagadkii ze
sie oddali teoryi occasionalizmu,

B. Oceasionalizm.

Do occasionalizmu przyznaje sig znowu ta szkola spi-
ritualistow, ktorzy przekonawszy sie, Ze jest rzecza niepo-
dobng przypuseié, aby dusza i cialo mogly zostawaé ze soba
w zwigzku bezposrednim za pomocy jakiego$ materyalnego
organu duszy, mysleli o innych sposobach wytlumaczenia so-
bie tego zwigzku. Szukali przeto tego zwigzku w jeste-
stwie trzeciém, bedgcém przyczyny pierwotng duszy i ciala,
t. j. §ledzili tego zwigzku w Bogu. Bo Bog bedac Stwérey
duszy i ciata, opatrznoscia utrzymuje dusz¢ i cialo. Zatém
twierdzi ta szkota, ze Bog jest przytomny w ciele i w duszy
i sprawia, ze przy kazdéj sposobnosci (occasio), gdy zacho-
dzg zmiany w duszy, odpowiednie zmiany zachodzy 1 w ciele
1 nawzajem (assistencia divina).

Przyznajemy chetnie, Ze nie sprzeciwia sie bynajmnuiéj
filozofii ta mysl odnoszenia sie do Boga, ktory jest wiekui-
stym mistrzem wszech rzeczy, zatém i jednosciy ich i powig-
zaniem ich w jedna cato§é. Sami atoli zwolennicy o$wiad-
czaja, ze inaczdj nie zdolaja wytlumaczyé zwigzku miedzy
dusza i clatem i otwarcie wypowiadaja, jako ten zwigzek
jest dla rozumu niepojetym —a tak szczerze przyznajg sie do
niemocy swojéj

W Scistém pokrewieristwie z occasionalizmém jest pree-
stabilitata harmonia.

C. Preestabilitata harmonis.

To stanowisko rowniez twicrdzi, jako zwigzek miedzy
duszy i ¢ialem jest sprawg Bozg, ale tém si¢ rézni od occa-
sionalizmu, iz gdy ten mniema, iz w kazdym szczegélowym
razie Bog jest pomocy, aby to co si¢ dzieje w duszy miako
odpowiednie zjawiska w ciele 1 na odwrét, tak przeciwnie
zwolennicy systematu, ktéry si¢ zowie Prawmstabilitata har-



0 DUSZY. 171

monia twierdzg, Ze Boég juz pierwotnie w mysli stworzenia
uczynit kazdg substancyy tak doskonaly, iz wszystkie na-
wzajem sie zgadzajg ze soby, choé kazda rozwija sig wedle
wlasnych swoich praw.

Na czele tego systematu harmonii pierwotnie ustano-
wionéj, staje Leibniz.

Cel téj niniejszéj rozprawki wymaga, bysSmy cho¢ ogol-
nie wspomnieli o metafizycznych pogladach Leibniza.

Wedle nieso wérod przemian zjawisk, wérod powsta-
wania i znikania jestestw, istniejg substancye, jednostki, kto-
re nie znikaja nigdy, a takowe zwal Leibniz monadami. Lei-
bniz by} Niemcem, ale skreslit prawie najwaZzniejsze pisma
swoje po francuzku. Jest to postaé tak znakomita, Ze za-
pewne przystuzymy sie naszym czytelnikom przytaczajac
czefeiéj wlasne jego stowa. Te monady sg jednostkami, ale
bynajmniéj nie atomami: (Au commencement, lorsque je
m’'étais affranchi du joug d’Aristote, j'avais donné dans le
vide et dans les atomes, car c'est ce qui remplit le mieux
Uimagination; mais en étant revenu, apres bien des medita-
tions je m’appercus qu’il est impossible de frouver les prin-
cipes d’'une véritable unité dans la matieére seule, ou dans ce
qui n'est que passif, puisque tout n’y est que collection ou
amas de parties a linfini. Or la multitude ne pouvant avo-
ir sa réalité que des unités véritables, qui viennent d'ailleurs
et sont tout autre cliose que les points, dont il est constant
que le continu ne sauroit étre composé; donc pour trouver
ces unités réelles je fut contraint de recourir & un atome
formel, puisqu'un étre matériel ne sanrait étre en méme tems
matériel et parfaitement indivisible, ou donné d’une verita-
ble unité.... et ainsi il fallait les concevoir & l'imitation
de la notion, gne nous avons des anies). (Systéme nouveau
de la nature n. 8.). Owszem kazda monada jest czems do
duszy podobném, jest catostkg w schie zamknieta, W sobie
odrebng. TLubo monada jest ciggle wewnatrz siebie czynng,
niezdolng jednak byé czynna na zewnatrz ani zdolng do od-
bierania wrazef od zewnetrznego jéj $wiata. (Les monades
n'ont point de fenétres par les quelles quelque chose y puisse
entrer ou sortir) a to wiasnie dla té& wylacznosei swojéj mo-
nada zgingé nie moze, ale trwa wiecznie. (Les monades, n’
ayant point de parties ne sauroieut étre formées ni defaites.
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Elles ne péuvent commencer ni finir naturellement; et du-
rent par conséquent autant que lunivers (Princi. de la
nat. n. 2).

Monady sg jednostkami indywidualnemi, to jest, iz kazda
rozni sig od kazdéj. A nie ma na Swiecie dwéch rzeczy po-
dobnych (il faut méme que chaque Monade soit différente de
chaque autre. Car iln’ y a jamais dans la nature deux
étres, qui solent parfaitement 'un comme I autre et o il ne
soit possible de trouver une difference interne, ou fondée
sur une de nomination intrinséque). (Nouveaux KEssais liv.
IL. ch. 27.§ 3}

Kazdy przedmiot ktéry spostrzegamy zmystami jest je-
dynie zbiorem jednostkowych monad, jest wige tylko utwo-
rem, pojawem naszego wyobrazenia, ale nie ma rzeczywisto-
§ci. Rzeczywisty jest jedynie monada, bo ta nie ginie, ale
Ow przedmiot ginie, gdy si¢ rozlaczajy monady, ktére go
sktadaja. Powiada Leibniz, ze przedmiot zmystowy jest
comme un étang plein de poissons, ou comme un tropeau de
brebis; et par conséquent elle est ce quon appelle unum per
accidens; en un mot un phénoméne: a w lifcie XXIII do Des
Bosses: ,Et ipsa aggregata nihil aliud sunt quam phae-
nomena.” »

Monady migdzy sobg tém tylko sie rdznig, iz jedne ob-
darzone sa wyzszg wladzg tworzenia wyobrazen niz drugie,
ze w jednych monadach te wyobrazenia sa jasniejsze a w dru-
gich ciemniejsze.

W naturze nicorganicznéj monady obdarzone sg jedy-
nie zametem wyobrazen, w $wiecie rolinnym monada ma
jedynie sily zywotne ale bez wiedzy siebie, w $wiecie zwie-
rzecym monada wyposazona pamigcig i czuciem, jest to sto-
pient duszy marzgcéj. Dopiero gdy monada staje sie rozu-
mng, wtedy téz jest $wiadomgy siebie, wié o sobie jako o ja-
zni (ma samowiedze) jest duchem. (Et quand cette ame est
élevée jusqu'd la raison, elle cst quelque chose de plus subli-
me et non la compte parmi les esprits. Princ: de la
nat. n. 4).

Teraz uwazmy jaki jest wedle Leibniza zwigzek tych
monad sktadajacych §wiat? One z tego co sig wyzéj rzeklo,
nie moga nawzajem sie przenikaé ani dziala¢ na siebie, ani
odbiera¢ wrazei. Z tego pogladu Leibniza wynika, iZ one



0 DUSZY. 173

wszytkie jednoczg sie we wszech twérczéj mysli pierwotnéj
Boga i nawzajem sa wzgledem siebie nastrojone przedwie-
czng harmonig. Leibniz zganiwszy 6w pierwszy poglad zwa-
ny influxus physicus, o ktérym powiada ,la voye de I'influ-
ence est celle de la philosophie vulgaire —powiada o occa-
sionalizmie, la voye de I'assistance est celle du systéme des
causes occasionelles; mais je tiens que c’est faire venir Deum
ex machina i t. d.—i koriczy: Ainsiil ne reste que mon hypo-
thése, c’est-d-dire, que la voye de 'harmonie préétablie par
un artifice divin prévenant, lequel dés le commencement
a formé chacune de ces substance d’une maniére si parfaite,
et reglée avec tant d’exactitude, qu'en ne suivant que ses
propres, loix, qu'elle a recues avec son étre, elle s'acorde
pourtant avec l'autre; tout comme il y avait une influence
mutuelle ou comme si Dieu y mettait toujours la main au de
13 de son concours général (Troisiéme éclaircissement).

7Z tego atoli zapatrywania si¢ Leibniza na wszechnicg
Swiata i na istoty ja sktadajace wyplynelo takze jego zapa-
trywanie sig¢ na zwigzek migdzy duszg a cialem i ten zwia-
zek wedle niego jedynie wytlumaczony byé moze réwniez
owa harmonig pierwotng od Boga ustanowiong.

Przeciez Leibniz wyrzekl genialnie prawdy, ktére sig
staly rzeczywiscie weglem dla umiejetno§ei 1 jakby pro-
roctwem wyzsz& mgdroSci. My tylko wspomnimy o dwoch
jego twierdzeniach, ktore s3 blizsze naszego przedmiotu, bo
wielce wazne dia spotczesnéj nam psychologii, a ktore nawet
sobie przyswoila szkota najnowsza obecna nam, bedgca wia-
Snie przedmiotem mniejszej pracy naszéj.

Jakoz gdy zwykle mniemano, jakoby wszystkie czyn-
nosci duszy odbywaly sig jedynie z cala jéj wiedzg, Leibniz
przedewszystkiem orzeka, ze dusza bywa czynng i dziala
mimo wiedzy swojéj; to orzeczenie wazne 1aczy sig¢ z dru-
giém réwniez wazném, bo z twierdzeniem jego, Ze kazda mo-
nada, bedgca ogniskiem centralném zbioru monad, jest prin-
cipium tego ich nagromadzenia i otacza si¢ massy ztozZong
z nieskoniczondj mnogosci innych monad stanowigcych ciato
owéj centralnéj monady, ktéra wzglgdem nich jest duszg
a monada panujacg. Toz orzeczenie jest zasady przyjeta
przez najnowszg psychologia, ktora jest zaprawdg slusznego

Tom I. Luty 1867, 23
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przekonania, iz kazda dusza tworzy sobie ciato odpowiednie
jéj wlasciwéj indywidualnogci.

Ale uwazmy jako Leibniz w tém orzeczeniu tak tra-
fném, sam sig sobie sprzeciwia. Bo wedle jego pierwotnéj
zasady, zadna monada nie odbiera wrazeil ze zewngtrz, ani
wplywa na inne monady zewngtrz jéj istniejgce; wige téz
wedle tych zasad nie mozna nawet wspomnieé, jakoby jedna
monada byla panujgeg wsréd innych. Otéz ta odrgbnosé
monad, ta wedle Leibniza ich samoistnos¢ a twarda nieuzyta
ich nawzajem obojetno$é, wiasnie znicwolila Leibniza, ze mu-
siat ndaé si¢ do sztucznego sposobu i wezwaé na pomoc owg
»pierwotnie ustanowiona harmonig.*

Za Leibnizem poszed! caly szereg my§licieli az do nam
spbtczesnego Herbarta; a lubo filozofowie ci rdznig sie¢ mig-
dzy soba w szczegOtach, maja jednak t¢ cechg spbélng, iz na-
przéd w ich teoryach Yagodnieje i Sciera si¢ dawne spirytu-
alistyczne wyobrazenie o sprzecznoSci wbrew sobie przeci-
wnéj ciata i duszy, lubo prawda, Ze nawet u nich to wyo-
brazenie nie niknie w zupelno$eci, powtore, spdlng cechg ich
jeszeze jest ich przekonanie, Ze nie moze zachodzié zaden
zwigzek bezpoSredni (wprost) miedzy dusza i cialem, ze wiec
wedle ich przekonania, influxus physicus, jest bledem a wszy-
scy ci filozofowie bedgcy nastepcami Leibniza zgadzajg sig
na to, iz prawdziwym powodem tego zwigzku moze byé je-
dynie najwyzsza przyczyna Bog.

1I- TEORYE MONISTYCZNI.

Wida¢ wige, ze zadna z tych teoryi spirytualistycznych
nie zdota wyttumaczy¢ dostatecznie IgcznoSei migdzy dusza
i ciatem, a gdy te teorye opieraly si¢ na zasadniczém przy-
puszczeniu, jakoby migdzy duszy a ciatem zachodzil dualizm,
co wigedj, jakoby dusza iciato byly substancyami wreez
przeciwnémi sobie, zatem juz same przez si¢ nasuwajg sie te-
orye, ktore zapatrujg si¢ wbrew odwrotnie na ten przedmiot,
bo nie tylko nie uznajg owego dualizmu, nie uznajy tego prze-
ciwiefistwa miedzy Swiatem fizycznym a duchowym, ale zle-
wajg te dwa czynniki w jednoSé 1 czynig je jedng ita samg
bytnoScig, i dla tego zowig si¢ teoryami momizmu. Xatwo
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nam ze saméj istoty rzeczy przewidzieé, ze te toorye moni-
styczne sg, dwojakie: jedna sprowadza Swiat caly nie tylko
fizyczny ale i idealny do jednoSei materyalnéj: jest to ma-
teryalizm; druga z tyeh monistycznych teoryi sprowadza
sw'ia't fizyezny i idealny, zatem stapia wszechrzeczy bez ro-
znicy w jedno§é ogélng: sg to nauki panteistyczne.

Materyalizm i Panteizm!

Widzimy tedy, iz teraz stangliSmy juz oko w oko dwom
teoryom $wietnego rozglosu, z ktérych kaZzda chelpi sig li-
cznym, poteznym a zwlaszceza zuchwalym zastepem swoich
zwolennikow; tém wyzszém tez jest nasze zadanie, by wy-
kazaé kiam tym zwodnym i wrzekomym naukom.

A. Materyalizm (1).

Materyalizm odznacza si¢ dwoma kierunkami wielce wa-
znemi, ktére atoli plyng z jednego i tego. samego zdroju, bo
ze zasad wskr6§ materyalnych. Bo raz, materyalizm odnosi
sie do wszechbytnosci §wiata a drugi raz w szczego6lnosci do
pogladéw na duszg i cialo.

Pod pierwszym wzgledem najmocniéj uderza nas mate-
ryalizm swoim sposobem pojmowania Swiata, jakoz on po-
wstawanie jestestw organicznych, réznych rodzajow, gatun-
kéw, jestestw Zyjacych, przypisuje wylacznie naturze nieor-
ganicznéj. Wedle niego albowiem sily fizykalne i chemi-
czne i ich rézne kombinacye wystarczyé miaty do ntworze-
nia §wiata organicznego i jego rodzajéw i gatunkéw (np. po-
wiada ta teorya, ze ryba nie dlatego opatrzona w dychawki,
skrzele i tuski, aby mogla zyé w wodzie, ale Ze te dycha-
wki, tuski i t. d. ryby pochodzg ztad, iz ona zyje w wodzie,
Ze te organa sprawita im woda. Nie widzi ta teorya,
ze organizm, Zze jestestwo Zzyjace jest wzglgde.m natury nie-
organicznéj zupelnie nowym a wyZszym stopnien, — 2¢ za-
dne stosunki fizykalne, zadne kombinacye chemiczne nie zdo-
Yaja zlozyé jestestwa zywego. Nie poznaje materyalizm, ze

‘(l) Co do historyi i rozwoju materyalizmu polecam czytelnikom
dzielo nowe a wiclkiéj zastugi: ,Lange Geschichte des Materialismus 1866,”
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idea organizmu tworzy nowy szereg, nowy stopien jestestw,
w ktorych précz praw fizyki i chemii wlasciwych S$wiatu
nieorganicznemu, przebywa jeszcze inne nowe prawo, inne no-
we wyzsze principium, zupelnie obce dla natury nieorga-
nicznéj.

Liecz to zapatrywanie si¢ materyalizmu na cato$§é natu-
ry nie jest osnowg niniejszéj rozprawy naszéj, bo zadaniem
jéj jest raczéj osgdzenie téj strony materyalizmu, ktora ma
dusz¢ za przedmiot swoéj, ktora wiec glosi, Ze dusza nie jest
osobng substancyg ale raczéj skutkiem 1 utworem materyi.

Powiedzmy tutaj tylko w ogéle, iz Moleschott, Karol
Vogt, Biichner 1 inni, sg obecnie cechmistrzami nauk mate-
ryalistycznych w Niemczech, a dodajemy, zZe c¢i lkoryfeusze
ich nie s3 bynajmniéj z powolania filozofami, ale przema-
wiajg ze stanowiska i imieniem nauk przyrodniczych.

Ale im przewaZniéj a zuchwaléj materyalizm po $wie-
cie si¢ rozpiera, tém tez z drugiéj strony wywoluje przeciw
sobie dzielniejszych przeciwnikéw, Jest téz wielkg pocie-
chg dla nas, ze filozofom niemieckim bronigcym duchowosci
§wiata, przybywaja w Anglii i we Francyi potezni sprzymie-
zency. Mianowicie godnym uwagi jest ten kierunek anti-
materyalny, idealny w myslicielach obecnéj Irancyi, téj Fran-
cyi, ktora w wieku zesztym wlasnie zrodzita teorya zuchwa-
13, sensualistyczne, materyalistyczne. We Francyi nam spét-
czesnéj gtéwnym a gruntownym przeciwnikiem materyalizmu
jest powyzéj juz wzmiankowany Pawel Janet professor pa-
ryzki, ktory zwycigzko przemaga tg smutng naukg we wszy-
stkich jéj kierunkach (1).

Zwroémy sie atoli juz do materyallbtyc/uq nauki
o duszy.

(1) Dzielo w tym wzgledzin p, Janeta ogloszone w r. 1864: L8
Materialisme contemporain en Allemagne.” Examen du systeme du do-
cteur Biichner par Panl Janet, membre de I'[nstitut professeur suppléant
4 la faculté des lettres de Paris 1864, IX i 182 str, Janet dowodami
piezbitemi wykazuje falsz teoryi materyalistyeznéj, ktéra bez wickuistéj
madrosei; opatrznéj bunduje swiat i przypisuje powstanie rodzajéw, gatun-
kéw zwierzat przypadkowym dzislaniom sil élepych, nieorganicznyeh, che-
miczoyeh, Janet rdwnies gruntownie obula materyslistyczne pojmowania
duszy i wladzy myslenia. Ksigzke 19 prazetlomacsyl w b, r. na joeyk
niemiocki Reichlin-Meldegg prof. filozofii w Heidelbergu pod tytulem;
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uczucia nasze! Powiedz3 nam moze na to, Ze uczucie nie
jest bynajmniéj rozumowaniem! Jednak i to jest niezaprze-
czong prawdg, ze to oburzenie uczué naszych, ten wstret na-
szego wewnetrznego poczucia jest wazng oznaka prawdy.
Te wstrety, te oburzenia budzgce sig mimowolnie w glebi
naszéj wewnetrzn€j istoty, gdy materyalizm oglasza takie
twierdzenia swoje, czyliz nie s3 skinieniem, Ze te twierdze-
nia s3 przeciwne téj istocie naszéj, ze sq w obec niéj ktam-
stwem, Ze ta istota nasza czuje si¢ byé czem§ inném, Ze jest
czem$ inném, a nie tém, co o niéj orzeka materyalizm! To
wzdryganie si¢ istoty mnaszéj jest proroctwem wewnetrz-
ném, bronigcém ja od narzuconych ktamliwych sadéw.

Ale niebraknie nam téz rozumowych logicznych dowo-
déw. Postuchajmy wigc z dobrg wiarg argumentéw mate-
ryalizmu i z caly otwartoécig i uczciwoscia godng naszéj za-
cnéj sprawy, wysluchajmy cierpliwie wywodéw jego, bo mate-
ryalizm glosi jakoby polegat na faktach, a przyznajemy, ze
fakta sg potega!

Fakta, ktére przytacza materyalizm sg nastgpujace:
1) zawsze i wszedzie, gdzie tylko spotykamy mézg, tam ré-
wniez znajdujemy myslenie albo przynajmniéj jaki§ szczebel
intelligencyi; 2) gdzie braknie moézgu, tam brak mySlenia,
tam brak intelligencyi; 3) mézg i intelligencya w réwnym,
odpowiednim sobie stopniu malejg lub sig wmna"a]’@ Wiel,
choroba i inne podobne okolicznosci zaréwno w pIywaJa na
moézg i na mtellmencyz; Zatem wnosi materyalizm, iz mézg
jest spraweg myslenia, czyli Ze mySlenie jest produktem
moézgu (1).

Uwazmy jednak jako te trzy fakta, choéby byly pe-
wne i udowodnione, nie bylyby jeszcze teoryy ale faktami
a dla psychologii gruntownéj, przeczacéj zasadami materyali-
zmu jeszeze bylyby drogg wolng do wyjadnienia, wytluma-
czenia tych faktéw, zwlaszcza trzeciego faktu. Powiedzmy
jeszcze, iz wyjaénié mozna te fakta zupelnie z innego stano-
wiska, i Ze si¢ w tém wyjasnieniu moZna OberC bez zasad
materyahstycznych

Przeciez te trzy fakta nie sg bynajmniéj jeszcze S$cisle
ndowodnione, mianowicie fakt trzeci, nie opiera sig wecale

(1) Janet str, 117,
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Jak atoli powyzéj okazaliémy, iZ materyalizm opiera sie
na faktach wrzekomych, bo wecale nie uzasadnionych; tak
teraz wykazemy, iz nawet wnioski, ktore materyalizm wypro-
wadza z tych wrzekomych faktéw, sg nieprawdziwe, bledne
i mylne; albowiem na chwile przypu$ciwszy nawet, jakoby
te fakta przywiedzione przez materyalizm byly prawdziwe,
wezmy pod sad te wnioski jego, ktore on rozwija z tych niby
faktow.

Powiada materyalizm, iz mézg jest ogniskiem czucia,
ze wiedza, ze myslenie, jest tylko spot@o‘owanum czuciem,
spotggowang sensacys, a zc wiedza siebie jest najwyzéj spo-
tegowaném czuciem siebie.

Nie wchodzimy jak na teraz wto, czyli rzeczywiscie
wiedza kazda jest tylko sensacyg, czuciem siebie samego.

Zapatrzmy si¢ na rzeczy oczyma samego materyalizmu
i orzeknijmy szczerze czyli on nawet ze swojego wlasnego
stanowiska ma sluszno§¢ za sobg. Powiada materyalizm,
iz zewngtrzny przedmlot mocy, naszych zmyslow sprawm
wrazenie na mozgu wywolujgc w nim obraz swéj czyli
wyobrazenie swoje, i ze wige tym trybem przychodzimy do
wyobrazenia o tym przedmiocie. Na to odpowiadamy, jako
jasno widaé, iz przedmiot majacy czyni¢ wrazenie na mozgu
czyli majacy tworzyé w nas wyobraZenie o nim, wiedze o nim,
winien by¢ koniecznie czem$§ rézném, czéms$ odrgbném od
moézgu, czém§ wzglgdem niego zewnegtrznie potozonén.
Przystaimy na chwilg, jakoby w ten sposob rzeczywiscie
ttumaczyto si¢ nam tworzenie wyobrazen o przedmiotach
zewngtrznych; to¢ przeciez ta drogg nie moglibySmy prze-
nigdy wytlumaczyé sobie wiedzy czlowieka o sobie samym:
ta droga nie wytlumaczy nam $wiadomoSci siebie!

Materyalizm powiada, ze mézg jest niby zwierciadtein,
w ktorém odbijaja sie obrazy przedmiotéw. Takowa zasada
materyalizmu jest mylna. Ale tymczasem przypu$émy na-
wet, jakoby ta zasada byla prawdziw‘;, to¢ przeciez ona
bynajmniéj nie zdotataby nam wyjasni¢ wiedzy o sobie, §wia-
domosci sichie. Bo ta wiedza o sobie, wedle wlasnéj téj
zasady materyalizmu, musiataby by¢ odzwierciedleniem tego
zwierciedlenia. Potrzebaby wigc przypusci¢ drugi jaki$
przyrzad w naszym mézgu, ktoryby podwoil owe zwiercie-
dlenie. Ale po prawdzie i ten 1 tak uzupetniony przez
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materyalizm przyrzad na nicby si¢ nie zdaf; bo ze tak
powiem, pierwsze z tych zwierciadel bytoby odbiciem obra-
20w $wiata zewngtrzuego, a drugie z kolei odzwierciedlitfoby
W sobie te samy obrazy $wiata, jui odbite w pierwszém
zwierciedle, wiecby tworzyto tylko drugie powtérzone toz
samo odbicic tegoz §wiata. O toé¢ przeciez chodzi, aby §wia-
domo$¢ sama sicbie odazwierciedlita, aby sama miata obraz
sicbie, aby siec podwoita w sobic, aby si¢ stala wiedzg
siebie (1). Czytelnik nasz raczy pamigtaé, ze gdy do $wia-
domogci siebie, do samowiedzy potrzeba koniecznie podwo-
jenia siebie, a tego podwojenia nie mozna sobie wyjasnic
samg materya, wige téz pozostaje trudnos¢ dla materyalizmu,
ktoréj zadne a zadne jego teorye przemddz nie zdolajy.
Jest to szkopul, o ktéry kazdy materyalizm w jakimkolwiek
on bedzie ksztatcie, koniecznie rozbié sig musi.

Micjmy na mysli, jako do wiedzy siebie nalezg dwa
czynniki; bo podmiot, ktéory ma t¢ wiedze i przedmiot, o kto-
rym ten podmiot wié. We wiedzy cztowieka o schie
samym przeto, oba te dwa czynniki sptywajy w jednosé, bo
to samo jestestwo jest podmiotem wiedzgeym i przedmiotem
wiedzianym, jest wiec podwojeniem jednego itego samego
jestestwa, jest jednodcig w dwoistoSci a dwoistoScig W jedno-
Sci. Ale téj cechy nie znajdujemy, ani jéj znalezé nie zdo-
famy w $wiecie organicznym, ktéry jedynie zdoby¢ si¢ moze
na wylgczne tworzenie przedmiotu. A tém samém znag, iz
§wiadomo$é siebie, jest aktem nalezgeym juz do innéj dziel-
nicy odrebnéj od §wiata materyalnego, nawet odrgbnéj od
$wiata organtcznego. Ztad wyplywa ‘wniosek, Ze wiedza
siebie, wytlumaczong by¢ jedynie moze z istnienia duszy jako
osobnéj substancyi, jako jestestwa realuego, wrecz roznego
od natury organicznéj, a uposazonego wladzg reflexyi w sobie
czyli wladzg odbicia, odzwierciedlenia sig w sobie.

Materyalizm ratujge sig jeszcze innym sposobem twier-
dzi, ze mézg jest gtéwném i wspOlnem zbiorowiskiem wszy-

(1) To odawisrciedlen'e jéj w sobie, to. ujl-geuie sig, slusznic w zyciu
zwyklém nazywamy reflexyp— ,,Zl‘eﬂﬂk’t,uj sig!”  To “npLey przyjdz do
siebie— , zastandw si¢ nad -sobg samym zgdamy aby sig praejrzal jak
w zwierciedle.

(4
" Tom L Luty 1867. 24
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stkich sensacyi, wszystkich wrazei, ze jest catoSciy i jedno-
Scig ich wszystkich. Wige ta teorya z té&j zasady snujac
dalszy wniosek powiada iz wiedza siebie jest spotegowang
do wysokiego stopnia sensacyg téj jednodei, jest najwyzszym
stopniem czucia téj calosci mézgu. Jednak uwazmy, ze wnio-
sek takowy jest czysty niedorzecznoseia. Bo nawet wedle
samego materyalizinu te sensacye, te wrazenia sg sensacyami
przedmiotéw, s3 wrazeniami, ktore od przedmiotéw odbie-
ramy; wiec téz najwyzszy stopien tych sensacyi, bedzie
jedynie najwyzszym stopniem sensacyi i czucia tych przed-
miotdw a nie bedzie bynajmniéj czuciem siebie, wiedzg
o0 sobie (1).”

Nadto gdyby z téj sensacyi wszystkich wrazen miala
. sig zrodzi¢ sensacya siebie, czucie siebie, tozby potrzeba,
zeby to czucie siebie, to czucie wlasnéj istoty swojéj zdotako
samo siebie odrézni¢ od sensacyi przedmiotéw sprawujgeych
wrazenia, potrzebaby, aby to czucie czulo samo siebie jako
bytno$¢ trwajacg wéréd zmieniajpcego sig czucia i téj sen-
sacyi przedmiotow. A pytamy, czemze jest czucie, sensacya?
Jest bezwgtpienia stanem mimowolnym, bo zmiang wywotang
przez dziatanie przedmiotow, jest wige stanem biernym duszy,
ale o téj biernoSei nie mogtaby wiedzie¢ dusza, sami mate-
ryalici nie prawiliby o niéj, gdyby dusza nie byta zarazem
i czynng, gdyby nie miata takze strony czynnéj. Tlumacze-
nie wigc powyzsze, ktére podaje materyalizm, jest pod kaz-
dym wzgledem sprzecznoSeig, bo nawet nie zdolen wedle
wiasnych swoichzasad wyttumaczy¢ czucia siebie, a tém mniéj
staé na to materyalizm, aby wyjasnit fakt.wiedzy siebie,
§wiadomo§cei o sobie.

Materyalizm sam widzge, iz mu koniecznie potrzeba
przypuscié jakie$ podwojenie siebie, by doj$¢ do zrozumienia
wiedzy siebie, rzucil si¢ na fantastyczne hypotezy, bo przy-
puszeza, ze nerwy moézgowe odbywaja jakie$ ruchy wirowe;
7e rotacye niezmiernie szybkie nerwéw tworzg te jednoSé
czucia powszechnego, t¢ jedno$é, Kktéra jest czuciem siebie,
to podwojenie! Nie bylibySmy nawet wspomnieli o tém swa-
wolném, dziwaczném przypuszezeniu, ale przytaczamy je za
dowdd jak to tcorye materyalistyczne, co sig¢ z jednéj strony

(1) Fichte I, e, 61,
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tak pysznie chelpig, jakoby one jedynic opieraly si¢ na
faktach domacalnych, jakoby one wylaeznie frzymaly sie
zdrowego gospodarskiego rozumu, jakoby nie wdawaly sie
W Zadne transcendentalne, spekulacyjne mrzonki, a przeciez
z drugiéj strony tez same teorye mimo tego chlubienia
swojego chwytajy sie w razie potrzeby dziwacznyeh hypotez,
niby sztuk Yamanych, ktére daleko sy fantastyczniejsze niz
jakakolwiel spekulacya transcendentalna (1).

Widzimy przeto, iz materyalistyczne teorye daremnie
sig sila, aby ze swojego stanowiska, ze swoich zasad wyttuma-
czyly fakt wiedzy cztowieka o sobie, ale ta niemoc ich wlasnie
jasno dowodzi obltedu ich stanowiska i kfamu ich zasad.

Ale co wigceéj, teraz juz czas, bySmy wykazali, ze teorya
Mmateryalizmu nie zdota wyjadnié nawet tworzenia si¢ wyo-
braze o przedmiotach zewnetrznych. Jakoz powyzéj przed-
stawiwszy jakim trybem materyalizm tlumaczy wyobrazenie
0 przedmiocie, rzekliémy ,przystaimy na chwilg, jakoby
ten spos6b jego rzeczywiscie ttumaczyt takowe wyobrazenia;”
teraz powiedzmy, ze ten sposob nawet nie wystarczy, by
wyttumaczy¢ proste wyobrazenia o przedmiotach zewnetrz-
nych. * Jakoz kazdy z nas majac wyobrazenie o przedmiocie
zewngtrznym, nie tylko ma takowe wyobrazenie, ale takze
Wwié, ze on ma to wyobrazenie, wié, Zze to wyobrazenie
jest jego wiedza. Widaé wige, Zze kazdemu wyobrazeniu
0 przedmiocie zewnetrznym towarzyszy jeszcze wyobrazenie
0 sobie samym; przeto wiedza o sobie, §wiadomo$é siebie
Jest koniecznym wspoétezynnikiem w kazdém wyobrazeniu
0 przedmiocie, choé¢ spétezynnikiem ciemnym, mimowolnym,
ukrytym. Gdy tedy materyalizm nie zdola wytlumaczyé
tego wspotezynnika téj wiedzy o sobie, rzecz jasna, ze jego
thumaczenie samych wyobrazei o przedmiocie jest niedo-
stateczném i niewystarczajpeém.

Obaczmy atoli jeszcze jeden sposéb, ktérym materya-
lizm lubi tlumaczyé swoje teorye, a ktéremu przypisuje
wysokie znaczenie. Twierdzi materyalizm, iz to co zwykle
Nazywamy duszg, jest ostalecznym wypa(!kiem wszystk'ich
szczegblowych spraw nerwowych, wszystkich uczué, ze jest
ich wszystkich summg a jedno$cig.

(1) Fichte 1. e. 63.
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Rozumowanie materyalistow w tym wzgledzie jest na-
stepujace: Powiada ta ich teorya, iz jest prawda nieza-
przeczong, iz pierwotnic dane nam s przerozmaite jednost-
kowe czucia, szczegétowe przerézne wyobrazenia, dopiero
p6zniéj zwolna te jednostki rozmaite wedle ich pokrewien-
stwa laczymy nawet mimowolnie w ogdlne wyobrazenia,
a takowe zndw jeszcze (we wyobrazenia gatunkéw, rodzajow
it d); tak te pierwotne rozmaitosci jednostkowe coraz staja
sie proSciejsze, ogdlniejsze, mniéj ztozone, staja sig jednoscig.
Ot6z—prawi daléj ta teorya—tak rownie z przerdinych,
jednostkowych szezegétowych czué, z przerdznych szczegdé-
towych funkeyi nerwowych, tworzy si¢ wyobraZenie nasze
o duszy jako o wspllnym a ostatecznym, na ogdlniejszym
rezultacie tych czué wszystkich.

Co do nas nie przeczymy, iz czlowick z wielodei
a przerdznych szczegétowych czué, z wieloSci przeréznych
szczegOtowyeh wyobrazen, dochodzi do coraz ogélniejszych
jednoSci. Boé ten pochéd nie tylko potwierdza sig w kaz-
dym z nas, ale ma téz zastosowanie Swoje w umiejetnosei
(np. w zoologii klassyfikacya). Ale powiadamy Ze materya-
lizm wlasnie dla blednego stanowiska swojego nie zdola
wyjasni¢ przyczyny dzialajacej w takowym pochodzie spina-
jacym si¢ stopniowo do coraz ogdlniejszych i prosciejszych
wyobrazenn. My za§ najmocniéj przeczymy, aby pochodem
odpowiednim mialo w nas si¢ rodzi¢é wyobrazenie o duszy.
Owszem ftwierdzimy, Ze pochdd takowy od szezegOlow do
coraz ogolniejszych wyobrazen, bedacy najrzetelniejszym fa-
ktem, jest wladnie dowodem rzeczywistego istnienia duszy,
jest dowodem, ze dusza jest rzeczywista substancyg'a nie
jakiéms jedynie przez nas utworzoném wyobrazenicm.

Jakoz ten pochdd rozpoczynajgcy sie od jednostkowyeh
rozmaito§ci a dgzacy do jednoSci ogélnych, coraz mniéj
zlozonych, coraz prodciejszych wyobrazen, wlasnie w tém
ma swoja zasadniczg przyczyng, iz na dnie tych rozmaitosei
jednostkowych, przebywa substancya bedaca jednosciy, be-
daca jestestwem nieztoZzoném, prostém, ogdélném, jestestwem
osobném, ktére czynnodciag wlasng przyswajajac sobie te
jednostkowe czucia, te wrazenia szczegbélowe rozmaite, te
wielo§¢ wyobrazeri, przerabia takowe wlaénie na jednosci
ogblne, proste, nieztozone, a tém przerabianiem, tém przy-
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swajaniem, czyni je podobne do wlasnéj swojéj istoty. Tg
substancya tak dziatajacg jest dusza. Dusza wige logicanie
moéwige nie jest bynajmniéj produktem, skutkiem owego
pochodu, ale jest przeciwnie jego gruntem a najglebszym
powodem. Materyalizm wige téz bladzi w tém, iz powod
a przyczyne uwaza za skutek i odwrotnie (1).

W koricu rozbierzmy hlizéj jeszcze jedng teoryg mate-
ryalizmu, ktéra wielce jest pokrewna z ogélném jego zapa-
trywaniem na wszechbytno§é §wiata i na caly rozwgj natury.
Ta teorya, o ktéréj teraz mowié mamy, w blizkim jest
zwigzku z naukg, ktora dopiero co powyzéj byta przedmiotem
krytyki naszéj.

Jakoz w tym ostatnim argumencie swoim, materyalizm
twierdzi, ze jedno$é organiczna przenikajgca ciato nasze jest
skutkiem réznych ciat, roéznych materyi przebywajacych
w cielesnodci naszéj, ze ta jedno§¢ a harmonia organizmu
jest produktem pewnéj kombinacyi réznych cial. A z tego
znowu materyalizm nastgpnie wnosi, ze téj harmonijnéj jedno-
éei organicznéj produktem jest Swiadomo$¢ i jazn, czyli Ze
téj jednosci organizmu produktem jest dusza. Ztad téz
zwolennicy tego sposobu zapatrywania sig twierdzy, jakoby
obecno¢ pewnych cial w mézgu byla powodem wladz
duchowych. Jedni np. twierdza, ze obecno$¢ fosforu w moz-
gu jest warunkiem wladzy my§lenia, inni znowu spostrzegali
iz thuszez przewaza w mézgu wyzszych zwierzat, zatem obda-
rzonych wyzszym stopniem intelligencyi. Tak zapewne inne
ciata chemiczne z kolei dostapia zaszezytu, Zc uwazane bedg
za tworcéw intelligencyi i potegi ducha ludzkiego (2).

Zapatrujac si¢ trzezwo na takowe zdanie materyalizmu
odpowiadamy, ze kombinacye cial i ezynnikow materyal-
nych, o ktérych méwi materyalizm, mogg by¢ albo mechani-
cznemi albo chemicznemi. Machaniczng jost owe stykauie
sie zewnetrzne tych czgstek skladowych, to jest ich proste
mieszczenie sie obok siebie, ale takowe’ mechaniczne stosunki
nie utworza nigdy jednosci organicznéj, bo nie utworzy za-
dnego przenikania sig, wige zadné] jedno$ci. Zdaje sig atoli
iz materyalizm téZ nie mowi o tych kombinacyach mechani-

(1) Fichto 1. ¢, 65.
(2) Fichte 1, e, 67.
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cznych, ktére nie sg prawdziwemi kombinacyami. Wynika
wige pytanie, czyli moze kombinacye chemiczne, to jest, czyli
moze chemiczne zwiazki cial beda tg kombinacyg, ktéra we-
dtug materyalizmu tworzy owe jedno$é¢ tak harmonijng orga-
nizmu? Prawda, Ze w stosunkach, w zawigzkach chemi-
cznych ciata nawzajem wskros sig przenikaja i tworzg jed-
nosé. Jednak powyzéj we wstepie naszym do krytyki mate-
ryalizmu rzekliSmy juz, iz zadne sily nieorganicznéj natury,
ze zadne kombinacye, zadne zwiagzki chemiczne nie zdolaja
zlozyé jestestwa zywego, jestestwa organicznego; rzeklismy,
ze jestestwa organiczne sa wzgledein $wiata nicorganicznego
wskros nowym wyzszym stopniem natury, ze wiec idea or-
ganizmu tworzy nowy szereg jestestw, Ze précz praw fizyki
i chemii, précz praw wladciwych naturze nieorganicznéj prze-
bywa w jestestwach organicznych jeszcze inne nowe:prawo,
inne nowe wyzsze principium, wig¢ zupelnie obce dla natary
nieorganicznéj.

To wszystko orzekliSmy juZ raz powyzéj; teraz oznacz-
my chocéby tylko pobieznie charakter organiczngj na-
tury i cechy, ktéremi si¢ ona rézni od nieorganicznéj. Do-
konamy jednak tego zadania bardzo ogdlnie, bo nie mozemy
si¢ wdawaé w obszerne rozprawy nad przedmiotem juz tak
czgsto 1 tak gruntownie przez wielkich uczonych rozebra-
nym (1).

Uwazamy, ze gote sity i kombinacye chemiczne nigdy
przenigdy nie zdolajg utworzyé jestestwa organicznego. Ja-
koz chemiczne dzialanie wzajemne na siebie cial péty tylko
trwa, poki polaczenie ich nie nastapi, a gdy ten proces che-
miczny si¢ spetni, gdy sig ukonezy, gdy zgagnie, gdy zobo-
jetnieje, gdy dzialanie przestanie; wtedy produktem jego be-
dzie cialo juz gotowe arézne od swoich pierwiastkéw skla-
dowych, ale ono bedzie juz wskrds martwe: ten produkt juz
jest zobojetnialy martwg jednoScig. Jestestwo organiczne
przeciwnie jest jednodcig, jest caloScig Zzyjacg, jest ciaglém
dziataniem, cigglém odnawianiem si¢ processu, jest jedno-
Scig, jest harmonijng catoScig, ktf’)m ciggle sama siebie two-
rzy, ktora ciagle w tém tworzenin sama jest powodem siebie
i sama celem siebie, w ktoréj trwa ciagle dziatanie i oddzia-
tywanie.

(1) Janet 1, ¢, str. 78 i nastepne,
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Przyznajemy chetnie, Ze to co sig dzieje w ciele orga-
niczném, odbywa si¢ w niém zupelnie prawidtowo, bo stoso-
wnie do ogbInych, nigdy niezmiennych praw fizykalnych i che-
micznych; przyznajemy, iz zadne ciako wstapiwszy w orga-
nizm nie traci przyrodzonych prawidtowych wlageiwogei
Swoich, swoich pierwotnych wiasnosci fizykalnych i chenfi-
¢znych; przyznajemy, ze ohecna nam nmiejetnosé poznala
W organizmie dzialanie owych ogélnych, trwalych praw, je-
dnak na zaden sposob na to si¢ nie zgodzimy, jakoby$my
mogli ze samych tych praw ogélnych wytlumaczyé istote or-
ganizmu, jakoby$my mogli z tych praw wysnué tworzenie
sig jestestw organicznych, zywych: owszem twierdzimy jako
nigdy { w zaden -sposob nikt z tych praw nie zdolen wysnué
Jestestw organiczunych, zyjacych.

Materyalizm twierdzi, ze myslenie, ze wiadomo$é siebie,
stowem ze dusza jest tylko produktem a rezultatem kombi-
nacyi cial, a to dlatego, ze dusza jest wyrazem jednogci or-
ganizmu, a ta jednos¢, organizmu jest utworem owéj kombina-
cyl. Teraz atoli wykazaliémy, ze gdy w zaden sposob ta
kombinacya nie zdota zlozyé jednodci organizmu, wiec téz
nie zdofa utworzyé duszy, ktora wedle materyalizmu ma byé
utworem tejze jednosci organicznéj (1).

Jednak nie przestajemy na tym wypadku ujemnym,
Przeczagcym naszéj krytyki, obaczmy raczéj czyli z niéj nie
zdotamy wysnué dodatniego rezultatu. Owa powyzéj prayto-
Cz0na teorya materyalistyczna twierdzi, jakoby pewna kom-
binacya réznyeh cial, byta przyczyng jedno$ci a harmonii
Organizmu i jakoby nastepnie a z kolei ta jedno$é i harmonia
Organizmu, tworzyla wiedzg siebie, czyli duszg. Jasno wiec
Widaé, iz materyalizm orzekajgc iz kombinacya réznych ciat
dopiero tworzy owg jednosé harmonijng, tém samem twierdzi
iz zadne z tych ciat przed kombinacyg z innemi nie ma je-
Szcze w sobie téj jedno$ci harmonijnéj. Przeciez mniemanie
takowe jakoby ze saméj przez sie¢ kombinacyi réznych ezyn-
nikéw mogta sie zrodzié jakas wlasciwo$é ktéra nie istniaka
Uprzednio w zadnym z tych ezynuikéw z osobna wzigtych, jest
Diedorzecznogcia potworna. Ktoby przystat na takows niedo-
rzeczno$é, bytby podobny do owego, ktéryby mniemal iz sa-

(1) I, H. Ilichte, Anthropologia 68,
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mo zebranie si¢ muzykéw wygrywajacych na réznych instru-
mentach, tworzy harmonia, choé zaden z tych instrumentow
z osobna wzigty nie stanowi téj harmonii! Kazdy si¢ zgodzi
na to, ze aby to granie ich bylo istotnie harmonia, potrzeba
mysli kompozytora, ktoryby to ich granie uprzednio w du-
chu swoim zestroit i te harmonia stworzyl.  Geniusz
kompozytora jest substratem, jest podscieliskiem, podstawg
1 warunkiem téj harmonii, o ktéréj hez mistrza kompozytora
aniby pomysleé mozna.

Samo przez sie granie tych nagromadzonych muzykan-
téw jest tylko na to potrzebném, aby ta harmonia juz istnie-
jaca idealnie mogla si¢ wyjawié, wyrazi¢ w rzeczywistosci.
Tak materyalizm i tutaj w tém obecném swojém rozumowa-
niu, dopuszcza sie tego samego bledu, ktéry juz powyzéj byt
mu przez nas wykazany. Jakoz materyalizm i tutaj bierze
przyczyne za skutek, a odwrotnie skutek za przyczyne. To
jest coby powinien orzec, ze dusza jest przyczyna tej kombi-
nacyi ciat a tém samém powodem téj jednosci organizmu;
twierdzi odwrotnie, Ze jedno$é harmonijna organizmu, a tém
samém dusza, jest skutkiem a nastepstwem czyli produktem
owej kombinacyi cial. Materyalizm powinien sig¢ byt przy
téj sposobnosei upamigtaé i odgadnaé, ze dusza jest substra-
tem, podscieliskiem, powodem, gruntem téj kombinacyi a je-
dno$ci harmonijnéj, ze jest-mocg tworzgca te kombinacyg,
jest substancya wladngeg temi ciatami wchodzacemi do owéj
kombinacyi, Ze dusza nadaje tym ciatom %ad, przyswaja ta-
kowe sobie saméj 1 buduje sobie z nich ciato, organizm har-
monijny, organizm ktory jest wige dla niéj stosowném narzeg-
dziem a odpowiednim przybytkiem.

Uwazmy jeszcze: wyrzeklismy powyzéj zasade, iz mnie-
manie materyalizmu twierdzgcego, ,jakoby ze saméj kombi-
nacyi réznych czynnikéw mogla sig zrodzié jaka§ wlasciwosé,
ktéra nie istniala uprzednio w zadnym z tych czyimikéw
z osobna wzigtym, jest potworng niedorzecznoseig.” Otoz
ta zasada potwierdzila si¢ nam spelna powyzéj—choé byla
dopiéro przez nas zastosowana giéwnie i wprost do saméj
cielesnosci, bo do jednosci organizmu. Teraz chciejmy ja
zastosowaé do Swiata duchowego, a owe mniemanie matery-
alizmu okaze jeszcze dobitnié] bezmy$lno$é swojy. Zapytu-
jemy wige, czyli przypudci¢é mozna, aby rézne ciata, z ktorych
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zadne nie jest obdarzone mysleniem, mogty przez zloZenie
sie, przez kombinacyg zrodzi¢ myslenie?

PowyZz6j otrzymaliémy rezultat dodatni, gdyz z naszych
wywodéw wypltyngto nam przekonanie, Ze dusza jest grun-
tem owéj lkombinacyi cial, ze ona rzgdazi, wlada niemi, pray-
swaja je sobie, organizuje takowe i buduje sobie z nich or-
ganizm harmonijny, tworzacy sobie z ciata stésowne dla sie-
bie narzedzie i odpowiedni przybytek. Ten wypadek na-
szych wywodow jest wprawdzie wielce wazny i stanowezy,
przcciez jest jeszeze zbyt oglluym; chelejmy jeszcze rtozwi-
ngé go szezegolowo, zwlaszeza cheiejmy oznaczyé jeszcze
doktadniéj wplyw duszy na organizm a mianowicie uwazmy
blizéj, jak mamy pojmowac owe nasze twierdzenie, Ze dusza
buduje sobie z cial organizm jako narzgdzie dla niéj stosowne,
a przybytek jéj odpowiedni.

W tym zatozonym przez nas celu pomoze nam sam ma-
teryalizm. Jakoz teorye materyalistyczne twierdzge, ze my-
$lenie, ze dusza, jest produktem pewnéj kombinacyi cial,
chelpia sig tém, iz si¢ $cisle trzymajy wypadkéw nauk pray-
rodniezych, zwlaszcza ze sig opiérajg na zasadach fizyologii.
W tém atoli ukrywaniu si¢ pod powszecknie uznang powags
nauk przyrodniczych, zwlaszeza fizyologii, dopuszeza sie ma-
teryalizm najgrubszéj sprzecznosci. Bo whadnie ta fizyolo-
gia, co to ma byé podstawg owéj nauki materyalistycznéj, ja-
sno i niezbicie juz dowiodla, iz owe czgstki materyaine skla-
dajace cialo, ciagle sig odnawiajy, gdyz z kolei jedne oddzie-
lajg sie od ciala a drugie na ich miejsce wstepuja w ciafo.

Tak wige cialo ciagle si¢ odradza, a to nawet tym trybem,
~ 1z po uplywie pewnego okresu czasu (po kazdym przeciggun
-5—6 lat) ciato zupetuie jest inuém, nowém ciatem a nie tém

samém cialem, ktorém hyto przed rozpoczeciem tegoz okresu.

Podobng koleja odmieniajg si¢ i odnawiajy sig czastki mate-
ryi skladajace mozg. Co wieej zdaje sig by¢ rzeczy zupet-

nie do prawdy podobug, iz wlasnie czastlki sktadowe mozgu

i uklad nerwowy najszybcié) si¢c odnawiajg. To 33 fakta!

Gdyby wiec materyalizm mial stusznosé za soba, gdyby byto

prawdy, ze wiedza, ze mySlenic, Ze dusza jest produktem
kombinacyi tych czastek cial, wypadatoby ztgd z konieczno-

§cl, iz z odmiang czgstek materyaluych z ciagly ich odnowa

wiedza, myslenie, dusza by si¢ téz odnawiala. - W kazdym

9
Lom 1. Luty 1867 25
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okresie w Lktorym cialo jest zupeinie inném nowém cia-
lem niz bylo przed tym okresem i dusza bylaby juz in-
ng duszy a nic ta samg, ktéra byta dawniéj. Tak zycie
jednego i tego samego czlowieka obejmowaloby caly szereg
coraz innych dusz. 'To przypuszezenie jest atoli tak kolo-
salng niedorzecznoscig, Zze sig nad nia rozwodzi¢ nie mamy
potrzeby. Powiédzmy tylko tyle, iz w takim razie zaden
cztowiek nie wiedziatby o sobie jako o jazni trwajacéj przez
zycie cate; bylby ciagle innym a innym czlowiekiem; nie
mogtby wiedziéé, co si¢ z nim przed laty dzialo; bylby nie
tym cztowiekiem, ktérym jest obecnie, ale zupelnie innym,
nie miatby pamieci rzeczy przeszlych. Lecz co wigeéj ka-
2dy cztowiek mimo poér wieku, nie tylko wié ze jest zawsze
jedna i ta samg osoba, taz samg jaznia, ale co wigcéj czto-
wiek kazdy wadto wié, Ze przez zycie cale jest taka a nie
innaky osobg, taks a nie innaky jaznig jednostky, ze jest
jedny i taz samg indiwidualnoseiy, ze jest pewna osoba maja-
ca cechy osobnicze, wilasciwie jemu wylgcznie stuzgce, wige
roznigee go od wszysthich innych ludzi, Te za$ cechy in-
dywidualnosci jak sg znamionami wylacznemi jego duchowéj
‘jednostki; tak réwniez wyrazaja si¢ w jego cielesnoSci
w ufoZeniu ciata, w ruchach, mimice i rysach charaktery-
stycznych oblicza, we fizyonomii it. d. Otéz kazdy z nas
wié i ma poczucie, Ze jest taz samg jednostkg osobniczy, tg
samg - indywidualnoécig, ktorg byt za dawnych lat, podobnie
jak i rochy ciata irysy fizyonomii w starcu przypominajy
ruchy jego i rysy twarzy, ktére mial za lat mtodzienczych.
Jezeli przeto z naszego powyzszego rozumowania wy-
plyngta nam na rezultat dopiéro ogélna zasada, Zze dusza
buduje sobie organizm jako stosowne dla siebie narzedzic
i odpowicdni dla siebie przybytek; tak obecnie doszliSmy do
zasady wigcéj oznaczonéj, bo do przekonania, ze dusza bu-
duje sobie do tego stopmia organizm stoésowny dla siebie,
iz mu nadaje wlasne indywidualne cechy, ze przewaga duszy,
ze jéj przemoc nad ciatem, jest tak energiczng, iz wéréd cig-
glych zmian czgstek ciala i mimo ich ciggléj odnowy, to
ciato przez Zycie cate zachowuje osobnicze jednostkowe ce-
chy, odpowiednie jednéj i té) saméj indiwidualnosci duszy.
A tak potwierdza sig nasze przekonanie, Ze dusza nietylko
jest mocg tworzgcg sobie organizm, ale bedgc substancya
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Jeszeze indywidualng, tg indywidualnogé swojg nadaje swoje-
mu organicznemu, ciatu swojemu.
Stusznie bardzo powiada Fichte (1. c. 80), ze niektorzy

" badacze przyrody godni wysokiego powazania, dla tego tylko
sktaniajy si¢ do materyalizmu, iz majg jedynie na wazgledzie
owe czynne teorye spirytualistyczne, ktére blednie twierdza
Ze dusza nietylko wprost i oglnie rozni sie od ciala, ale
jest wrecz ciatu przeciwng i odwrotna, bo prawig jako du-
Sza jest jestestwem prostem, nie istnicjacém w czasie, nie
zajmujyeém przestrzeni ani dziatajacém w przestrzeni. Cj
badacze twierdzs, iz wiedza, $wiadomo$é, czucie, jazi, ko-
niccznie wymaga bytnodci jakiego$ jestestwa realnego, kté-
reby wlasnie mialo tg¢ wiedzg siebie, ktéreby byto Swiadome
siebie, jestestwa, - ktoreby samo o sobie myslac moglo sig
samo nazwaé ,Ja.” A na to wszystko spelna sie zgadzamy.
Ci badacze, maja stusznodé za sobg, gdy twierdzg ze bez tego
jestestwa realnego, ta jazi, ta $wiadomo$¢ siebie bylaby bez
podstawy, bez podscieliska i bytaby niby zawista na niczém
»ua powietrzu.” Ale na to sig nie zgadzamy z temi bada-
czami, powiada Fichte, aby to jestestwo realne, to podscie-
lisko, aby ta podstawa o ktérg im i nam samym chodzi, mia-
to byé cielesnodcia, materya. Znaé wiec, ze ci hadacze
Pomieszali dwie rzeczy réznc, bo ciglesno$é, czyli materya
a jestestwo realne, i mniemajy, jakoby kazde jestestwo re-
alne, rzeczywiste, dzialajgce w przestrzeni, musiato byé ko-
Niecznie czem§ cielesném, materyalném.

- Mamy 4toli to przekonanie, iz owa sama $cista umie-
Jetnogé, do ktéréj sig ci badacze ciggle odwoluja, nie zgani-
taby nas za brak Scistosci, gdybysmy sig zabierali do dowo-
du aby wykazaé Ze owe jestestwo realne, bedgce gruntem
2 substratem wiedzy siebie i innych podobnyeh faktéw, sto-
WVem, ze dusza jako takowe jestestwo realne, jest zupelnie
0sobnego a wla§ciwego rodzaju, ze jest jestestwem rézném od
Owych jestestw a pierwiastkow, z ktérych sig skladajg ma-
teryalne ciala. Mamy owszém przekonanie, Ze te nasze do-
Wody i wywody zupelnie sig zgodzg ze §cisly umiejetnoseis,
Z umiejetnoScig przyrodniczg, ktéra wlasnie przestrzega Sci-
stego odréznienia miedz soba przedmiotow.

W koricu zwrécié¢ sig jeszcze nam nalezy do owych te-

Oryi graniczacych z blizka z materyalizmem, ktére atoli juz
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nie wyp}'vn@%y z nauk przyrodniczych, ale same juz przyzna-
jg sie do jakiego$ stanownka filozoficznego a mianowicie
mefaﬁ/ycmeoo

Pod tym wzgledem Tichte (l. c¢. 82) przytacza na pier-
wszém miejsen filozofa angielskiego Lockego. Wiemy jako
jego nauka nie przyjeta sie w Anglii, ojezyznie jego; ho
Anglia jemu spdtczesna, bgdgc umystu trzezwego, choé nie
gtebokiém rozumowaniem filozoficzném, ale zdrowém prze-
czuciem wiedziona, przejeta byta jaka$§ odrazg do mysli
Lockego, bo tajemniczym instynktem odgadywata, ze te je-
go myéli chowaja w sobie zaréd materyalistycznych wyobra-
zen o duszy. Wiemy téz, iz te myS§li Liockego znalazly, za
to w 6wezesnéj Francyi grunt sposobny i bujny dla siebie.
Jakoz spoOleczno$é francuzka w XVIII wieku byla juz z in-
nych powodéw i pod kazdym wzgledem wskré$ zmateryali-
zowana, wiec sie téZz wéréd niéj ziarno filozofii Lockego przy-
jeto i rozwineto w catych, petnych, ostatecznych konsekwen-
cyach. (Condillac, Bonnet, Helvetius). ;

Locke twierdzit, ze nie jest wecale zdaniem przeci-
wném rozumowi, jezeli orzeczemy, jako kyc¢ moze, ze Boég
pewnym materyom udzielil wladzy my$lenia. '

Uwazmy, iz Locke nazywa materya owe substancye
kibre zajmujg sobg przestrzen, ktére dzialajac na inne sub-
stancye, nabicrajy rozeiggloSci w przestrzeni, i napelniajg
sobg, te przestrzen im wlasciwg.

Twierdzenie za$ powyizsze Lockego, jak stusznie po-
wiada Fichte, dwojako zrozumiéé¢ mozna.

Jakoz albo l.ocke cheial powiedziéé ze owe zachowa-
nie si¢ materyi do przestrzeni, Ze zmiany materyi odnoszgce
sig¢ do przestrzeni, ze dzialanie, Zze ruch materyi w prze-
strzeni, jest powodem Ze materya takowa obdarzona jest wie-
dz3, a zatém ze zjawiska wiedzy wyjasnione, wytlumaczone
by¢ mogy z odmian, z ruchdw materyi w przestrzen. :

Albo téz fwmldzeme Locke’go w ten sposéb wythuma-
czone byé moze, ze on jest zdania iz-pewne substancye (ktére
on nazywa pewng materyg) oprocz zachowania sig ich do.
przestrzeni, opréocz dziatania ich w przestrzeni, obdarzoue
sg jeszcze wladzy wiedzy myslenia i t, d., to jest wladza od-
noszenia sie¢ do siebie samych, wladzg refleksyi, wtadzg od-
bicia sig w sobie —odzwierciedlania si¢ w sobie.



0 DUSZY. 193

Widzimy ze ten drugi sposéh tlumaczenia Locke'go nie
bytby weale materyalistycznym. Przeciwnie atoli biorgc
stowa T.ockego w piérwszém owém znaczeniu, takowe pro-
wadzg wprost do materyalizmu, wiec do wszystkich sprze-
cznodei, ktéreSmy juz powyzéj wykazali wy$wiecajac dosta-
tecznie ich falsz i bledy. Zgadngé téz mozna, iz Francya
w wieku XVIII sama przez sie przejeta dgznoSciami mate-
ryalistycznemi tlumaczyla sobie zdanie Lockego w owém
pierwszém znaczeniu.

Nie ma wiec dziwoty, iz takowe zdanie rozkrzewiwszy
si¢ i rozrostszy, wydalo na ostateczny swoéj owoc owg ksigzke
Systéme de la nature, tak glosnéj, tak okrzyczanéj a tak
smetnéj pamigcel.

Dzielo to okazato sig na jaw r. 1770, a tytul glosit
autorem akademika Mirabaud, lecz ten akademik juz wtedy
od dziesiecin Jat nie zyt, wigc ijego autorstwo wielee watpli-
wém. Jest rzecza nader charakterystyczng, iz nawet w téj
epoce braklo $miakosci do przyznania si¢ do autorstwa téj
ksigzce w téj epoce rozpasania moralnego, i ostatniego zwat-
pienia, w ktoréj po nad zepsuta spotecznoseig francuskg prze-
latywal juz jakby aniol sadu ostatecznego, a pod ziemig
pukaly strachy rewolucyi nadchodzgcéj. A té] ksigzki glo-
wnym celem byly zamachy na wiarg i rozszerzenie ateizmu.
Zdaje sig atoli z pewnosciq, ze ta ksiazka wylegla sig.z kétka
ludzi, ktérzy sie wtedy zbierali w domu owego barona Holl-
bacha (jakim byt Diderot, Grim). Hegel o tém dziele
powiada, #e jest nudng, jalowa ,ze nie jest ksigzkg fran-
cuska” bo jéj brakuje wlasciwéj francuzkim pisarzom zywosci,
a tak Hegel lubo nie wprost, Hollbachowi przypisuje napi-
sanie owego Systéme de la Nature.

Najnowsi badacze sg zdania, iz Hollbach jest rzeczywiscie
autorem téj ksigzki, lecz ze spélpracownikami jego byli
Langrange, Diderot, Naigeon (1).

Dzi§ rozpatrujac si¢ na chtodno w téj ksiqz_ce, prze-
konywamy sie, iz ona gléwnie bije na twierdzenia owych
teoryi spiritunalistycznych, wykazujae sprzeczm_)éé ?achodz@c%
w tém ich twierdzeniu, jakoby jestestwo nie zajmujace zadnéj

(1) Ob. nwaé;i o tém dziele umieszezone w ksigice powyzeéj pray-
toezonéj: Lange Geschichte dos Materialismus 1866,
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przestrzeni, moglo byé w zwigzku z ciatem, jako z jestestwem
przestrzenmém. Przeciez w powyzszych naszych wywodach
i z naszéj strony sami wykazaliSmy te samg sprzecznosé
spiritualizmu. Oprécz téj polemiki stusznéj przeciw spiri-
tualizmu, Systéme de la Nature rozwija jeszcze zasady majace
ugruntowaé materyalizm, jednak powyzéj oceniajac kryty-
cznie -materyalistyczne poglady, juz tém samém whadnie
wykazaliémy jawnic bledno$c zasad téj ksigzki.

Tak tedy dokonaliémy pod wzgledem materyalizinu
ostatecznie naszego zadania, bo stangly wobec czytelnika
wszystkie z kolei argumenta wszelkich nauk materyali-
stycznych i wytkneliSmy im fatsze a nawet sprzecznosei,
w ktére si¢ gmatwaja, nie zdolajac pogodzié swojéj teoryi
z faktami naocznemi, z do§wiadezeniem jawném, codzienném.

RzekliSmy atoli powyzéj, ze naprzeciw naukom spiritua-
listycznym obstajacym przy dualizmie istoty cztowicka, to jest
twierdzgeym, iz dusza i ciato sa dwicma substancyami wrecz
sobie odwrotnemi, przeciwnemi, staja teorye monistyczne,
ktére sprowadzajg do jednéj i téj saméj bytnosci oba te czyn-
niki. PowiedzieliSmy przy téj sposobnodci, iz ze saméj istoty
rzeczy wyplywa, ze te nauki monistyczne znéw sg dwojakiego
rodzaju. Jedne twierdza, ze ta bytno$é, ktéra obejmuje
w sobie w tozsamo$ci oba te czynniki (to jest dusze i ciato),
jest cielesnoscig, materya, ze nic nie istnieje précz ciata,
précz materyi, a takiemi naukami sa wladnie nanki matery-
alizmu dopiero co przez nas przemozone; rzekliSmy atoli
w témze miejscu powyzszém, jako drugim rodzajem nauk
monistycznych sg te, ktére twierdzg, ze ta bytnosé, w ktéréj
sig zlewaja W jedno oba owe czynniki jest jakas bytnoseig
idealng, L<zwzgledng, a te nauki sg teoryami panteistycznemi:
o nich nastepnie méwié¢ nam przychodzi.

B. Panteizm.

Panteizm jest dawng chorobg rozamu ludzkiego, juz
pradziadowy wschéd we filozofii swojéj w religii, a zwlaszcza
w poezyi wymarzyt panteistyezne poglady na $wiat i ludz-
kosé. Grecya starozytna czgsto rozwijata ze siebie stano-
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wiska filozoficzne, gloszgce panteizm. Europa wéréd dziejow
chrzescianskich piescita sie w érednich wiekach fantasty-
cznemi pomystami panteizmu, zwlaszcza wiedy gdy zostawala
pod wptywem mistyki. Ale dopiero w nowoczesnéj filozofii
panteizm przybral formy $ciSlejszych systematéw. Na reju
téj daznosci filozoficznéj stangt Spinoza, a w ostatnich czasach
wznowit jg Schelling w jednéj z epok rozwoju swojéj filozofii,
nakoniec za najdojrzalszy owoc tej daznoéci uwazaé wypada
filozofia Hegla. Z tego téz powodu w naszych niniejszych
rozprawach pomijamy Spinoze¢, Schellinga, ograniczajac sie
na Heglu. Jakoz juz na wstepie niniejszéj rozprawki rze.
klimy, ze system tego filozofa Jest zaiste najSwietniejszym
DPojawem najnowszéj filozofii. Hegel ujat zapatrywanie swoje
we formy $cistéj systematycznosei i ogarngt tym systematem
swoim catg Swiata wszechbytnogé i wszechumiejetnosé.

Gdy przeto wykazemy bledy filozofii Hegla, ktéra jest
teorya najglebszg, najwigcéj ukoriczong, wéréd wszystkich
teoryi panteistycznych; tém samem Juz przekonamy czytel-
nika o niedostatkach wszystkich innych nauk osadzonych na
panteizmie.

Lubo zadaniem téj naszéj rozprawki jest Jedynie nauka
0 duszy, przeciez uwazamy, ze wlasnie dla tego szczego6lo-
wego celu naszego bedzie rzeczy korzystna, jezeli wylozymy
caytelnikowi najogélniejszy zarys filozofii Hegla, bo pozna-
wszy jéj tlo ogllne, fatwigj juz zrozumiemy bledy, ktérych
dopuscita si¢ ta filozofia pod wzgledem jéj szczegélowdj
nauki o duszy. Mniemam atoli, iz nalezy nam obznajomié
¢zytelnika pod dwojakim wzgledem z filozofig Hegla, bo pod
wzgledem jéj tresci a powtére pod wzgledem Jjéj formy czyli
etody; a dokonam tego zamystu wielce ogélnie a mniéj
SciSle umiejetnie, bo whsztalcie ile moznogei przystepnym.

Wedle filozofii Hegla mistrsynig wszechrzeczy jest Idea
bezwzgledna. Idea bezwzgledna sama wylacznie jest prawda.
Wszelkic jestestwa s3 jedynie jéj pojawem, sg tylko jéj
masks. Co wigc jest jednostkowém, nie ma znaczenia, jest
gotym, czczym pojawem, jest cicniem przemijajgcym bez
znaczenia, bez prawdy. Idea bezwzgledna atoli nie ma
Swiadomosdci siebie, nie ma wiedzy o saméj sobie, nie jest
wige 0sobg, nie jest przeto osobowoscig bezwzgledng, nie jest
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Bogiem (1). Idea bezwzglgdna przeoywa w naturze i czto-
wieku jako w pojawach swoich. Historya powszechna jest
pracg i objawem idei bezwzglednéj. Wola cztowieka histo-
rycznego, wola narodu, otyle ma znaczenia, o ile ten czlo-
wiek, o ile ten nardd jest wyrazem, narzedziem idei. Idea
bezwzgledna wigc iScié si¢ musi z konieczuo$cia w dziejach
$wiata nawet whrew woli ludzkié¢j. Idea bezwzgledna wste-
pujac w cztowieka, w nim dopiero dochodzi wiedzy siebie
saméj. W czlowieku wige jedna wylacznie idea bezwzgledna
jest wylacznie samg prawdg, wszystkie inne wlasciwoSci
przebywajace w nim uwazaé nalezy za zjawisko bez zna-
czenia, Jezeli wige czlowiek zrzuci ze siebie caty indywi-
dualno$é swojg, jezeli si¢ pozbedzie wladciwosei swoich
jednostkowych, to jest wia$ciwoSei wytqcznie jemu stuzaceych,
zatem roéznigcych go od wszystkich innych ludzi, od wszy-
stkich innych jednostek ludzkich; jezeli tedy zostawi w sobie
jedynie sama treS¢ ogoélng wiekuisty, bo wylgcznie samg
czysty bezwzgledna: juz wtedy czlowiek staje sig sam owg
czysta ideq bezwzgledng, ale juz wiedzacy o sobie. Wtedy
cztowiek utongwszy w sobie, w gltebiach wlasnéj istoty swojé)
wysnué ze sicbie zdota pasmem calém, zupeiném, ide¢ bez-
wzgledng a tém samém wiekuista prawde wszechrzeczy.
Ten rozwdj, to wysnucie atoli stanowi filozofia. Ogniwa téj
roztaczajacej sig idei sa wlasnie dzialami systematu filozofii,
a kazdy nastepny dzial jéj jest wyzszym stopniem, a ostatni
dzial systematu, to jest, najwyzszy jego szczebel jest wlasnie
ten, w ktorym mysl ludzka dochodzi do filozofii, w ktérym
idea bezwzgledna dochodzi do uznania siebie, do poznania
siebie saméj.

Przypatrzmy si¢ gtéwnym fundamentalnym dzialom
systematu Hegla. Tych dzialéw jest trzy.

Najprz6d snuje sig¢ idea bezwzglgdna w swojéj czystodei
ogblnej abstrakcyjnéj, bo jako sama przez sig mysl. Ten
dzial czysto transcendentalny, abstrakeyjny stanowi pierwszy
dzial systematu, bo Logike. Logika wysnuwa z glebin

(1) Poréw. mdj wyklad systematyezny flozofii r. 1849 i 1852
w tém dziels we wiclu miejscach zwlaszeza T, [ str, 484 i past,, T, 1L
str. VII 1 nast, ste. 721 i nast, tam ile moie bylo stu¢ wykazalem nicdo-
statki filozofij Hegla i ich filosoficzne sprostowanis,
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duchownych pasmo myslenia, calg owg ideg. W tym roz-
woju kazde ogniwo (kazda kategorya) nastgpne jest wyzszym
stopniem od poprzedniego. A gdy to pasmo jest watkiem
saméj przez sig idei bezwzglednéj, wige téz kazde ogniwo
tego pasma ma zarazem odpowiedni sobie stopien w §wiecie
przedmiotowym, rzeczywistym. Widaé wige, 2e Logika
w tém znaczeniu, jakie jéj nada¥ Hegel, nie jest bynajmniéj
Logiks w powszedniém znaczeniu, nie jest bowiem naukg
o myéleniu ludzkiém odbywajacem sie w glowie czlowieka,
ale jest umicjetnoscig o mysli, ktora jest zarazem mySla,
rozumem wszechrzeczy, ktéra jest zakonem i tgtnem wszech-
Swiata (Logos).

Logika Hegla zaczyna od istnienia i nicestwa jako od
stopnia pierwszego, a na samym szezycie swoim koxezy sig
na idei bezwzglednéj, absolutnéj. Ta idea, ktora niewidomie
byla przytomng rozwojowi Logiki od jéj poczatkow, w koncu,
wiec na najwyzszym szczeblu, na szezycie Logiki, sama juz
przez sig wystepuje i dosiega siebie saméj. Zatém teraz
w koficu Logiki ta idea wlasnie dla bezwzglednosci swojéj
przechodzi w odwrotnosé, w sprzecznosé swoja ogarniajac ja
soba. Jakoz gdy ta idea w Logice jest ideg samg przez sig
wzniesiong nad czas, nad przestrzen, teraz przechodzi w istnie-
nie zewnetrzne, rozjednostkowane co do czasu i przestrzeni
atak stajesig naturg. Ztad rodzi sig¢ glowny dziat catego
systematu Hegla, bo filozofia natury.

Filozofia natury znow rozpoczyna sig jak nalezy od naj-
nizszego stopnia, od praw i zjawisk mechanicznych a spina-
jac sie na coraz wyzsze stopnie, dosigga szezytu, ktorym
jest rodzaj (gatunek) jestestwa Zyjacego. Jednostkowe je-
stestwo zyjace z jednéj strony utrzymuje ogol, to jest rodzaj
swoj (zatunek), ktory jest ogotem trwalym; alezdrugiéj strony
wlasng $miercia jednostkowe jestestwo Zyjace samo objawia
brak wlasnego znaczenia, brak znaczenia jalo jednostki.
Rgczae te dwie strony odwrotne, bo jednostke Zyjacy rze-
czvwista, z rodzajem czyli z ogotem trwalym, powstaje w my-
§leniu filozofiezném pojgeie ducha: tak zatém rodzi sig trze-
¢i gtowny dzial systematu, bo filozofia ducha. Ten dziak
trzeci rozsuwajacy istotg ducha jest polaczeniem i, jednoScia
dwoch pierwszych dzialow, to jest logiki i filozofii natury.

Tom I, Luty 1867. 26
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Jakoz w duchu przebywa my$lenie jak w logice, ale zarazem
duch pojawia sie w rzeczywistych jednostkowych jestestwach
pod tym-drugim wzgledem, przeto ten trzeci dzial tgczy sig
z filozofig natury.

W filozofii ducha piérwszym, zatem najnizszym szcze-
blem jest ten, ktory obejmuje w sobie zjawiska wyplywaja-
ce ze zwigzku ducha z naturg; sg to przeto zjawiska okazu-
jace jeszcze panowanie cielesnosci nad duchem (np. réznica
wieku lub pkei, réznica snu 1 jawu, temperamentu i t. d).

Ostatnim za§ a najwyzszym stopniem filozofii ducha
jest wlasnie ten, w ktérym duch juz dobija si¢ idei bezwzgle-
dnéj i staje sie jéj wyrazeniem. Ten stopien atoli skiada
sig z trzech coraz wyzszych dzielnic. Pierwszg dzielnicg
jest ta, gdy idea bezwzgledna wyraza sig¢ w formie zmysto-
wéj: jest to pigkno$é, wigc sztuka. Druga gdy idea bez-
wzglgdna wyjawia sig¢ we wnetrzu czltowieka, w jego uczuciu
a tém stopniem jest religia. W trzeciéj dzielnicy ducha juz
idea bezwzgledna ma wyraz swéj w formie zupelnie jéj
odpowiedniej, bo w my§leniu, bo w mowie prozaicznéj beda-
céj wyrazeniem najwiecéj stosowném dla myslenia, tg dziel-
nica jest filozofia. W filozofii idea bezwzgledna wrdcita do
siebie. Ona na tém stanowisku si¢ rozsnuwajac znowu na-
przéd rozwinelaby si¢ sama przez sig w czysto$ci swojéj
transcendentalnéj.  Ale rozwdj takowy wiadnie znéw byiby
ta logiky, owym pierwszym dzialem, od ktérego filozofia
rozpoczeta. Widzimy przeto, ze koniec calego systematu
jest zarazem jego poczytkiem. Roztoczenie jego jest kolem,
co dowodzi jego zupetnosci; dowodzi jako sam sig uzupel-
nif system ogarniajgc wszechbytno§é cata.

Co do metody uzywanéj przez Hegla nadmieniamy, Ze
ona §cifle si¢ wigze z treScig metafizyczng jego filozofii. Je-
dnak winniSmy poming¢ blizsze oznaczenie tego zwigzku,
bo do tego celu potrzebaby obszernicjszych wywodéw.

Powiedzmy tedy krotko, ze ta metoda zalezy na tricho-
tomii, to jest na szemacie troistosci, ktérym kroczy cate pa-
smo rozumowania przez wszystkie trzy gléwne dzialy sy-
stematu i panuje we wszystkich szczegblach. To szematy-
zowanie umiejetnosei jest powodem, iz Hegel niekiedy
wielce gwaltownie wtlacza rozumowanie ifakta .w takowe,
juz gotowe ramy a tak ta metoda staje sig zawadg dla swo-
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bodnego rozumowania a zarazem bywa przyczyna zwichnig-
cia faktow. '

Rozpatrzmy sig nieco blizéj w téj trychotomii. Kazde
dane pojecie (pojecie w Scistém znaczeniu nalezy w filozofii
odrézni¢ od wyobrazenia) jest pewném jakiéms$ pojgciem,
ale wlaénic Ze jest tém, czem jest, ze jest takiém, jakiém
jest, dla tego nie jest inném, nie inakiem pojeciem a tak
owe dane pojecie prowadzi wprost do drugiego, do inma-
kiego pojecia, ktére atoli nie tylko w ogélnosei jest rozne
od piérwszego, ale jest wzglgdem pierwszego wrecz odwro-
tne, whrew przeciwne, zatém ma wlasciwosei, ktore sg wrecz
odwrotne wladciwosciom piérwszego pojecia. Oba te poje-
cia sg jednostronne, kazde z nich odnosi sig do drugiego,
one nawzajem odnoszg sig do siebie, pawzajem sie zadaja,
bo s3 wzajemném uzupeinicniem siebie, a tém samém sg
dwiema stronami jednéj caloci. Zatém jednoczgy si¢ z so-
bg w trzeciém pojeciu, ktore jest ich jednoScia, faczacy je
oba w sobie. Ot6z te trzy pojecia stanowiy jedno ogniwo.
Przypominamy atoli, Ze to ogniwo, a zatem te jego trzy po-
jecia, nie sa bynajmuié] myslami zrodzonemi w saméj glowie
mysliciela, ale majg w Swiecie odpowiednig sobie rzeczywi-
stosé. Jakoz w $wiecie rzeczywistym znajduje si¢ pewna
dzielnica jestestw, zjawisk, przedmiotéw, bedacych wladnie
wyrazem owego catego ogniwa; w téj dzielnicy rzeczy wistéj
znajduje sig wige koniecznie rodzaj przedmiotéw odpowie-
dnich piérwszemu pojeciu, i znowu drugi rodzaj przedmio-
tow lub zjawisk, ktore sq im wrgcz odwrotne a tém samém
odpowiadaja drugiemu pojgein. Oprécz tego istnieje je-
szcze w té) saméj dzielnicy trzeci rodzaj przedmiotow, ktore
tycza w sobie whasciwosei piérwszego i drugiego rodzaju
a tém samém s odpowiednie trzeciemu pojeciu (1).

(1) O prayklady téj trychotomii nie trudno. W:zak powyzdj przy-
taczajac caly system Hegla widzielidmy trzy gléwne dzialy: logike, filozo-
fia natury i filozofia ducha, Podobnie dwa bieguny magpetyczne lgcza sig
w ich zobojetnieniu czyli magnetycznosei W ogdinodei. Proces chemi-
czny, Dwojaka pleé jest takowg odwrotnodcig a jcdnoczqcém pojeciem
jost familia. W arytmetyce ‘tray dzialapia (uie cztery) 1) dadawanie
i cdejmowanie, 2) mnozenie i dzielenie, 3) potegowanie i wycisganie
pierwiastkn, Prazykladem téj trychotomii jest podmiotowoeéé jako czlo-
wiek, i przedmiotowosé jako odwrotnosé jego; lrzeciém pojeciem lgezgeém
podmiot i przedmiot jest poznanio przedmiota przez podmiot i f, d.
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Uwazmy nastepnie, iz toz trzecie pojecie tego pierwsze-
go ogniwa, jest przejéciem do nastepnego drugiego ogniwa,
ktore takze sktada siez dwoeh pojeé wrecz sobie przeci-
wnych i z trzeciego pojecia jednoczacego owe dwa pojecia
tegoz samego drugiego ogniwa. Otéz to drugie ogniwo
w catodci, w ogdlnosci wzigte jest znowu odwrotno$cig, prze-
ciwienstwem owego piérwszego wzigtego w ogoble jako ca-
Yosé. Trzecie pajecie tego drugiego ogniwa stanowi zndw
przejicie do trzeciego, ktére podobnie jak dwa piérwsze
ogniwa sktada sig z trzech poje¢, podobnie si¢ do siebie ma-
jacych jak pojecia w kazdém z dwdch ogniw poprzednich.
A uwazmy zndw, ze trzecie to ogniwo jest zjednoczeniem,
jest jednoscig dwoch ogniw powyzszych, ktdre nawzajem sg
sobie odwrotne.

Trzy te ogniwa tworza jeden dziat. Nastepnie tym
samym trybem tworzy sig drugi dzial takze z trzech ogniw
zlozony a wrecz przeciwny piérwszemu dzialowi. Tak samo
z kolei znow tworzy sie dzial trzeci taczacy w jednodé spol-
ng piérwszy i drugi dzial. Tak nastepuie daléj i daléj.

Nie wdajemy sie w tém miejscn w ocenienie ani w roz-
biér tredci metafizycznéj filozofii Hegla, ani metody jego.

Ograniczamy sig¢ tylko pytaniem, czyli filozofia jego
zdota nam wyjasnié fakt psychologiczny, najoezywistszy,
powtarzajacy sie w kazdym czlowicku koniecznoseig, fakt
powszechnie wiadomy. Tym faktem jest indywiduoalno$é.
To znaczy ze kazdy czlowiek jest jednostka osobng, oso-
bniczg, niby oryginalng, majaca cechy jéj saméj wylgcznie
stuzgce, tresé jéj saméj wiadciwg, ale co wigcéj ta indywidu-
alno$é znaczy ze kazdy czlowiek nietylko jest taka jednostka,
ale ze wi¢ sam o sobie, ze jest taka jednostka z trescig wla-
§ciwg oryginalng réznigeq go od wszystkich innych jednostek
ludzkich.

Po wyltozenin naszém, powyzszém, choé¢ krétkiém treseci
metafizyeznéj Hegla i dotknigeiu choé powierzchowném jego
metody, zrazu zgadnaé mozna, ze filozofia jego nie zdota tego
faktu indywidualizmu wythmmczyé. Bo do rozwigzania te-
go faktu staje sig zawadg owa idea bezwzgledna, ktéra ma
by¢ wedle niego jedyng prawda, jedyném wytpczném tetnem
Swiata, jedynym czynnikiem prawdziwym przebywajacym
w czlowieku, a ta idea jest przeciez tych myslg- transcenden-
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talng, abstrakeya. To opieranie si¢ Hegla na téj idei jest
powodem, iz on z gbry juz przesgdza fakta, ze sig na takowe
zapatruje z uprzedzeniem, Ze ttumaczenia ich juz ma gotowe,
7e je rozwigzuje w swoj sposéb. A miejmy jeszeze na pa-
migci jego metode, przez nas powyzéj w ogdilno$ei opisana,
to jest miejmy na my§li 6w szemat krepujacy jego rozumo-
wanie, owe szematyzowanie gwaltowne catéj wszechnicy je-
stestw 1 zjawisk; toé juz zrozumiemy, Ze 6w fakt wiedzy
o sobie jako o jednostce osobnéj a wigedj jeszeze fakt wie-
dzy o sobie jako o jednostece indywidualnéj musial konie-
cznie byé przez niego zwichnigty i spaczony.

Co do nas, unikajac obszerniejszych wywodéw, opu-
szezamy owe sposoby wielce skrzywione i nieprawdziwe,
ktéremi sie Hege!l sili, by wyjaénit nasza wiedzg¢ o sobie jako
o jazni jednostkowédj. Wystarczy dla nas, jezeli postuchamy,
jakim trybem on pojmuje wiedze indywidualna czlowicka, to
jest wiedz¢ cztowieka o samym sobie jako o jednostce indy-
widualnéj. ;

Poglad Iegla na indywidualno$é czlowieka jest naste-
pujacy a wyptywa S$cisle z wlasciwego stanowiska jego filo-
zofii. W kazdym czlowieku jest obecna idea bezwzgledna

jako ogolny dech wszechrzeczy, wynika ztyd, iz gdy wszyscy
" ludzie sg wyrazem jednéj i téj saméj idei, zatém i rozmaitosé
indywidualna ludzi jest tylko pozorng. Indywidualnodé ro-
znigca ludzi jest ktamem, nie majacym znaczenia. Jakoz
ta indywidualno$¢ ludzi rodzi sig ze zwigzku idei bezwzgle-
dnéj z cielesnoscia, z rozmaitém usposcbieniem ich ciata.
Cialo, cielesnod§é, materya, za$ jak wszelka jednostkowosé
jest jedynie jawem czczym, nieprawdziwym, pozornym,
przemijajacym, wiec téz i indywidualnosé jest pozorném ma-
midtem, czczym pozorem. Dla tego téz, mowi Hegel, wszy-
scy ludzie chege siebie nazwaé, nazywaja sig przez ,ja,”
wszystkie jaznie sg jednakie (ja:-—ja:) bo jedna i taz sama idea
jest obecna w nich wszystkich i w nich wszystkich o sobie
przemawia, w nich jest wylacznie wiedzg siebie.

Na to odpowiadamy, ze prawda, iz kazdy z nas myslae
0 sobie, czujac siebie, sam si¢ nazywa »ja.”  Ale przeciez
ten zaimek nie jest bynajmniéj metafizycznym og6lnikiem,
nie ma weale jednostajnego znaczenia n wszystkich ludzi, ten
zaimek w kazdym cztowieku ma inne a inne bo indywidualne
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znaczenie, w kazdym czlowieku wyraza zupelnie $wiat ogo-
'bny tleS(, oryginalng, wlasciwg zupetnie jednostke réznigcy
sig od innych jednostek ludzkich, (wigc nie jest prawdg aby
ja roéwne bylo ja).

Zapytujemy Hegla: jezeli prawda, ze cztowiek jest uoso-
bieniem idei bezwzglednéj, jakim sposobem sig¢ dzieje, ze ta
idea wcale nie jest jemu znang, Ze on nic nie wié o takowé;
tresci swojéj, o téj idei bezwzglednéj, ktdra ma by¢ nim sa-
mym i ma stanowié jego jedynie prawdziwa istotg? Filozo-
fia Hegla powiada do czlowieka: Ty mniemasz, jakobys ty
byt samym sobg, twojg wlasng indywidualng jednostks, ale
ty si¢ mylisz, twoje mniemanie jest tylko mamidiem, zwodem,
ty nie jestes sobg, ale idea bezwzgledna, a to, co w tobie te-
skni, raduje, smuci sig, czuje, twoje sumienie, twoja wewne-
trzna tresé i t. d., to wszystko jest tylko pojawem nic nie
zZnaczacym, t\VQ]ﬂ wladciwos§é oryginalna osobista, ktéra we-
dle ciebie stanowi twojg jednostke, ta twoja mdymdua]nosc
jest ztudg, ona jest jedynie sprawg twojego ciata a skutlkiem
potaczenia sie idei bezwzglednéj z twoja cielesnodcig.

Odpowiadamy: gdyby rzecz tak sig miala, jak filozofia
Hegla twierdzi, gdyby to poczucie naszego indywidnalizmu by-
Yo tylko ztudg a zwodem, toéby powinna byla filozofia Hegla
wykazaé, jakim trybem powstaje w nas to dziwaczne zludze-
nie, powinna byla nam wyjasnié, jakim sposobem sie dzieje,
ze mniemamy by¢ czem§ inném a w rzeczywistosei czém$
inném jesteSmy. Ot6z Hegel nie wyttumaczyt nigdzie ani
wythunaczyc mogt tego wrzekomego omamienia naszego,
a tém samém \vyka7u]e sxg btgdnosé catéj jego teoryi, catego
jego systematu a mianowicie jego pogladéw na dusze.

Uwazamy iz przeciez to poczucie indywidualnosei ktore
on nazywa »Zkuda” tak sig energicznie w czowieku odzywa,
tak w nim jest potezne, iz on wa]czy, pasuje sig powodowa-
ny ta mdyw1dualnoscrg Cata hlstmya Swiadezy, iz cztowick
naraza zycie swo;e by utrzymac t¢ indywidualno$é swoja.

Uwammy jeszeze, iz widzieliSmy pow}ae], jako Hegel
twierdzi, iz indywidualno§¢ jest skutkiem saméj cielesnodci,
ktora w kazdym cztowieku jest inna a inna. Fichte w swo-
jém dziele wielce gruntownie i obszernie zbija to mniemanie

wskazujge obled tego zdania. My nie przytaczamy tutaj
tych obszernych wywoddw jego, ale przestajemy na uwagach
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juz powyzéj przez nas uczynionych. Teraz w dodatku
zwr6émy jeszcze mySl na inne a wielce dobitne okolicznosei.

Jakoz do indywidualno$§ei nalezy talent, genialnoé;
a jest przedewszystkiem sprzeczno$cig, aby talent, geniusz
byt 1i sprawg ciata naszego, sprzecznoscia tak ogromna, ze
ona staje sig grzechem przeciw godnosci cztowieka. Nadto,
twierdzenie, jakoby talent, geniusz, te potegi czysto duchowe
byty skutkiem cielesnogei, wskrés graniczy z pogladami mate-
ryalistycznemi, wigc téz przeciw temuz twierdzeniu majg zna-
czenie nasze argumenta powyzéj przeciw materyalizmowi
przywiedzione.

Nastegpnie uwazmy! Gdyby indywidualnos$é byta skut-
kiem cielesno$ci, wyptywaloby z tege, ze im czlowiek Sci$léj
poddany jest téj cielesnoSci, im ona silniejsze na nim wywie-
ra wrazenie, tém tez indywidualno§é w nim, winnaby by¢ wy-
bitniejsza i energiczniéj si¢ wyrazajacg. Ale fakta zupelnie
temu wnioskowi sg przeciwne (1),

Jakoz czlowiek im mniéj jest duchowo rozwinigty, tém
wigeé) ulega fizycznéj naturze, tém Scilej zwigzany jest z cia-
fem, tém mniéj wydatna jego indywidualno$é. Dzieci naj-
$cislé) wigzg si¢ z naturg a w nich wlasnie najtrudniej dopa-
trzyé sig mozemy indywidualno$ei, prawie wszystkie dzieci sg
do siebie podobne. Dopiero w wieku péZniejszym, w wie-
kn chiopiecym widaé odréznienie sig indywidualne. Podo-
bnie dzieje sig i w historyi. Szczepy barbarzynskie zyjace
w stanie natury skltadaja si¢ z ludzi z indywidualno$cig pra-
wie zupelnie do siebie podobng; ten brak rozmaitéj indywidu-
alnosci pokazuje sig nawet naich twarzach, niemal zupelnie
do siebie podobnych, te twarze sa bez fizyonomii dobitnéj.
Im za$ lud jaki§ przebyl dluzszy historys, im si¢ potgzniéj
rozwinal pracg wiekow, tém téz jednostki do niego nalezace
wyrobity ze siebie dobitniejsza indywidualno$é a tém samém
wyrazistszg fizyonomia, rézniaca ich miedzy sobg. Z tego
wige znaé, iz nie cielesnoéé, ale inny bo nad cielesny powéd
jest gruntem téj indy widualnosci.

Tu juz wyraznie poznajemy, Ze gdyby nie owa meta-
fizyczna idea bezwzgledna, gdyby nie ten ciasny, gwalcacy
trichotomiczny szemat metody, bylby zapewne Hegel doszedt
do wreez odwrotnych wnioskéw. Bo zamiast orzec, iz indy-

(1) Fichte L e, 135.
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widualno$é duszy jest skutkiem wplywoéw cielesnosci, bylby
poznal i wypowiedzial przeciwnie, ze wlasciwa indywidual-
no$¢ organizmu - jest skutkiem a utworem indywidualnosci
duszy, bylby doszedl do przekenaunia, Ze dusza sama wedle
indywidualnodci swojéj buduje, przyswaja i przyksztalca sobie
odpowiednie sobie cialo, w ktérém sig ucielesnia. Boé Hegel
sam przyznaje, iz duch wyraza indywidualng swoja wlasci-
wosé w cielesno$ei, bo we fizyonomii, w ruchu, w metrycz-
no$ci, w mimice, w gestach ciala, a tém samém orzeka wyra-
znie, ze ciato staje sig artystyczném dzietem du%yy

Baczmy jeszcze, iz wszedzie a zawsze w Swiecie wszech
TZeczy, WyZszy btoplen przyswaja sobie jako §rodek stopien
nizszy, iz zawsze i wszgdzie gdy nowy wyzszy czynnik obja-
wia si¢g w §wiecic, tam nizsze czynniki poddane sy w stuZbg
temu nowemu wyzszemu czynnikowi. Tak organizm, jake-
§émy wyzéj rzekli, poréwnany z nieorganiczng naturg jest
stopniem wyzszym, jest principium nowém, wyZS7ém wyste-
pujacém w naturze; a choé¢ prawa nieorganicz nq natury
to jest prawa fizykalne i chemiczune w organizmie si¢ nie
zmieniajy, cho¢ nie tracg w nim swojéj pierwotnéj natury,
choé z nich z samych organizm nie moze by¢ wytlnmaczony,
jakby tego chcieli mater) ali§ci, to¢ przeciez organizm postu-
guje sig¢ temi prawami natury nieorganicznéj, bo sitami fizyki
i chemii.

Podobnie téz z kolei duchowosé jest réwniez stopniem
wyzszym wzglgdem organizmu, jest nowém principium w $wie-
cie wszechrzeczy a postuguje si¢ z kolel organizmem, jako
nizszym od siebie stopniem. Organizm ludzki czyli ciele-
snos¢ tudzka jako najwyzszy szezyt natury materyalnéj staje
sie¢ przybytkiem duchowo$ci. W téj cielesno$ci spotykajg
sig dwa Swiaty, bo z Je\lnq strony cialo ze ziemi, ze Swiata
tutecznego zrodzone, a z drugiéj strony duchowoaé co jest
gosciem z nadmateryalnych dzielnic.

To panowanie wyZzszych stopniem nad nizszemi, zwia-
szcza owladnienie przez §wiat duchowy przedmiotow nizszego
rz¢du, spotykamy wszedzie a we wszystkich kierunkach.
Podajmy sobie przyklady. Naprzéd to owladnienie dzieje
sig mocg umiejetnosci, silg wiedzy duchowéj. Czlowiek
przenika duchem wszechrzeczy stworzone, przyswaja sobie
ich prawa a tak staje si¢g ich panem a wladca. Bo wiedza,
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bo umiejetnosé jest panowaniem, jest wiadzg a potega.
Tak przemyst zaprzega w swoje stuzby sily natury, by
przemogt inne jéj sily; a sztuka lekarska zwycigza bunty
materyi w cielesnosci i przemaga je $rodkami tejze materyi,
bo lekami. I uwazmy, ze kazdy zacny pracownik w ducho-
wéj dzielnicy przyswaja sobie te szczegblowy jéj dziedzine,
ktora wlasnie najwiecéj odpowiada jego indywidualnosci, jego
jednostkowemu, duchowemu usposobienin (Plato, Kopernik,
Newton, Linncusz, Cuvier). Pm obnie I w krainie sztuki
pieknéj, ktora przemawia o nadziemskiéj ojcowiZznie czto-
wieka, mistrz bierze formy ze Swiata zmystowego i wedle
indiwidualnego usposobienia gieniuszu swojego dobiera sobie
nie tylko materyal, ale nawet 5.11‘@7 w tym pewnym rodzaju
sztuki 1 czyni go ucielesnieniem, naczyniem, proroctwem
swojego natchnienia. Tak wedle indywidualnosci mistrza
kamien u architekta, farba u malarza, marmur, spiz u skul-
ptora; dzwigki, tony przelotne u nmzyka: mowa u poety
stajg sig ]'eo‘o ducha wyrazem, zamieniajg sie na mowe, na
ciato 1dea]nc jego gmumi/,u Co wigcéj mistrze pracujacy
w jednéj i téj mmeJ galtezi sztuki réznig sig jeszeze migdzy
soba, bo kazdy z nich w dzielach swoich wyjawia indywi-
dualnosé swoja, osobnym oryginalnym stylem. Styl mistrza
jest najwierniejszym wyrazein \\'v?-w/n“ﬂo jego indywidual-
negn gieniuszu. Dla tego téz do roztropnego pedagoga
nalezy, by mial oczy otwarte na zabawy chiopiat; cheé
ich do pewnych przedmiotéw, do pewnego rodzaju zabaw
jest skazéwka ich uzdolnienia, ich kierunkau umyslowego,
ich psychicznéj indywidualnosei, ich zawodu przyszlego
W Zyciu.

Tz samy praewage wyzszego stopnia nad nizszym,
to przyswajanie sobie i owladnienie ciala przez dusze, spo-
strzegamy rowniez w sferach nizszyeh, bo zwierzgeych,
wige w dziclnicy, w ktérych dusza nie jest jeszcze rozumng,
W ktorych nie jest jeszcze duchem.

Cuvier orzekl, ze z jednego zeba, z jednego kregu
pacierzowego zlozy¢ sobie mozna caly ksztalt zwierzecia
juz nieistniejgcego w naturze: (zwierzgcia l\opdhlwu tak
zwanego przedpotopowego), mozua odgadnaé caly jego szkie-
let, jego naturg, jego obyczaj. Ale Cuvier jasne widzeniem

Tom 1. Luty 1867, u‘
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swojego gieniugzu nie tylko z jedndj odgrzebanéj kosci
rozumowaniem dochodzil innych coraz nastepnych koSei,
on nie tylko opieral si¢g na zwigzku koniecznym, zewne-
trznym, logiczuym, wszystkich czedci zwierzecia; ale on gt6-
wnie opieral si¢ na przekonaniu, iz psycha zwicrzecia dzia-
Yata we wszystkich czesciach, we wszystkich organach ciata
i takowe ksatalcila, tworzyla wedle swojego usposobienia.
A co wiecj to dzialanie psychy zwierzecdj, to jéj uciele-
$nienie sig nie tylko jest czynném pod wzgledem rodzaju,
to jest nietylko tworzy ciato odpowiednie rodzajowi, gatun-
kowi, do ktérego zwierze nalezy, ale to dziatanie zmierza
nawet do wyrazenia indywidualnosci stuzagcéj téj pewnéj je-
dnostce zwierzecéj. Indywidualno$é okazuje sie bewiem
i u zwierzat, zwlaszeza u zwierzgt wyzszych stopni. IKazdy
mitoénik koni, psow, kazdy wmysSliwy, kazdy pastuch i pa-
sterz wie, ze cholby te konie, psy, barany, byly téj saméj
rassy, to¢ jednostkowe zwierzeta odrdzniajg sig¢ jeszcze mie-
dzy sobg pewném indywidnalném usposobieniem.

Uwazmy, nawet wtedy, gdy zwierze juz dokona swojego
rozwoju organicznego, gdy pod wzgledem ciclesnym juz jest
ukoficzone w sobie, to¢ i wtedy nie przestaje przyswajaé
sobie natury zewnetrznéj i przeksaztatea ja stosownie dla
siebie, stosownie do swojéj istoty psychicznéj. Tu przede-
wszystkiém spotykamy zmy$lnosé zwierzat (instynkt). Ta
ziny$lnos¢ pojawia si¢ roéznym trybem, np. w zdobywaniu
sobie wiladciwego pokarmu, i w budowaniu sobie gniazd
wlasciwych (bobry, pszczoly, mréwki, jaskolkiit. d). To
budowanie mieszkan jest wlasnie przyswajaniem sobie natury
zewngtrznéj. Takowém przyswajaniem sobie natury zwla-
szcza klimatu, sg wedrowki ptakéw przenoszacych sig do
cieplejszych krajow i napowrdét.

Do§¢ nam tych przykladéw, przytoczone fakta -wystar-
cza, by nas przekonaé, ze Hegel bladzi twierdzac, jakoby
indywidualno§é i jakoby psychiczna wlasciwos$é jednostkowa,
osobnicza, byla sprawg materyi i skutkiem zewnetrznego §wia-
ta. Owszem te fakta potwierdzajg przekonanie nasze, iz za-
wsze we wszém Swiecie stopiefl wyzszy postuguje sig sto-
pniem nizszym jako srodkiem i materyatem dla siebie, Zze
wige i psychiczno$¢ panuje nad organizmem jako nad $rod-
kiem swoim i ksztattuje sobie cialo w sposéb odpowiedni
swojéj indywidualnéj istocie.
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Rzeklismy powyzéj, iz ze wszystkich teoryi panteistycz-
nych, filozofia Tegla jest nauks panteistyczng najwigcéj wy-
robiona, majacg formy umicjetne nieréwnie $cislejsze niz
inne nauki podobnéj daznodei. Przeciez widzieliSmy, ze
nawet filozofia Hegla nie zdolata wytlumaczyé nam faktu
indywidualnosci, ktory jest przeciez faktem tak oczywistym
i powszechnie uznanym.

Ta niemoc filozofii Hegla jest wige wyraznym dowodem,
7e jego stanowisko oparte jest wskro§ na falszywych zasa-
dach. Jezeli za$ panieizm samego Hegla tak wysoko wyksztal-
cony utrzymac sie nie zdota w obec krytyki, tém ci mniéj
osta¢ sig nie mogq nizszego rzedu nauki panteistyczne. Talk
wige widzimy, Ze wszelki panteizm upada nietylko w obec
nezciwyeh uczué naszych, w obec instynktu serca, ale wy-
wraca sie takze przed sadem rozumu krytycznego a trzezwéj
scigtéj filozofii.

Fichte (I. c. str. 189) koniczy swoj przeglad systematem
najnowszym w filozofii a_takim jest:

1II. PSYCHOLOGIA REALISTYCZNEGO
INDYWIDUALIZMU.

Krétko i treSeiwie wyjaénimy t¢ naukg. Tworca i€
byt Jan Fryderyk Herbart, ktory umart w Getyndze 1841 r.
professorem filozofii. Herbart staje na gruncie Wolfa, bo
Herbart réwniez jak Wolf, trzyma si¢ zasady, iz dusza jest
jestestwem nieztozoném, a przedmiotem przystgpnym dla na-
szego doSwiadczenia. Lecz Wolf uwaZza te zasade za praw-
d¢ niewymagajaca nawet glghszego ngrantowania, uwaza jg
za prawde, ktéra sig sama przez sie rozumie. IHerbart
za§ te samy zasadg umiejgtnie rozwingt, przyjmujac ja
za  scyentyficzng podstawe swojéj nauki: Oparty na téj
zasadzie Herbart uderzyl przedewszystkiem na stanowisko
J. B. Ficlitego (ojca), ktory uezynit czysty jazri (das_ rei-
ne Ieh) gruntem a osnowg swojéj filozofii. Powyzéj juz
wspomnieliSmy o Herbarcie, tak sztusznie krytykujacym nau-
ke J. B. Fichtego. Herbart powiada, Ze Fichte 1 jego
zwolennicy dopuszczajg  sig potwornéj sprzecznosci, gdy
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rozprawiaja o jazni i na téj jazni budujg rozumowanie
i nauke, a nie przypuszczaja bytnodei jestestwa. ktére zwy-
kle dusza zowiemy. Herbart stusznie twierdzi, Ze jazn
sama nie jest zadném jestestwem rzeczywiscie istniejgcém,
ale jest tylko objawem rzeczywistego jestestwa; jest obja.
wem jestestwa duchowego, ktére o sobie, o jazni wlasnéj
wié. Kazdy gdy powié, gdy pomysli o sobie przez ,ja“ toé
sam siebie tak nazywa, i siebie samego ma na mysli. Owa
jazii bez istuienia duszy bylaby skntkiem bez przyczyny.
W tém orzeczenin, w tém uczuciu jazni, dusza sama jest
podmiotem wiedzgcym i przedmiotem, o ktérym fen podmiot
wié. Dusza jest substratem, podicieliskiem tej jaZni, jest jéj
substancya. Kto moéwi o jazni a nie przypuszeza jestestwa
rzeczywistego bedgeego gruntem a substancyg téj jazni, jest
podobny do tego, ktory przyznaje, ze czuje zapach a nie przy-
puszeza pachngcego przedmiotu, bedacego powodem zapachu.

Ale dusza nie tylko jest jestestwem rzeczywistém, rze-
czywisty substancyg, powiada Herbart, ale co wigcéj jest
substancya majacg sobie wlasciwe jednostkowe osobnicze
cechy, stowem jest substancyg indywidualng, oryginalng. Ja-
koz kazdy czlowiek nie tylko wié i czuje sie by¢ jaZnig, ale
zarazem wié i czuje, zc ta jego jazn, ze ta jego jednostka wie-
dzaea, czujaca siebie, rézni sig wlasciwemi sobie cechami od
jazni kazdego innego czlowieka. Kazdy wiee czuje i wié,
ze ta substancya, ktora si¢ w nim wié i czuje, jest substan-
cya oryginalng, vealistyczng, rzeczywisty, indy widualng.

Takowe sg wazne rezultaty, ktoérych sie dorobil Her-
bart, te prawdy zdobyte przez niego stanowig jego prawdzi-
wg zastuge; na nich kazda przyszta psychologia zdota jako
na pewnych weglach zbudowaé system swéj. Lecz Herbart
doszed! tylko do tych zasad; ale dalszéj prawdy z nich nie
rozwingl, bo mu byta do tego przeszkoda wlasna jego me-
tafizyka.

Nie wdajac sie w blizsze rozbiory téj metafizyki jego,
wspomnijmy jedynie, ze Herbart na zasadach metafizyki
swojej nietylko orzekt, iz dusza jest jestestwem, rzeczywistém
(realnem), indywidualném, co jest twierdzeniem prawdziwém
ana ktore zupelnie si¢ zgadzamy; ale uwiedziony dalszym
a mylnym rozwojem tejze swojéj metafizyki, do owego twierdze-
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nia prawdziwege, dedal jeszeze zdanie bledne, jakoby dusza
byla jestestwem jednostajném bez rozmaitosci w sobie, bez
roznéj tredei, jakoby byla jestestwem niezmicnném, nie ulega-
jacém edmianie, nie zostajpeém w zadnym stosunku ani do cza-
su ani do przestrzeni. Takowe okreslenie duszy stalo sig po-
wodem sprzecznodei, w ktorych si¢ powiktal Herbart. Jakoz
gdy z jedndj strony twierdzil, jakoby dusza nie ulegata od-
mianom, jakoby byla w sobie jednostajng, bez rozmaité
osnowy w sobie; to z drugiéj strony zniewolony byt Herbart
do wyznania, ze dusza odbierajac potracenic ze zewngtrz
rodzi ze siebie zmiany, to jest, Ze twerzy w sobie rozne
wyobrazenia. To przyznanie tém dobitnié] sprzeciwia sig
owemu twierdzieniu; (jakoby dusza byla substancy, bez roz-
maitéj trefei, wige jednostajng nic ulegajaca zmianom) iz
Herbart zgadza sig na to: iz wyobraZenia rozne, to jest, iz owe
odmiany rozne, ktére powstaja w duszy, nic sg bynajmnié)
wylaczném odbiciem przedmiotéw dzialajacych ze zewnatrz
na dusze, ale ze te wyobrazenia i rozmaifosci sig dziejg za
wlasném przyczynieniem si¢ duszy, Ze dusza jest w tych
tworzaeych si¢ wyobrazeniach a odmianach spétezynnikiem.
Wiee Herbart zgadza sig na fakt, jako ta rozmaitos¢ wy-
obrazeri, jako te odmiany w duszy, majy zar6d sw6j we wiha-
snéj istocie duszy, zatém przyznaje Herbart, ze ta rozmaito§é
wyobrazen jest wyrazem rozmaitodei i odmian tkwigeyeh juz
pierwotnie zarodem w duszy saméj.

Ta sprzeczno$é w twierdzeniach Ierbarta o duszy, jest
dla nas skazéwka, w jaki spos6b nam nalezy sprostowaé
iuzupelni¢ te orzeczenia jego. Jakoz winniémy uznaé za
prawde, iz dusza jest jestestwem rzeczywistém indywi-
dualném, ze jest w sobie jednoseiy, rozmaitoseia, ze wige jest
zawsze jedny i ta samg substancyg wsréd rozmaitosci jé
stan6w a tém samém, ze dusza jest z istoty swojéj jedng 13
samg mimo rozmaitéj tresei thwigceéj w niéj.

Uwazmy nastepnie, iz Herbart zapatrujac sig na istote
duszy ze stanowiska swojé] metafizyki, nie byl w stanie
dostateczniéj niz inni badacze wytlumaczy¢ wiedzy o sobie,
$wiadomosei duszy o sobie. Herbart twierdzi, jakoby ,,dusza
dochodzita zwolna, stopniowo do téj wiedzy.” Na to odpo-
wiadamy Herbartowi, ze wtedy tylko moznaby przypusci,
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iz dusza stopniowo dochodzi do wiedzy siebie, gdyby moznoéé
téj wiedzy przebywala juz zarodem pierwotnym w duszy,
bo jedynie w takowym razie zrozumiecby mozna, iz ten zaréd
rozwijajac sig stopniowo, d0j$¢ moze do pelni swojéj, to jest
do zupelnéj wiedzy o sobie; dusza za$ taka, jakg ja pojmuje
nauka Herbarta, nie ma bynajmniéj w sobie tego zarodu §wia-
domosci siebie, gdyz wedle zdania Herbarta, dusza jest
substancya prosta, jednostajng, wiec ona choéby najpo-
wolniejszym rozwojem nie zdotataby nigdy dosiggnaé wiedzy
siebie. Taka albowiem substancya jedunostajna, prosta moze
jedynie tworzy¢ pojedynczy szereg odmian, szereg wyobraZen
po sobie nastepujacych, a przeciez do samowiedzy, do wiedzy
siebie nie wystarczy taki pojedyiiczy szereg wyobrazen; do
wiedzy siebie potrzeba podwojenia si¢ wyobrazen, odniesienia
sie wyobrazen do siebie samych, trzeba odbicia sig w sobie,
reflexyi w sobie: jakoz we wiedzy siebie, dusza tworzy
wyobrazenia o sobie saméj, sama sie wsobie zwierciedli,
sama w tych wyobrazeniach ma wyobraZenie o sobie.

W koncu godzi sig jeszcze zwréci¢ uwage na twierdze-
nie Herbarta, jakoby dusza byla jestestwem nie zostajacém
w zadnym stosunku ani do przestrzeni ani do czasu. Takowy
atoli poglad cofa Herbarta do stanowiska spirytualistéw
dawnych, wigc téz u niego rodzg si¢ ponownie pytania
o siedzibie duszy, jak to bywato w teoryach spirytuali-
stycznych.

Z tego tez powodu Herbart réwniez jak ite teorye nie
zdotat wyttumaczy¢ umiejetnie zwigzku duszy z ciatem i od-
wolywal sie w tym wzgledzie do zrzgdzenia madrego
Opatrznosei (1).

Ostateczne whnioski.

Fichte stusznie twierdzi, iz bl¢dy wszelkich powyzszych
teoryi sta¢ si¢ winny skazdéwkg dla przyszléj psychologii, bo
wladnie z krytyki tych bledow zdotamy dojé¢ prawd zasa-
dniczych o duszy.

(1) Ob, co do filozofii Herbarta: Fichte 1, ¢, str, 139—169,
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Péjdziemy cho¢ w ogdlnosci a w skréceniu za wywodami
Fichtego w téj mierze.

Najprzod przedmiotem naszéj krytyki byly teorye spiry-
tualistyczne. 'I'e nauki lubo réznily sie migdzy soba, jednak
opieraly si¢ na zasadzie spélnéj wszystkim tym teoryom.
Jakoz wszystkie te teorye uwazajg jakoby dusza i ciato byly
jestestwami wrecz sobic przeciwneini, a mianowicie te wszy-
stkie teorye twierdza, jakoby samo cialo istniato w czasie
i przestrzeni, jakoby za$ dusza nie prz:bywala i nie dziatala
ani w czasie ani w przestrzeni. Te teorye wiec byly wrecz
dualistyczne, bo uwazaty dusz¢ i ciato jako przetiwienstwa
sobie odwrotne.

Gdy atoli zadna ztych teoryi spirytualistycznych nie
zdolata rozwigzaé najwazniejszych zagadnien psychologi-
cznych, ani wyttumaczy¢ najzwyklejszyeh, najoczywistszych
zjawisk duszy, wigc tém samém juz sie okazuje, ze zasada
owa tych teoryi byla big¢dng inie prawdziwa, zatém, prze-
konywamy si¢ zc nie jest prawdg, jakoby dusza i cialo
miaty sie do siebie jako dwie sprzecznoéei sobie odwrotne,
ze nie jest prawdg, jakoby dusza tém sig réznita od ciala,
7e ona nie istnigje i nie dziala ani w przestrzeni ani w czasie.

Jak atoli te teorye spirytualiznu opieraty sig na du-
alizinie, na sprzeczno$ci ciata i duszy, tak znéw odwrotnie
teorye monistyczne znosity réznicg migdzy duszg i cia-
tem, faczac te dwie bytnosci w jedno$é. Jedng z nauk mo-
nizmu jest materyalizm, ktéry twierdzi, Ze wladza tworzaca
wyobrazenia, wiedzg, jest produktem materyi, a zatem ze je-
stestwo, ktore zwykle duszg nazywamy, niczem si¢ nie rézni
od ciata.

PrzekonaliSmy si¢ atoli powyZszemi wywodami, iz Za-
dna z przer6znych i licznych teoryi materyalizmu nie zdo-
ta wytlumaczyé faktéw psychicznych, zjawisk duchowych,
Jakiemi sa wyobrazZenia, wicdza siebie i t. d. Ta niemoc
tych teoryi przekonywa nas wigc o fakszu ich zasady, to jest,
‘przekonywa nas, iz jestestwo ktére zwykle duszg nazywamy,
nie jest bynajmniéj tém samém co cialo, ale Ze sig¢ rézni
od ciata, ze jest czem§ inném od jestestw materyalnych.

Drugg naukg monistyczng jest panteizm, ktéry znowu
duszg i ciato uwaza za dwa objawy jedndji téj saméj idei
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bezwzglednéj, idei ogblnéj, bedacéj powszechng, jedyng, ogol-
ng, prawda wszech$wiata, ale prawdg ktora nie jest osobg ale
gluchg abstrakcya. Powyzéj obszerniejsze rozprawy nasze
wykazaly, iz ze stanowiska panteizmu nie zdolamy wytlu-
maczy¢ faktow psychicznyceh, nabralidmy najsilniejszego prze-
konania, iz te fakta nie moga by¢ wyrazem, objawemn, ode-
zwaniem sie w nas ow¢j abstrakeyjnéj ugolnq idei bezwzgle-
dnéj, mianowicie poznaliSmy iz to przypuszczenie téj idei, nie
zdofa nam wyttumaczyé indywidualnéj Swiadomoei o sobie,
indywidualnéj samowiedzy. Ztad dla nas wyplyngl juz z caly
koniecznoseig wniosek, iz dusza nie jest bwmjmniéj glu-
chym ogolnikiem, ale jestestwem rzeczywistém, realném, bo
majgcém w sobie cechy jednostkowe, osobnicze, ui3g11uhw,
roznigce ja od wszystkich innych jestestw podobnych.

Ot6z do tych samych rezultatéow o duszy, do ktorych
doprowadzita nas krytyka nauk wmonistycznycli, doszedl
rowniez Herbart cho¢ zupelnie inng drogg. DPrzeciez gdy
Herbart byl pierwszym, ktory orzekl, iz dusza jest jeste-
stwem rzeczywistém, indywidualném, wiec téz nie dziw, zc
on téj prawdy jeszeze nie rozwingl spelna ize w jego nauce
zachodzg jeszcze pewne braki i niedostatki. PrzekonaliSmy
sig powyzéj, ze postepujac SciSle nalezy nam niedostatki
w ten sposob sprostowaé: najprzod nalezy orzec, ze dusza jest
nie tylko jestestwem rzeczywistém, 111\15 widualném, ale Ze
jest nadto jestestwem bgdgceém jednoscig 10/malt0>u pelna.

Powtore, gdy dusza ma wicdzg o sobie, §wiadomo$é
siebie, wige ona nie moze by¢, jak Herbart twierdzi, substan-
cya jednostajng, niby prosta; lecz winniSmy wyznaé ze ta
wladza wiedzy siebie, wyraznie dowodzi, iz dusza jest sub-
stancyg odnoszacg si¢ do siebie saméj, odzwierciedlajacg sig
w sobie, podwajajacy sig w sobie.

Potrzecie, widzieliSmy, ze Herbart twierdzi, ze dusza
nie zostaje w zadnym stosunku do przestrzeni i czasu, wi-
dzieliSmy ze twierdzenie takowe bylo mu wladnie zawada
do w)thlmluoma zwigzku migdzy duszg i cialem, przeko-
nywamy si¢ wige, iz z koniecznoscig przypuscic naluy za-
sade przeciwng nauce Herbarta i Ze wnosi¢ winnismy z ko-
niecznoscia, ze dusza jest substancyg przebywajacqg i dziata-
jaca W czasie 1 przestrzeni.
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Otéz takowe wazne wypadki wyplyngly nam ze saméj
krytyki owych przeréznych nauk o duszy; obaczmy przeto,
powiada Tichte, jakie z tych wypadkéw 1z tych naszych
wywodow zdolamy juz teraz wydobyé podstawy dla przy-
sz¥éj psychologii.

7 powyzszych wywodow wyptyngto nam ogélne pojmo-
wanie duszy. Jakoz wiemy juz, Ze dusza jest jestestwem
rzeczywistém (realném) a wskro$ indywidualném. Jest rzeczg
pewng, iz kazdemu jestestwu organicznemu a zamknigtemu
w sobie (jakiém jest nawet kazde zwierzg, ale nie zas roslina)
nalezy przypisa¢ duszg. Kazda dusza sama wyksztafca sobie
i buduje sobie ciato organiczne, ktore wige jest wlasném
dzielem i weieleniem duszy, ktore przeto najScisléj odpo-
wiada wlaéciwosciom osobnym duszy, jako pewnéj indywi-
duaingj jednostki; to ciato jest wigc Scisle odpowieduie indy-
widualizmowi duszy. Z tego wida¢, ze cialo jest wyraze-
niem si¢ duszy na zewngtrz zwrconéj, Ze jest wyrazem
duszy W czasie i przestrzeni; tak wige z ciata jako z wize-
runku duszy poznaé mozemy wlasciwosci i cechy osobnicze
duszy, przebywajacéj w ciele.

Co sig za$ tyczy duszy cztowieka, ona zrazu piérwotnie
jest w stanie bezéwiadomym, bez wiedzy o sobie. Leez
poniewaz dusza sama tworzy cialo i ksztaituje je sobie, wigc
w_ miare jak dusza rozwija sobie stopniowo ten organizm
swoj, rozwija téz stopniowo wlasng swoja istote. Dusza
cztowicka mocg swojego rozwoju stopuiowego staje sie jeste-
stwem Igczacém w sobie rézne strony, rézne czynniki, rézne
stany SWwojéj istoty, bo Iaczy w sobie stan §wiadomosci o so0-
bie ze stanem w ktorym dziala ijest czynng bez wicdzy
o sobie. Dusza ludzka nie bylaby zdolng do owego rozwoju,
nie bylaby zdolng do osiggnigeia wiedzy o sobie przez sto-
puiowy rozwdj swojéj istoty, wdyby juz pierwotnie nie byta
jestestwem jednoczacém w sobie tresé rozmaita, gdyby nie
byla pierwotnie monada duchowa, to jest, gdyby w zarodzie
swoim, nie miala usposobienia do téj wiedzy o sobie, do sa-
mowiedzy. -

W tém 1iejscu nic rozstraygamy jeszcze pytania, o ile
dusza wlasng wewnetrzng sity, samodzielnie zdobywa sobie
ten rozwo6j swojéj istoty a o ile ona ten rozwéj swo)j zawdzig-

=)
Tom I. Luiy 1867 '.8
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cza pomocom dodanym jéj od cielesnego organizmu. Nie
rozstrzygajae w tém miejscu tego pytania, to przeciez uwa-
zamy za rzecz pewng, iz dusza w cale nie zachowuje sig
wskré$s biernie i ze w kazdym razie przyswaja sobie samo-
dzielnie wszelka obeg osnowe zewnetrznego Swiata, podawang
jéj za poérednictwem organizmu.

Po tych wywodach Fichte (1) zwraca uwage na dwa
gléwne pytania odnoszace sie do istoty duszy: bo najprzéd na
pytanie, w jaki sposéb zachowuje si¢ dusza do przestrzeni
iczasu? Powtére, zwraca uwage na pytanie, jaki zachodzi
zwigzek miedzy cialem a duszg? Widzimy, Ze to drugie
pytanie wigze si¢ $ciSle z pytaniem pierwszém.

Co do pierwszego pytania, spotkaliSmy w powyzszych
krytycznych wywodach naszych pod tym wzglgdem dwie
teorye wrgcz sobie przeeiwne: jedna z nich twierdzi, Ze
dusza nie zostaje w zadnym zwigzku ani z czasem ani z prze-
strzenig. WidzieliSmy, iz teorya opierajaca sig na tém stano-
wisku, zablgkata sie w manowce z ktérych wybrnaé nie mo-
gla, a tak cho¢ nie wprost przekonala nas, iz owo jéj twier-
dzenie nie zgadza si¢ z prawdg. Druga z tych teoryi opiera
sig na twierdzenin zupelnic odwrotném, bo uczy, iz dusza
przebywa.w pewném miejscu w cielesnodci, lub w pewném
miejscu obok niéj, a co do czasu, ze w pewnéj a poOZniejszé]
chwili taczy si¢ z plodem, gdy za$ ta teorya réwniez wpro-
wadzila nauke w zawiktania z ktérych sie wydobyé uie mo-
gla, zatém jawnie znaé Ze i ta j&j zasada jest rOwniez mylna.

Przekonywamy si¢, ze Zzadna z tych dwoch tu przyto-
czonych teoryl nie odpowiada prawdzie, a tak przekonywamy
sig, ze na tém polu umiejetno§é wymaga zupelnego przero-
bienia nauki na nowych metatizycznych zasadach.

Fichte zwracajac si¢g do drugiego pytania, do pytania
o zwigzku miedzy duszg a cialem, stusznie si¢ dziwi, iz my-
Sliciele ktorzy tak czesto i tak obszernie rozprawiali o tym
zwigzku, nigdy nie przyznawali si¢ do tego, ze rzeczywiscie
nie wiedzg jasno czém jest to cialo. Jakoz oni lekkomy-
§lnie mniemali, jakoby poznanie ciata hylo rzeczg nieréwnie
Yatwiejsza niz poznanie duszy, bo ciato jest jestestwem wi-

(1) L. c 176,
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dzialném, dotykalném, materyalném, a dusza jest czéms$ nie-
widomém, idealném. Jednak w tém mniemaniu swojém za-
pominali, iz wtagnie ta materya choé niby widzialna i doty-
kalna, jest wlasnie dla fizyki i metafizyki jednym z przed-
:.miot()w najtrudniejszych do zrozumienia. Bo ,, materya®
jest goly abstrakeya, gluchym ogolnikiem. Wiemy téz ze fi-
zyka najrozmaitsze rzeczy nazywa cialem, materyq; a prze-
ciez nikt nie powie, ze cielesno$¢, ze ciato organiczne, jest
golg taka materys, takiém martwém ciakem jak inne przez
fizyk6w tak zwane ciala. Owszem wszyscy sig zgadzaja na
to, ze te zwykte martwe ciala natury, skoro sg objete przez
site organiczng w cielesnodci, juz jako przeniknione potega
té) sity nabierajg zycia, przeksztakcajg sie. Wszystko, co
tylko przebywa we widomé] cielesnodei, jest produktom téj
sity organicznéj. Cielesnod¢ w zadnej swojéj czgscl, w Za-
dném miejscu nie jest zgola cialem w owém og6lném zna-
czenin. Widaé przeto, ze bledném jest owe zwykle dualisty-
czne twierdzenie, jakoby cztowiek skladat si¢ z dwoch czyn-
nikow odwrotnych, bo z duszy i ciala. To twierdzenie
winno byé sprostowane W ten sposéb, iz orzec nalezy jako
cztowieka stanowia trzy czynniki, bo duch, sifa organiczna
i materyalne ciafa.

Co sie tyczy tego trzeciego czynnika, to jest owych
materyalnych ciat, takowe juz nie sg weale dla nas zagadka.
Chemia organiczna oddawna wyjasnita istote tych cial i po-
znata dokladnie potréjne i poczwérne zwigzki istniejace
w produktach organizmu; sama tylko istota sity organicznéj
jest jeszcze dla nas zagadkowa inie doSé wyjasniona.

Zdaje sig atoli, ze wiasnie w té] sile organicznéj, nalezy
nam dopatrywaé ogniwa miedzy duszy a cialem.

Fichte powiada, ze lubo obecna metoda naukowa lubi
rozdzielaé od siebie przedmioty na przeciwienstwa, przeciez
whrew téj dgznosci dzisiejszéj nauki domy§laé si¢ nalezy, iz
sita organiczna, a dusza nie sg przeciwienstwem wrgez sobie
odwrotném. A z drugi¢j strony dzisiejsza zwykla psycho-
logia nie chce uwazaé sity organicznéj za Sprawe i dzielo
duszy, bo ta psychologia W przesadzie swoim, uwaza dusze za
substancya, ktorej dzialapia wszystkie bez wyjatku muszy
mie¢ koniecznie ceche gwiadomos$ei siebie, samowiedzy; tak
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dalece, iz ta psychologia ani przypuszeza, zeby dusza mogta
dziataé, zeby mogla byé czynna, hez jasnéj wiedzy swojéj.

Rozpatrujac sie atoli wsile organicznéj spostrzegamy,
iz j&j dziatania zgadzaja sie najs$cisléj z rozumem, Zze wszy-
stkie jéj sprawy najwyborniéj-odpowiadaja swojemu celowi.
Zaiste, te sprawy téj sity organicznéj tak sa doskonale, jak
gdyby je wymyslita po glebokiéj rozwadze jakas wolna
a wielee madra intelligencya, jakoby ta intelligencya na-
stepnie je wykonywala jakim§ artyzmem mistrzowskim i naj-
wyzszém wirtuozostwemn, a jednak te sprawy odbywaja sig
bezéwiadomie, sg one bezéwiadome, a przecicZ rozumowe, s3
niby duchowe, a przeciez nie sg $cisle, nie sg spelna czynami
ducha.

Fichte méwi, ze lubo to factum od dawna poznano,
jednak rzadko zastanowiono si¢ nad waznemi wnioskami,
ktoreby z niego wysnué nalezalo. Te sprawy tak madre,
tak roznmowe w organizmie trwaja przez zycie cale, a bytoby
niedorzecznodcig, gdyby$my je chcieli przypisaé wytacznie
dziataniom pewnych materyi i ich sile fizykalnéj i chemicznéj.

Konezy Fichte swoje wywody tg uwaga, iz to factum
podaje nowy spos6b zapatrywania si¢ na stosunek duszy
i ciata, podaje nam nowg nauke.

Ta nowa nauka zalezy z jednéj strony na przekonaniu,
1z dusza i organizm cielesny naj$ciléj nawzajem sig przeni-
kaja, a z drugiéj strony ta nowa nauka, ku temu dgzy¢ winna,
aby jasno wytlumaczyé sprawy organizmu z czynnoSci
bezswiadomych duszy, to jest, téj nowéj nauki zadaniem byé
winno, aby wykazaé, iz dusza bez wiedzy swojéj jest po-
wodem tyeh dzialai organicznych. To nowe zapatrywanie
sig, gdy si¢ przyjmie w psychologii zrodzi arcywazne wypadki.
Bo najprzdd, jednodé istoty cztowieka znajdzie dla siebie nowe
podwaliny w tém zapatrywaniu; a nastgpnie zasada tluma-
czenia zwigzku miedzy duszy i cialem, zostanie o wiele
uproszezong; bo wytlumaczenie tego zwigzku dla tego do-
tychczas bylo tak trudném, bo zawadzal zwykly przesad,
jakoby wszelkie sprawy duszy mogty byé jedynie potaczone
ze Swiadomoscig, to jest, jakoby wszystkie dzialania duszy
mogly si¢ odbywaé jedynie z wiedzg duszy o nich, jakoby
wige byo niepodobienistwem przypisaé duszy jakie§ dzialanie,
o ktérémby ona sama nie wiedziala.
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Orzeka jeszeze Fichte nadzieje, ze sig zapewne uda
psychologii wykwc drogg faktow, droga doSwiadezeria
bytnoéé¢ bedaca ogniwem posredmem miedzy duszy a cialem.
Ta bytnoéé posrednia, bytaby 1 w Swiecie cielesnym i wSwie-
cie duchowym zdrojem twoérczogei; bo juk'y byta potega
tworzaca cielesny organizm i tworzgea wszysthkie szczegoly
i whadciwodei istniejace rzeczywidcie w tym organizmie, tak
z drugiéj strony bylaby potega bedaca gruntem twdrezosci
W dziedzinie spraw duchowych.

—e P W —
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