KRONIKA LITERACKA.

Geschichte Polens von Dr. Jacob Caro.  Zweiter Theil.
Gotha 1863, ber It. A. Perthes.

“istorya podaje obraz wypadkéw, ludzi, instytueyi.

Oceniajac talent 1 zasluge dziejopisarza, rozpoznaé trzeba
czy wypadki rzetelnie-skreslil, ezy w charaktery ludzkie gleboko
whoikngt, ezy umial pojiaé ducha i znaczenie instytucyi.

Pod temi wzgledami rozpatrywad bedziemy drugi tom Histo-
ryi Polskiéj doktora Jakoba Caro, ktory wypadle z rak zastuzo-
nego professora Roeppel pioro dziejopisa pochwyeil i dzieje dopro-
wadzone przez poprzednika do rolku 1300, za dalsze lat SG skreslié
usilowal.

‘W okresie czasu objetym pracg p. Caro, najwieksza stoczony,
na naszych polach bitwa byla bitwa pod Plowcami, najznalko-
mitszym wladzeg byl Kazimierz Wielki, najwazniejszym ustawo-
dawezym utworem, Statut Wislicki, Obaczmy co doktor Caro
podaje o bitwie, co moéwi o ezlowieku, jak pojmuje ustawe.

Bitwa pod Plowcami odmiennie przez naszych i pruskich
historykow przedstawiang bywa. Jedniidrudzy praypisujg swoim
zwycigztwo. © Prusey prayznaja wprawdzie Ze bitwa z poczgtku
na niekorzy$¢ Krzyzalkow wypadla, lecz twierdzy e nadejscie
na plac boju komtura chebminskiego Ottona » Luuterburga szale
zwycieztwa na strong Krzyzakow ostatecznie przechylilo.

~ Doktor Caro krotko skreslil przebieg bitwy. Poswiecajge
opisowi jéj niecale trzy stronnice (161-—163) wigkszy czesé dwoch
ostatnich zapelnil dlugim praypiskiem wymierzonym przeciw
podaniom Dlugosza. Bitwe ma za nierozstrzygnions, uwazajae
prawdopodobném igksza stratg®y poleglych (lub jak sie wyraza
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pomordowanych) ze strony krzyzackié¢j niz ze strony polskie).
Ziresaty w szczegoly malo sig wdaje, o Wincentym z Szamotul
nawet nie wspomina. Od swoich poprzednikow tém sig szczegol-
niéj wyréznia, %e stara sig zaprzeczyé wazniejszemu znaczeniu
bitwy i sprowadzié je do najmniejszvch jak mozna rozmiarow.
Ku temu postuguje mu jedyne wazniejsze zrodlo, ktore w ostatnich
dopiero czasach przez ogloszenie go drukiem powszechniéj przy-
stgpném si¢ stalo. Mowimy tu o inkwizyeyi wyprowadzonéj
w Warszawie w r. 1339 przed delegatami papiezkiemi w sporach
polskich z Krzyzakami, wydrukowané) w tomie Iszym dzieta
wydanego w r. 1805 przez hrabiego Dziatynskiego pod tytultem:
Lites ac Res Gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum.

Doktor Caro tak zakoficza przypisek swoj mieszezacy aparat
krytycany do opisu bitwy plowieckiéj (str. 163).

»Zastanawiajgeém jest nakoniec, ze w r. 1339 ze 126 §wiad-
kow (1) ktorzy o wypadkach owego czasu zdajg sprawe i do$é
czesto nad drobnemi lub do rzeczy nienalezgeymi szczegolami
(Einzelnheiten und Abschweifungen) sie¢ rozwodza, jeder tylko
o0 téj walce wspominaé si¢ zdaje (nur ein Einziger diesen Kampf
anzufiithren scheint). Mniemam albowiem ze podanie Jana z Ki-
sielewa (Dazialynski Lites ete. T. I, p. 136) do té bitwy sig Sciaga;
estis pugnavit circa quandam villam Upleweez (u Plowiee, pod
Plowcami $wiadek mowi po polsku jako illiteratus, a notaryusz
spisal to po iacinie. Nazwiska sg czesto poprzekrecane w zezna-
niach §wiadkow) cum quibusdam aliis de regno Poloniae et ibidem
fuit percussus et vulneratus. Czyliz w ten sposob mowi sig
0 bitwie ktors za tak wielkg podaé nam usifujg? (Spricht man
80 von einer angeblich so gewaltigen Schlacht?)”

Trudno wieeéj nagrzeszy¢ przeciw Scistosei i dokladnosei
historyeznéj, niz w tych stowach doktora Caro. Swiadkowie nie
zdawali sprawy z owoezesnych wypadkow, jak pisze Dr. Caro, ale
odpowiadali na czynione im pytania odnoszace si¢ do artykulow
Inkwizyeyi ulozonyeh przez strong powodows. Artykuléw tych
jest 30; wssystkie odnosag si¢ do praw polskich, do ziem przez

(1) Doktor Caro dobrze obliczyl iloé sluchanych éwiad’ndw.. Licz,by'
drukowane dochodza tylko 123, leez opuszczono jednego rycerza i dwéch
mieszezan, Przestuchano w ogole ksigzat i szlachty 33, duchownych '4 1,
mieszczan 30, 7 ksiazat i szlachty podsni s3 jako literati ,t. j. nmiejaey
po lacinie 4, a miészczan 7. Przy duchownych uniema o tém wzmianki,
z powolania przeciez musieli byd literati, =

Tom I. Luty 1867,
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Krzysakow zagarnietych lub do szkod przez najazmly krzysackie
zrzadzonych. Artykuly oSmnasty do trzydziestego mianowicie obej-
muja pytania odnoszace sig do szkéd w najesdzie 1331 roku po-
niesionych, ktore w té Inkwizyeyi glowng gralty role Zaden
artykul, z powodow ktore ponizé) wyluszezymy, nie dotyczyl bhitwy
pod Plowcami, $wiadkowie o to bitwe pytani nie byli, wiec
mowiéd o uniéj nie potrzebowali. Roéwniexr lekko postawioném
jest twierdzenie, ze $wiadkowie rozwodzili si¢ dosé¢ ezesto nad dro-
bnemi i do rzeezy nienalezacemi szezegotami. Inkwizycya wypro-
wadzona w roku 1339 jest owszem formalnym iz zupelng znajo-
mo$elg rzecsy sporzadzonym aktem, pod przewodnictwem przy-
stanych z Rzymu biegtych wioskich prawnikéw zdziatanym, Obej-
muje to tylko co objaé byla powinna; dzi$ jeszcze w tym wagledzie
za wzor stuzycby mogta. Badajae Swiadkéw nie mozna wszakse
ograniczyé sie na przyjeciu od nich zeznania co do czyndéw beda-
cych przedmiotem $ledztwa; nalezy dla przekonania si¢ o stopniu
wiarogodnosci $wiadka, upewnié sig jaka nial sposobnosé poznad
czyn o ktorym zeznaje (causa scientiae). Ztad w kazdym porzadnie
wyprowadzoném badaniu, musza sig miescié¢ okolieznosci, ze tak
rzeczem indywiduoalne, do osoby $wiadka i styeznosei jego z przed-
miotem badania odnoszgce si¢. Bardzo niewlasciwe daje wyobra-
genie o rzeczy, gly jak to dr. Caro uezynil, takie okolicznogci
nazwie sig drobnemi i do rzeczy nie nalezgoemi szezegolami.

Niedokladném jest jak si¢ ponizéj przekonamy jego przywie-
dzenie, jakoby juden tylko $wiadek o bitwie pod Plowecami wspo-
mnial lub wspomina¢ sig zdawat, i rowniex malo utrzymaé sie
moze w ogoéle twierdzenie, jakoby starcie pod Plowcami wzmianko-
wane bylo w sposob nie oznaczajycy walnéj bitwy.

Na tak blednych podstawach oparte rozumowanie do ble-
dnych téz doprowadzifo wnioskow.

Rozumowanie to, pomijajac watlogé jezo podstaw, jest dosé
pozoruie ulozone.

Wistocie, gdyby jak doktor Caro utrsuymuje, $wiadkowie
zdawali sprawe z owezesnych wypadkow, i gdyby na 126 przestu-
chanych $wiadkéw, w o$m lat po bitwie, jeden tylko mial o ni¢j
wzmianke uezynié ito w sposob tak niepewny, ze ‘az trzeba
wysileni krytyki historyczn¢j azeby $wiadectwo jego odniesé do
wypadkn Lktéreso sig tycay, trudnoby nie przyznaé, ze bitwa nie
musiala by¢ znaczgea, skoro pamigé jéj u wspolezesnych tak predko
sig zatarla.
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Tak przecies nie jest. Gdyby doktor Caro staranniéj do-
kument ktory przywodai byl odezytal i opatrznisj rzeca caly roz-
wazyl, nie bylby ani wynurzal plonnych watpliwosel o $wia-
dectwie Jana z Kisielewa, ani utrzymywal e on tylko jeden
o bitwie Plowiecki¢j wspominaé sie zdaje, ani wreszeie dziwil sig
nad szezuplosciy wzmianek o tyle wasném w mniemaniu po-
wszechném zdarzenin, w Inkwizyeyi wyprowadzonéj, niemal
wepolezesnie.

Bitwa pod Plowcami byla juz w owym eczasie za wielkg bi-
twe uwazana. Jezeli pomimo to wzmianki o ni¢j w Inkwizyecyi sg,
mni¢j liczne nizby mniemaé mozna bylo, to sig tatwo tlumaezy
okoliczno$cig. ze celem prowadzenia té] Inkwizyeyi ze strony pol-
skigj, a tylko ta strona stawila Swiadkoéw, bylo wywiedzenie praw
do Pomorza, ziemi Chelminskiéj i t. d. i ustanowienie szkdd przez
najazdy krzyzackie zrzadzonych. Ostatnim aktem w procesis
poprzedzajacym wyrok zapadly w d. 15 wrze§nia 1339 r., byla
przysiega wykonana przez krola Kazimierza w d. 9 wrzednia t. r.
na wysoko$é szkody. Xto sig zwrotu szkod od napastnika sgdo-
wnie domaga, ten chociazby w wlasnéj obronie juz poniekad spra-
wiedliwo§é sam sobie wymierzyl, nie bedzie przecies rozszerzal sig
nad slusznym ale zawsze niedostateoznym odwetem; leocz rzecz te
pozostawi ile moxnodei w cieniu, a glownie zajmie sig wykazaniem
szkod jakie ponidsh.  Taki charakter nosi na sobie niezaprzeczenie
Inkwizycyja z roku 1339; nie bylo jéj przedmiotem opisywaé prze-
grane krzyzackie, leez przeciwnie rozwodzono sie jak najszerzd
nad spustoszeniami przez Krzyzakow zrzadzonemi.

Jezeli pomimo to §wiadkowie nie unikneli- wszelkich o bi-
twie Plowiecki¢j wzmianek, to glownie z powodu %e Inkwizyeya
tak skrupulatnie byla prowadzona, iz wypytywano sie zeznajg-
cych nawet o to zkad wiedag, ze sprawcami spustoszen byli Krzy-
zacy? W odpowiedzi na to pytanie zjawiaja sie wzmianki o bitwie
Plowieckié), jako dajacéj $wiadkom sposobno$é rozpozmania na-
Jezdnikow. Takich wzmianek znalezliSmy catery; doktor Caro
Jedne tylko i jak mniema watpliwg. Azeby czytelnikow postawid
W moznosei wydania sgdu w téj mierze, przytaczamy doslowne
wyjatki z Inkwizyeyi.

Podanie Jana z Kisielewa ($wiadek 13) praytoczyl jus sam
doktor (Jaro: zamiescilismy je powy2¢j. Dla kazdego kto wezy-
tal sie w Inkwizycys nie zachodzi najmniejsza watpliwosé, ze
Swiadek mowi o bitwie pod Plowcami; usilowania doktora Caro
aby to udowodnié uwazamy za zbyteczne., Wazmianka o bitwie
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pod Ptowcami uczyniona zostala przez $wiadka ubocznie przy arty-
kule 19tym, gdy byl pytany de causa scientiae.

Druga wzmianka z poprawniejszém nawet wypisaniem miej-
gea stoczondj bitwy jest o 26 stronnic. daléj (str. 162). Podaje
ja éwiadek Predslaus Venator Lanciciensis w stowach:

(testis) habuit conflictum cum dictis Cruciferis citra quan-
dam villam in dicta terra (w ziemi Kujawskié] i w czasie
najazdu 1331 r.) dicta(m) Flowczi.

Trzecig 1 czwarty wzmianke o wielkiej bitwie w Kujawach
w roku 1331 stoczonéj, bez wymienienia atoli nazwy miejscowéj,
znajdujemy w zeznaniach nastepnych:

Swiadek 35, Franciscus Advocatus seu Judex de Szadek
(str. 204) przytacza na zapytanie quomodo soit: insequebatur (Cru-
ciferos) a longe per totum Regnum quousque circa Civitatem Bre-
stensem (1) in dicta terra Cuyavie, ubi dominus Wladislaus rex
quondam Poloniae cum filio suo domine Kazimiro nunc Rege et
gente sua habuit bellum et conflictum cum dietis Cruciferis et
eorum exercitu, ipso teste qui loquitur vidente et praesente ot
tunc viderunt quod erant Cruciferi quia infiniti ibi fuerunt inter-
Jfecti per eos, et est notorium ut diait.

Swiadek 638 Wirbanta Subcamerarius Kalisiensis opisawszy
spustoszenia w Gieznie, Zninie, Pyzdrach dodaje (str. 277).

»postmodo quando reuertebantur (Cruciferi) ad terram
eorum dominus Wladislaus Rex quondam Poloniae eum
suis Militibus et Nobilibus Regni sui de quorum numero
ipse testis qui loquitur erat unus et fuit, habuerunt con-
flictum cum eis i Cuyavia et tunc bene cognovit quam
plur?s 'intcr:fbctos in campo et aliquos qui fuerunt capti e
ducti captiui per eos et specialiter cognoulit istum qui est
modo magisters”

Nie zargezamy czyDy sie jeszeze jaka wazmianka o bitwie pod -
Plowcami w Inkwizycyi wyszukaé nie dala. Te kilka przywie-
dzen wystarezq; §wiadkowie méwig w nich, jeden %e widzial bardzo
wiele (quam pluves), Krzyzakow polegtych, drugi ze widziat po-
bitych ich przez Polakéw moc niezliczong (infiniti interfecti), jak
notorycznie wiadomo dodaje §wiadek. Odwracajac stowa doktora

(1) Cirea civitatem Brestensem, okolo Brzedcia, Plowce nie s3
daléj od Brzescia, jak Sadowa od Koniggritz. Nazwy bitw ois predko
sig ustalaja, y
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Caro przeciw niemu zapytamy, czyli w ten sposob moéwi sie o bi-
twie, ktorg za tak malg podaé nam usituja? :

Okoliczno$é przez nas rozbierana nie jest najwickszé] wagi.
Bitwa pod Plowecami byla krwawém ale bezowoeném zwycie-
ztwem. Nigdy jednak nie jest obojetném ustalié rzeczywisty
przebieg historycznego wypadku, a przyklad okazal jak doktor
Caro zrodla przez siebie przywodzone czyta i jak na ich zasadzie
przedstawia wypadki.

Z calych akt procesowych zr. 1339, tego tyle waznego hi-
storyoznego zrodla, Dr. Caro w réwnie niedostateczny . sposob ko~
rzysta. Obszernie (str. 209—214) kredli przebieg tego, jak nazy-
wa przewleklego 1z wielks ostentacya prowadzonego procesu, nie
pomija zadnego wybiegu, zadnéj excepeyi plenipotenta Krzyzakéw;
% ujmg swojéj znajomosei prawa, bierze je nawet za dobra mone-
te; a rzecz najwazniejsza, samq tre$¢ inkwizyeyi, zbywa krotka,
sucha, ale w jego ustach tém wigké] znaczenia majyeq wzmianks,
%6 zeznania $wiadkow byly prawie zupelném (fast durchgaengig)
potwierdzeniem pytan przez plenipotentéw krolewskich stawionych.

Obaczmy terazile szezgsliwym byl doktor w zglebieniu i przed-
stawienin charakteréw, zadaniu tak wazném dla historyka, #6
jeden z najznakomitszych czasu dzisigjszego, Thiers, nie wahal
sie wyrzec: yhistorya to portret” (I'histoire c’est le portrait).

Azeby pod tym wzgledem oceniajge prace Dra Caro prze-
ciw stuszno$ei nie wykroczyé, nienalexzy spuszczaé z uwagi, %e
dzieto jego odnosi si¢ do czasow w ktorych zrodia historyczne sg
skape 1 nie wy§wiecajg po wigkszé) czgéel sprezyn dzialan ludz-
kich. Same téz charaktery nalezage do epoki malo wyksataleo-
néj 83 nie wyrobione, wigeéj pierwotne niz charaktery epok wie-
¢éj ucywilizowanych. Nie mozna 2gdaé od dziejopisa Kazimierza
Wielkiego azeby charakter tego wladzey przedstawil z takg pel-
nogelg rysow, z jaky np. Macaulay skréglit portret Wilhelma
ITIT. W portrecie Kazimierza W. wiele ryséw musi byé odga-
dnigtych, niektore lepiéj mniéj uwydatnié niz domystami dopel-
njaé obrazu.

Nie podnosimy zdaje sie zbytecznie skali naszych wymagan,
ale i w tych jakie mamy spotyka nas przykry zawéd. Dr. Caro
sadzi charaktery zamiast coby je mial przedmiotowo przedstawiaé,
niewyczerpang dlonig rozsypuje miedzy osoby grajace jakgzkol-
wiek rolg w jego opowiadaniu, epitety najczedciéj ujemne. Ten
jest chytry (schlau), tamten intrygant (riinkestichtig) i t. p. Bpi-
tety podobne dostajg si¢ mianowicie w udziale duchownym, dla
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ktorych doktor stabg tylko zdaje sig zywié sympatya. Do skresle-
nia charakteru Kazimierza Wielkiego zabieral si¢ Dr Caro kil-
koma powrotami, wykonczonege obrazu nam nie dal. Konczge
powiesé swojg o tym monarsze, cheial Dr Caro, jak sig wyraza,
»u jego grobu przystangé na chwilg i caly wartosé jego pojawu
skupi¢ w pewne ogniska.” Ten ciezko patetyezny ustep—polot
doktora w wyzsze sfery nigdy nie bywa lekki—kaze nam sig
dorozumiewaé 2e Dr. Caro w tém miejscu mial raczéj na eelu
skreslié znaczenie dziejowe rzadow Kazimierza, niz daé¢ obraz
cztowieka, Tak téz jest w istocie. W zakonczeniu réwnie jak
w ciggu opowiadania napotykaja sig tylko pojedyneze rysy, kto-
re trudno z sobg pogodzié i w jakas calosé nlozyd.

Ma to do siebie nasz dziejopis, ze pobudki dzialan ludzkich
przedstawiajay sie w jego opowiadaniu albo poziomo samolubne,
albo abstrakeyjno idealne, a w obu razach nie wychodza z granic
miernéj pospolitosei. Wszystkie te wladciwosei zapatrywania sig
autora na nature ludzka schodzy sie w przedstawieniu charakte-
ru Kazimierza W. DMalujac obraz tego monarchy Dr. Caro wy-
czerpatl wszystkie farby swojéj paletry. Na nieszezeSeie paletra
to zbyt uboga, a gdy stronnicza niecheé stanowi szare tto malowi-
dla, plowieja na niém jadniejsze barwy zreszta do$é skapo uzyte.

Ukazuje nam autor Kazimierza naprz6d na zjezdzie Wysze-
hradzkim. Dwudziestopigeioletni mlodzieniec odurzony jest we-
dtug niego monarszym blaskiem rozwinigtym na tym zjezdzie;
dusza jego pijana (str. 188) zapomina intereséw swego kraju
i przyrzeczen danych w zemnych traktatach, jest dobrodusznym
i do ustgpstw sktonnym. Ksiazeta i poddani, mowi dodé naiwnie
Dr. Caro, ttumaczge nam ten zwrot w charakterze Kazimierza,
doznajg szezegolniejszego zadowolenia i przyjemnogci, gdy sa
z uprzejmosely i odznaczeniem przyjmowani przez mocarzy i wply-
wowych ludzi tego $wiata.” Nawiasem moéwige nie wiemy dla
czegoby Kazimierz miat byé tak bardzo blaskiem W yszehradzkie-
go zjazdu oléniony, skoro jak sam autor praywodzi, on tyle co
i drudzy $wietnodeiy swego orszaku do tego blaskua sig przyezy-
nil. Ale dajmy na chwile ze Kazimierz byl upojony, jak chee
autor, %6 ulegt imponujacemu i uwodzagcemu wplywowi spray-
mierzonych krolow (str. 193), ze jak si¢ domyéla Dy, Caro, mu-
sial si¢ zachwyca¢ (schwiirmen musste) rycerskiemi praymiotami
krola czeskiego Jana—swego najgorszego nieprayjaciela (str. 192),
2e mial nieledwie poetyczne usposobienie (beinahe dichterisch
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angelegte Sinn str. 244) a wreszcie nawet 48 mial nieco Donki-
8zotowskie pojecia o charakterze i obowigzkach rycerza (str. 270).
Waszystko to nie przeszkodzito mu ostatecznie nieprzyjgé wyroku
polubownego w sporze miedzy nim a Krzyzakawi na jego nieko-
rzys¢ w Wyszehradzie zapadlego, i na drodze prawa przel sto-
licy apostolska kraywd swoich dochodzié. Przez talkie postgpie-
nie utracit wprawdzie Kazimierz laski u Dra Caro, ktory twier-
dzi 2e to intryga ktéra niestety uczciwosé krola Kazimierza
W smutném $wietle (tritbes Licht) wystawia (str. 196), innéj je-
dnak ile mpiemamy szkody nie poniost.

Jakiz to odskok w sadzie doktora! Kgzaltowany mtodzieniec
staje sig nagle sszalbierzem. Przyznawal mu Dr. Caro poety-
ezno$é kiedy sig Kazimierz zdawal sklonnym ustapié Krzyzakom
Pomorze, zarzuca mu nieuczeiwo$é kiedy upomnial sig o swoje.
Ten sposob sadzenia ludzi jest zbyt dawno i dobrze znany, aby na
kimkolwiek mial jaki wplyw wywrzed.

Jezeli nastgpnie Kazimierz w uktadach z Krzyzakami tru-
dnicjszym sie okazuje lub co$ o odzyskaniu Pomiorza zamyéla, to
W tych razach ulega zawsze wellug Dra Caro jakiemu$ obcemu
wplywowi, ktory jego zamilowanie pokoju i sywione w duszy ide-
aly uszczesliwienia swego kraju chwilowo przewaza. ,Tylko
wowezas dochodzi sig do rozumienia wypadkow i skoczuych prze-
mian (sprungartigen Wandlungen) w postanowieniach krola, je-
sli sig ciggle ma przytomném w umy$le naturg i istote jego wne-
trza, ktore kazdorazowie silnie bywa przejgte wrazeniami tera-
Zniejszodci, szczegolniej jesli te wyzszego sg polotu i podniecajg
do rzeczy wznioglejsaych.” Zobaczmy do jakich tajnikéw poli-
tyeznych klucz podany przez Dra Caro wstep nam otworzy.

Jezeli Kazimierz okolo r, 1346 powoluje si¢ w sprawach
z Krzyzakami na sad apostolski, to w tém do$é zwyczajnem na
Owe czasy postgpieniu, mial uledz wplywowi intryganckiego du-
cthowienstwa; jezeli w r. 1348 w 5 lat po traktacie kaliskim—za-
Wwiera w Namyslowie z cesarzem Karolem traktat przymierza
1 obiecuje byé mu pomocnym nie wprzody jednak, az z jego pray-
czynieniem sig odbierze Krzyzakom zagarnigte kraje, to dlatego
%e na Swietnym zjezdzie w Wislicy wiele zapewne mowiono
0 naturalnych granicach i odzyskaniu oderwanych krain (str.
279) a za kazdym razem jak Dr. Qaro powtarza (es ist schon
wieder holentlich darauf hingewiesen) gdy magnaci (Reichsgros-
sen) ghiorg sig u krola, obudza si¢ W nim na nowo dziedziczna
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zgdza Pomorza (str. 343). Jedyny przeciez wydatniejszy przy-
ktad jakim Dr. Caro twierdzenie to poprzeé¢ usiluje, nie nader szczg-
$liwie jest obrany. Zjazd w Wislicy odbyl si¢ w poczgtkach
1347 r., traktat z Karolem nosi date 22 listopada 1348 r, to jest
przeszto o poltora roku podzniéj. Wprawdzie dwa te wypadki
bezposrednio po sobie w powiesei Dra Caro nastepujg, to jednak
nie skraca uplywu czasu jaki je rzeczywiscie przedzielal. Trzeba
powzigtego z gory uprzedzenia, aby 'w drugim z tych wypadkow
widzié¢ jakikolwiek wplyw wraien wzbudzonych przez piérwszy.
Wrazenia tak dlugo nie trwaja, zwlaszcza téz w naturach tak
wrazliwych do jakich rzedu Dr. Caro zalicza Kazimierza. Do-
dajmy do tego ze autor rozdzielajac za sladami Helela prawodaw-
ezg dziatalno$¢ Kazimierza na kilka peryodéw, postanowienia
wzigte na zjezdzie 1347 r. nwaza tylko za piérwszy krok do zje-
dnoczenia prawodawczego kraju, uwmnigjsza wigc znaczenie zja-
zdu, ktoremu tak silny i dtugotrwaly wplyw na umpysle krola
przypisuje.

Ham wreszeie Dr. Uaro przywodzi pod rokiem 1356 (str. 311),
ze Kazimierz whrew traktatowi kaliskiemu nie przestat uzywac
tytulu dziedzica Pomorza, a pod r. 1358 (str. 318), 2e nie ustata
jego korrespondencya z Rzymem, w ktoréj uzalal si¢ na gwaltowne
oderwanie przez Krzyzakow krajow do niego nalezaoych. Tych
okolicznosei Dr. Caro nie objasnia zadnym poprzedzajacym, cho-
ciazby wigeéj) mz o poltora roku zjazdem, a tak praypuszczenie
jego jest i niepotrzebne i z praywodzonemi faktami niezgodne.

Zmieniajgc raz jeszcze punkt widzenia, moéwi nakoniec Dr.
Caro, w praygrobowém wspomnieniu Kazimierza (str. 356): ,Nie
zawarl on pokoju w lekkomyslny sposob za jakgbgdz cene, leca
z madrém wahaniem, opoZnial wyrzeczenie ostatniego stowa, tak
diugo jak tylko bylo mozliwém, poniewaz z trudnoscia mu przy-
chodzito zgdaé od kraju ofiary, dopoki kraj nie pojal ze to ofia-
ra poniesiona dla jego dobra (zu seinem Heil).” Nic tu juz nie
styszymy o zjazdach szlacheckich, o wplywie rycerskich ksigzat,
o intrygach duchowienstwa. Jezeli te okolicznogei byly tak wa-
ane jak Dr. Caro poprzednio podawal, dla ezego o nich zapomnial
w koncowym rysie; jezeli nie, po co si¢ nad niemi tyle rozszerzal
w ciggu opowiadania, aby samemu sobie w koncu zaprzeczy¢? -

Najciekawszém byto dla nas, jak zapewne bedzie dla kazdego
komu historya owych czaséw nie jest obeg dowieizied sig, co namt
Dr Caro powie o Statucie Wislickim, o jego utworzeniu, skla-
dzie, stanowisku w rozwoju krajowego prawodawstwa. Lecz Dr
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Caro tyle tylko rzec mozna, wié o Statucie Wislickim, ile w Hel-
clu wyezytal. Heleel wydal dotad dopiero pierwszy tom swojego
duiela, w Ltorego wstepie zastarawia sig nad zewnetrzng historys
statutu nie rozbierajac jego tresci. Dr. Caro w osobnym dodatku
(str. 589—603) skreslit rys powstania Statutu Wislickiego i prace
okolo wyjasnienia tego przedmiotu podjete. streszczajae watep
Helcla; w texcie tyle tylko o statucie powiada, ze glowne powody
do jego ulosenia byly polityczngj natury, ze Kazimierz ma tg
chwale, iz zs starego prawa zwyczajowego, z wynikow dlugolet-
niéj praktyki onego, = okolicznosciowych postanowiet dawniejszych
wladeow zebral pierwszy Kodex, ktory w glownych zarysach obej-
muje ducha tyeh zrodel prawnych (str. 273). Podobniez mowi
o pézniejszym, wedlug Helela, statucie z v, 1368 (str. 347).  Ten
sam duch tam sie przejawia, zachowanie weszlych w zwyezaj form
prawa, obok rozsadnego zaspokojenia potrzeb prawnych.*

Takiemi ogolnikami zbywa nas Dr. Caro; nie dowiadujemy
sig, jakie to bylo prawo zwyczajowe ktére Kazimierz statufem
utrwalil; co w niém zmienil a co zachowal, jaki stan spolteczny
odzwierciedla si¢ w statucie, jaki byt wplyw onego na stosunki poz-
niejsze i roswdj prawodawstwa, Jedynie tyllko nad stancm os0b
w wieku XIY zastanawia sig Dr. Caro w osobnym rezdziale (str.
510—43); miedzy innemi praywodzi tam istatut Wislicki; co
przeciez weale nie moze zastapié istotnego zbadania tego statutu
nawet w ograniczeniu do jeduego wylaeznego przedmiotu,

Zbyteczném byloby wigedj rozszerza¢ si¢ nad dzietem Dra
Caro, pod wagledem historyi instytucyi; pamigtad winnismy na
znane niemieckie przystowie z lekka tylke wyrazen zmiang; gdaie
niema nie, tam krytyka utraca swoje prawa.

Jezeli w najwazniejszych wzgledach dzielo Dra Caro pozo-
staje nizej oczekiwan jakieby mieé po niém mozna; jezeli kry-
tyka wypadkow nie zawsze w niém jest dostateczna, a ezasami
bywa stronng, charaktery =zwichniete, poglad na Instytueye po
wierzchowny, to niesprawiedliwi bylibysmy dla autora, gdyby-
Smy nie podniesli i wigcej zaletnych stron jego dziela. Wiele
szezegolow jest w niém pracowicie i nie bez rozsadngj krytyki wyja-
Snionych.

Historya Polska Dra Carvo jest dzielem, ktorego badacz na-
szych dziejow w obeenéj chwili pominé nie moze; lecz 2 ktorezo
ostroznie tylko korzysta¢é powinien. Nie zalecajac sig wysszosciy,
ani nowoscig pogladow, aui urokiem stylu, dzielo Dra Caro nie
stanie w rzedzic tewatych pomuikéw naszego daziejopisarstwa; juz
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w chwili ukazania sie nie obudzilo sywszego zajgcia; nie wywarto
wplywu na umysty wspolezesnych; w niedaleki¢j moze przyszlo-
$ei, spocznie w pyle uczonyeh bibliotek, i rzadko tylko szezgsli-
wszy badacz, bez sympatyl a nie zawsze bez niesmaku, przypomni
jego istnienie. F. Z.

Dzient grzecanego  Wiadzia w r Jznolmnr/(/z ustepach opowie-
dziany dziatwie: z dodaniem véinych wierszykéw przez Jana
Checiriskiego z 12 drzeworytami rysunku  Juliusza Kossaka.
. Warszawa. Naklad Gebethnera i Wolffa 1867. (W 8ce.
Str. 105). Naumberg. Drukarnia D. Pitza. Opowiadania
historyczne  zebrane dla mlodych ceytelnikow przez Jana
Checwriskiego (2 10 drzeworytami). Warszawa. Naktadem
Gebethnera i Wolffa. 1867 r. w Drukarni Gazety Polskiéj.
W 12ce Str. 251. Powiedci dla mlodziezy przez Seweryng
z Zochowskich Pruszakowq: Warszawa. Nakladem Gustawa
Sennewalda 1866, W 12ce. Str. 391 w Drukarni J. Ungra.

Dlago u nas galaz literatury po$wigconej wylacznie rozwi-
janiu umystu i ksatalceniu serca drobuéj dziatwy i mlodziezy
starszéj, byvla uboga i jalowa. Plerwszg z pisarek co ja ubogacilta
znakomicie jest Klementyna Tanska, p(_’mm—\]sm Hoffmanowa:
réwnocze$nie prawie na tém polu odznaczyl sig Stanistaw Jacho-
wicz, a po nich Paulina Krakow, Seweryna z Zochowskich Pru-
szalkowa, 1 Teofil Nowosielski niezapomniane polozyli zastugi.

Do grona pomienionych pracownikow policzyé mualmv
Alexandrg z Chomegtowskich Borkowsky, Jozefg Smigielska
(Dobieszewsky), Wladyslawa Anczyca i1 Jana Checinskiego.
O ostatniego najunowszych pracach skltadamy sprawozdanie.

Nie fatwg jest rzecza napisaé ksigzke dla dzieci, ktoraby ich
zajaé potrafila, a bawige podawala zarazem zdrowy pokarm mo-
ralny, rozwijata umysl iszlachetném wuczuciem napelniala serca
mlode. Autor musi dobrze zbadaé charakter swoich czytelnikow,
ocenié, oile ich umyst pojmowaé moze, ido tego pojecia zastoso-
wywat swoje utwory. Tylko ojeiec lub matka rodziny, poswie-
cajacy si¢ z miloseia wychowanin duiatek, tylko goracy milosnik
tych rozwijajacych sig kwiatow spolecznodel nowéj, potrafig
przemowié do nich zrozumiale, z tg pewnoSeig, 2e pojetemi dobrze
zostang,
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