PISMIENNICTWO

KRAJOWE I ZAGRANICZNE.

Najeelnigjsze filozoficzne nauks o duszy przed’ sqdem  kry-
tycanym obecndj nam filozofii; skreslit Jozef Kremer.
Warszawa 1867 roku.

Nie cheieliby$my tytulem naszego artykulu praerazié czytelnikéw
1 wzbudzié wniemanie, iZ zamierzamy ich wodzié po labllryn'tgl_ch me-
tafizycanych drogami ciemnemi a pelnemi zawad. Bynajmniéj. Na-
zbyt mocno, choé ze smutkiem, przekonani jesteSmy o wstrecie .
uksztalconego ogdtu, a zwhaszeza salonowego, do rzeczy przechodzg-
cych poza zakres powieSci i humorystyki, czego dowodem ze n.a_]le-
psze nawet prace z innych zakreséw, lei nietknigte po ksi¢garniach,
nierozcigte po domach. Przy zdobyciu si¢ na wytgzenie umystowe
zmordujemy jeszeze jaki dramat, urywek historyczny lub podréi; ale
ksigika filozoficzna najezgsciéj i zazwyczai w dziewiczym Stanie umie-
ra §rod katakumb ksiggarskeh. Dobrze jéj tak. Zapomniala o lacini-
skiém praystowiu: nemo in patriq propheta; a nasz kraj jest ojezyzng
urodzonych filozoféw. \ § gy .
Byl czas, lat temu z géra dwadziescia, kiedy obudail si¢ pewien
ruch w kiorunku do badaii wyzsaych, kiedy zmarly Przeglayd nauko -
wy, ile czy dobrze, zapoznawal z filozofig mel_nlet‘-k?; kiedy pisma
Trentowskiego zajmowaly umysly 'Zadl}e nowoscl. d W |_)r;'a.w_rdz;e byto-
by wiele do powiedzenia o wiasciwoSci teg(_)‘ co sig miescilo w tych
teoryach, bylo tam zapewne wigeéj szumu niz tresci; ale Zadna kry-
tyka silna i powazna nic ujela w karby tego zbyt I‘OZhUk_ﬂnego pradu,
nie wzigla pod kontrollp objawéw umyslowego nateenia; natomiast
utworsylo si¢ muéstwo zaSciankowych opponentéw, ktérzy postano-
wili zdyskredytowaé kierunek taki, i wiedyto pokazato sie, wieluto
u nas jest urodzonych filozofdw. Ludzie stojacy na dwéch przeci-
wnych krancach, jak Rzewuski i Wilkoiski ziymali sig na to, i2by
kto§ u nas mégl powady¢ sig bawié w metafizyke. Nie zbili oni ani
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wigkszo$é filozofdw i ogdt ludzi; jak przed wiekami Epikur béstwu
Przyznal z najwyzszéj swéj laski jakies istnienie martwoty bez celu,
znaczenia i przymiotéw, a byt \.vsze_xchrzeczy z:’zleinym uczynit od
wira czgstek niepodzielnych; tak i dzis _szkoly fizyologiczne niemie-
ckie, a mianowicie chorgzowie materyalizmu: Moleszot Biichoer, za
jedyng twérczo$é i niesmiertelnosé uwazajg atom, dawce Zycia i my-
Sli, reszta za$ jest tylko, wedtug nich, plodem imaginacyi cztowieka,
dziecinng zabawky. T

Dwa te zatém wyrazy sg dzi$ zaréwno mec.)bjasmouej jak byty
przedtém, iappellacya od katechizmu do powagi scyentyficznéj ma
bardzo male szanse. ‘

W ostatnich mianowigie najblizszych nam cz_asach,_ po darem-
nych usitowaniach wielkich systematotworcow, odlozl,ono_mecq na bolk
ogélne kwestye metafizyczne, zaprzestano poszukiwania najwy2széj
Istoty, a natomiast wzigto sie do istot; kwestya mianowicie duszy, 195
ko wstep do dalszych badan, upowszechnita sig bardzo, 1 stusznie,
bo ta od tamtéj jest nieodczepng, i w jakimkolwiek klsaru_nku rozwig-
Zemy jedng, w takim samym rozwigie sie i druga. Jeieli na dnie na-
széj umystowéj retorty analiza ukaie nam d_uszeJeanS_tkowq 1 nie-
Smiertelng, to jednym skokiem przerzucimy sig dO,BOga'JedPOS“_‘OW?"
g0 i nie$miertelnego; jesli przeciwnie w retorcie téj ukaze si¢ nicosc,
no to z pewnoscig niéma nic i poza gwiazdami. O takiémto postgpo-
waniu jakie nauka prayjela obecnie, ktérego wlasnie $wiadkami jeste-
Smy, rozpowiada ksigzka professora Kremera. :

llezto ksiag, ile systematéw postawila metafizyka od Arysto.te‘.
lesa az do Hegla!  Chciawszy je uporzadkowad, ilnzbyto trzeba uzy¢
terminow szkolnych, jakiezby olbrzymie utworzylo si¢ drzewo ge-
nealogiczne! Wszystkie systemata te, nad ktoremi ludzie przepraco-
wali zycie, $wiecily czas jako$, gorgezkowo przebiegaty po mézgach.
1 zuzyly sig wreszcie jeden po drugim. I 6w tak niedawno jeszeze
stawiony Hegel, dzi$ we wlasnéj nawet ojezyinie staje sig celem po-
smiewiska, i'méwia o nim (Biichner) przystowiem ar?b‘sklem: nstyszg,
Ze miyn miele, ale magki nie widze.” I Biichner i Schoppenhauer,
dwaj kraiicowi przeciwnicy, s3 o nim jednakiego zdaxi].la.._ )

Znaczylozby to konanie metafizyki, przyznanie si¢ stanowcze
do bezowocnoSei na téj drodze usitowan, pode.]_mowan)_'chpw celu od-
krycia pierwszéj prayczyny i poczatku wszystkiego co jest? Nie SRe
dziewamy sig, chociaz sy juz dzi$ filozofowie, e tak Zwant
pozytywisci, ktérzy gloszg bezuzytecznosé metaflizyki i odejmujg J€)
wszelkie naukowe znaczenie. Jezeli cos z metafizyki naprawde sko-
nalo, to chyba system panteistyczoy. Ten tak juz dlugo wocayt sig
po Swiecie, tak nudzil swemi usypiajaceml argumentami, ze (‘da|e 819
ha wieki sam usngl wraz z Heglem, 1 mech’mu Ziemia deZle_lekkq.
Znajdzie sig moze jeszcze jaki zacofaniec, ktdry zechce galwanizowaé
heglowskiego trupa, ale myslacy ogél i trzech groszy nie da za takie
Widowisko. Wiemy az nadto dobrze,, Jak trudno jest zdaé sobie
sprawg z istoty i dzialaﬁ.plel‘.\vlastku tworc_zego, 1 w:c?.le nie P?d}eg_a-
wy téj dziecinnéj illuzyi, azeby wszystkie trudnosci czarodziejskim
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sposobem upadaly przed degmatem Boga osobistego, réZnego od na-
tury i $wiata. Ale przekonaliémy sig i 0 tém, Ze wcale nie mniejaze
ciemnosci panujg w panteistyczném pojmowaniu poczatku rzeczy, i ze
Jednosé substancyl, uznawana za ostateczne roztrzygoiecie téj kwe -
styi, bynajmni¢j nie rozjasnia pojgé. Nastgpuje owszem tak nierozwi-
klana gmatwanina réZnic i toZsamosci, Ze wolimy juz mieé¢ do czynie-
nia z materyalizmem, ktéry w prowadzeniu rzeczy jest przynajmnié;
szezerym |1 jasnym, tak, Ze od razu widzimy, z kim mamy do czy-
nienia, i gdzieto prowadzi; kiedy przeciwnie panteizm, przybierajac
wszystkie pozory spirytualizmu, w rezultatach swych wychodzi réw-
niez na najgrubszy materyalizm, jeéli si¢ nie rozwodni w czczym mi-
stycyzmie.

Spoleczelistwo nasze, ogélnie mowige, od poczgcia Zycia histo-
rycznego, nigdy nie bylo naprawdg w ruchu filozoficznym. Blysng-
lo kilka nazwisk, i to w ostatnich zaledwie czasach, ale nazwiska
te staly samotnie, bezwplywowo. Filozoficzne czy badania, cay
mrzonki, nigdy Zywo nie zainteresowaly ogélu, nigdy nie stangly pod
surowg kontrolly. Systemata filozoficzne za nami, jak za murem,
waznosily sig, staly na porzadku dziennym, upadaly, a mysmy ani
ducha ich, ani tresci nie znali. Obojetnosé na wszelkie systemata,
nie dopuszezajgc korzysel, zabezpieczala takZze od ich szkodliwoSei.
Pojedysiczy tylko kto$ zajrzal, podumal; jesli zrozumiat, bawil sie
tem chwilg, a czesto nie wiedziat co z tém zrobié,

Dzi§ zmienily si¢ nieco okolicznosci. Instytucya wyZsza obe-
znawa mlodsze pokolenie ze stanem nauk . filozofieznych, wigksze upo-
wszechnienie si¢ znajomosci jezykdéw obeych ulatwia moznosé zapo-
znania sig 1 % pojeciami filozolicznemi; tym sposobem tworzy sig pe-
wien kontyngens ludzi interesujgcych si¢ kwestya metalizyki, i tu
wlasnie spotkaé sig moga w umystach watpliwosci, wahania, na jakie
naratonym jest kaidy, komu przedmiot z réZnych stron i 2 réznym
zamiarem jest okazywanym. Dzi$ tedy wigedj niz kiedykolwiek wy-
pada, aby kaidy kto ma o tén_l jakies wyrozumowane przekonanie,
zabieral glos za tém co mu sig wydaje prawds, a 2 potepieniem
falszow.

Nie naszg rzeczg jest Sledzié o, w jaki sposob rzecay te przed-
stawia nasza instytucya naukowa. Wyklad szkolny, to sprawa domo-
wa migdzy professorem i uczniem, i o tyle tylko moze byé dyskutowa-
nym bez obrazy szacunku naleznego domowemu ognisku, o ile bytby
publicznym. Kierunek jednak, ktéry pismem objawili professorowie
Szkoly Gléwnéj, od ktdrego zapewne nie odstepuja i w szkole, jest
wlasnie tym, za ktérym'i my powaZamy si¢ obstawaé. Ale z drugiéj
strony nasza literatura filozeficzna jest tak szczoply i ubogy, Ze
z nié) w matéj zaledwie czastce dowiedzie¢ si¢ moina o stanie
spélczesnym té) umiejetnosci, to té% prayczynek w tym mianowicie
celu obecnie przez prof. Kremera napisany, z wdziecznoscig przez
0gd! przyjetym byé winien.

Professor Kremer pracg swa, bez widomego podzialn dzieli je-
dnakZe jakoby na dwie czgScl, raczéj na dwa zamiary. Zaklada sobie
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naprzod wykazaé niedostatecznosé i niedokladnosé tych systematéw
filozoficznych, ktére kwestyq duszy usilowaly rozwiazaé w kierunku
spirytualistycznym (Dekart, Mallebranche, Leibnitz), to jest mniéj
wigedj w kierunku wiary powszechnéj, co byluby dla ludzkoéci najpo-
igdanszém; powtire zbija wszystkie inne teorye, zapraeczajace istnie-
nia duszy jednostkowéj, realnéj i niesmiertelndj. starajac sig uzasadnié
to wlasnie, w co spirytualisci utrafi¢ nie umicli priy najlepszych
checiach. Do pierwszego zamiaru, to jestdo krytyki spirytualizmu, jako
tez do wylozenia zasad ifatszywosdci panteizmnu, postuguje sie¢ przewa-
Znie naukgy i dogwiadczeniem wlasném,inie dziw, bo ktéZ moZe byé na-
deil bieglejszym w ocenieniu historyi filozofii: co za$ do saméj teoryi
o duszy, W praeciwienistwie z teoryg maleryalistéw, wyrzeka sie nieja-
ko samodzielnéj vdpowiedzialnodei, ale rozwija opinig Immanuela Fich-
tego (syna), sekundujge mu wszelako wlasnemi zasobami, z calg gorli-
woscig i naukowym zapalem. Tym sposobem p. Kremer, nie poprzesta-
je na saméj roli kronikarza systeméw psychologicanych, ale staje sig
ich umiejetnym i krytyeznym przedstawicielem, jawnie przywdziewa-
jac barwe, ktéra go ma odznaczaé, a ta barwa jest nieco innego tylko
spirytualizm. e

Nie wspominajge jeszcze o naukowéj wartosci ksigki, 1o wszak-
Ze z uradowaniem wyznaé musimy, #%e wyklad sam przed-
miotu, z natury swéj mozolnego i malo dostepnego, jest prze-
dziwnpie jasnym, dokladnym i pociggajacym. Plan nakreslony do-
skonale, jezyk cazysty, bez zadnéj szkolarskiéj gwary, mysli wy-
wijace si¢ jak nici z klgbka, slowem wszystkie praymioty dobrego
styln, czynig te ksiazke przystepng dla wszystkich gléw, nawet dla
takich, o ktére nigdy nie ocieral si¢ Zaden system filozoficzny.
' Najwalniejszemi przeciwnikami sprawy, ktéréj podjal sig bronié
p. Kremer, s3 teorye panteistyczne i materyalistyczne. Pantelzm wy-
znaje wprawdzie Boga, ale tym Bogiem jest wszystko, czyli, w obee
t¢] teoryi nic nie ma istnienia wlasnego, indywidualnosci wlasnej, ale
wszystko jest tylko jakim$ reflexem wszechbéstwa, aBég wczlowieku
dopiero, i to stanowisko mysli spekulacyjnéj, praychodzi do samopozna-
nia siebie. Materyalizm takie wyznaje Boga, ale dlaii bogiem jest
wszechtwdrcza materya, kombinujgea sig wrozlicznosciatomow; dla nie-
go cztowiek ilodcig tylko anie jakoscia, stopniem w hl_er.-u,‘chll z00logicz-
uéj, rozni sig od psa, a dusza to wyréb substancyj mézgowych; dla
niego niéma dusz, tylko mézgi myslgoe, jak gdyby kto kiedy widziak
myslgey mézg. Otz najeelniejszemi ustgpami w ksigice p. Kremera
sa wlasnie wystapienia przeciw tym dwom teoryom. l’antenzm,. pomi-
jajac wszystkie poprzednie systemata, uosobistuia p. Kfeme,l‘ v jedoym
tylko Heglu, jako ostatnim i najpotegZniejszym; fJaJe SZCZQgOIOWq a tre-
Sciwa i doskonalg jego charakterystyke, nastepnie \v_x'ka?,UJe Sprzeczno-
$ci pomigdzy zalozeniem i resultatami tak doskonal?, ze kazdy umyst
jasny zrozumie i zgodai si¢ na jego wywody. Z rowng pomyslnodcis,
po wylozeniu zasad materyalizmu i zredukowaniu ich do kilku gtow-
nych punktéw, wyjawia p. Kremer przy pomocy Pawla Janeta zna-
komitego dzisiejszego mysliciela Francyi, cala naukows nicosé t4j po-

Towm IIl, Liplec 1863,
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twornéj, a dziwnie zarozumialéj doktryny. Raeczywiscie dziwié slg
naleiy, Ze doktryna ta, ktéra glownie opierajgc sig na naukach pray-
rodzonych, nic dla nich nie zrobita, ktoréj dotychczasowi koryfeusze,
jak Biichner, sg ignorantami w obec prawdziwie naukowych meidw;
Ze taka, powiadam doktryna, szermujyca wigedj zrecznoSclg niz pra-
cg, moZe znajdowaé zwolennikdw. Prawda, Ze gldéwna jéj klientela
powstaje w lonic niedoswiadczonéj mlodzieiy uniwersyteckiej, dajgcdj
sig pociagnyé viczwykloscig faktu, przyklaskujacéj nowosci, i temu to
chyba fenomenowi, imponujacemu liczbg i fantazys, przypisaé naley
rozgtos i poparcie, jakie koryfeusze materyalizmu zjednaé sobie potra-
fili; boé przecie tacy ludzie jak zmarly Joh. Miiller, jak Virchow, jak
Claude Bernard i inni przedstawiciele szkoty doswiadczalnéj, ktérzy
jako sarnl bozkowie materyi, raieliby najwigkszy tytul do jéj ubdstwie-
nia, nigdy si¢ przecie za materyalizmem nie o$wiadczali, a panujge
nad materyg rozlegla wiedzy,. nie $mieli jednak przechodzié ztad do
konkluzyi metafizycznych. Tymeczasem uczeni w rodzaju Feuerbacha
i Biichnera, wtajemiczeni nie wiedzie¢ jakim sposobem w wielkie la-
boratoryum istot, bez Zadnych wielkich tytuléw naukowych w zakre-
sie materyi, bez Zadnych znakomitych poszukiwan samodzielnych,
obcemi i to nieraz 4le zastosowanemi wspierajgc si¢ do$wiadczeniami,
$mialo konkludujg naprzéd w kwestyach poczgthu $wiata i pier-
wszych prayczyn, kiore pajpierwsze umysly §wiata zostawily w za-
wieszeniu.

To téz gruntowne waiknigeio w nanke dostateczném jest, do
przcw,valer_\m teoryj nmteryallstyu?_.n_vch, opartych na tak nedznych
i spréchniatych juz, od czaséw Epikura, filarach (1); zwyciezko wige
z tego starcia wychodzi p. Kremer, ale ¢62 daléj? Jezeli spirytualizm,
jak si¢ pokazuje z jego dowodzei, stabo i niezadowalniajgco broni re-
alnosci duszy; jeZeli panteizm i materyalizm sa teoryami w gruncie
falszywemi, nie mogacemi sig ostaé i wobec rozsadku i w obec
umic:ietnéj logiki; .gdziez tedy jest prawda?

Za calg odpowiedZz p. Kremer przytacza teoryg Emmanuela
Fichtego, i nie poddujqc gléwnéj jéj mysli pod Zadng krytyke, zdaje
sie na niéj w aupetnosci polega¢. Na to z nim nie moZemy si¢ zgo-
dzié. A czegozby nam wigcéj potrzeba nad to, co Fichte okazaé pra-
gogl! Byloby to najscislejszém poparciem religijoych przekonar i we-
wnetrznych poczué powszechnosci ludzkiéj. Dusza osobista i nie$mier-
telna, wykazana jak na dlonil 'ToZ to hylby najéwietniejszy tryamf
nauki, ale Fichte nie zdoby! sobie jeszeze wierica tego tryumfu. Kie-
runek jaki przybral Fichte, o ile jest zacnym moralnie, o tyle, nie
przecze, moze byé i naukowo plodnym; ale rezultaty jakie przedsta-
wil dotad, dalekiemi s3 jeszcze od zadowolenia wymagah umyshu.
Hypoteza jego zawiera sig w tém, Ze dusza, jako istnosé realna, two-
rzy sobie organizm dla siebie bezwiednic, a w miare postepu w two-
rzeniu go i w miarg jego doskonalenia sig, przychodzi do $wiadomogci

(1) Na ten kierunek pierwsi zwréeilismy uwage W rozprawie o Epi-
Jureizmie zamieszozondj w Bibliotece Warszawskiéj z . 1861, ¢, IIL,
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i_tO w pewnéj tylko czesci. Bardzo dobrze; ale prosimy o dowody.
Fl_chte stara si¢ dowolzié, a p. Kremer, idjc za nim, dowodzenia po-
mija nawet, przechylajge =iy z gbry, i jakby na.wiare, do hypotezy.

.. Postaramy si¢ uzapetni¢ te luke w pracy p. Kremera, przedsta-
Wiajge  szezegotowiéj argumenta Fichtego imy$l jego gtowng, dla
przekonania si¢ cuy ja moZemy uwazaé za wyczerpujaey te kwestye
do ostatka.

Emmanuel Fichte (ur. 1797 r.) zwrécil od razu usilowania SWO0-
je do tych opinii, dotad niezwalczonych, ktére znane sg w Niemezech
pod nazwa teizmu spekulacyjnego. Jeszeze wr. 1834 napisal on
I_KSia,ike, ktora po polsku zatytutowaéby mozna: ,Pojecia o osobistosci
1 nieprzerywalnosei indywidualnéj,” i w niéjto nasamprzod wylozyl
Sw6j sposob zapatrywania si¢ na kwestye dotyczace duszy i Boga,
Smialo i nie bez pewnéj potegi przekonywajacéj obstajge, W obec sze-
rzacego si¢ hegelianizmu, za osobistoscia bozg. ludzka, oraz za nie-
Smiertelnodcig indywidualng. Czué tam co krok okrutny wstret jakim
g0 przejmuje ten ocean nieskonezonosei. w ktérym panteizm heglow-
ski zanurza kolejuo wszystkie istnosci doczesne (fenomena), powsta-
jace z jego wiekuistego ruchu w przestrzeni i czasie. Podlug zdapia
Fichtego, Bég jest nieskoficzonym i ograniczonym: nieskoficzonym jest
0 tyle, oile przytomnieje istotnic we wszystkich rzeczach; ograniczo-
nym zas jest i réznym od Swiata przez to samopoznanie jakie napo-
tyka w przeciwstawieniu ze $wiatem. ktéry stworzyl. Indywidualnosé
nieSmiertelng Fichte uzasadnia przedewszystkiém na téj uwadze,' 7e
dusza, wedlug niego rodzicielka ciata i jako taka tworzgca organizm
ograniczony, okreslony w sobie i uwarunkowany, mausi byé sama
W sobie z koniecznosei silg indywidualng, Ucicle$niajac sig w forgmo,
ktéra ja nam wyobraza, dusza objawia wlasnie te czynnosé ind’ywl_du-
alng iindywidualizujgca, ktora jest jéj wlasnoscia, a racaéj ktora jest
duszg samg w swiéj niezatracalnéj istocie. W porzadku zjawisk dusza
objawia sig wlasnie przes organizm, ktéry stwarza ona i utrzymuje,
ktory porusza i przenika w kazdéj chwili i w kaidéj czystee. Jak cia-
Yo, wyrdh duszy, nic nie dodaje do jéj przymiotéw istotnych, tak
I rozklad tego ciala nie moze nic ujaé z jéj zasadniezéj istoty.

'Téj zasady nie wyparl si¢ Nichte i w wielkiém swém dziele, ktéro
chwale jego stanowii na ktérém gldwnie opiera sig p. K_remer, a obmy-
Slane ono bylo dojrzale i gruntownie, bo wyszlo doplero_ wr. 1856,
P. t: ,Antropologia, czyli teorya duszy ludzkiéj uzasadniona na dro-
dze nankowsj.” e Y]

Podtug téj Antropologii, dusza w ogéle kazda jest 18tnoscig rze-
czywistg i absolutnie indywidualng. KaZde cialo organiczne i gkre-
slone w sobie ma dusze wlasng: kazda naod\vyot dusza tworzy sobie
cialo organiczne, i najwylgezniéj wla$ciwodciom Jéj odpowiadajace;
cialo zatém jest to dusza zwrécona na zewnatrz, dusza objawiajaca
sio w przestrzeni i czasie. Dusza ludzka, wspéluie ze swym orga-
Dizmem cielesnym i za poSrednictwem tego wladnie organizmu przez
§i¢ stworzonego, przebiega stopnie rozwoju, ktéry ¢zyni z niéj istotg
Jednoczgeg w sobie stany nieprzemienne w czodci $wiadome siebie
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(funkcye umyslowe i moralne), w czgSci nieSwiadome (funkcye fi-
zyezno-chemiczne). Ale bylaby ona niezdolng do tego rozwoju w kie-
runku samowiedzy, gdyby byla w sobie istota bezwzglednie pojedyn-
czg, gdyby odrazu nie byla jednosciq (monadyczng) w wielosei, | gdy-
by, mianowicie jako dusza ludzka, nie byla monads duchowg, to jest
zdolng doj$cia do wiedzy o swéj jednosci. A

Najwazniejszym tu punktem, ze dusza nie jest absolutnie jedng
ale jedng 1 zarazem mnoga; jako typ zapelny i Zyjacy pierwowzér or-
ganizmu, dusza powinna by¢, jak on, i mnoga i pojedynczg razem, pro-
sty i zlozong jak on. System wiec ten, rownie jak i system filozofa Ka-
rusa spélczesnego Fichtemu, tém sig réznig od zwyczajnego spirytua-
lizmu (Kartezyanskiego). ze w duszy nie upatruja absolutnéj jednosci
i 2o podlug nich dusza przybiera wlasnosci wielorakie dopiero w zwig-
zku swém z wieloécig pierwiastkéw w sklad ciala wehodzacych.

Najpierwszg rzeczg, podtug stow Fichtego, jest okreSlenie sto-
‘sunku duszy do przestrzeni i czasu. Zapatrywaé sig na dusze jako na
co$ zupelnie obcego czasowi i przestrzeni, stawiaé ja jako nie istnie-
jaca w Zadném miejscu ani w Zadnéj chwili, wydaje si¢ byé rzeczg
tak przeciwng naturze i doSwiadczeniu, Ze hypoteze taka z gory od-
rzucié nalezy jako niedokladng albo przynajmniej wymagajacy prze-
ksztalcenia. Z drugiéj zndw strony, wydaje sig réwniez sprzeczném
lokalizowaé dusze w jakiejkolwiek czeéei ciala, czy téz gdzie§ obol
niego, albo, jak i tego bywaly przyklady, praypuszczaé ze ona pézniéj
tgezy sig z zarodkiem (embryon) w trakeie formowania sig. Zmuszeni
téz jesteSmy, z tegoi samego tytulu, zaprzecayé istnieniu duszy poj-
mowanéj jako forma ciele§nie objawiona w przestrzeni i czasie, jak
réwuiez istnieniu duszy pazbawiondj wszelkich przymiotéw przestrze-
ni i czasu. Oczywiscie wige dusza, podlug Fichtego jest i niemate-
ryalny i zarazem rozciggly, koniecznie rozciagls.

W ciele, mowi daléj Fichte, w tém zjawisku zlozoném 7 sub-
stancyi réznoroduych i z sit wielorakich, nalezy oczywiscie rozrézniaé
dwie rzeczy, a nasamprzdd pierwiastki materyalne, tworzace jego ze-
wnetrzny objaw. Te ostatnie, jak nas nancza chemia analityczna,
sprowadzi¢ mozna do pierwiastkow prostych, ktéve zaréwno znajduje-
my we wszystkich innych cialacli organicznych lub nieorganicznych.
Te zatém sg wspdlne cialu lndzkiemu iinnym istuosciom ziemskim;
tylko Ze w ciele ludzkiém, jako 1 w innych cialach organiczaych wyz-
szego rzedu, s one polgczone w kombinacyach szezegdlnych, potrdj-
nych i poczwérnych, za czém nie idzie jednak, aby same te pier-
wiastki znajdowaly sig w stosunkach §ciSlejszych 2 cialem organicz-
ném i nalezaty don wylaczniéj niz do innego usworu cielesnego, wzig-
tego w catoSci natucy. Wugledoie wige do duszy, czy to wezmiemy
ten wyraz w Scidlejszém, czy obszerniejszém znaczeniun, s3 one rze-
o7 najzupelniéj obeg i czysto zewnetrzng. Ow tlen, 6w azot i kwas
weglowy, owe zasady i kruszce, ktorych obecnosé udowodniong jest
w ciele, ani nie tlumaczg jednoczesnego istnienia w niém duszy, ani téz
przez nie wytlumaczyé nie mozna uzdolnienia duszy do umystowych
ohjawdw; tak, Ze préby podobnego wytlumaczenia (materyalistyczne)
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sprawiedliwie uwaaé moina za jedng z najwigkszych niedorzecznofei,
na jakie zdoby¢ sie mogg usilowania daremne i czcze. Te, co wig-
ksza, pierwiastki chemicane, nieustannie si¢- zmieniaja; wchodzg
w zakres assymilacyi cial i znéw zen wychodzg. Po pewnym okresie
oznaczonym, to cialo zewnetrzne, ten wytwér ich polgczenia, tak sig
catkowicie odnawia, Ze znika najmniejsza nawet czgsteczka dawnego
ciala, i powstaje ciuto nowe. To cialo jednak, przez caly prazecigg
naszego istnienia, tak w typie zewngtrznym, jako i w zasadniczym
charakterze wewnetrznéj budowy organicznéj, pozostaje calkowicie
tém samém czém bylo, bez waugledu na peryodyczne, prze_miar'ny i od-
nowy pierwiastkéw. Nie w materyalnychto zatem plerwiastkach
znaleié¢ moina tg rzeczywisty trwalosé, te jednoczgeq @ ulrzymijgeq
substancye viata, ktora okasuje sie czynng praez ciag calego naszego
Zycia. Tem mniéj praypisadby iz mozina prostéj kombinacyi ,migsza-
ninie” tych pierwiastkdw; boé bylby to jui nieslychany falsz logi-
czny, gdyby kto$ utrzymywal %6 z prostéj kombinacyl rzeczy pe-
wnych wyniknie rzecs nowa, ktéra w 2adnéj osoboé kombinacyi nie
istnieje sama przez sie. .

Poparcie co do tego znajduje Fichte we ws.zystkmh. fizyolo.
gach, mianowicie w Cuvierze i wo Flourensie, Inne {ez jeszcze
dowody, mianowicie co do tego, ze dusza nie miesci sig W l?duym
organie, np. w mézgu, ale w calym organizmie, nastreczajg mu
Wolkman 1 J. Miiller. ‘ -

Flourens, ktérego badania stwierdzaé si¢ zdajg odnowe 019165"3
(co lat siedm), cytuje w jedném z ostatnich dziel _,,Zy_cz_r-’- 1 umyst
ustgp wyjely z Buffona: | Najstalszg i najniezmiennie]szs 1zeczg
w naturze jest to co okresla. forma (le moule. empreinte), tak co do
zwierzat, jako ico do roslin; najzmienniejszg i najbardzie] ulegly
zepsuciu jest substancya, ktéra je tworzy.” i =

'— Cuvier, dodaje Flourens, upodoba} snadZ sobie w rozwiniq-
ciu téj picknéj mysli, powiada bowiem: ,, W cialach Zyjacych zaden
atom nie pozostaje na miejscu; wszystkie wchodzg 1 wychodzg kolej-
no: ycie jest ciaglym wirem, ktérego wszakie kierunek, Jﬂkk,‘)l“”ek
powiklany, pozostaje stalym - réwnie jak i gatunek atomow doii pray-
wigzanych, ale nie same te atomy indywidualne; praeciwnie obena.,
materya ywego ciala wkrétce zniknie, a ona to jednak jest siedziba
(dépositaire) sily, ktéra zmusi materye prays:la aby szla w tym sa-
mym kierunku jak ona. Owoi forma tych cial jest istotniejszg dla
nich niz materya, bo ta ustawicznie si¢ zmienia, kl(‘.t‘{_\’ tamta sfoi
jak mur.”  (Cuvier; Rapport historique sur les progrés des sciences
naturelles, str. 200). ) T5s. "

Opierajac sig na tych odkryciach nowoeczesnej fizyologii, wnio-
skuje Fichte: ,,Jestesmy tym sposobem zmuszeni uznaé drugg pray-
cayng ciala (wyZéj byla mowa ().pler\'zlaspkzlcll.mat_eryalnych), aupel-
nie rézng, To co w niém trwa i laczy nie moze sig znalezé w dazie-
dzinie jego pierwiastkow, w ogdle nie moze byé niczém materyalném .
Jest ono bezwarunkowo wyzszém waglednie do pierwiastkéw mate-
ryalnych, o ile zmusza je, .,przez assymilowanie ich 'sobie” do stopienia
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swéj réznorodnodei w harmonie cielesnego objawu, i o ile utrzymuje
tg jednodd przez cale'zycie. To téZ ono inaczéj nie moze byé poj-
mowaném, tylko jako ,,sifa,” ale jako sila prayczepiona bez Zadnéj
watpliwosci do podstawy realndj, ben ktocéj ,,sila” rozpierzchlaby sie
w niepodobienstwie idealném. = Tylko Ze.i ta podstawa nie moze byé
substancyg materyalng, pierwiastkiem prostym, inaczéj znowuby$my
weszli w znane a zaklgte koo sprzeczno$ei.”

Zastanéwmy sic nad tém, co$my tu wyloiyli i powiedzmy, czy
sam Fichte nie obraca si¢ w tém kole?

Cheae koniecznie dusze wydostaé z pod materyi, a zavazem po-
zostawié jéj przymioty materyalne, to jest przestrzen i granice, ko-
niecznie té2 musial nadybaé jakieé pojecie mieszane pomigdzy spiry-
tualizmem i materyalizmem, Pojecie to. w ktorém streszcza sig ca-
by system Fichtego, okresla on doskonale w jego naturze dwoisté,
nadajgc mu nazwg wewnelrznego ciala (inverer Leib). Doprowadza
-on nas tedy do wyobrazenia sobie jakiéj$ idealnosci, ale substancyal-
néj i czynnéj, ktéra wzgledem organizmu znanego nam, organizmu
jedno i wielorakiego, jest tém, czém poprzednik wzgledem nastgpni-
ka; tém, czém jest plerwiastek utajony wzgledem rezultatu jakim on
objawia sig przechodowo na scenie naszego $wiata, niby sila lezgca
na podstawie ziarna wzgledem roéliny. Nie péjdziemy za nim ju
daléj w wywodach, jakie, zdaje mu sig, Ze ma prawo czyni¢ drogs
enalogii pod wzgledem bytéw duszy poprzednich i nastepnych, pod
wzgledem stanéw przesztych i przysatych tego ,,wewngtrznego ciata”
obdarzonego silg organizacyjna i przechodzacego rozmaite kolejne
fazy rozwoju. Sg to juz mrzonki albo utopie, z ktéremi nauka nie
ma nic do czynienia, gdzie ona ani twierdzié ani przeczyé nie moze,
bo oprzéé nie ma si¢ na czém. Zakoniczymy ostatnig cytats, ktéra
streszeza w killu slowach caly poglad na te¢ sprawe niemieckiego
filozofa: ,Dusza jest istnoscia indywidualng i wiekuists, substancyy
skonczong. Cialo jéj jest jéj wyrazem realnym, samowiedza jéj jest
jej wyrazem idealnym, ktéry ona czuje sama prazez sig i ktory Swiad-
czy o téj indywidualno$ci jakg ona posiada.”

Ot6% jest zasadnicza, dogmatyczna my§l dziela Fichtego. Po-
stawil on twierdzenie, e dusza jest tworczyniy organizmu, Ze jest
osobista i nieprzemijajgca pomimo zatraty organizmu; ale talk do-
brze nie dowiddl {ego twierdzenia jak i spiritualiéci, pomimo Ze
chodzi kolo tego przes kilkaset stronnic. Dal wprawdzie do mysle-
nia nie tak jeszeze tém twierdzeniem sameém, jak raczéj tém Ze udo-
wodnil mylnoéé wszelkich pokuszed wyprowadzenia duszy z orgavi-
zmu, 7 materyi, jak chea miéé dzisiejsi biologowie. Pod tym wzgle-
dem, to jest pod wzgledem przekonania sig o krucho§er zasad mate-
PS’?]}Stycznych, antropologia Fichtego jest nieoceniong; wdzigezni
téZ jesteSmy p. Kremerowi, e na nig zwrocif uwage, i #e z niéj w po-
dobny spaeséb skorzystal; jak réwnie? dziwimy sie, e moégl na jéj
konkluz_yach poprzestaé, tak jak gdvby juz nic innego nie bylo do
zrobiema, ijak gdyby Fichte wyrzekl w téj materyi.ostatnie slowo.

Jeieli p. Kremer zamierzat ocenié, jak tytat zapowiada, calniej-
sze nauki o duszy, a w liczbie tych celniejszych zamiescil i sluszaie
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Fichtego, to pozwolimy sobie powiedziéé, Ze réwnie coloym, chod
z innego obozu, wydaje sig nam Lotze, ktéry i jako fizyolog (autor
Patologii i Terapii) i jako filozof, bardzo zajmowal sig tym przedmio-
tem. i ktdrego Fichte kouniccznie chcial sobie przejednaé, ale mu sig
to nie udalo (1). Nie idzie za tem, aby iten cos stanowczego od-
kryl i uzasadnil na rzecs psychologii, owszem chwiejny to ostroZny
i polowiczny dyalektvk; ale ucieszyéby nas mégt bodaj tém, Ze jako
naturalista i zawzigcie gardlujgey za sprawa materyi, przeciez kiedy
oSmielit si¢ konkludowaé co§ na rzecz duszy, wyznal i szeroko sig
rozpisal, mianowicie w swoim ,, Mikrokosmie” Ze do rozwigzania tej

(1) Nie wiem, czy p. Kremerowi znane jest pismo Em. Fichtego,
ktére wydal w r. 1859 w Lipsku, p.n. Zur Seelenfrage. W tém pidmie
streszeza on to tylko co opiewal w antropologi, ale ciekawém ono wlagnie
jest z powodu usilowas, jakie w niém podejmuje, aby przyciagnaé do siebie
Lotzego. Miodowém pidrem wskazuje podobiefstwa i rdznice ich zapa-
trywati; ale te réznice wedlug niego sg tak malo znaczne.—,Patrz co nas
rozdziels. Drobnostkal Jeszcze krok a zjednoczymy si¢ dla pobicia po-
tworu, to jest materyalizmu.” Ale p. Lotze snadz ma twarde uche, bo
dotad nie slychaé izby go wzruszyla wymowa Fichtego. W istocie téz
r6znice, jakie ich dziela, nie s3 wecale drobnostks. Pierwsza, 2e Fichte
patrzac na dusze jako ne pierwiastek organizujgey, od ciala niezaleiny,
gdyz on je wytwarza, przyznaje wszelako duszy rozcigglodé, a Lotze wreoz
jé tego przymiotu odmawia. Druga, ze Fichte uznajgc ozynnodd duszy
we wszystkich funkcyach organicznych, ofwindeza, 2e ta czynnosé jéj jest
1 dwindomg i nieSwindoms; gdy tymczasem Lotze dwiadomosci nie odlgcza
od duszy w zadnym razie, a tém samém we wszystkich objawach fizyo-
logicznych, w ktérych umys! nie jest zajetym, widzi nio innego tylko
mechanizm sil. Slowem Lotze oddziela psychologig od fizyologii. W obja-
wach fizyologicznych uznaje on tylko wielorakie dzialanie sil tkwigcych
w plerwiastkaoh materyalnych, wylaczajgc z tego dzialamia tak dobrze
witalizm jako i animizm: z t&j strony wigc jest materyalista. Ale w obja-
wach psychologii wlaciwéj, w tych ktére dokonywnjs sig przy é&wietls
samowiedzy i opisuja sie w j6j granicach, ukszuje si¢ on spirytualists
W najécislejszém i najrozleglejszém znaczeniu. Tym sposobem utworzony
pewien rodzaj dualizmu jest zapewne slabg strong teoryi Lotzego, to té2
ns nig gléwnie uderza Fichte. Ale téz z drugiéj strony i on ze swojg
dusza majacy rozciaglodé a nie materyalng, w 2aden sposéb nie wytrzyma
krytyki. Wreszcie zdaniem naszém chodzi téz tu o okreélenie tego wyrazu:
materya, ktéry dotad bynajmniéj zadowalninjaco okreslonym nie jest. Lej-
bnitz i Herbart otworzyli droge, ktdra poszli nicktérzy fizycy a w gzeze-
golnodci zmarly niedawno Faraday. Dwaj ci filozofowie w swiecie widzeg
tylko sily, pierwiastki czynne; w materyi zad, ktOra oznacza calosé feno-
mendéw przedstawinjgoych si¢ w przestrzeni i czasie, upatruja nie pierwiastek
2aden, nie zasade, ale rezultat, niby wrazenie jakie na zmystach naszyeh
wywiera zetkniecie sig tych sit niemateryalnych. Dotad malo zagtanawiano
si¢ nad ta hypotezs, a nie jest ona moze bez znaczenis.
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kwestyi sama materya nie wystarcza. A ogledny to czlowiek, a mistrz
w skalpelu i mikroskopie, ale Ze sumieany i uczciwy, wolal kwestye
zostawié nierozwigzana, niz puscié si¢ w absurda. Radbym aby po-
shuchali co méwi taki Lotze lub Claude Bernard, ci, co to zaledwie
lizngwszy fizyologi lub chemii i postyszawszy co$ zdaleka o wielkich
odkryciach materyalistéw, juz buriczucznie a uragliwie spogladajg na
tych, ktérym jeszcze tak dalece nie imponuja prawa fizyczne, chemi-
czne i dynamiczne, aby sig mieli wyrzec tradycyonalnéj choé ciemnej
wiary w Boga i duszg nieSmiertelng. Ej, to tylko wietrzna ospa,
zwyczajnie jak u dzieci; przeminie i bedg zdrowe: po dzielach Jane-
ta i Caro powinniby przyjs¢ do pewnego opamistania.

Oproez Fichtego i Lotzego, w tym obozie psychologéw poszu.-
kujaeych jakiego$ zlania spirytualizmu z materyalizmem, jest jesz-
cze kilka wydatniejszych chorggwi i bunczukéw; ale nie naszg jest
rzeezg wyzywaé ieh przed front; zamilezal o nich p. Kremer piszae
keigzke, tém mnié] nam wypada nosié si¢ z kazdym szezegélem
w artykule. Tuv pewna, Ze jak przed Arystotelesem, tak i po Fich-
tem, pod wzgledem okreSlenia natury duszy i zwigzku jéj z ciatem,
toz samo jest do zrobienia co i bylo, to jest wszystko. Jedna rzecz
tylko jawnie widomg sig stata, fo jest Ze ani teorye panteistyczne,
ani atomistyczne, ani materyalistyczne kwestyi téj uie rozwigza;
i 2e-szkoda na to czas tracié: jak na dwadzieScia dwa wieki pracy
to itak dosyé. Coéz j3 zatem rozwigie? Ja nie wiem, ale postu-
chajmy co o tém méwi jeden z nowéj szkoly niemieckiéj, psycholog
i naturalista Rudolf Wagner. professor fizyologi w Getyndze, 1 ktére-
go zapatrywanie sip zastuguje na przytoczenie. P. Wagner pray-
bral wzgledem réZnych stronnictw postawg wyeasekujaeg, niedo-
wierza on jednym i drugim, a w broszurze ,,Walka z powodu duszy”
dowodzi i niemoznosSci przechylenia sig do jakichbgdZ twierdzen
w dzisigjszym stanie nauki, i niekompetencyi fizyologii, filozofii lub
teologii do rozwigzania pojedynczo kwestyi, ktéra podtug niego wy-
maga ich lgeznego wspoldzialania; .P. Wagner ma zapewne coé za
czém sig wiecdj praechyla, ale -poniewaz w gruncie nie twierdzi on
pic, ograniczymy sig przeto na przytoczenin watpliwoéei zamieszczo-
nych w koncu broszury. J . ‘

— ,Wszystkie usitowania— powiada on—podejmowane az do-
tad dla zbadania i wytlumaczenia blizéj natury duszy, czy to przez
nauki przyrodzone, czy przez filozofig lub teologi, uwaZaé nalezy za
niedostateczne. JednakZe postgpy dokonane ostatnimi .czasy, pod
wzgleden warunkéw anatomicznych i fizyologicznych dotyczacych
fenomendw duszy dajg kilka punktéw wyjscia do nowych poszakiwai.
Przypuszczenie duszy specyalngj, realnéj, substancyjnéj, jesli zapa-
trywaé sig na nie hedziem ze stanowiska nauk przyrodzonych, jest
hypotezg, dogmatem, ale takim przeciw ktéremu nie mozna postawi¢ .
‘e powainego ze strony naukowych motywéw. Praypuszczente nie-
bytu duszy, w znaczeniu materyalistyczném jest takze hypotezg, do-
gmatem, przeciw ktéremu, réwniez ze stanowiska nauk przyrodzo-
nych, mozua przeciwnie postawié zarzuty bardzo powaine, dlatego
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mianowicie e objawy fenomenéw psychicznych (fenomena samowie-
dzy jasue lub ciemne) nie dadzg si¢ wywiesé z sit fizycznych i che-
micznych, jakie sa nam znane. Wyrazenie: niemateryalnosé duszy
jest pojeciem scholastyczném, ktérego prawnos$é lub nieprawnosé za-
lezy od rozwoju i okre$lenia pojecia materyt i innych pojeé wyiszych
wigzgeych sig z niém  bezposredaio. Nauoki przyrodzone sy hbezwa-
runkowo niezdolne okazaé jakichbadi dowoddw za lub preeciw nie-
Smiertelnosci duszy substancyalnéj. Pod tym wzgledem zostawiajg
one wierze albo innej nauce zdolnéj ogarnaé ten przedmiot, zupeing
wolno$é i zupelne ~usprawiedliwienie. Zadna z tyeh nauk, ani
fizyologia, ani filozofia, ani teologia, nie jest zdolng sama przez sie,
pojedynczo, ogarngé téj kwestyi ze wszystkich stron i stanowezo joj
rozwigzad; tracha oczekiwaé spokojnie i praypatrywaé sig azali usi-
Yowania przenikliwo$ci ludzkidj dojda do postawienia tej kwestyi tak,
aby ztad wyniklo zapatrywanie sig i przekonanie wartosei muiej wig-
c8j powszechnéj, to jest podzielane przez przewazng czesé  ludai
uzdolnionych do zdrowego sadu.” , ! i

Mamy tu wiec opinie weale bezinteresowng: fizyolog twierdai,
ze fizyologia sama przez sig kwestyi duszy nie rozwigze, ale moze
znakomicie przyczynié sig do jéj rozwigzania, jesli to rozwigzanie
Jest mozliwe. Opinig tg, glodno czy cicho, podzielaja \\'sz’ystkle zua-
komitodci fizyologiczne, tak jak to juz nadmienilismy wyZej, a mier-
nosci tylko nadrabiajace zuchwalstwem wigesj niz naukg, czupurzg
sig i wyjezdzaja na harc z konkluzyami na niczém nieuzasadnio-
nemi.

Metafizyka, to pewna, w badaniach o duszy mndstwo popet-
nita bledéw, i do niczego nie doszla. a gléwnie przes to, ze patrzyla
na cztowieka z jednej tylko strony, i nigdy nie prayszto jej na mys$l
obejrzeé go wszechstronnie, a jezeli odwazyla sig na ten krok, to
czynita to niedoteznie (jak Dekart), dla braku ualeZytego przygoto-
wania. Kiedy wige metafizyka martwiala na tém poly, nauki przy-
rodzone tymezasem dokazaly cuddéw, Sledzge citowieka pod wagle-
dem zoologicznym. Nietrafne postgpowanie nie odsgdza Jej jednak
weale od prawa poszukiwan drogami sobie wlasciweml, W czém nau-
ki przyrodzone walng nawet wyswiadezy¢ jéj moga pr-r/,)fSl“gQ- Jeleli
metafizyka skorzysta z odkryé poczynionych W dziedzinie nauk przy-
rodzonych, jezeli przygarnie do siebie caly postep, jezeli jalowa do-
tad psychologia stanie si¢ antropologia, a kaidy psych‘olog bedzie

. wprzéd fizyologiem, to juzeié predzéj spodziewal sie mozna postepu
niz dotgd, a przynajmniéj bedzie sig moZna nie daé ogarnaé zludze-
niom. : et

Najutalentowansi i najbieglejsi mQ%OWl'G szkolly' do$wiadczalngj,
jak Claude Bernard (Introduction a la Médecine expérimentale, str. 59,
61, 266 i nast.), prayznaja, Ze caly ten n?echamzm dOé-\\'la_dczel'l na
polu nauk $cislych, cata waznosé resultatéw obserwacyi, zalezy od
wrodzonéj i jakoby tajemnicze), niczem nic wythumaczonéj dzielnogci
umystu. My$l nowa objawia si¢ niespodziewanie, jak blyskawica;
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jest to istne objawienie, ktére ukazuje nam nowy a niespodzie-
wany zwiazek miedzy rzcczami i flumaczy fakta. Nie fakt nowy
stanowi rzeczywiste odkrycie, ale idea do tego faktu przywigzana.
Fakta nie sy ani wielkie, ani male, same przez sig. Wielkos¢ jest
tylko w idei, nie gdzieindziéj. ,,Mamy, powiada wyraznie Claude
Bernard, w umysle intuicya, uczucie praw natury, formy tylko ich
nie znamy; formy téj dopiero uczy doswiadczenie.” Wszystko wige
co0 nazywamy wyualazkiem, odkryciem, jest niczém inném tylko
zrealizowaniem pierworodnego uczucia prawdy, (jak uczucie czy prze-
czucie duszy indywidualngj i niesmiertelngj), ktore diugo hedowane
w milczeniu, raptem, lotem blyskawicy, prowadzi do pojeé plodnych,
Umyst wige tylko zdolnym jest, przez jakies natchnienia szczgsliwe,
wydoby¢ tajemnice drzemigce w lonie natury, wytlumaczyé uprze-
dnio, przed doSwiadczeniem, te wielkie prawa jakie ona zakrywa
przed nami w tlumie powiklanych fenomenéw. On w sobie nosi
przeczucie téj wielkiéj prawdy objektywndj, ktora jest ideg Swiata.
Jest to niezaprzeczenie znakomity fakt, moca ktdrego szkola dodwiad-
czalna tak wyraznie oSwiadcza si¢ zatém, e w nas leZy intuicya
stosunkéw lgczacych migdzy soba Zywioly réZuorodnej i ruchliwéj
rzeczywistosci, Bez watpienia wklada ona na nas obowigzek ostroznosci
nadzwyczajnych, licznych sprawdzan; stawia ogromny praybor ro-
zutanéj kontroli, aby nas zabezpieczyé od zludzen téjidei a priori,
i przy Swietle faktow rozproszy mrzonki, ktoreby sig zakradly do
pomystéw prawdziwych. Potrzeba vam wielkidj pracy, dtugich
studyéw nad realnoscig, nim wolno nam hedzie zaufaé pomystom
apriorycznym. Nie bedziemy mogli uczynié tege az wtedy, gdy
intuicyg tg, gdy to nieckreslone poczucie rzeczy, przeistoczymy na
wyklad a posteriori, oparty na do$wiadezalném badaniu faktéw, i z te-
gn dopiero rozumnego zespolenia wyisé moze teorya ezyli prawdziwa
nauka.

Taki téz, jesli si¢ nie mylimy, kierunck stanowezo w ostatnich
czasach praybiera psychologia, i to rzeczywiScic w znaczné) czgbei za
popgdem danym przez Emmanuela Fichtego, ktory jesli sam ostate-
cznie rzeczy nie rozwigzal, ale t¢ ma przynajmniéj niezaprzeczong
zashuge, 7e ja na odpowiedniejsze skiorowal stanowisko; i dla tego
nie dziwimy sig bynajmniéj p. Kremerowi, ze mu powaZne miejsce
w rocznikach psychologii przeznacza.

Dnia 10 kwietnia 1868 x. Kazimierz Kaszewskt,

Kuwiaty i chwasty przez Adolfa Mostowskiego. Zyto-
mierz. 1866 r.
Dwa wezly preez Adolfa Mostowskiego. Zytomierz, 1867 r.

2 I.le razy zjawi sig ksigzeczka z poezyami, tyle razy przypo-
mina sig miodoé¢, 6w paczek rozwijajacego sig kwiatka, ktéry je-
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