SLKOEA POLYTYWNA.

" (Clgg dalszy).
1V.
METODA FILOZOFII POZYTYWNEJ.

. Dobrze to powiedziano, ze kto znalazt whasciwg droge doj-
SCI_a do prawdy, madro$¢ znalazt. Jezeli nauki w jakim peryo-
dzie nie postgpowaty, wina to byla gtéwna lubo nie jedyna, ztéj
Metody.

Jezeli w starozytnych wiekach spotykamy maly postép wia-
domoéci,jeZeli w Srednich wiekach jeszcze mniejszy; wina to me-
tody zamknigcia si¢ uczonych i odosobnienia, uwazania podmio-
towych urojei za prawa rzadzgce $wiatem.

Czém tedy jest metoda? Oto droga ktérg powinny i§6 nau-
kowe badania, azeby doprowadzity do pozadanych wypadkéw,
kontrolowanych biegiem i rozwojem S$wiata rzeczywistego._ Meto-
da zatém powinna kazdéj nauce wskazaé przedmiot badania, gra-
lice, poza ktire siegaé nie wolno, jezeli sig nie chcemy bawi¢ w ma-
Tzenia, $rodki za pomocy ktérych cel osiggnaé mozna.

. Jakaz jest metoda filozofii pozytywnéj? Do$wiadczenie i umie-

Jgtne postrzeganie tam gdzie' do§wiadczenia czyni¢ niepodobna.

letoda taka powiada do kazdego badacza: masz zmysly i rozum,
atrz raz, drugi, trzeci i dziesiaty na to co sig wioto ciebie dzieje;

OSwiadczaj raz, drugi isetny gdy wypadnie, azali spostrzezone
Zawiska tg majy przyczyng, ktéra im naznaczasz; azali prawo
tres dla nich iz nich wytropil jest powszechném, czy téz ule.
g%é_m Przeciwdziataniu innych praw i prayczyn. Nie jesfto zatém
ininne, pospolite postrzeganie odkrywajace z powtarzajacych sig
ZJawisk prawa empiryczoe; lecz postrzeganie umiejgtne, wykazu-
Jace nietylko prawidtowo$é w zjawiskach, lecz oraz pokazujace 2e
4k a nie inaczéj hyé musialo,
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) Zjawiska tak fizyczne, jak spoleczne nie s3 wyosobnione, lecz
jedne sg dla drugich przyczynami. Kto wige chce umiejetnie ba-
daé i dojsé prawa jakiemu pewne zjawisko ulega, musi braé w ra-
chube niezliczony szereg zjawisk poprzedzajacych, z ktérych do-
strzegane powstalo, wylgczy¢é dalsze od blizszych, wykazaé jak
méwimy przyczyny istotne od okoliczno§ci towarzyszgcych. O ta-
kiéjto obserwacyi mowi metodologia filozofii. pozytywnéj i taka
a nie inng postuguja sig nauki do$wiadczalne ; naturalnie wnau-
kach spolecznych, gdzie do$wiadczenie jest niemozliwe a przynaj-
mniéj niebezpieczne, i obserwacya przybiera w pomoc inne jeszcze
zywioly metodologiczne, a mianowicie poréwnanie, dedukeyg i t. p.

Pozytywna metoda uczy nas, ze przedmiotem filozoficznego
poznania sa wszystkie zjawiska, a wige tak Swiata fizycznego jak
i spotecznego. Tém samém wskazuje nam granice, za ktore §ci-
stéj umiejetnodci przekraczaé nie wolno. Temi granicami sg:
przestrzed 1 czas. Wszystko co siega poza te naturalne granice
naszego rozumu, moZe byé przedmiotem poezyi, metafizyki, ale
nie §cistéj dowodliwéj nauki.

Ztad juz wynika, Zze metoda pozytywna wymaga po wszel-
kiéj nauce chcacéj nosié charakter pozytywnosci, ezyli pewnosci,
by sie zrzekla szukania absolutu i ograniczyta na badaniu tego
co jest wzgledne, co sig odbywa w granicach przestrzeni i czasu.
Konieczném jest zatém daléj, zrzeczenie sie wyszukiwania tak
zwanych przyczyn pierwszych i ostatecznych czyli celowych, bo
ani poczatku ani konca wszechrzeczy dowieSé droga Scistéj nauki
niepodobna. Zostawiajae tedy metafizyce poetyczndj wszystkie
te ciekawe pytania o absolucie, pierwszéj przyczynie i ostatecz-
nym celu, metoda pozytywna naznacza skromniejsze zadanie dla
badaf rozumu ludzkiego. Ale téz Sciesniajac widnokrgg swoich
poszukiwaf, pewniejsza jest dojcia do prawdy w tém co najwie-
céj obchodzi wiedze teoretyczng i dobrobyt spoteczefistwa Iludz-
kiego.

: » Wszakze, azeby wiedziéé czém jest metoda pozytywna i sto-
sowaé ja skutecznie, powiada A. Comte, trzeba sig jéj przygladac
w zastosowaniu do rozmaitych nauk. Stowem, do pojecia téj me-

_tody mozna przyjéé przez filozoficzny rozbiér nauk. Metody nie-
podobna studyowaé w odigczenin od poszukiwafh, do ktorych jg
mamy stosowaé, w takim bowiem razie, to jest zastanawiajgc sig
nad nig osobno, otrzymaliby§my naukg suchg, niezdolng zaptodnic
ducha Judzkiego. Gdy o téj metodzie w oderwaniu rozumujemy.
wypadajg nam w koficu ogdlniki tak nieokreflone, Ze o wplywie
ich na rozum nie ma co my$léé. Jezeli za$ tylko logicznie do-
wiedziemy, ze wszystkie nasze wiadomo$ci powinny byé oparte pa
do$wiadczeniu, ze winni$émy raz postgpowaé od faktéw do zasad,
to znéw od zasad do faktow, i jezeli jeszeze kilka podobnych afo-
ryzméw wygkosimy; mniej zaiste znamy metodg pozytywns, DiZ
ten kto aby jedng umiejetno$é pozytywna choéby nie zbyt glebo-
ko wystudyowal, nawet bez zamiaru filozoficznego poznania. Wia-
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Snie zapomniawszy o tym waznym fakcie psychologowie dotych-
€zasowi brali mrzonki swoje za naukg, sadzac 2e juz znajg meto-
de pozytywna, gdy przeczytali to co o niéj pisal Bakon lub De-
kart (1).”

Cate potgznych 6 toméw Kursu filozofii poSwigeit Comte
whasciwie mowige wykazaniu czém jest metoda pozytywna, jakg
byé powinna w §ledzeniu zjawisk przyrody a jakg w badaniu praw
rzgdzgceych spoteczefistwem ludzkiém. Trzeba nawet wyznaé, ze
usystematyzowanie catéj wiedzy ludzkiéj, o ile sig ta zajmuje zja-
wiskami przyrody, przedsigwzigt tylko dla tego, azeby dowie$€ ze
1 zjawiska spoteczne nie wedlug widziwmisig, lecz wediug praw sta-
tych rozwijaja sig niepoliczong rozmaitoscig. To w¥asnie nakredle.
lle zaryséw fizyki spotecznéj jak ja nazwal, byto ostatecznym ce-
lem metody. Poniewaz o socyologii nizéj bedziemy méwili, wiec
tam jeszcze i o metodzie pozytywnéj do zjawisk spoteczanych sto-
Sowanéj kilka stéw nadmienimy.

Lecz chociaz Comte o metodzie pozytywnéj szeroko w powo-
taném dziele, na rozmaitych miejscach mowi; chociaz zapewnia
I stusznie, Ze metoda pozytywna dopiero w stosowaniu pokazuje sig
€zem jest i jakie ustugi oddaje nauce: jednak wyznal trzeba, Ze te
ogélnikowe napomknienia nie dajg czytelnikowi dostatecznego po-
Jgcia o metodzie pozytywnéj. Rozwinigcia zatém i ulozenia tych
ogélnikowych napomkniefi o metodzie podjat sig Mill, ktéry w swo-
J¢j ,,Logice” na wskazéwkach Comte’a oparty gruntownie i umie-
Jgtnie wytozyl naturg metody pozytywnéj w dwéch kierunkach:

zycznym i spotecznym stosowanédj. Zastanawiajge sie nad metodg
Pozytywng, zauwazmy najprzdd, ze wszystko co wiemy i co umiemy
Fochodzi z doSwiadczenia, ze cata nasza wiedza skiada sig ze Swia-
domogci zjawisk, faktéw i zwigzku ich miedzy soba; Ze nie mamy
2adnych wrodzonych idei: Ze nawet dalekie z pozoru od do$wiadcze-
Ma prawdy i pewniki matematyezne na réwni z zasadami ob.ycza-
Jowemi, sg w gruncie tylko wynikiem do$wiadczenia osiggnigtym
Przez indukeys. Indukcya za$ jest taka czynnoscig umysiows,
ktéra, wynajduje i udowadnia zdania ogélne, ,,jest wigc uogélnieniem
do$wiadezenia.” Za pomocy indukcyi wnioskujemy, ze co jest
Prawdg o pewnéj ilosci jednostek danej klassy, prawdg jest o caléj
bj klassie; lub Ze co jest prawdg w pewnym czasie, bedzie praw-

% zawsze przy podobnych okolicznosciach (2). [ tak, wiedzac
% doSwiadczenia, ze Piotr, Pawel, Jan it. d. pomarli, wnosimy ze
kazdy cztowiek umrze. Znaczy to tyle jak edybySmy powiedzieli,
2¢ bieg rzeczy na $wiecie jest jednakowy, a do téj prawdy indukeya
has prowadzi. Do$wiadczenie tedy jgst i_ zrodtem 1 ostatecznjm
SPrawdzianem wszystkiego co wiémy i umiemy. Prawdg moéwigc,

(1) Cours de phil. positive. T. L. str. 34.
T (2) Mill. A System of Logic. T. L. Book. IIL. Chap. II i III, Wyd. 6.
65. (London).
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cata nasza filozofia polega na powigzaniu zjawisk i faktéw, a po-
wigzanie to bgdzie znalezione, gdy okazemny jak pewne fakta i zja-
wiska sg poprzednikami nastgpujgeych po nich faktéw i zjawisk,
czyli gdy wynajdziemy wlasciwy stosunek migdzy prayczyng
i skutkiem. Zrozumienie tedy wyraZenia tego przyczyna jest nie-
stychanéj wagi dla metody filozoficznéj; z dobrego pojecia prazy-
czyny jak ze zZrodla, tryska cala filozofia. Co tedy znaczy prazy-
czyna? Fakt, zjawisko lub szereg faktéw i zjawisk, 2z ktorych
kontecznie powstaly inne fakta i zjawiska. I tak, Zelazo w zet-
knigciu sig z kwasorodem powietrza, pokrywa si¢ niedokwasem, czy-
li jaik mowimy rdzewieje. Zjawienie sig rdzy byto skutkien. zetknie-
cia sig kwasorodu z zelazem. Nie potrzeba tu zadné) wetafizycznéi
sity do wytlumaczenia tego zjawiska, jakie czgsto metafizycy wy-
najduja, Zeby wyjasni¢ zwigzek dwdch faktéw nastepujacych po
sobie. Przez przyczyne tedy rozumiemy: niezmiennego poprzednika
a przez skutek: niezmeennego nastepnika (antecedens et consequens).
Prawdziwa przyczyna, powiada Mill, jest to summa takich poprze-
dnikéw (poprzednich zjawisk, faktdw) bez ktorych skutek nie byt-
by nastapit. The reale cause, is the whole of these antecedents.
I pdzie indziéj tenze moéwi: ,,Prayczyna, méwige filozoficznie jest
catkowitg summg warunkow tak dodatnich jak ujemnych, ktore gdy
sie razem znajda, musza sprowadzi¢ taki, nie inny skutek” (1).
Z do$wiadczenia zatem wiemy, 2ze wszystkie zjawiska tworzg pewne
grupy, pary; Ze jedne maja sie wzgledem drugich jak przyczyna do
skutku. Dla wykazapia tych stosunkow, tego zwigzku miedzy zja-
wiskami, Mill nakreslit metode oparta na indukeyi. Metoda owa
majaca byé stosowana przewaznic do badania zjawisk fizycznych
dzieli sig na cztery rodzaje, czyli cztery metody. Pierwsza zowie
sie metods, zgodnosci, druga rdznicy, trzecia reszty, czwarta zmian
spélbytnych, ktore objasnia nastepujacymi przykfadami:

Metoda zgodnosci. Wezmy kilka naczyfi z ptynami zawiera-
jacymi rozpuszczone rozinaite ciata, ktére ozigbiamy i kilka roztwo-
véw tyen samych cial ktére ogrzewamy; wszystkie beda sig krysta-
lizowaly. Siarka, cukier, alun, chlorek sody sa cialami réznemi;
temperatury, okolicznosci takZe sa rozne: a jednak w tém wszy-
stkiem jeden fakt jest wspolny i jedyuy, to jest przejscie z ciektego
w stan staty: wnosimy zatém, Ze to przej$cie jest niezmiennym po-
przednikiem krystalizacyi. Otoz jest przyklad metody zgodno$cl;
zasadniczém prawidtem dla nidj jest: . ze jeZeli dwa lub wiecéj wy-
padkéw dochodzonego zjawiska, maig tylko jedng okoliczno$t
wsp6lng, okoliczno$¢ ta jest albo przyczyng albo skutkiem.”

Metoda réinicy. WeZzmy ptaka Kktory na wolném powietrzu
oddycha i zanurzmy go w gazie kwasu weglanego: spostrzezemy
zaraz, ze przestaje oddychaé, ze w pierwszym wypadku (na wolném

(1) To pojecie przyczyny nie jest weale zasluga Mill'a; znacznie juz
dawx.néj podwigcil wyrozumieniu jégo D. Hume prawie caly swdj wielce nﬂ-"’
102880y traktat pod tyt. ,,An inquiry concerning the human understanding.
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Powictrzu) nie dusit sie a w drugim sig dusi. Zresztg oba wypadki
Podobne 58 do siebie, bo jest ten sam ptak i prawie w téj saingj
chwili: réznica tyllko zachodzi w jednéj okolicznodei, w zanurzeniu
Z4 pierwssym razem w powictrzu zwyczajném, za drugim w gazie

Vasu weglanego. Ztgil wnosimy, ze okoliczno$é ta jest Jednym
2 uiezimiennych poprzedaikow zmluszenia.. _Otrjz Jrayktad metody
Toznicy. Zasadniczém prawidtem dla niéj jest: | jezeli mamy wy-
Padel w ktorym sig dostrzegane zjawisko spotyka i drugi wypadek
W ktérym sig nie spotyka, a przy obu wypadkach okolicznosei 53
te same z wyjathiem jedndj; zjawisko tg jadng ma za przyezyne lub
skutek.” _

Metoda reszty. Weziny dwa szeregi faktéw lub z.Juwisk, z kkto-
rych jeden wyobraia poprzedaoiki, drugi nastgpuiki, Powigziny
Wssystkie poprzeduiki z wyjatkiem jednegy, ze swoimi nastgpnikami;
1 wszystkie nastgpniki z wyjytkiem jednego, ze swoimi poprzedni-
kaun: nadwezas mozna wniesé, ze pozostaly poprzed}nk Wiaze sig
Z pozostatymi nastgpnikiem. Na prayktad fizyey obliczywszy we-
dtug praw rozehodzenia sig fal ‘dzwigeznych, jaka powinna byé
Szybkosé dzwigku, przekonali sig, ze dzwigki biegng prgl'lz_ej_mz
Wskazywal rachunek. Ta przewyzka czyli ressia szybkosci jest
Dastenikiem i przypuszeza pewnego poprzedniica; Laplace praeko-
Nal sig Zze tym poprzednikiem jest cieplo wywiazujace sig przy
Kazdéj fali dzwiecznéj, Kiedy tg nowg okolicznosé wprowadzono do
rachuuku, pokazato sie, ze zostat $cistym. Otéz przyldad metody
reszly.  Zasadniczém dla nigj prawidtem jest: ze ,jezell z pewnego
Zawiska wylgczymy czgdé bgdaca skutkiem pewnyeh [,)o_przet},mkéw,
teszta zjawiska bedzie skutkiem pozostatych [)opn'zedl{llié}v {

Matoda zmian spilhyingch. Wezmy dwa fakta: ziemig i ruchy
Wahadta, albo ksigzye i ruch morza. Azeby polgezy¢ bezposrednio
dwa te zjawiska ze sobg, trzebaby pierwsze usungé i przekonaé sig
¢zy to usunigeie pociggnie za soba brak drugiego zjawiska.

powyZszém przypuszezeniu usunigeie takie jest niemozliwe
1dlatego uzywamy drogi posredniéj dla przekonania sig o zwigzku
dwéeh  tych zjawisk. Przekonywamy si¢, Ze ‘wszys'tlue zmiany
W jedném ze zjawisk pocigeaja zmiany w _drugl{:m;_ ze wszystk_le
ruchy wahadta odpowiadajg réznym potozeniom ziemi; Ze wszystkie
okoliczno$ci towarzyszace podnoszenin sig i znizaniu morza odpo-
Wiadajg potozeniom ksiezyca. Oto przyktad metody.' zmian spf’)l-
bytnych. Zasadniczém prawidlem dla té¢ metody jest: ze nje
Zeli pewno zjawisko ulega zmianom za kazdym razem gdy inne
Zawisko takze sig zmienia; wnosimy, Ze plerwsze Jest przyczyng
lub bezposrednim albo posredaim skutkiem drugiego.

Te metody sa jedynemi drogami, ktoremi sig mozemy dostaé
do tajnikéw natury; w gruncie posiugu_ji} SIE one tym samym $rod-
Kiem to jest wytaczanicm, ‘eliminacyq a indukeya znéw jest w istocie
tylko takiéin wytgezaniem. I tak, nnuny.d\‘vu szel'_egi zjawisk, z kto-
Lych jeden wyobraza poprzedniki, drugi nastgpniki, a kazdy z nich

Tom [T Sierpieh 1568 37
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zawiera w sobie wigedj lub mniéj skladnikéw (elementéw) dajmy na
to dziesie¢. Do ktérego z poprzednikéw nalezy odnie§¢ nastepnik?
Czy pierwszy nastepnik wiaZze sig z pierwszym poprzednikiem, czy
téz 2 trzecim, szostym i t. d.? Na wyszukaniu tego zwigzku polega
cata trudno$¢ i zadanie. Dla rozwigzania téj trudnodei, nalezy eli-
minowaé ezyli wytaczy¢ poprzedniki nie laczace sig z nastgpnikami
ktére rozwazamy. Metoda zgodnodei powiada Mill, ma za zasadg,
2e wszystko ¢o moze byé wytaczone nie jest zwigzane ze zjawiskiem
za pomocg prawa. Metoda rdznicy opiera sig na tém, ze wszystko
co nie moze byé wykaczone jest ze zjawiskiem zwigzane przez prawo.
Metoda reszty jest tylko odmiana metody réznicy; metoda zmnian
spétbytnych druga jéj odmiang, ale rozwaza nie zjawiska lecz ich
zmiany.

Metody powyzsze jednakze nie wystarczajp tam, gdzie skutek
bedae wynikiem Kilku przyczyn, nie mozZe byé podzielony na ezgci
skladowe. W takim wypadku, metody eliminacyi, wylgczania,
wyosobniania nie mogg hy¢ stosowane, Nie moggc za$ wyosabniad,
nie mozemy wnioskowaé przez indukeya. Trudnoé ta zachodzi we

-wszystkich wypadkach gdzie ruch spotykamy, gdyz prawie wszelki

ruch jest skutkiem zbiegu sil; skutki wigce tych sit enajdujg sig
w nim pomieszane do tego stopnia, Ze roztaczy€ ich nie mozna bez
zniszezenia ruchu, a ztad trudno oznaczy¢ udziatu jaki miata kazda
z sit w wytworzeniv. ruchu. WéZmy np. ciato popychane dwoma
sitami kat tworzacemi; cialo to péjdzie po przekatnéj, a ruch jego
jest skombinowanym wynikiem dwéch sit ktdére na nie dziataly.
Otéz zadna z powyzszych metod uie powié nam, ‘jaki byl udzial
kazdéj z sit w wytworzeniu ruchu. Indukeya tu nie poradzi, trzeba
sig uciec do dedukeyi. Jakoz zjawisko to pomijany, stawiamy sig
obok niego, Sledzimy zjawiska prostsze, oznaczamy ich prawa,

‘wigzemy kazde ze zjawisk ze swoja prayczyny za pomocy zwyczaj-

néj indukeyi.

Nastepnie przypuszezajac zbieg dwoéch lub wigeéj przyczyn,
wnosimy ze znanych nam juz praw, jaki powinien by¢ catkowity ich
skutek. Potém sprawdzamy, czy ruch o ktéry szto jest podobny
do przewidywanego, a gdy tak jest, przypisujemy go przyezynomn
z ktérycheSmy go wyprowadzili. Tak op. dla odkrycia przyczyn
wptywajacych na bieg planet, wyszukujemy za pomocy prosté]
indukeyi praw rzadzgeych dwiema przyezynami: silg rzutu pierwo-
tnego i sita przycigeajgeg przySpieszong. Z wynalezionych praw

“wnosimy przez rachunek o ruchu ciata ktéreby ulegalo potgezeone-

mu ich dzialaniu; a sprawdziwszy ze bieg planct obserwowanych
zgadza sie $cile z ruchami przewidywanymi, wnioskujemy, ze isto-
tnie dwie sity o ktérych mowa, sa przyczynami biegu planetarnego.
Tejto metodzie, powiada Mill, zawdzigeza umysl ludzki najwigksze
swoje tryumfy. Jé&j zawdzigezamy wszyStkie teorye, ktére niezmiet-
ng moc powiklanych zjawisk sprowadzity pod kilka praw prostych.
] Poréwnywajge obie metody. to jest indukeyjna i dedukeyjng,
ich waznos¢, usku<i, zakres; przelionywamy sig, ze pi€rwsza wspicla
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Poczitkowe kroki umiejgtnosei (Bakon), a druga j& dojrzakosé.
Piérwszq stosujemy do zjawisk dajgcych sig roztozyé, z ktéremi
mozemy odbywaé do$wiadczenia; drugg do zjawisk nie dajgcych sig
rozkladaé czyli doswiadczaé. Piérwsza skutecznie nam postuguje
W fizyce, chemii, zoologii, botanice, wresscie w kazdéj umiejetnoei,
gdzie zjawiska sg prostsze, niepowiklane; druga kieruje nami
W astronomii, w wyzszéj fizyce, w fizyologii, historyi i tam wsze-
dzie gdzie zjawiska sg wielce. powiktane, jak np. w Zyciu zZwierzecém
I Spoleczném, lub tak od nas odlegte jak ruchy ciat niebieskich
I kataklizmy ziemskidj skorapy . A :
Jakidj natury zjawiska, taka powinna by¢ i metoda; niewtasci-
Wa metoda wstrzymuje postgp nauki: wiaSciwa posuwa. Jezeli
Nauki do$wiadczalne nie posungty sig do czasu Bakona, wina to
Metody, poniewaz cheiano sig postugiwaé dedukcys, k}ed)’ trzeba
byto wprz6d przejsé szkole indukeyi. Jezeli fizyologia i naukl_ 8po -
teczne mato obecnic postepuja, to réwniez wina metody, poniewaz
Uzywamy indukeyi zamiast dedukeyi. Za pomocsy ded_ukcyl: Z praw
fzycanych i chemicznych nalezatoby tlumaczyé zjawiska fizyologi-
tZne.  Za pomocy dedukeyi, z praw rzadzacych intelligencya, nale.
Zatoby thumaczy¢ zjawiska historyczne. Wszystkie nauki _da;a d_o
bego, by sig staty deduktywnemi; wszystkie dazg do skupienia sig
W killkku zdaniach ogélnyeh, z kiérychby mozna resztg wywniosko-
Va¢. Wtedy poznamy nature, gdy miliony faktéw i zjawisk zdo-
riamy wywieS¢ z dwéch lub trzech praw naczelnyeh. Taki ngst osta-
€Czny cel nauki: zredukowanie praw niepoliczonych do kilku (1).
. Dla scharakteryzowania metody pozytywnéi, wypadfo nam
816 uciec do Mill’a, poniewaz Comte, jakkolwiek sgeroko w roznych
Miejscach wielkiego swojego dzieta rozprawia, nie dal systematy-
CZnego jéj wyktadu. Wszakze Mill tylko rozwingt zasadnicze mysli
Omte’'a j czesto w swojéj , Logice” na niego sig powotuje. Uzupet-
Uenie zatém jednego przez drugiego, nie jest eklektyczném
Potaczeniem réznorodnych zywiotéw, lecz tylko rozwinigciem tych
Samych pomystéw. Sadzilismy wige Zze czytelnik moze zyskaé Sci-
iﬁ](f;i Paigele mefody poeriy@ony, 407 Js RIETEE R RRG:
2€) w jednym ciggu rozwinigta
Nim sig jednakZe rozstaniemny z wykladem metody pozyty-
W0dj, winni§my zwrécié uwage czytelnika na parg punktéw nie-
Zliernie waznych dla nauki. 3
. _Oto najprzéd, wielu sgdzi, ze filozofia pozytywna chce meto-
f]‘élﬂdukcvjn@ stosowaé bezwarunkowo tak do zjawisk fiaycanych
18k i spotecanych. Jest to mylne zrozumienie rzeczy. Comte do-
Drze Powicdziat, ze im zjawiska sg zuwikhu’l_sge, Im na wytworzenie
Ich sk¥adato sig wigeéj przyczyn, tém trudniejsze sg do zrozumienia
L Wyttumaczenia, tém ostrozniéj w sadach naszych postepowaé win-
NSmy, Tylko do najprostszych zjawisk mozna stosowaé metodg
mdukcyjn.s;,; przeciwnie, gdy zjawiska sy zawiklane, jak W Zycia

(1) Mill—A System of Logio, T. ¥ Book. IIL chap, VIII i IX.
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jednostkowém i spoteczném, gdy zjawisk tych nic mozna w retorcia
powtérzyé: wowezas i indukeya nie wystarcza. Dlatego tylko na
- potgczeniu obu metod. stosownie do natury zjawisk, polega grunto-
wnos$¢ badan naszych. Mill jeszcze systematyczniéj postapit sobie,
poniewaz osobno rozwaza metodg jakiéj sig trzymaé nalezy w nau-
kach do§wiadczalnych, a jakiéj w naukach spotecznych.

W szkole tedy pozytywnéj tylko metoda subjektywna, tylko
przenoszenie urojonych praw w §wiat fizycany i spoteczny, jest ble-
dem; przeciwnie za$ metoda objektywna, tak indukcyjna jak i de-
dukcyjna, zar6wno sg potrzebne i zaréwno naukowe. Calta wie-
dza nasza sklada sig tylko ze zrozumienia zjawisk fizycznych
i spotecznych; aby je za$§ wyrozumidé, trzeba jak najmniéj 0s0-
bistych przywidzen i urojef przenosi¢ w $wiat nas otaczajgcy
a jak najwigcéj madrosci w $wiecie spowitéj, przeniesé do wilasnego
ducha. Muszyg zamilkngé serce i fantazya, troski i radosci muszg
sig usungé na bok, gdy rozwazamy niezmnienny bieg $wiata i gdy
szukamy godziny na zegarze wiecznosci. \

Powtére, przeciwnikom nowosSci nalezy wiedziéé, zZe metoda
pozytywna nie jest nowoscig. nie jest wymystem Comte'a ani Mill'a,

jakkolwiek wykoticzenie im zawdzigcza: przeciwnie nauki doéwiad-
czalne oddawna nig sig postuguja. I w naukach spotecznych uzy-
wali j&j wszysey gruntowni pisarze, tak iz nie ma Zadnego ze znako-
mitszych autoréw. ktéryby wiecéj lub mniéj Swiadomie nie trzym{ll
sig t&] metody. W ogodle zatéim szkota pozytywna metods swojg nie
wyrdznia sig ani od naturalnego kierunku umyslu. ani od znakomi-
tych poprzednikéw. w dziedzinie nauk do$wiadezalnyeh i spofe-
cznych. Wyrobienie za$ metody w szezegoltach jest niewgtpliwie
zastuga téj szkoty. Migdzy Arystotelesem, Bakonem, Locke’em-
Hobbes’em, Hume'em i Monteskinszem z jednéj, a Comte’em i Mil-
Pem z dragiéj jest wielka roznica, ale jeszeze wigksze podobiefstwo-

(Dokoficzenie nastgpi.
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