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gich jest dzieciom wlasciwa. Zbiorek p. A. S, z ¢ powmstek sig
sktadajacy jest do$é wzglednéj wartosci. Nie ma w nim zadnego
uporzgdkowania, zadnego stopniowania w nastgpstwie po sobie po-
wiastek, wszystko bez fadu i sktadu. Doweip ezesto prawdziwy,

czasami poden'z any a niekiedy nawet dwuznaczny. W ogole po-
wierzchownosé WIF‘“{J i plytkos¢ pomystow jest tu cecha prawie
panujgcq. Najlepsze z umieszezonych sg: Strachy w lulnusw wo%e
najudatnigjsza zc wszystkich w ogole powiastek o strachach: Okro-
pry wypadek 1 Stary Marcin guwernerem. -Autorka jak widaé nie
troszezy sig o zewngtrzng szatg swego pisemka, mowi tak swobo-
dnie i tak nie zastanawiajge si¢ nad doborem wyrazow i wyrazen,
jak to tylko w poufats] rozmowie trafia¢ sie zdarza; nie Zenuje si¢
z czytelnikami. Badz co badz, przy staranniejszém nieco obrobie-
niu form tych powiastek i wyrzuceniu takich jak Figle taty, ksigze-
czka ta moze byé dosé zajmujaea i pod moralnym wzgledem po-
zyteezng lekturg dla dzieci.

18 Styczniu. 1868. C]lTll.

La plu[osop/ue de Goethe p. E. Caro (1), Oeuvres scientifi-
ques de Goethe, przez Frnesta ]‘m/' e 771 ofessora = Lyoan. — Dwa, te
dziela, dotyczace literackiego stanowiska Goethego, ukazaly sig
wapotczesnie.

Sa to prace szacowne, wyczerpujgce przedmiot wszechstron-
nie. Ad. Franck, professor, czlonek Instytutu, autor miedzy
mnemi znakomitego dzieta: |, Reformatorowie 1 publieysci euro-
pejsey z wiekow sreduich i odrodzenia,” zdat sprawe z tyeh dwaoeh
publikacyj, ktore nam dadzg najlepszg miare prawdziwéj ich
wartosel.

Caro i Faivre sy tego przekonania, ze nic niema odosobnio-
nego w umysle podobnego hartu jaki posiadal Goethe; i ze filo-
zofia, poezya 1 nauka spotykajac sie u cztowieka tego stopnia
potegi 1 oryginalnosel, wigzg si¢ przez proste analogie i skiadaja -
Jeilng mysl, tylko w réznych formach. o stanowisko pozwolilo
p- Faivre po opisaniu odkryé i teoryj uaul\owvch Groethego przejse
za ich sladem do jego poematow i romansow. Tak np. w I ezesSei
Fausta znajduje on pojecia osobiste wielkiego poctv nlemleclsleuo
o optyce; w II znowu ezesci Faivre = r(f)wn.!, arecznodein, pokazuje
nam system geologiczny Goethego i namigtnosé, z jaks zawsze
bronil neptunistow przeciwko plufonlbtom, w Wilhelmie Mejster
pojecia poety o mineralogii i t. d.

Najbardzié] zas uderzaja w znakomitém dziele Kaivre'a, spo-
strzezenia, do jakich prowadzil system Goethego co do natury
w ogolnosei? Wiadomo, ze szkice Groethego o przemianach roglin,

(1) Podlug tego dzieta ulozoném jest studyum o Goethem w 7eqzyme
za m. Luty r. b. Bxbllot\,kx Warszawskiéj.
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poprzedzily na 6 lat Pamiginiki Geoffroy-Saint-Hilaire o anatomii
poréwnawezéj. Goethemu wige nalezy sig pierwsza mysl o jedno-
Sci substancyi. DMysl te zastosowal pozni¢j do krolestwa zwie-
rzgeego, nastepnie Swiat caly wydal mu sie jako substancya
nieujeta (insaisissable substance), ktora w ealosei wszech IZECzy,
tak jak w kazdym pojedynczym tworze przechodzi nieustannie
z formy do formy, a rozum nie moze dosledzié granicy tych
przemian. Faivre. praypuszczajge w naturze jednosé planu ezyli
ukladu, wywodzi, ze jedno$é ta bylaby ezczym wyrazem, gdy‘bv
nie uznaé stalosei gatunkiw (fixite des espdees), do ktorej fakta
same prowadzg. 1 rzeczywiscie, gdzie znaleié te jednosé, gdzie
J¢j dowodzié, jezeliby nigdzie ujeta by¢ nie mogla, znikala z przed-
miotami, z ktoremi ja ujaé pragniemy i bytowala tylko w zjawi-
skach zwierzgeych 1 przelotnyoh?

Oparlszy si¢ na pojeciu statosei gatunkow, ktorve jest dzia-
aniem idei na fenomena, czyli mysli na zjawiska natury, p. Faivre
wywodzi przeciwko Goethemu teorye prayezyn ostatecznych (causes
tinales).

Dwa te pojecia, podlug p. Faivre sa dwiema nierozdzielnemi
czebeiami jedné] calosei, 1 uznajac lub odrzucajac jedno, staje sie
w bezwarunkow¢j konieeznogei prayjaé lub odrzucié drugie.

Jezeli gatunki zyjace sa tworem jednéj sily, ktora je utwo-
rzyta aby trwaly, to jest widoezném, ze otrzymaly one organa
potrzebne do ich zachowania, i1 instynkt, ktory je nauczyl ich
uzy wania.

Jezeli przeciwnie patunki i rodzaje sy tylko ksztaliami pree-
chodniemi, 1 przelotnemi przemianami odbywajacemi sie ciagle
1 bez granic pod wplywem sity niewstraymanéj, podlegajac pra-
wom, ktorych ona sama nie jest Swiadoma, byfoby niemozebuém
szukaé celu przyezyny uklaln stworzenia (constitution de étres);
trzebaby przyjaé, ze oko nie jest dane na to aby widziéé, a ucho,
aby slyszéé, leez ze sig widzl 1 slyszy dlatego, iz si¢ praypadkiem
ma oczy 1 uszy.

Otoz to droga, na ktorej rozbierajac niektore teorye Goethego
o historyi naturalngj, Faivre dochodzi o filozofii jego,

Przeciwnie w dziele K. Caro filozofia zajmuje pierwsze
miejsce, , ;

Przez nigto stara sig on wytlumaczyé 1 wyswietlié wszystko,
co Goethe pisal i mys¢lal, wszystkie jego dzieta wyebrazni, prace
naukowe, a nawet rozmowy 1 korrespondencye.

Ztadto wyplywa wyborna jednos¢ kompozyeyi i wielka
rozmaitosé szezegotow. W tem pigkném dziele powaga samego
przedmiotu, nie zmniejsza cigglego interesu. Wierny historyk
faz, jakie przechodzil ruchliwy geniusz niemieckiego poety, zacho-
wujge tozsamo$é swéj natury, p. Caro zmienia co chwila seeny,
przedmioty, osoby nie spuszczajge z oka nietylko filozofii, lec
1 metafizyki, téj czgéei filozofii, najwznioslejszéj i najniebespieca-
nigjszéj. Jest ona tu (filozofia) jak nié¢ bogatéj tkaniny, ktora
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sie rozwija pod naszemi oezami, przyjmujac wszystkie ozdoby
1 naginajac si¢ do, wszystkich ksztattow.

Ale ezyz jest filozofia Goethego? W tym wzgledzie mozna
bez obawy byé wiecéj twierdzacym od p. Caro.

Mowi on tylko o ,wrazeniach filozoficznych, o ideach og6l-
nych, o tendencyach ducha, co trudno jest sprowadzié do jednego
gystematu. To, co nam Caro obiecuje wyciagnaé z bogatego
zbioru dziel poety niemieckiego, nie jest doktryng, ale jak sig
w przedmowie wyraza: ,,natura, jedng z najoryginalniejszych
1 najrzadszych.”

Franck jednak jest przekonania, 2ze Goethe ma system kom-
pletny i metode jasno okreslona w swojém sumieniu i pismach:
Jjest panteisig.

W ligcie do Jacobiego pisal Goethe: ,,jako artysta i jako
poeta, jestem politeista; przeciwnie jako naturalista, jestem pan-
teistg, a jednym i drugim niezawodnie.”

Czy# panteizm nie ma odrgbnego charakteru, ktory go odro-
znia od innéj filozofii, i czyz go nie widzimy w pojeciach Goe-
thego, w tém wszystkiém, w cz¢m tworca Fausta mowi o celo-
wieku, o naturze, poezyi i o nauce?

Prawda, ze dla Goethego ,kazda filozofia jest tylko odmienna,
formg 2zycia.,” Ale jest to wyrazenie tylko nlamkowe glownéj
zasady panteistyczn€), Ze byt, a wige zycie 1 mysl moga sie obja-
wiaé tylko w formie udeterminowanéj.

To nie dosy¢, ze Goethe jest panteista ale jest nim w rodzaju
Spinozy. W mlodesei jeszcze rzucil sig on na pole dociekan
filozoficznych 1 religijnych, na podstawie systematu emanacyl.
Zasada ta w gruncie rzeczy jest spinozyzmem wschodnim; dlatego
to autora fiyk: oskarzano, ze w tych zrodiach czerpal pierwotna
mysl swéj metafizyki. Nawet alchemia, w ktorag Goethe przez
pewien czas wierzyt, jest tylko odmiennym wyrazem, albo pro-
stém zastosowaniem tego samiego pojecia. Jezeli przypuszezamy,
ze natura moglaby nas nauczyé tajemnicy przeksztalcania meta-
low jednych drugiemi, a te wszystkie przerobi¢ na jeden, to
czynimy to jedynie z przekonania, Ze metale i ciala w ogoéluosei
53 tylko formami przechodniemi, ksataltami zmiengemi tegoz
samego principium, ktére sig da sprowadzié do substancyi uniwer-
salnéj (powszechngj).

Przypomnic¢é tu wypada, ze alchemia miala te samg kolebke
i rozwingla si¢ w tych samych czasach, co szkola alexandryjska,
t. j. szkola filozoficzna na systemacie Emanacyi fundowana,

Dwadzieseia lat majge Goethe spotkat sie z urobionym juz
systematem Spinozy, i rzucil sig nan, jakby dla niego przygoto-
wany. Przywigzal sie do niego z silg, ktoréj lata spozyé nie
zdotaly, bo w nim znalazl i spokoj duszy i zadowolenie umystu.
»Wiara moja w Spinozg—moéwi on—opierala si¢ na wrazeniu
ciszy, jakie we mme sprawil. Spokéj ten przelal sie we mnie;
czytajge go, czulem jakby podmuch ciszy.”
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Coz moze by¢ bardzi¢j spinozystycznego nad to wyrazenie?
~ ,Ta wielka istota, ktorg nazywamy bostwem objawia si¢
nie tylko w ezlowieku, objawia si¢ nadto w bogatéj 1 poteandj
przyrodzie, 1 w niezmierzonych zjawiskach swiata. Obraz jego,
zbudowany tylko na podstawie przymiotow czlowiekowi jedynie
wlasciwych, uie bylby obrazem zupelnym.”

Pana Caro zadziwia ta stalo$é, milosc i czesé Goethego dla
spinozyzmu. Zdaje mu sig, ze w Spinozie wszystko: duch, metoda
1 system powinno byé antypatyczne geniuszowl Goethego. Nie
widzi nic bardzi¢j soble mnieprzyjaznego jak realizm Goethego
z 1dealizmem Spinozy.

Franck przeciwnie, nwaza, #e nic bardzi¢j nie nadawalo sie
do poetyeznych usposobien Goethego nad ten wolny i $mialy
systemat autora etyki.

Jezeliby sie Goethe oSwiadezyl za systematem metatizycz-
nym, to niezawodnie wybralby system Spinozy; 1 znowu gdyby
Bpinozie sadzono miéé swego poete, jak Epikurowi, znalazlby
go w Goethem. Ma sie rozumiéd, 2e jezyk poety jest roznym
od jezyka filozofa, i nic dziwnego, ze nawet w prozie Goethego,
w listach 1 rozmowaeh jego nie znajdzie si¢ tych formul oderwa-
nyeh i tyech wywodéw geometryeznych, ktorych sig podoba uzy-
waé Spinozie.

Zarzacano metafizyce tego ostatniego, #%e zniosla wszech-
Swiat, ze zrobila z natury prosty pomysl rozumu, a Boga uczy-
nita abstrakeys, ze przeto zredukowata byt do my#li 1idei, ze
podstawa j¢ stal sic idealizm. Wiadomo takze, o czém praeko-
nywa p. Caro, ze Goethego nadewszystko uderza wielkosé wszech-
Swiata, pigknosé i potega natury. Mawial on: ,,hadzeie prze-
Konani, #e rozum ludzki sie rozwiewa, iub cofa, kiedy sig¢ prze-
staje zajmowad $wiatem zewnetrznym. Badajcie natarg; wszystlko
tam jest. Niegodny miana poety lub medrea ten, kto maluje
tylko ueczucia i mysli- osobiste. Ten tylko zastuguje na podobny
tytul, ktéry umie sobie zaassymilowaé¢ swiat 1 odmalowaé go,
Jesli jest poeta, lub opisaé, jesli jest uezonym.”

Realizm 1 idealizm sy to wyrazy bez znaczenia dla panteizmu
W og6luodei, a spinozyzmu w szezegolnosci, dla mnauki, ktéra
W principium wyzszém miesza ducha 1 materye, przestrzen i mysl,
sumienie czlowieka i zyeie powszechne natury. TPoréwnywajac
jedno z drugiém w tych dwoch postaciach bytu, prayjdziemy
do tego samego rezultatu; tylko, ze jedno podoba sig wigedj
poezyi, a drugie metafizyce.

Jezeli wiee w realizmie i idealizmie spotyka sie tylko dwa
punkta wzgledne zapatrywania sig, Spinoza bezwgtpienia jest
realistg, kiedy utrzymuje, ze dusza jest tylko idea ciala, i kazde.
mu ksztaltowi mysli odpowiada koniecznie ksstalt przestrzen,
L J. natury zewnetrznéj. Ktoz znowu moglby zaprzeczyé idea-
lizmu Goethemu, ktéry go szuka i znajduje wszedzie, nie tylko
W poezyi 1 sutuce, ale w najuizszych tworach natury? .
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Ten pierwowzor, ktory zostaje niezmiennym w przemianach
rosliny i przetwarzaniu sie zwierzecia, nie jest czém inném, jak
ideg, uwazang pod pewnym wzgledem za substancyg istot, jak
ich pierwiastek wieczny i niezmienny; tymczasem kiedy materya,
przez ktory sie objawia naszym zmystom, znika przed nami jak
cien niedoscigty.

Druga czesé Fausie miedzy innemi dziwnemi uosobieniami,
przedstawia nam jedno, ktére szezeg6lniéj godne jest uwagi.

,,84 boginie ktore krolujg w samotnosei. Okolo nich niema
miejsca, a mniéj jeszcze czasy; strach eig przejmuje, gdy c¢i mowig
o nich.

Do ich siedliska przedziera si¢ tylko przez pustke i samot-
nogé. Okragzone obrazami zycia, nie zdolneby byly dostrzedz
tego, kto si¢g do nich zbliza, bo one widzg tylko formy 1 typy
stworzenia,”

Jakze p. Caro tlumaczy te allegorye? W znaczeniu naj-
bardzi¢j idealném. Podiug zdania tego autora jest tu mowa o tych
wiecznych i boskich typach, ktore przebywaja w glgbinach czyli
srodiach bytu najbardziéj niedostgpnych, a ktore zachowujgc swa
niepokalang doskonalosé, nie przestaja jednak ciagle si¢ prze-
twarzaé w dzigjach kolejnych natury i sztuki.

Franck podziela mysl p. Caro, przez ktorg tak thumaczy to
najciemniejsze miejsce, ciemnego poematu Il Czesci Fausta. Ale
wtedy filozofia Goethego, w niczem sig nie odrézni od filozofii
Spinozy.

Obaj oni sg realistami i idealistami, jednéj miary i kraju.

Zachodzi jednak (oprocz jezyka) ta miedzy niemi roznica,
%e Bpinoza jak wszyscy panteisci poprzedzajaey go, lub nastepu-
jacy po nim staje bezposrednio na szczycie bytu czyli w tonie
absolutu, zkad zstepujé po stopniach az do ostatniéj granicy jego.
Przeciwnie Goethe, utkwiwszy wzrok w zachwycajgey obraz
wszechéwiata, wznosi sig od zjawisk przechodnich do pierwowzoru
niezmiennego; od formy nizsz¢j do doskonalszéj i dochodzi a%
do tresci identyeznéj 1 powszechnéj twordw, ktore przenika swa
obecnoscig,

Dla téjto przyczyny Goethe, réwnie jak Spinoza widal
zycie wszedzie: w materyi nieorganicznéj pod nazwg attrakeyl
odpychania i t. p; W materyi za& organicznéj pod postacig prze;
mian, ktérym podlega roglina i zwierze, lub pod postacig czutosc!
(sensibilité) 1 pojetnosei.

Dusza dla niego, jest tylko czastka tego zycia powszechnego,
i sadzi, ze wszystko ma swoje duszg, od najdrobniejszego ciatka
az do czlowieka.

Goethe tak okresla catowieka: ,,ze jest to plerwsza rozmowa
miedzy Bogiem a natura.” Saint-Martin nazywal czlowieka:
s, bogiem wymoéwionym (parlé) 1 wyobrazal sobie go, jako lamnpe
zawieszong w posrodku ciemnie wiecznoscl.”
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To takze wyraznie spinozyzm. Pojecie Goethego nie tylko
W teoryi natury 1 wszystkich istot, ale mianowicie w teoryi
0 niesmiertelnosei duszy jest zupelnie to samo, co i Spinozy. ’

E Hilozofowie okoto dwoch wickéw po Malebranche’'n, Huecie
1 Fenelonie mieszali spinozyzm z ateizmem. Byt to blgd gruby.
Spinoza wierzy w Boga, Iubo Bog jego nie jest Bogiem spiry-
tualistow; posuwa nawet swe uczucie religijne do mistycyzmu,
Wierzy w niesmiertelnosé duszy, ale tak jak Mojmonides:

| »Czastky prawdziwie bosks, ktora nigdy nie ginie w naszéj
Istocie, jest rozum,

Czulosé, imaginacya, wspomnienie osobiste, wszystkie te
hasze zdolnoSei niewolniczo sy zwigzane ze sprawami tego zycia
oraz jego formami przechodniemi, i s3 skazane na zniszczenie.
Doskonatos¢ rozumu lezy w poznaniu Boga i warunkoéw nie-
zmiennych bytu. A zatem niesmiertelnosé ma tylko filozof lub
medrzee, ktory caly swa milose zloxyt w Bogu i wzniost do niego
wszystkie wysitki swéj mysli. :

Dusze medreca—mdwi Spinoza—trudno jest zmieszaé (trou-

blér). Przez rodzaj koniecznosci wiecznéj, posiadajac $wiadomogé
Samego siehie, Boga i stworzenia nigdy nie przestaje,on Istniéé
! posiada na zawsze prawdziwy spokoj duszy.”
X Uytacye i wnioski, jakie nam przedstawia Caro, ten zdolny
1 Swietny krytyk, przekonywaja nas, #e i pojecia Goethego byty
takie same. Wiersyl} i on takze, ze dusza ze sw¢j tresci nie ulega
zniszezeniu, lecz pod warunkiem, aby miala w sobie sile potrzebna
do opareia sig wirowi natury zewnetrznéj i wplywom podrzednym;
pod warunkiem, aby umiala przez mysl 1 wolnosé zdobyé to su-
Mienie, te osobisto$é niespozyty, bez ktoréj niesmiertelnoge po-
dobng jest nicestwu, Goethe przyjmuje toz samo co Spinoza
rozréznienie pamieci czynow_ pojedynezych, Itore ging razem
z cialem, od owych rzeczy ogolnych, ktore p6jda za nami do
lowego przeznaczenia. . Caro nagywa to ,,nieSmiertelnogcig,
arystokratyezng,.”

Goethe przy koncu #ycia swego przyznawal monadom wa-
Zng rolg w naturze. Lecz hipoteza ta pozyczona od Lejbnitza nie
Zmienita jego teoryi o jednosci substancyi, ani go nie rozlgczyla
Z 8pinozyzmem, =

Monady Goethego sy materyq wszechswiata, materys zyjaca
(materiaux vivans), monady autora Theodycei sg to istoty odrebne
Diezalezne jedne od drugich, wyprowadzone z prawdziwéj kreacyi;
53 to rzec mozna formy pierwotne caléj organizacyi, calego zycia,
w ktorych spowite jeszeze lezg zarodki praysztych ich przemian,
Obojetném wige jest dla Goethego nazwaé je monadami albo idea-
mi.  Wiec i idee, jezeli je obdarzysz syciem i potega, staja sie
ksztaltami mysli nieskonczonéj, rozumu powszechnego.

. Goethe przeto nie ma filozofii wlasnéj. Eilozoﬁa Jjego jest
filozofig Spinozy, zmodyfikowang lekko W swoim wyrazie przez
System Lejbnitza.
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Ale nie tam sy zlozone jego oryginalno$é, geniusz i 0sobi-
stosé olimpijska: znajdziesz je w jego poezyi 1 zyciu.

Otoz jedng i drugie rozebral, ocenil 1 wytlumaeayt p. Caro
7 wielly pr/unl\h\voxcm umysltu, i rzadlka nluhl\atnnsu.l uezueia

W(l/ll:]xlelll styln wyzszym nad krytyke.

Opowiedzial nam nadto z zywosdecig i bogactwem uwag filozo-

ficznych stosunki Goethego z najpierwszemi we polucsneml mu

znakomitosciami np. z Szyllerem, Lawaterem, z Jacobim. Zdaje
s1g, e opowiadajacy 7yl sam blisko z poeta, memledum alv%d{
jego majestatyczny 1 przenikajgeq-mowe pru Swiatta i ciemnosei,
zywych wyskokow 1 nicodgadnionych zagadek. Razeklbys, 2e by-
wal na owych rozmowach Pampelforta, gdzie dwaj nujsr:rdeczniej-
si przyjaciele Jacobi 1 Goethe, wyszli z jednego punktu o tyeh sa-
mych nadzigjach, rozlgezaja sic z soby z rozdartém sercem; pier-
wszy usitujac wyjsé z prayrody, aby si¢ wznies¢ w krainy 1«1eahl
1 boskosei, drugi, aby si¢ w niej mnlobxc snoszge wszelki prze-
dzial mlgday naturg a Bogiem.

Pan Caro z réwném zajeciem maluje nam obraz Lawatera,
tezo tworcy szkicow fizyognomonicznych, ktory przenoszge dogmat
re ll”‘l]]lv Oll\upwum w fizyologia, u’rr/,vmywul,\ %e dobry chrze-
$cianiu powinien sig stara¢, aby w nim odzy! nie tylko duch, ale
i ciato oraz rysy oblicza Odkupiciela.

Potowe prawie dzieta p. Caro poswigea wyttumaczeniu filo-
zoficznemu FPrometeusza 1 obu Faustdw.

I'ranck nie dmie zareezyd, aby idee, jakie Caro widzi po za
osobami 1 sytuacyami gltownemi tych dramatéw poetycznych, by-
tv rzeczywiscie ideami Groethego. Nie $mie np. twierdzi¢, czy
Prometeusz pl‘ycdatdwia instynll lajemny organizmu  powszechnego,
sile plustyczng i tworcza wyrabiajaca  masse chaotyezng  stworzenia,’
albo, ze Faust jest typem ludzlkosei, Helena sztuki, a Homuneulus
nauki, waha sig téz Hrauck w tym wazgledzie miedzy zdaniem p.
Caro, a opinig Daniela Stern wypowiedziang w pelnym szlachet-
nosei’dyalogu o Dantem i1 Goethem. Nie podziela zdania, 2e Goe-
the w drugim Fauscie $piewal hymun wieczns] miltosel na czedé

madrosel praedwiecznéj, woli nawet zacytowaé stowa Goethego wy-
rzeczoue do Kckermana: . Pytacie mie, jakyg mysl cheiatem weie-
li¢ w mojego Fausta? Jakbym ja to wiedziat, To nie moj zwy-
czaj, wecielaé si¢ w abstrakeye.”

Dazieto p. Caro w ogodlnosei Franck wysoko ceni, znajdujac
w niém glgbokie pomysly i ustepy prawdziwéj wymowy, pomig-
dzy niemi np. ustep o melosei 1 drugl o zwinzke poezyi @ nauka.
Ziapewnia, #%e znajdzie w nim cn_vtelmk polgezone z soba, dary
wyobrazni i uczucia .z powaga i wzniostoscia mysli.

J. M.
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