KRONIKA LITERACKA.

Studja z dziejow wieku X VI, napisat Xawery Liske, Doktor
filozofii.  Poznan, naktadem ksiegarni Jona Konst. Zupar-
skiego, 1867, w &-ce, str. 324.

Mamy tu w t¢m dziele p. Liskego kilka rozpraw, ktorych
tres¢ zajmujaca i wazna. Wszystkie odnosza, sig do jednego czasu
i jednych stosunkow, opowiadajg nam wspolne sprawy, jakie mial
krol Zygmunt Stary z Czechami i Wegrami. Wtedy na obudwu
sgsiednich Polsce tronach, czeskim i wegierskim, panowala ro-
dzina Jagiellonska, to jest Wtadystaw Rex bene, brat rodzony Zy-
gmunta, po ojeu za$ mial panowaé Lindwik, dziecko stabowite,
kto1e nie rokowato dlugiego zycia. Zawczasu wiee krzatal sig dom
habsburgski okoto swoj¢j mysli, ktory byt powzial oddawna, opa-
nowania dwéch krolestw. Ilistoryczne przyslowie: ,,tu felix Au-
stria nube, ‘¢ w owych to czasach powstawalo, rozwijalo sig fakta-
mi. Dumny, chytry, zuchwaly, nieprzebierajacy w Srodkach ce-
sarz Maxymiljan, oplgtal swemi intrygami dwoch jagiellonskich
braci i dobiegal do celu. Jedném slowem, owe to czasy, w kto-
rych tworzyla sig, ulepiata z rozmaitych panstw i narodowosei, dzi-
siejsza Austryja.

Pan Liske rozwija przed naszemi oczyma kolejny szereg tych
intryg. Naprzod tu idzie rzecz o kongresie wiedenskim z 1515, na kto-
rym cesarz pierwsze przelamal lody, " pierwsze usnul sieci; potém
jest tu opowiedziany stosunek dworu polskiego do elekeji Karola
V-go cesarza, wnuka Maxymiljana, a wiee juz po jego $mier-
ci; daléj widzimy konfederacje panow wegierskich z r. 1519, bo
w obec zabiegow cesarskich rozbudzalo si¢ corazsilniéj w Wezrzech
dziatanie stronnictwa narodowego, ktore nie chee dynastji niemie-
ckiéj, a rodzing Zapolskich do tronu prowadzi i owa konfederacja
magnatéw wegierskich jest takze symptomatem gorgeéj walki.
Nareszeie mamy tutaj rys dziatan dyplomacji polskiéj z r. 1520,
to jest przyczynek, jak sie autor wyraza, do dziej0w sporu o tron
E?@gierski po fmierei Ludwika Jagiellonczyka w bitwie pod Mo-

aczen,
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Hama ta ksigzka jest pigknym przyczynkiem dla dziejow,
nie powiemy wylacznie polskich, ale polsko-ezesko-wegierskich.
Nie 53 to wszelako same dzieje, a raczéj’ nie jest to rozdzial jeden
z nich wyjety; nie znajdzie tu czytelnik opowiadania, przedstawia-
nia kolejnego faktow, obrazu kongressu, dziatan jego i narad, bo
g3, to wlageiwie tylko krytyczne rozprawy, majgce na celu spraw-
dzenie faktow, ocenienie ich, s3 to materjaly o historji, do tego
przyszlego obrazu, sg to, ze tak si¢ wyrazimy, praypiski history-
ezne Naruszewicza do wielkiego jego dziela historyeznego, sg to do-
wodzenia, rozumowania, wywody oczyszezajace fakt sam z rozmai-
tych naleciatosei, dodatkow, ltoremi z uplywem czasu poplataly
prawde nieumiejetnosé, albo nieéstroznosé. Przypiski Naruszewi-
cza powiadamy, bo w praypiskach tych lezy, jak dzisiaj, cala war-
tos¢ dzieta znakomitego; text naruszewiczowski przestarzal sie,
przybylo i zrodet i poglad sie zmienil, nauka stanowezy krok po-
stapita itylko w przypiskach ocalita sie krytyka, potezny rozum,
erudycja, dar kombinacji Naruszewicza. Moze nie byé¢ wartosel
dzisiaj w jego np. przedstawieniu spraw Bolestawa Chrobrego
1 Smialego z Waregami lub Wegrami, ale zajrzyidzi$ do Narusze-
wicza historyk, ktory pragnie wiedziéé, co znaczyl w Polsce woje-
woda, co szlachta, co kmiecie, kiedy jakie nastaly urzedy, podatki
1t. d. Naruszewicz nie weiagngt w text dziejow wewnetrznego
zycia narodu, jego obyczajow, instytucji, — traktowal to w przy-
piskach. Takie bylo jego pojecie nauki. Ale nie o to idzle.
W przypiskach tych nagromadzit cale massy erudycji, zeby “fakt
Jjaki sprawdzié, objasnié, ocenié, z dodatkéw oezyseié 1 pod tym
wzgledem studja p. Liskego przypominajy nam przypiski Narusze-
wicza, Krytyka taka wiele zawsze pracy historyeznéd) kosztuje.
Podjety przeciez byé musi, bo bez niéj historja nie bytaby nauka,
ale powiastky, zabawkg fantastyezna, mieszaning prawdy 1 falszu,
Krytycy wazne stanowisko w nauce zajmuja; tylko ten fakt, kto-
ry przejdzie przes sprawdzian ich spdu 1 erudyeji, oczyszezony,
w surowéj nagosel swojgj, bogaci dzieje. Krytycy muszy poprze-
dzaé opowiadaczy, gotnja drogi panskie. Z dtugich wywodoéw, po-
rownah i sprawdzan krytycznyeh, nieraz mato nauka wywinie
tresei dla samych dziejow. Niemniéj krytyka konieczna, bo jedy-
na co odwieca.

Tak i w obecn¢j pracy p. Liskego. Wesmy jelen np. fakt
kongresu wiedenskiego; malo tu znalazlto sie tresei, pewnikow, ale
za to sam kongress wysunat sie 2 po za oston mityeznych, w jakie
go ukrywala Ch,eé zatajenia prawdy, lubswiegotliwa niewiadomogg,
Te pewniki, ktore wydobyt p. Liske, zostana w nauce i na nich sig
kiedy$ oprze historyk ¢

Mowiono tedy, #¢ w Wiednin ukladal sig akt sukeessyin
Habsburgow do korony czeskiej i wegierskiéj. Autor mnieniaJ J
to dog¢ rozpowszechnione zbil, dowodzge, ze owszem w calym c?;e_’
Zu obrad kongresu mowy o spadkobierstwie tém nie bylo; twszel(a:-
ko bardzo nmiejgtnie i z erudycjy wskazal, ze o spadkobierstwa
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juz dawno wprzod staral sig dom rakuski, #e rozpigt juz wszelkie
sleci 1 ze kongres wiedenski, chociaz nic o prawie jego mniemaném
do spadkn nie mowil, byt wsselako wasznym krokiem na drodze
przywlaszezen. Nastapily dwa malzenstwa: krolewicza wegierskie-
£0 z cesarzéwng i cesarza w imieniu wnukow z krolewna wegier-
ska. W sredniowiecznym obyczaju, chociaz korony elekejg cho-
d/,l}y, wazelako do téj elekeji torowaty ambicjom droge zwigzki ro-
dzinne. Tak neapolitanska dynastja dostata si¢ na tron wegierski

- przez kobiety, tak przes Mar]o corke Liudwika wsze(H natenze tron
Zygmunt Luxemburgski, i przez tegos corke znow dom rakuski
w osobie arcyksiecia '\lblechta. 1 sam nawet Rex bene Wiadystaw
Jagiellonezyk, byl synem Albrechtowny, wiec przez matke dosta-
pil korony. Tak i teraz na zjezdzie wiedenskim cesarz chcial sie
ubezpieczy¢ az dwoma naraz malzenstwami.

Wszystko to dobre, ale spotykamy w autorze nieraz i zby-
teczng, niepotrzebug erudycje, marnowanie czasu i zdolnnsci na ro6-
zne wyecieczki. Wplyw to szkoly. Rzeez prostg samg z siebie po-
trzeba tam koniecznie oslonié powaga erudyeji, nasadzié eytacji,
wypisow, niemieckim polski jezyk przeplataé, a co najwazniejsza,
tacinskiemi zdaniami, niby kwiatem to wszystko posypac.

Trud stracony byl na to Wy}\aaywame arcydrobiazgowe, ze
nie stanagl zaden akt sukeessyjny w Wiedniu. Autor poprzednio
juz skreglit i przebieg kongressu i rozebral pojedyneze na nim po-
stanowione traktaty 1 wskazal, ze o sukoessji nie bylo mowy. Ale
Ranke wyrazil sie nicostroznie w dzigjach reformacyi, ze Maxymi-
ljan w Wiedniu z krélami Jagiellonskiemi zawart, jak sie wyrazil,
»najécislejszy traktat sukeessyjny. ¢ Dla zbicia téz pomysiu Ran-
kego, antor praywodzi wszystkie zrodta, wszystkich pisarzy, nawet
najmuniejszych, spolezesnyeh i pozniejszych, tych co mogli co§ wie-
dzié¢ wigeg) 1 tyeh co nie mogli; jednych zdania przywodzi, drugich
zbija, a to dla tego, zeby pokazaé, ze traktatu owego nie bylo.

Niepotrzebny téz wywod erudyeyjny, ze Lr(ﬂewny wegierskie
mez6w swoich wynosity na tron, bo kto chociaz na]powwrzcho-
wméj zna dzieje, wie jak po Ar pad.luh weszli ksigzeta andegawen-
sey do Wegier, jak po nich Luxemburgowie, Habsburgowie, Ja-
giellony. Tu jednak jest ioco pospucuac siez autorem. Jezeli wyno-
slIy krolewn\' to nie znaczy jednak, Zeby mlah’ Jakie do tego prawa.
,,Badz jak b'yla, I)O\Vla,dd. autor, czy przyjmiemy, ze llma zenska
miata prawodo korony w Wegrzech, lub nie, to w kazdym razie dom
Habsburgow mogt stuszne roseié pretensje do tronn tego “ (str. 110),
Ani prawa krolewny nie mialy, ani dwor Habsburg6éw stuszne sobie
roscil pretensje. Pretensje to nie prawo, ale ezy# naprawde te pre-
tensje shuszne? WPolsce takiez same zachodzg, wypadki. Ludwik
wegierski nastepuje po Kazimierzu W., czyzby dla tego ze jest sy-
nem Elzbiety Liokietkowny? Jadwiga na,stopmp po Ludw1ku czy -
by dla tego %e byla corka Lud\vﬂm? Tak i w Wegrzech. Za
Arpadéw bylo prawo dynastji, nie osob, bo nie bardzo podlug
starszenstwa wstepowall na tron tsm krolowie. Kiedy rodzina
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Arpadéw wygasta, naréd przychodzil $redniowiecznym obyczajem
do elekeji 1 nikt prawa jego zaprzeczy¢ nie mogl, a ze wybte-
rano spokrewnionych ksigzat z krélewskiemi rodzinami, wplyw
to tradycyl, nie skutek praw dynastycznych i sadzimy, ze cesarz
Maxymiljan opierajac sig na dawniejszych traktatach z XV wieku,
Sul{e@ﬂsyjnyc]l Swoj(;j rodziny do W ngel', I)l'QdZéj m()gl 0 S\Voi(‘lll
prawie mowié, jak o sukeessji dynastyezncj, choeiaz i to prayznac
potrzeba, ze podwojném wnalzenstwem uchwaloném w Wiedniu,
w duchu wieku, rozumnie droge sobie torowal.

Wywod wige praw zeniskich chybiony i szkoda erudyeji au-
tora, tém bardzi¢j, ze sam w koncu sie reflektuje 1 dowodzi, ze ce-
sarz utrzymywal krolewne wegierska Anng w Austrji, chociaz nie
zaslubiong, jeszcze stanowezo nikomu, bo sig obawial Jana Zapo-
lyi. Ten Jan Zapolya nie marzyt tylko o koronie wegierskicj, ale
mial nieptonne nadzieje, ze ja otrzyma po wygasniecin Jagiello-
néw. Autora ksigzka cala okolo té] sprawy sig kreei, wskazuje
ciggle na walke jaka trwa migdzy Habsburgami a stronnictwem
narodowérn wegierskiém, ktorego nadziejy jest Zapolya. Cozn w ta-
kim razie znaczyly prawa Anny? I jezeli cesarz bat sie krolewny
przystaé do Wegier, zeby nie ozenil sig z nia Zapolya, pokazuje to,
ze miat taki poglad na sprawy, jak i sam Zapolya. Pretendent nie
potrzebowal praw Anny, sam stal wlasny sita, dazeniami naro-
dowego stronnictwa. Ale Maxymiljan mial za soba dawniejsze,
sukcessyjne traktaty. Obadwaj jednak pragneli pretensje swoje
wzmocnié¢ pretensjami Anny. Razecz jasna.

Zawiele téz autor ujmuje Czechom. Prawo ich takie samo
jest, jak 1 Wegrow. Wprawdzie Karol 1V przepisat roku 1347, 2¢
elekeja krola nalezy sie stanom czeskim tylko w razie, jezeli wyga-
$nie jego rodzina mezkigj i zenski¢j linji. Pokazuje sie atoli,
ze prawo to opieralo si¢ tylko na zyczenin krolewskiom;
bylo rodzajem takiego prawa, jakie mial Maxymiljan z dawniej-
szych sukcessyjoych traktatow do Wegier, to jest prawem
przywhaszezenia. Panowal Jerzy Podjebrad w Uzechach pomimo
prawa Karolowego. A Wiadystaw Jagielloncayk stara si¢ takze
o uznanie prawa dziedzicznego swoj¢j corki Anny do CUzech. Tu juz
uznanie praw jest pewniejsze, bo stany krolowi obiecujy. Je-
dnak krolewna nie ma i4¢ za maz bez wiedzy stanow, teraz crys,
traktaty wiedenskie dzialy sie za wiedzy stanéw? Ferdynand po-
tém na prawa Anny si¢ powolywal, chegc dostapié korony czeskiej,
a wszelakoz pozwolié musial na elekgje i byé wybranym krolem
Ozech. Po elekeji swoj¢j nawet nadat Czechom Ferdynand dyplo-
mat zapewniajacy im i nadal to prawo elekeji, 1 potém zawodzil
spory z niemi cheac dyplomat odebra¢. Wszystlo to dowodzi, ze p-
L. niepotrzebnie zwodzit boje w obronie Habsburgow, ktoray | epi6i
o sobie pamigtali. Sam autor opowiada, ze Maxymiljana _ tam
gdzie chodzilo o korzySé jego domu, nikt nie byt w stanie i
wyzszyé<“ (str. 113).  Tak jest. i tutaj zastuga autora réwnie
ten charakter historyczny, bardzo dobrze ureszta znany,

prze-
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bay, umial jeszeze nowemi rysami rozjasni¢. Maxymiljan typ to
prawdziwie aus'ryacki; caty $wiat kloeié, aby panowaé na nim, to
Jego polityka; byle $rodek, zeby prowadzit do celu, to jego po-
stepowanie. [ . ,
"Wieesj ma wartogei naukowéj wywod historyezny swatow
krola Zyemunta Starego o Bone. Ranle, magister dixit, powie-
dzial (str. 73), 7e jesszcze na kongressié wiedenskim cesarz krola
oplatal Bong. Zdarza sig I professorom niemieckim strzelaé bgki.
Ale, zeby nie magister dixit, nie mieliby$my weale tutaj ciekawe -
go w istocie wywodu. Cesarz dopigwszy swezo celu, u$piwszy
czujnosé Jagiellonskich krolow, dorwawszy sig nowdj nadziei do ko-
rony czeskicj 1 wegierskiéj, rvozezulil sig iz przyjazni serdeczngj
cheial mu by¢ swatem. Prerw¢j jednakze nim Bong, podsuwat
krolowi swoja wnuezke Fleonore, dziedziezke Flandrji 1 Burgundji,
w razie bezdzietnéj d$mierci dwoch braei, Karola i Ferdynanda.
Krol 1 wigksza czeSésenatorow oswiadezyla sigza tém malzenstwem.
Lecz dwory bruxelski i hiszpanski stawity trudnosei, bo nie cheiano
xiezniczki oddawaé za maz w tak odlegle strony, jak wowezas hyta
Polska. Wtedy dopiero wyptynela na wierzeh sprawa Bony.

W ksiazce p. Liskego sg jesscze postronne rzeczy. Jest wia-
domosé o materjatach rekopismiennych bibljoteki miejskiéj w Lip-
sku, odnoszacyceh sig do historji polskiéj 1 zbior rozlicznych doku -
mentow z wiekn XV, objasniajacych rzeezy krytyeznie przejrzane
przez autora. Zbior ten dokumentow nie jest nowy, ale wyjety
v dziel rzadkich i staryeh, rozpowszechnia zrodto. Jest to zbiér do-
wodow, pieces justificatives do opowiadan autora, ktéremu i za to
podzigkowad.

y Dnia 13 listopada 1867 roku,
Juljan Bartoszewicz.

»

,,Panie kochanku”  Anegdota dramatyczna we trzech aktach

przez J. 1. Kraszewskiego. Poznar. Nakladem ksiggarni

J. K. Zupanskiego. Czcionkami A. Schinidiekiego w Pozna-
: nwu (w 12ce str. 129).

» Wszystko sie wmieni & mieniqeemi czasy,” powiedzial Jan
Kochanowski, a prawda .to szczera; ktokolwiek z mas co da-
wniejsze pamigtamy lata, rauei my$l 1spojrzy na spofecznose
swojg, widz te zmiany. Niedotykajae wielu przedmiotow, naj-
dobitniéj uderza praerwana slota ni¢ tradycyi Zywego slowa, ktore
przechowywalo tyle skarbow przesztosel.  Gdziekolwiek przyhy-
Yes, ezyto do wspaniatego dworu, czy do skromnego dworkn wubo-
glego ziemianina, ktorego catém mieniem byl tylko jeden zagon
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