276 ERONIRKA

Geschichte der Polnischen Literatur iibersichtlich dargestelll
von E. P. Breslau. Ernst Ginthers Verlag. 1868, w 8ce,
str. 47 1 kart niel. 4.

Corocznie mnozg si¢ historye literatury polskiéj; zaczgwszy
od Szumskiego Tomasza, Bentkowskiego i Fakaszewicza, mamy sze-
reg prac Jochera, Wiszniewskiego, Dembowskiego, Majorkiewicza,
Kondratowicza, Wiojcickiego, Macigjowskiego, Rogalskiego, Poroja,
Bartoszewicza, zgola, z wydanemi i przyrzeezonemi, czterdziesel
historyj literatur. W ostatnim roku, drukuje: Nehring, Wasilew-
ska, Lewestam, Rogalskr (tom pierwszy juz rozpoczety) i wr. b.
Rycharski. Widaé ze tatwiéj jest w ciggu lat kilku wypracowaé
dzieto historyezno-krytyczne, a to biorac co sig wzigsé da od
poprzednikow, anizell wydaé porzadne zrédla bibliograficane, po-
rzagdne monografie, na ktorych podstawie moznaby praystapié
do systematycznego rozpatrywania pomnik6w przeszlogei. Takié)
historyi calkowitéj, nie mamy, i nie predko jg miéé bedziemy.
Zbieranéj druzyny w ktoréj- co stronnica napotykamy to znane
cho¢ nie przytoczone zkad, frazesa, to powolywane powagi pro-
blematyczne, mamy juz dosyé: czas juz zaprzestaé wyrokowan
o ksigzkach nie czytajac ich, a rozpoczaé od uoczenia sig, odezyty-
waniem prac autor6'.

Ambicya historyka literatury, tatwa jest do zaspokojenia,
bo Iatwo z kilkunastu literatur sklei¢ jeszcze jedne lub dwie
wigeéj, ale pozytku z ni¢j nie tyle ileby wymagaé mozna.

To stosuje do naszych piszacych, biorgeych sig rgezo i na
predee do tego, co wymaga wieloletniech trudéw i stadyow. Sto-
sujac to takze do niemieckiego pisarza, ktory wydal dzieje litera-
tury polskiéj, powiedzialbym, iz praca jego niema wartosei i nie
obudza interesu.

Bezwaglednie biorae rzecz, sluszném byloby to ocenienie,
ale biorge jg waglednie, nie mozna odméwié autorowi niejakitj
zastugi.

Autorem zdaje sig jest jeden z literatéw, ktory osiadt w Kra-
kowie od lat dziesigeiu, pracowal przy Krakauer Zeitung, i byl
dawniéj korrespondentem jednéj gazety polski¢j w Krakowie wy-
dawang;j.

Domyst nie myli mnie, jak sgdze, bo autor, widaé zna naszg
literaturg, a lubo wyznaje, iz Bentkowski, FTadaszewicz, Wijcicks,
Wiszniewski, Bartoszewicz 1 Nehring, stuzyli mu za zrodlo, jedna-
kowoz pojedyneze tu i owdzie rozsiane zdania, wskazuja ze autor
wypowiadajac je przewaznie na zasadzie rzeczonych zrodel, wypo-
wiada zarazem 1 na zasadzie wlasnych Dadan., Te wskazowki
’;’kéljih iz autor nie poprzestanie na drobnostce, ktorg obecnie
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Che¢ obznajmienia Nieme6w z naszg literatury zastuguje
ha uznanie. Szkoda tylko, ze autor zacie$nil sie w tak szezu-
pte ramy.

Mé6wi on o 154 pisarzach, a dla kazdego pozostato mu zale-
dwie kilka wiersgy druku. O niektoryeh tylko rozwodzi sig
8zerzéj wyjatkowo.,

Zamierzywszy pisaé tylko o filarach literatury, wylgezyt
wiele 0s6b, ktoreby mogly zaszezytnie reprezentowad nasza litera-
turg jak: Cracki, Grabowski Michal, Kaczkowski Z., Bartoszewicz,
Jozef Kremer it.p. Saduié nalezy, 2e w drugiém przerobieniu
té) pracy, obraz literatury rozszerzony zostanie; ten bowiem ktory
nakre$lony zostal przes autora, bardzo niedostateozne daje wyo--
brazenie o literaturze naszéj. Dobre chgel nie wystarczaja, trzeba
Praylosyé pilnosei, aby obraz wycieniowad i rozszerzyé w ramach
odpowiednich.

Nie radzibyémy atoli, aby te ramy byly tak dowolnie roz-
Szerzane, 1 aby malowidlo bylo tak pospiesznie cudzemi farby
nakladane, jak to widzimy w innéj literaturze tegorocznéj, w kto-
¢] co stronnica czytamy powolywania sie na cudze zdania,
A rzadko gdzie dostrzegamy specyalne studya autora.

Taka literatura w ktoréj autor polski¢j ksigalki mowi: Ve
moglem mnigdzie wyczytaé z fycia jego szezegoléw,” pomimo, ix te
Szozeg oty doktadnie podane znajdujy sig w Zneyklopedyi Powszechndj,
W Brownie i innych zrodtach (np. Bembus, Bialobrzeski, Grabo-
wski M., Potocki St., Radlinski, Przesdziecki, Sarnicki, Szania-
wski, Wezyk Fr., Wlodek, Szymonowicz (caly bledny), Rzewu-
ski H,, Wronskii t. p.), w ktoéréj nie rzadko powtarzaja si¢ cudze
Pomytki i zestawiajg najroznorodniejsze cudze zlania, nie na wiele
Moze gjg przyda¢; takiéj téz pisa¢ nie radzimy niemieckiemu
autorowi, ale radzimy aby siggal do srédel, a wowezas zapelni
Sczerbg, jaka panuje w literaturze niemieckisj (1). e

(. L.

(1) Wspomnialem tutaj nawiasowo o literaturze jednego z naszych
Pisarzy.  Nie mogac zastanawiaé sig nad nig, zwréce uwage autora jéj na
Lo, ze dmiatose orzeczen, gladkosé stylu, i zr¢ezny uklad zewnegtrzny, nie
W}'starczajz} do nadania trwalé] wartoéci dzieln, przeznaczonemu dla nauki
mlod"‘ih“ly- Jezeli czerpie sig nie z pierwszéj rgki, nalezy koniecznie kry:
tyeznie sprawdzaé szezegoly, a ogélne zdania wypowiadaé na podstawie
or_lczytnnych dziel autora. Dowiadujemy sie réznych nowodci, jak np. ze
Jenike L, Jest chemikiem, ze Jozef Osiecki pisal zycie Miukiewicz:\, ic
{3?7'117szn1c£(-: uczyl sie w Lesznie w Krolestwic Pruskiém, ze dramata wla.
SCIwe pisali: Bogustawski Woje. (za jego czaséw tylko melodramy znano),
Ixo;-zuniowski, Magnuszewski, Sxujski i Kubala (tnk); ze Krasicki bawil
"4z 2 Wolterom w Sans-Souci, ie Dufour wraz z Dmuswewskim drukowali
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Franciszek Bopp (4 23 paidziernika 1867 r.).

 Imig Boppa fcisle sig Iyczy z powstaniem i wzrostem filolo-
g1 poréwnawczéj.

Do jego ozasow cala pordéwnaweza lingwistyka zasadzala sie
na mni¢j lub wieej szezesliwém zestawienin wyrazow, posbiéra-
nych z rozuych jezykow, lub na etymologizowaniu prowadzgesm
na bezdroza, bo bez stalych naukowych podstaw, jak tego, nie
siggajge daleko, mieliSmy zywy a nieszeze$liwy przyklad u nas
na ks. Deboteekim w czasach dawniejszyeh, potém na Jocherze,
a glownie, w ostatnich latach na Pietraszewskim i na wielu innych
zreszta,.

Nie przesadzimy, jezeli powiemy, %e przed Boppem filologia
poréwnaweza, jako umiejetnosé nie istniala weale; ztad téx cala
przed-Boppowa jezykoznaweza znajomodé, zadnych pozytkow nie
przyniosta. Dzi$ wiadomo, #e gdvby nie filologia poréwnaweza,
Mommsen nie odtworzylby zamierzehlych dzigjow Rzymu. Jak
Cuvier z jednéj kosei zaginionego zwiérza oznaczal dokladnie cala
jego budowe, rodzaj i gatunek; tak Mommsen z bardzo nielicz-
nych zabytkow etruski¢j mowy dat nam obraz kultury caleéj Ttalii
z epoki przedhistorycanéj, a to na podstawie nauki, stworzonéj
przez Boppa.

francuzkie przeklady w XVIIT wicku, zatem na 30 lat przed narodzeniem
si¢ ostatniego;—ie Fod byl historykiem, Zaleski Antoni syn Waclawa pocta
odznaczajgeym sie, Szymanowski Jozef kasztelonem, Kaszewski Kaz. histo-
rykiem;—ze Bolomolec gléwnie lud wyprowadzal na scene (co inneg®
udowodniono w Rozmaitodeiach r. 1859);—ze celnicjszemi tlumaczami dra-
matéw s3 Czernicki i Powidaj;—ze Wojcicki Kaz. byl professorem litera-
tury i starozytnodci—to wszystko sa wiadomostki (a takich bardzo wiele)
balamucace tych, dla ktérych przeznaczono ksiazke. Przepisywanic nekro-
logéw frazeologicznych koficzauych sic wyrazami: prawy obywatel, czuly
ojciec, dobry przyjaciel, kochany nauczyciel—nie widm co ma za stycznosé
z charakterystyks zycia pisarza jako pisarza.

W krytyce dziela Fukaszewicza, umicszuzonéj przed rokiem w Biblin- -
tece Warszawskié/ wytknieto usterki dziela tego; nicktére z tych widzimy
mimo tego 1 tutaj powtdrzone, jak np. o Janockin,

Nie widzimy tu, by autor korzystal z monografii mnogich, jak np-
Przyborowskicgo, ILaledskiego (o Kochanowskim), Prayleckiepo (Bembus?
i innych, braku czego nie zastapia zapoZyczania sig ze zrédel czgstokro¢
jednostronnych i watpliwdj wartodei, juk up. rozprawa Goszezyhskicge p. b
Nowa epoka poezyi.

Autor zapowiada wydanie obszerniejszego dziela. Jezeli rozpatrzy
sig blizéj w zrédtach, moze powstrzyma swéj poépicch, bo przekona sie, jak
Jeszeze odlogiem lezy pole literatury, i jak jeszeze niedostatecznemi sg te
powagi, na ktdre odwolywaé si¢ mu przyszlo. =
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