KRONIKA LITERACKA.

Natan, poemat drgmatycany Lessinga.  Przeklad Rozalia
z Felikséw Saulsonowé). Lipsk. 1867.

Czyteluik widzi w tytule, ktory$Smy wypisali, okreslenie Natana
Jako poemat dramatyczny; przez to wige samo juz jest ostrzezonym,
ze to nie dramat we wlasciwém tego slowa znaczeniu. Coz jest
poemat dramatyeczny i czy taka poetyezna forma jest uprawuiona?
Na to pytanie daja nam rozmaity odpowiedz: jedni wykluezajac
z zakresu poezyi ten jéj ksatalt, inni go przyjmujge. Nam sig
zdaje, #e kazdemu poecie wolno prayoblekaé swoje kreacye w for-
my, jakie mu si¢ najstosownigjszemi do jego celu wydadzd.
7 zasady wige saméj, nie mozemy pod tym wzgledem nic prze-
ciwko temu nadmienié; idzie tylko o to, aby t¢ forme natchngé
myslg, pulsujgea zyciem, wypelni¢ doskonatoscia pomystu i idel.
W poemacie dramatyeznym, podobnie jak w powiesci dramaty-
zowandj, akeya rozwija sig swobodniéj, powolni¢j, bez tego pra€l-
mujgeego dusze ciaglego a szybkiego postepu, jaki w prawdzl-
wych widzimy dramatach. Ztad téz taka forma nadaje sig fatwo
do rozwoju powaznych a spokojnyeh mysli; mniejszg grajg ta r0-
le namietnosei, a czyn jest po wigkszéj czesel prosts konsekwen-
cyg mysli. Takim mni¢j wiecéj utworem jest.co do ducha i for-
my Natan Lessinga. Gotthold Iiphraim Lessing (1729———]781)
byt glownym reformatorem estetycznego smaku w Niemezech
w zeszlém stuleciu; odznaczal si¢ jako wyborny krytyk i prze-
nikliwy mysliciel. A jakkolwiek prawdziwego poetycznego Da-
tchnienia nie posiadal, to przeciez w dramatach przynajmniéj jest
on jedny z kolumu, na ktorych sig¢ wspiera potgzna a §wietna
budowa nowszéj poezyi niemiecki¢j. % jego dramatycznych utwo-
6w odznaczajy sig szezegolniéj: Minna von Barnhelm, Limilie Ga-
lotti i Nathan der Weise (Natan medrzec). 7 pomiedzy nich
Natan byt ostatnim upominkiem, danym lubownikom poezyl
gdyz pisal go Lessing przy konmou zycia swojego pod Wply-
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wem teologicznych sporow, ktére z hamburgskim pastorem Mel-
chiorem Goeze prowadzil. Z té&j téz okolieznosei i cala bar-
wa tego utworn pochodzi. Idzie tu bowiem o rozwigzanie wa-
Znych problematéw moralnyeh i religijnyeh, o potrzebe wza-
jemnéj tolerancyi, o owe ogromna roznice, jaka istnigje miedzy
prawdziwg poboznoscia serca 1 zycia, a bezmyslng formultkowa-
to$cig 1 mechaniczném wykonywaniem praktyk religijnych: za-
danie nadzwyczaj powazne, kwestye, ktore 1 dzisiaj powszechnie
zajmujg. Chege poda¢ jasny obraz tego, w jaki sposob Tessing
z zadania swojego si¢ wywigzal, musimy tu podaé¢ tresé jego
utworu.

Ruecz dzieje sig w Jerozolimie, w érednich wiekach, czasu
wojen Krzyzowych. Natan, zyd, obraz ludzi rozsgdnych, prze-
pefnionych miloscig bliznich, wolnych od wszelkich przesgdow,
widzaeyech w ludziach tylko ,czysta tresé czlowieka’—jak mowi
nasz wielki poeta, bez wzgledu ezy kto jest chrzeseianinem, zydem
lub muzulmaninem; otés ten Natan w jednéj z owych wypraw
krzysowych utraca swych spolwyznaweow w Gata, utraca uko-
chang Zong i siedmiu synow, ktorych krzyzowey zyweem spalili.
Pozbawiony tego, co mu bylo najdrozszém, przeklina &wiat i sie-
bie, zaprzysiega chrzeScianstwu nieprzeblagana nienawise;

Lecz rozsadek do mnie zwolna powraca,

Rzekge lagodnie: ,,Jednak Bdg istnieje,

Wiece to téz éwigta Jego bylo wolg;

Waznied sie, w czyn wprowad#, co pojgles dawno.”
I wlasnie do takiego czynu zdarzyla si¢ suczesliwa sposob-
noi¢, Przed dom jego przybywa rycerz chrzeScianski i oddaje
mu w opiekg dziecig, ktoremu odumarla matka, a ojciec, idae
W dalszy pochéd, wzia§é go zsoba nie mogl. Byla to Blanda
vton Filnek. Natan przyjal je w swoje objecia i wolal do Boga:

Za mych siedem dzieci, Panie,
Przeciez mam jedno znowu!

. Wychowal ja jak najstaranni¢j, przyjawssy na jéj piastunke
Dajy chrzescianke, za corke ja wlasng uwazal i nadal jéj imig: Re-
cha. 7, niejto wyrosta dziewica prosta, niewinna, pelna uezu¢
Prawdziwie kobiecych. Zdarzylo sig wtedy, ze templaryusz

Leon von Vilnek), szorstki i malomowny, ale pelen szlachetnych
Uezué, meskiej odwagi i gardzacy przesgdami, tak® w owych
¢%agach powszechnemi, $mialym krokiem wyrwal Reche z posrod
plomieni gorejacego domu; ale naszeze$cie czy Dieszczelcie we
Wiasnéj jego piersi zapalily sig plomienie nieugaszongj milogei ky
I‘HCh“’Ycaj@céj dziewicy, ktora ze swéj strony wzajemnoseig sig
ofll)l'ﬂﬂa. Szezesliwemu polaczeniu staje na zawadzie pewne podej-
Y2enie Natana, ktory stanowezo decydowad nie chee w t4) sprawié,
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poki owego podejrzenia nie wyjasni. Ale popedliwy mlodzieniec
nie rozumie powod6w ociggania sie Natana 1 chee krotszg drogi
dobié sig szczgscia. Uwiadomiony przes Daje, owg piastunke Re-
chy, ze jego ulubiona jest dzieckiem chrzescianskiém, robi krok
fatalny: zamysla odebra¢ przemocy Reche chrzeseianke—zydowi.
W tvm celu ndaje si¢ do miejscowezo patryarchy itam chee wy-
badag jakie to kary sy dla tych naznaczone, ktovzy dziecko chrze-
$cianskie wychowuja w innéj wierze. Tu sie przedstawia druga
niestety! ciemna strona obrazu. Palryarcha jest nosobieniem tych
jednostronuych, fanatycanych umystow, ktore niczego zniesé nie
umiejg, co si¢ z ichuwazaniem rzeczy nie zoadza; tych wiersg-
cych na $lepo, ktdrzy sig nigdy siebie nie =z 1[)\‘[‘1]:1,, dlaczego wie-

rzg tak a nie inaczéj, bo ta kie zapytanie nazywaloby sig u nich
zbroduig: tych wreszeie obtudnikéw, ktorzy pod masksg religii
dopuszezaja sig wszelkich niegodziwosei 1 wystepkow. Patryarcha
postyszawszy zaledwie o wy padl\u wzmiankowanym przez tem-
plaryusza w formie tylko prostezo pytania, naty -chmiast chee sie
dowiedziéé, kto jest ten, co smial w Zydmvszuzyzmc dziecko chrue-
$cianskie wychowaé, 1 grozl stosem, spaleniem. Dopiero wtedy
})omlar]\owﬂ bxeduv t(‘lllpldl‘\‘lla/ w ld]\ﬂ mogt popchnag przepasé

tochane przez sig ]bf’OtV SzezeSciem  nie bvlo jeszeze zapdino.

Jako pojednawca w posrodku Natana zyda 1 templaryusza chrze-

Seianina staje w calé] Swietnéj postaci sultan buhu/yn.—mu/,u}nm-
nin, hojny a nawet rozrzutny, co nic wigedj nie chee posiadaé jak
wmiecz, szable jedna 1 konia jednego, ale i Boga jednego na nie-
bie;” ale zarazem wylany dla drugich, wspanialomys$lny, ktore-
mu maly nawet wybieg jest oiezarem do niezniesienia. Za jego
posrednictwem nastepuje wzajemne porozumienie sig Natana i tem-
plaryusza, oraz odkrycie, ktore z poezatku niemile uderzylo tem-
])hl‘yllbdd i Reche, ktéremu jednakze poddaé sig w koneu musieli.

Odkryciem tém bylo, ze templaryusz jest bratem Rechy, oboje
za$§ dzieémi brata Saladyna. W ten sposob trzej ciludzie: tem-
plaryusz, Natan i Saladyn, innyeh przekonan religijnych, ale je-
dnakowych cnot i zalet prnvchod/,a, do harmonii i zgody, tryumfu-
ja nad niecnemi zamiarami patryarchy 1 w jedng mc]aL.o Tacza siQ
1'od1me,.

W tém pobiezném streszczenin pominaé musialem wiele
szezegolow charakterystycznych, wybornie shuzgeyeh do wypelnie-
nia t /‘aolxmgxenm obrazu; pomingé musmle kilka osob, bedq.
eych nie malg ozdoba tego utworu: ich wige blizsze scharaktery-
zowanie tutaj znajdzie miejsce. A najprzod mile nas nderza Spo-
kojna, ]akbv sielska atmosfera z oddalonym widokiem na palace
sig stosy i tortury; ten Yagodny blask, ktéry nie razi i nie oslepia,
ale jasno daje nam odroznié jedue postact od drugich. 2y wej
wprawdzie akeyi tu nie ma, ale sig to juz uspr awiedliwia samg
nazwiy poematy d/ruwr/r/r"mr 0; za to w vuol‘u-h czasem zanadto
moze, obrazach, daje si¢ autor rozwijaé ¢ Lll‘dktf‘l‘oml uczuciom,
3 powolnym lec, pewnym krokiem zdaza do celu. Tu jedno mo-
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snaby zarzucié: Recha 1 templaryuss, przez cztery akty ‘goraca
ku sobie palajacy miloseia, w pigtym dowiaduja sie, 2ze sa naj-
blizsz¢m rodzenstwem. COzytelnik bardzo ciekawy, co wtedy za-
szlo w sercu obojga. Czy w milosci braterskidj miaty sig stopic
gorgee zapaly? to psychologicznie nie zdaje sig prawdopodobném,
a poeta innéj odpowiedzi nie daje. W ten sposob ezytelnik nie
zyskuje artystycznezo zadowolnienia, polegajacego na wyrowna-
nin wsgystkich uezué i numietnodel i prayprowadzenin ich do spo-
koju.  Autor doskonale sig wywiazal z tendencyi swego untworn,
harmonii miedzy ludzmi roznych religijnych przekonan; ale pod
artystyeznym wzeledem chybil, tak nam przynajmniej sig zdaje.
Tu bedzie takze migjsce wspomniéé o owym slawnym ustepie,
gdzie Natan, zagadniety przesz Saladyna, porownywa trzy religie:
chrzegeijanska, aydowska i mahometanska do trzech pierSeieni, kto-
rych prawdziwogei nikt dojs¢ nie moze. Porownanie to, wazigte
& {ecameronu Boceacta, byloby troche za naiwném, gdyby rzecz
poematu dziala si¢ w dzisiejszych czasach: ale zwaay¢ wypada, 2e
zuajduje si¢ to w ustach 2yda, uksaztalconego wprawdaie, ale o ty-
le, o ile o uksztateenin mozua mowié w $rednich wiekach: a zdaje
mi sig ze Lessing naumyslnie wyjat te praypowiesé z pisarza tych
wiekow—Boceacia.  Dzi§ nikt takiego pordwnania nie wezmie bez
watpienia na seryo.

Co do postaei wystepujaeyeh w tym utworze, to juz powyzé]
staralismy ste scharakteryzowaé naczelne osoby: Natana, Reche,
templaryusza, Saladyna, patryarche. Tu dodaé nalesy Zytte, sio-
str¢ Saladyna, kobiete pelng szlachetnych uezué, wspierajaca ta-
Jemnie finanse hojnego anicoglednego brata, czuly i kochajagcs;
ale obok tego z praebieglogeig 1 filuterya plei swojéj wilasciwg.
Umie ona wspaniatomysluie kosztownosei swoje podwigead, gle
umie talze dowcipne zastawiaé potapki dla zfowienia ,z wsaystkich
drobnostek drobnostki najmniejszcj” jak mawial Saladyn, a pie-
viedzy wedle prozaicznego sposobu mowienia. Trudno pomingé
H}ilczeniem Daje, owy pbczei\\'q,, szezerze przywigzang do Rechy
Plastunke, ktéra jg od najmlodszych lat pielegnowala 1 z drzeniem
serea taila 0w sekret chizescianskiezo Rechy pochodzenia; co jéj
¢1getych niepokojow i skruputow bylo przyeayna, skrupulow na
Razdym wystepujacyeh kroku. 7 historys Rechy lgezy si¢ takze
POstad zakonnego braciszka; bylego rycerza, co Rechg dal Natanows,
Prostodusznego, poboznego prawdziwie, Slepo poslusznego swym
Przetozonvm, ktoryeh whadze od Boga wyprowadzal; stowem
simplexs serpus Dei, W nim jednakze niczém sig nie dalo zagha.
S$4¥¢ przyrodzone mu poczucie moralnoei i dobra, ktore sig
Zawsze odzywa, gdzie mu w tém nie przeszkadza glos przetoro-
ayeh. Tu takze jeden zarzut Pomiedzy osobami poematu z po-
cz3tlka obszerne zajmuje miejsce, a potém znika bez sladu derwisz

-Hafi; stad tos wyglgda on jak nic nie znaczgey kompars wode-
wilu, Charaktery albo konsekwentnie przeprowadzajg si¢ od po-
czgthku do konca, ‘albo tés praychodzy i znikaja, nigdy nie zatrgy-
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mujac dluzszé) uwagi; ale poSwigeié im najprzéd obszerne sceny
‘a pozniéj opufeié bez wiescl, to w dobrze zbudowanym utworze
nie uchodzi.

W samém wykonaniu zewnetrzném zauwaryé mozna klas-
sycang skonezono$é; ale obok tego wlasciwa Lessingowi pewna
gzorstkosé mowy, niezawsze odpomada}qgca naturalnogei, i brak
silnych poetycmvch obrazow. Wazystko tu jest raczéj owocem
glebokiego artystycznego namystu nix istotnie poetyeznego na-
tchnienia: charakterystyczna to cecha wszystkich poetycznych
kreacyi Lessinga,

Dia ohamktervntvl\l 0s6h 1p0l114duw przytaczam najprzod
nastgpny monolog templaryusza, gdy jego serce mitos¢ dla Rechy
zajeta. (Akt IIL sc. 3).

Tu juz strudzony pada zwierz ofiarny!

Lecz przebdg! nie wiem, co si¢ ze mng dzieje;
Czy jakied tego zlowrogie przeozucie,

Co ma nastapié? Kres przeszedl; napréinom
Dotad unikal, naprézno! Céz jednak i nadal
Mam do wybory, jak unikaé daléj?

Niechze sie stanie, co jest nieodwrotném.
Przed tym sie ciosem dlugo nchylalem:

Spadl wreszcie nagle. Jam widziéé jéj nie cheial;
Lecz skorom ujrza!, dusza ma slubuje
Widziéé ja, z oczu nigdy nie utracié.

Maz to byé¢ milosé? tak, milodé zaprawde,
Jaka templarski rycerz tylko plonie.

Jaks wyznawca Chrystusa zydéwce

Gotow slubowaé. Lecz na to nie zwazam:
Dawnych mych pojgé zlozylem przessdy.
Czego ten zakon mgj wymaga po mnie?
Umarl juz we mnie templarski zakonnik;

Ja dla zakonu juz wéwezas umarlem,

Gdym Saladyna niewolnikiem zostal.

Bylazby glowa ta moja, nad ktora

Litos¢ wspanialy okazal Saladyn,

Weiaz jeszcze dawna?—nie, nie, juz jest nowa,
I nie pojwuyje, co si¢ w tamtéj dzialo,

Jakie mié¢ mogla tamta powinnosei.

Ta lepsza weale, bo wigcéj stworzona

Dla swéj niebianskidj siedziby &réd ojedw.

Oto znéw inny urywek z rozmowy tegoz templaryusza % Na-
tanem wykazujacy jezo poglad na religijng tolerancya. (A t
II, se. D):

« + « Wiesz. (Natanie), jaki sie nardd
ChUlJI zwaé wybranyimn migdzy narodami?
Jesli dla tego narodu w mém sercu
Nie wre nienawisé, tedy od pogardy-—
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Prosto dla dumy iéj jego nieznosnéj—
Zadng sie miars powstrzymaé nie moge.
Duma w nim réwna dumie chrzedcianina
I muzalmana, gdy zwie swego Boga
Jedyniec w awojém jestestwie prawdziwém!
Dziwisz si¢ pewnie, ze z chrzedcianina,
"Templaryusza ust slyszysa te slowa?
Lecz gdziez i kiedy, pobozna zacieklodé
Tego lepszego Boga swego wzigla,

By émiéé calemu dwiatu go narzucad
Jako nad wybdr innyeh najlepszego?...

~ Taka jest tresé i takie szezegoly tego utworu, wielkiego
Pod wzgledem pomystu, mniéj szezeSliwego W jego przeprowa-
dzeniu. W naszym jezyku mamy kilka jego tlumaczen. Pier-
wsze jest Zygmunta Komarnickiego, poprzedzone wstepem, dose
ciemno i zawile napisanym, ktore Pamigtnik Naukowy z 1866 r.
W zeszytach IV, V i VI drukowal. Ale niestety! tlumaczenie to,
ktorego probke podalismy w powyzszych wyjatkach, wierszem
bierymowym do$é udatne, cho¢ niewszedzie nasladujace charakte-
Tystyezng zwigzlo$é mowy Lessinga, zostato niedokotniczone; obej-
muje bowiem tylko 3 pierwsze akty. Wiemy takze z pewnych
Zrodel, e znany tlumacz Szekspira pozostawil w swéj tece
tffllmaczenie Natana. Obecny przektad p. Rozalii z Feliksow
aulsonowéj nie moze zadowolnié ani pod wzgledem wiersza ami
Pod wzgledem wyrazow i wyrazen. Ze jest uzyty wiersz bialy,
Jak i w oryginale, to oczywiicie za zte poczytaném byé nie mote;
alez w jego uzyciu trzeba miés wielky wprawe, zeby sig nie sztuko-
Waé pojedynczemi nic nie mowigcemi wyrazkami, forsowng prze-
tadnig, § nacigganym szykiem wyrazow. Jezyk zas polski zdaje
Slg lekcewaty¢ p. Saulsonowa, bo tyle jest w j&j przekladzie dzi-
ich gktadni, tyle germanizmoéw iinnych izmow, 2e potrzebaby
odaé spis poprawek dwa razy co najmni¢) wigkszy nii eérrata,
Da koncu ksigzki umieszczone.
P. Chmiclowsk.

D. 13 grudnia 1867 r.

Wilhelm Machaut truwer francuske.

. . Za wskaz6wka p. Malinowskiego, dawniéj professora nie-
Mieckiego Jjezyka w Macon, dzi§ professora nauk przyrodniczych
;V gimnazyum realném w Alais (departamencie du Gard) i czlon-
‘@ akademii makonski¢j, trafitem do pamigtnikéow hr. de Caylus,
Plsanych w r. 1747 (a drukowanych w XX tomie des Mémoires de
“Wirature de I Academdie Royale des Inseriptions et Belles- Lettres)
O_W’zllzelm-[c de Machaut truwerze francuzkim, ktéry opisywalk
Wierszami czyny Jana i Karola Luxemburczykéw krolow cze-
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