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PARMENIDES 
FILOZOF Z ELEI, JEGO NAUKA I JEJ ZNACZENIE 

z p o g l ą d e m 

NA ROZWÓJ FILOZOFII I PRAWDZIWE ZNACZENIE TEJ NAUKI. 

. . N A P I S A Ł - . 

Lud. Szczerbowicz— Wieczór. 

i:.' 

Począ tek filozofii. Hózwój greckiej filozofii przed Par-
menidesem. 

Skoro tylko człowiek przyszedł do samopoznania i, zaczął 
odróżniać siebie ód zewnętrznej przyrody, wtedy już zaczął 
filozofować po swojemu. Zależność życia ludzkiego od 
wpływów zewnętrznej przyrody, wpływów szczególniej po­
tężnych w dobie młodości rodu ludzkiego, doskonałość 
i harmonia wszechświata, piękność przyrody, wszystko to 
razem z nieprzezwyciężoną moralną koniecznością uznania 
Najwyższej Istoty, zrodziło w człowieku mimowolne przeko­
nanie o boskości przyrody, i zmusiło go do uchylenia czoła 
przed potęgami przyrody, które młoda ludzkość uznała za 
bóstwa. 

Atoli już ten początkowy, religijny, mytologiczny po­
gląd nosił w sobie zaród filozofii: sam ten pogląd był możli­
wym tylko dla tego, iż człowiek czuł w sobie swą własną 
duszę i w skutek tego poczucia, mógł wystawić sobie świat 

łom I. Styczeń 1868. 
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ożywionym, uduchownionym, przenosząc poczucie swej du­
szy na otaczającą go przyrodę. Tak więc poczucie własnej 
duszy poprzedzało w człowieku ubóstwienie przyrody, to zaś 
ostatnie było już wypadkiem zastanowienia się człowieka, 
było z jego strony nadaniem przedmiotom zewnętrznej przy­
rody, podobieństwa do samego siebie, a wyższym potęgom 
w niej działającym, podobieństwo do duszy, którą czuł 
w sobie jako najwyższą potęgę. Jednak z drugiej strony, 
człowiek najdpkładniej wiedział tylko o własnej duszy, 
i uznając tajemne siły przyrody, jako coś równie wyższego 
początku, jak dusza, czuł wyższość tej duszy, wyższość 
swego rozumu, swego myślenia nad przedmioty zewnętrznej 
przyrody i chociaż nie zrazu, lecz jak zobaczymy bardzo już 
wcześnie, filozofia uznała za najwyższy punkt oparcia 
myślenie, dośiciadczenie wewnętrzne, wzniósłszy się ponad 
doświadczenia zewnętrzne. 

Tak więc mimowoli nasuwające się pytania o stosunku 
człowieka do zewnętrznej przyrody było początkiem filozofii. 
Niepowściągniony popęd ku wiedzy, ta naturalna własność 
człowieka, jak powiada Aristoteles (1) wzbudzał w nim usi­
łowania poznać swe stanowisko w systemie wszechświata, 
określić swój stosunek do przyrody, do której należy jego 
ciało, lecz ponad którą wyniósł swą duszę. 

Fatalny dualizm ducha i materyi rażąco występuje w re­
ligiach i filozoficznych systemach (jeśli się godzi tak je 
nazwać) starożytnego "Wschodu; lecz pozostaje prawie niedo-
strzeżonym w jasnych poglądach helleńskiej religii i w pier­
wszych próbach filozofii hellenów. Dla tego narodu nie było 
nic martwego, nic biernego: wszystko było razem i duchem 
i materyą, jedno bez drugiego nie istniało. Grek pojmował 
jedno i drugie jako harmonijną całość i nie widział złowro­
giego dualizmu. Platon powiada, że u Greków filozofia po­
wstała z popędu ku wiedzy, a nie dla dogodzenia powszednim 
potrzebom, nie z popędu ku zyskowi, jak u Fenicyan 
i Egipcyan (2). 

(1) Ilaweg avÓQ(07ior zov sidepca 6ctyoviai cpvoei. 
(2) Piat. De repub. IV, 435: jj TO (piiojuadec o dij TIEQŁ 

xov 7tctQ t] oiiv fialiaiar alnaoaiTO xónov, rj ró (piloxQijua-
t o v £ mci vovg TE <ł>olvlx<xc elvai xal roiig Kara 'Aiyvnxov 
fuii] ucćtv ov% rperra. 
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Z tego, cośmy powiedzieli o pierwszej potrzebie okre­
ślenia stosunku człowieka do przyrody, wypada: iż pierwsze 
próby filozofii musiały to być koniecznie fizyczne systemata, 
jako prace przygotowawcze, poprzedzające rozwój innych 
części filozofii. 

Filozofia 'przyrody była więc pierwszym stopniem 
w rozwoju tej nauki, potem zaczęły rozwijać się óyahktyka, 
która dała początek logice i metafizyce i etyka filozofia mo­
ralna, do której wkrótce przystąpiła polityka, jako druga naj­
ważniejsza gałąź filozofii praktycznej. Logika i metafizyka 
pozostały częściami filozofii teoretycznej. 

Przypatrzmy się nieco składowym żywiołom i głównym 
warunkom rozwoju pierwszych systematów filozoficznych 
i rzućmy okiem na postęp greckiej filozofii do czasów Par-
menidesa. 

Mytologia miała znaczny wpływ na pierwiastkowe filo­
zoficzne pojęcia Greków. Nietylko u najdawniejszych joń-
skich fizyków (filozofów przyrody) ale i u późniejszych, jak 
np. u Empedoklesa i Parmenidesa, spotykamy mytologiczne 
poglądy i pojęcia chaosu, miłości, nienawiści i konieczności 
(żCctoc, śfgoic i (fikia\ tęig, avayxy i t.d.). Atoli to nie znaczy 
nic innego jak tylko to, że ci filozofowie zgadzali się w pe­
wnych swych poglądach z powszechnemi mytologicznemi po­
jęciami, które nie były źadnem objawieniem, lecz stanowiły 
powszechną, ludową filozofią. Teraz już nie podlega wąt­
pliwości, że grecka mytologia, przynajmniej co do głównych 
poglądów i zasadniczej swej treści, nie była wcale wymysłem 
jednej lub kilku osób, Homera lub Hezyoda; nie była także 
i próżną igraszką wyobraźni greckiego narodu; lecz zasa­
dzając się na czci sił przyrody, była ona w pewnym stopniu 
filozofią przyrody, do jakiej była zdolną epoka dzieciństwa 
greckiego narodu, a która powstała pod wpływem odrębnych 
cech charakteru tego narodu i innych zewnętrznych okoli­
czności. Jeżeli więc filozofowie greccy podzielali pewne 
mytologiczne pojęcia, to nie dlatego żeby (jak np. scholasty­
cy w wiekach średnich) trzymali się jakiego objawienia, lub 
żeby szli ślepo za wiarą narodu; lecz dlatego tylko, że owe 
czasy nie były zdolne do naukowych badań i poglądów, któ-
reby się różniły od tych pojęć i poglądów, do jakich doszedł 
naród grecki w swojem dzieciństwie i które złożył w skar-
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bnicy swej pięknej mytologii. Mytologia, powiada znako­
mity badacz tegoczesny, była to forma w którą, przyodziewa-
ło się wszystko co świat starożytny czcił i podziwiał (3). 
Była to nietylko religia greckiego narodu, ale zarazem jego • 
poezya, jego filozofia (4). 

Język odgrywał także ważną rolę w formowaniu począ­
tkowych filozoficznych pojęć. Gdy zaczęły powstawać pier­
wsze teorye filozoficzne, język grecki był jnż znacznie wyroi 
biotry i posiadał wiele wyrazów dla pojęć oderwanych, 
któremi posługiwali się filozofowie. Jak z jednej strony, 
język—ta żywa historya narodu, zachował ślad rozwoju po­
jęć i idei; tak z drugiej strony, postęp tego rozwoju zależał 
nie mało od materyału językowego. Dla przykładu dość 
jest przytoczyć wyraz Uiźa, (który miał rozmaite znaczenia 
w różnych dyalektach greckich) i znakomite lóyog u chrze-
ściańskich neo-plaroników (o). 

Szczególne cechy i różnice clwraldmi. greckich plemion 
miały wpływ na rozwój pojedynczych części filozofii. Jończy­
cy żyli w młodzieiiczej prostocie na łonie natury, wrażliwi 
na wpływy zewnętrzne, lecz umiejący zostawać z niemi 
w harmonii i spoglądać jasno na świat. Zupełna przedmio-
towość jest dlatego wybitną cechą utworów jońskiego ge­
niuszu; epos i historya były jego płodami, podobnież i fizyka 
jako pierwiastkowa filozofia przyrody. 

( 3 ) Max-Miillcr Mythologic comparće (trąd. franc.) p. 100. 
(4) Mytologiczno-filozoficznc poglądy wywodzono od półbajccznego 

wieszcza Orfeusza, pod imieniem którego krążyły już w dawnych czasach 
kosmologiczne doktryny, z których .mogli czerpać Homer i Ilezyod. 
(Brandta: Geschichte der griechisch-rómischeu Fhilosophic. liand I, 7 7). 
W późniejszych czasach z tych poglądów i utworów wyobraźni mistyków 
powstały poetyczne teorye o Zagrcusie, o Fonesie, o jaju wszechświata i t. p. 

Przeciwko mytologicznym poglądom w filozofii, pierwszy powstał 
Ksenofuncs (Earsten Relig. vet. phil. Xenophanis, prag. V) a bardziej jeszcze 
stanowczo Platon (Theact. p. 180. Cratyl. p. 402. Protagor. p. 316 i Ary­
stoteles. Metaph. A. 3. p. 9 8 3, G, 2 7 cd. Kekkcr). Pomimo to wiadomo 
że i sam Platon nie ustrzegł się wpływu poetycznych poglądów mytologii. 

( ó ) idŹCC znaczy: kształt, postać, obraz, sposób, własność, zdani?., 
a potem nabrał ten wyraz znaczenia filozoficznego, istoty rzeczy, idei, 
(prawdziwego bytu u Platona) Ao/OC znaczy: stówo, myś!, myślenie, mowę, 
objaśnienie, dowód, sprawozdanie, a u,chrześciańskich ueoplatoników stawo: 
Przedwieczny Rozum. Zastanowienie się nad przejściem od znaczenia po­
spolitego do filozoficznego, nie jest pozbawionem interesu. 
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Dorowie, przeciwnie odznaczali się szczególnym popę­
dem do tworzenia ściśle skupionej całości, pojedyncze osobi­
stości niknęły w obec ogólnych praw; indywidualne dążności 
były poddane ogólnym celom; przedewszystkiem zwracali oni 
baczność na moralne i polityczne urządzenia. Dlatego to 
u Doro w powstała moralno-polityczna liryka, nacechowana 
także religijnością; i podobnie jak mytologiczne pojęcia stały 
się podstawą'pierwszych filozoficznych, teoryj, tak moralne 
i polityczne przepisy doryckich poetów dały początek etyce 
i polityce filozofii praktycznej, moralnej i społecznej. 

Nakoniee plemię attyclcie łączyło w sobie wszystkie 
główne cechy obu poprzedzających plemion i dlatego prze­
znaczone było do odegrania najważniejszej roli w historyk 
Jak wszystkie główne cechy i żywioły hellenizmu połączyły 
się w tern plemieniu i wydały jeclną harmonijną całość, tak 
zgodnie z tem i wszystkie rodzaje poezyi, połączyli Ateńczy-
cy w jednym najwyższym dramacie, tak i wszystkie gałęzie 
filozofii ożywił- jednym duchem i zlał • w jedną harmonijną 
całość pod pieczęcią swego geniuszu ateńozyk Platon, uczeń 
Sokratesa. 

Okazawszy, iż pierwszym stopniem w rozwoju greckiej 
filozofii musiała być koniecznie nawpół myfologiczna filozo­
fia przyrody, zobaczmy jaki był chód filozofii od tych pier­
wszych zawiązków aż do pierwszej metafizycznej teoryi idea­
lizmu szkoły Eleatów. 

Pierwsze filozoficzne badania wyszły od jońskich filozo­
fów. Arystoteles nazywa ich badaczami przyrody ((pvaixoi, 
yymolóyoi.), badaczami materyi ((vhxoi). Szereg tych ba­
dać zó w rozpoczyna Tales z Miletu (około G50 r. przed 
Chr.), Niewiele wprawdzie wiemy jak o tym, nawpół na­
wet bajecznym mędrcu, tak i o jego następcach; lecz i to, co 
nam o nich mówią starożytni, wystarcza dla pochwycenia 
nici organicznego, nieprzerwanego stopniowania w rozwoju 
greckiej filozofii. Punktem wyjścia teoryi jońskich filozofów 
było spostrzeżenie ciągłej zmienności, niepochwyconego po­
toku zmian w przyrodzie. Czując potrzebę stałego oparcia 
dla nauki, już ci najdawniejsi filozofowie, zastanawiając się 
nad tym potokiem zmian, postawili pytania: cóż jest w przy­
rodzie stałego, niepodlegającego zmianom? co w nieustannie 
zmieniających się rzeczach jest wspólnego, nieodmienego? 
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Rozwiązanie tego pytania jest głównem zadaniem teoryi joń-
skich filozofów (6). 

Tales uważał wilgoć jako stałe, niezmienne i wspólne 
jądro wszech rzeczy; Anaksimenes—powietrze. Dla Talesa 
wilgoć, dla Anaksiraenesa powietrze było osnową, prawdzi­
wą substancyą wszech rzeczy; jako coś stałego, określonego. 
Przenikliwy Anahsimander wystąpił ze zwątpieniem o tej 
określoności, jako nie dającej się usprawiedliwić; owszem 
upadającej w obec rozumowania. Anaksirnander powiada: 
ponieważ jeden i ten sam żywioł istniejący we wszystkich 
rzeczach, jako prawdziwa ich osnowa, jako ich niezmienne ją­
dro, przedstawia się nam w rozmaitych kształtach i z rozmaite-
mi własnościami, przeto należy przypuścić że ten stały żywioł 
jest czemś nieskończonem, nieokreślonem, nie mąjącem ża­
dnych własności ((trteręop). Pojęcie o pierwiastkowej mate-
ryi , o pierwiastkowem jądrze wszech rzeczy, przechodzi tym 
sposobem, choć jeszcze nie jasno w pojęcie o pierwiastkowej 
sile (7). Prawie równocześnie gdy Pytagoras wznosił się 
wyżej nad poszukiwania zmysłowego jądra wszech rzeczy, 
uważając liczby za istotę wszystkiego i zatrzymywał się na 
tym nierozwiniętym, że tak powiemy pół idealizmie, gdyż l i ­
czby według Platona, trzymają środek pomiędzy zmysłowem 
zjawiskiem i istotą rzeczy, równocześnie Herakleitos z Efezu 
rozwinął dalej rzucone przez Anaksimandra pojęcie o pier­
wiastkowej sile, o niezmiennej potędze, stanowiącej istotę 
wszech rzeczy. Za taką potęgę uznał Herakleitos sam 
proces zmian i tym sposobem, jako stały żywioł, jako jądro 
wszech rzeczy, przyjął to właśnie, czego spostrzeżenie zmu­
siło pierwszych jońskich filozofów do poszukiwania stałego 
pierwiastku rzeczy. Sam ten proces zmian, potok zmienno­
ści w naturze, stanowi według Herakleita, podstawę wszech 
rzeczy; jest to wiecznie wybuchający i wiecznie gasnący ogień, 
w którym łączą się stałe istnienie z ruchem przemian byt 
z niebytem. Taką jest w krótkich słowach treść teoryi tego.naj­
genialniejszego może z greckich filozofów przed Sokratesem; 

(6) Aristotel. Metaph. A. 3. p. 983. 6. 17: du y<XQ UVOl XlVa 

cpvoiv aiav ij 7i\elovg uiacH* lov ylyrerai ia)la oioŹoiitrrfi 
txelvt]g. 

(7) Braudis. Geschi. der Grie. K. philos. I, 345. 
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tej treści możemy dobić się tylko z głębokiej krytyki jego 
ciemnego systemu przez Platona i Arystotelesa. 

Według tego teorya Herakleita stanowi epokę w histo-
ryi starożytnej filozofii Greków i jest to system krytyczny, 
który wskazał wewnętrzną sprzeczność teoryi jońskich bada­
czy i zmusił filozofią do obrania innego kierunku. Mate-
ryalizra i idealizm po raz pierwszy wyróżniają się dobitnie 
u filozofów następców Herakleita; filozof ten stoi na granicy 
jednego i drugiego; oba te kierunki powstały z dalszego 
rozwoju jego teoryi, jak w nowszych czasach powstały dwa 
też same sprzeczne między sobą kierunki między stronnikami 
angielskiego filozofa Lokka. I w samej rzeczy, potrzeba 
określenia czegoś stałego wśród potoku zmiennej przyrody, 
dała się czuć teraz dotkliwiej. Filozofowie jońskiej szkoły, 
widząc teraz sprzeczność wewnętrzną w swych poprzednich 
teoryach, zaczęli przeczyć możliwości zmian w naturze rze­
czy (8) i Demokryt oparł swą filozofią przyrody na teoryi 
atomów niezmiennych, nie mających żadnych własności je­
dnostek, stanowiących istotę rzeczy. 

Filozofia, szukająca zmysłowego pierwiastku, stanowią­
cego istotę rzeczy, zatrzymała się na tym stopniu i nie po­
szła już dalej: do dziś dnia materyalizm trzyma się teoryi 
atomizmu, jako jedynej możliwej dla siebie podstawy. Teorya 
Demokryta była ostatecznym wypadkiem badań greckich 
filozofów przyrody. Lecz z drugiej strony, filozofia nie po­
przestała na takim wypadku. Herakleitos wyciągnął dwa 
wnioski, które stały się podstawą późniejszego idealizmu, 
a mianowicie: 1) że zmysłowe zjawiska wcale nie zasługują 
na bezwzględną wiarę; to jest ogień gasnący, według Hera­
kleita. 2) Herakleitos, choć jeszcze nie zbyt jasno, odróżnił 
dwa rodzaje poznania: poznanie zmysłowe, niedokładne 
i poznanie powszechne, prawdziwe, które on nazywa bezpo­
średnim wypływem potęgi poznania wszechświata. Jednem 
słowem, Herakleitos, pomimo pozornego poplątania sprze-

(8) Aristot. Met. A. 3: ovze yifviO$ai ovdiv oiowat ovót 
<xnó)lvoddi ii'C tijg xoiavvi]c <pvdmc ad moKofwvi]c, 
Arystoteles przypisuje tę zasadę i najstarożytniejszym jońskim filozofom, 
lecz słusznie robią uwagę nowsi -badacze, że mogła ona powstać tylko pod 
wpływem doktryn Herakleita i Elcatów (Brandis. G. d. II. pb. I. 352). 
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ności w swej teoryi, wyróżnia dobitnie doświadczenia zmy­
słowe, zewnętrzne od doświadczenia wewnętrznego, świat 
widomy od świata myśli i daje piewszeństwo ostatniemu, 
przyznając mu więcej wiarygodności, większe zbliżenie do 
istoty rzeczy. Dalszy rozwój tego kierunku filozofii, oparte­
go na rozróżnieniu zmysłowych danych od istoty rzeczy, wi­
domego bytu od prawdziwego, widzimy • w szkole Eleatów, 
w której powstał najdawniejszy idealizm, zrodził dyalektykę 
i łnetafizykę i stał' się jedynym naukowym kierunkiem wszy­
stkich systemów filozofii aż do naszych czasów, gdyż mate-
ryalizm oparłszy się na teoryi atomów Demokryta, utracił 
wkrótce prawo do nazwy filozofii, skoro ta podniosła się na 
skrzydłach niezależnej myśli do najwyższych zagadnień 
ducha. 

Założycielem szkoły Eleatów był Ksenofanes z Kolofonu, 
który przesiedlił się (około 490 r. przed Chr.), do miasta 
Ele i (Velia w Lukaryi osada Focejczyków) i założył tam 
wkrótce znakomitą swą szkołę. Naukę swoją Ksenofones 
zawarł w poemacie (9), którego ułamki zachowały się do na­
szych czasów, zresztą Arystoteles służy nam za najlepszego 
przewodnika dla zrozumienia głównych zasad tego filozofa. 
„Wszystko jest jedno i to jedno jest Bóg"—w tern zdaniu, 
według świadectwa Platona i Arystotelesa (10); zawiera się 
istotna treść nauki Ksenofonesa. Drugie godne uwagi zda­
nie Ksenofonesa brzmi: „(Bóg) wszystek widzi, wszystek 
słyszy,- wszystek myśli" (11). Z tych i innych miejsc widzi­
my, że Ksenofanes doszedł już do pewnego rozwoju systemu 
absolutnego bytu drogą rozumowań i dowodzeń (tu już zaród 
dyalektyki) dowiódłszy niemożliwości zmian w prawdziwym 
bycie; Ksenofanes doszedł następnie do uznania jedynej isto­
ty, która sama tylko istnieje,- w której wszystko się łączy 
w jedno, w której znika różnica przymiotów i własności. 

(9) Proza w owych czasach jeszcze nie istniała; z wyjątkiem jedynie 
Herakleita, wszyscy prawie filozofowie do czasów Platona zamykali swe 
doktryny w poematach pisanych jońskićra narzeczem, wierszem heksame-
trycznym. Wszystkie prawie te poemata noszą zwykle tytuł: O naturze 
[StŚCl (pvaswg). Ułamki z poematu Xenofanesa zachowali Arystoteles 
i znakomity sceptyk Sextus Empiricus. 

(10) Płat. Sophist. p. 242 Aristot. Metaph. A. 5. 98G. 6. 21. 
(11) Xenophanes apud Sext. Empir. advers. Mathem. IX, 144; 

oiilog óga 6vlog dt voeZ vvlog de Ta%ovei. 
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Chociaż nie możemy dokładnie ocenić teoryi Ksenofanesa, 
z powodu braku danych, zdaje się jednak że zarzut, uczy­
niony mu przez niektórych nowszych historyków filozofii (12) 
jakoby trzymał się on tylko pola religijnego i obwinienie 
o panteizm nie zdają się być słusznemi. Był to raczśj, że 
tak powiemy, panteizm metafizyczny, skupiający wszystko 
w jedno, lecz wcale nie zmysłowe przedmioty, tylko wszy­
stko zaprawdę istniejące i tę jedyną istność, która i jest 
wszystkiem istniejącem, uznający za bóstwo. Mamy nie­
zbite dowody że Ksenofanes gwałtownie powstawał przeci­
wko narodowej greckiej religii i z pogardą odzywał się 
o mytologii Homera i Hezyoda (13). Jednakże i sam Kse-
nofaues nie mógł jeszcze zupełnie otrząsnąć się z poglądów 
nawpół mytologicznych, przekazanych przez jońską szkołę. 
Mówił on jeszcze o wodzie i o ziemi jako o dwóch pierwia­
stkowych żywiołach (14); utrzymywał że pierwiastek zmy­
słowy jako wielość, powinien być poddany bezwzględnej je­
dności (15); jednern słowem nie był jeszcze w stanie poddać 
pod ścisłą krytykę świat zmysłowy. Arystoteles zarzuca 
Ksenofanesowi że nie objaśnił on wcale, jaką to jedność on 
przyjmuje: jest-li to jedność w myśli, czy tśż jasność mate-
ryalna; „tylko patrząc na świat cały, Ksenofanes nazwał 
wszystko Bogiem" (słowa Arystotelesa) (16). 

Znanym był w starożytności sceptycyzm Ksenofanesa: 
mówił on że nikt z ludzi nie jest w stanie wiedzićć pra­
wdy (17). Dowodzi to pewnego wahania się z jego strony 

(12) Schwegler Geschi. der Philoso. V. 8. 
(13) Karsten. Relig. Phil. Xenoph. fra. V i VI. Xenofane9 za­

wzięcie powstaje przeciwko antropomorfizmowi, ludzkim wadom i namiętno­
ściom przypisywanym przez Homera, Hezyoda i innych poetów, bóstwom 
greckiego Olyinpu. 

(14) Xenophau. apud Sext. Empir. adv. Matu. X, 313 sq. 
(10) Diogenes Laert. IX, 19. 
(16) Aristotel. Met : ovdtv duoa(pńvi&v, oidł rrię 

yyomę xovrwv (rov y.axu vov lóyov ivoc y.al xov y,axa ttjv 
vii]v) ovÓEVtQag totns Siyelv, aU, eic xov olov ovcai>6v 
unofilifpac TO iv eivat (pt]cv vov óeov. 

(17) Xenophan. apud Sext. Empir. adv. Math. VII—VIII. 
y.al i6 fiiv ovv aatpig ovxtg av)]Q yśvev ovde xig iaxai 

svoioc a/Myl deIov xe y.ai aoaa leym necl 7xavx(i)v. 
Tom I Styeteń 1808 x. 2 
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chociaż mamy wiadomości że ten sceptycyzm stosował Kse-
nofanes tylko do zjawisk zewnętrznego świata, a nie do 
głównych podstaw swej teoryi (18). 

Z tych wszystkich urywkowych wiadomości o Ksenofa-
nesie widzimy że nie miał on jeszcze ściśle na niewzruszonych 
podstawach zbudowanej teoryi i chociaż tu i owdzie widać 
zasadnicze myśli idealizmu, lecz nie ma dokładnego systemu. 
Uczeń Ksenofanesa Parmenides zestawił główne zasady swe­
go mistrza i swej szkoły w ścisłym logicznym związku: u nie­
go więc będziemy szukali podstaw greckiego idealizmu, któ­
rego głównem zadaniem pozostały zawsze pytania: Co jest 
prawdziwym bytem? Jaką drogą mamy go szukać? 

II. 

B I O G R A F I A P A R M E N I D E S A. 

Źródła do poznania jego nauk i . Poemat Parmenidesa 
i ź ródła pomocnicze. , 

Skąpe posiadamy wiadomości o życiu Parmenidesa: 
ograniczają sie one do niewielu szczegółów, podanych przez 
Dyogenesa z Laerty i kilku innych starożytnych pisarzy. 
Opierając się na jednem miejscu z dyalogu Platona „Par­
menides" o którym wkrótce powiemy szczegółowiej, należy 
wnosić że ten filozof urodził się około 520 r. przed Chr. 
Ojczyzną jego było miasto Elea, siedziba Ksenofanesa. Dyo-
genes nazywa ojca Parmenidesa Pyretem i powiada że po­
chodził on ze znakomitej i bogatej rodziny (19). Wiado­
mość, którą podaje Dyogenes, jakoby Parmenides był uczniem 
Anaksymandra, nie może być przyjętą, jako przeciwna 
chronologii, gdyż Anaksymander, według tego co o nim 
zkądinąd wiem}', zapewne już nie żył gdy Parmenides się 
urodził. Większa cześć starożytnych pisarzy nazywa Par-

Porówn. Xenopb. fragm. u Plutarcba Sympos. IX, 746. 
Aristotel. Metaph. T. 5. 1010. b. Poet. 25, 1461. 1. 

(18) Galenus Hist. 3: ZeV0(pCiV)]V {JLtV Tiecl 71<XVVC0V ?]7TOOł/-
> nota doyfxavlaavva dt[iovov zó elvai 7iavza §v. 

(19) Diorg. Laert. Vitae philosophor. IX, 21. 
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menidesa uczniem Ksenofanesa, co ze względu na siedzibę 
obu i na podobieństwo ich nauki, nie może ulegać żadnej 
wątpliwości. Przeciwnie to co mówi Dyogenes, jakoby Par-
menides nie był stronnikiem nauki Ksenofanesa, lecz Pyta-
goryjczyka Aminiasa, obok którego wymienia też Dyocheta, 
jako ludzi z którymi Parmenides żył w ścisłych związ­
kach (20), jako zbyt rażące, musi być odrzuconem. Strabon 
nazywa Parmenidesa i Zenona (jego ucznia) podobnież py-
tagorejczykami (21), co zresztą można wytłumaczyć tern, że 
powszechne zdanie przypisywało tym'dwom filozofom pra­
wodawstwo miasta Elei (2'2), a wiadomo że w południowej 
Italii jeszcze naówczas członkowie związku pytagorejskiego 
rządzili w wielu miastach, co mogło dać łatwo powód do 
uważania za takichże i filozofów elejskich. O prawach uło­
żonych dla m. E le i przez Parmenidesa, wspomina i Plu-
tarch, dodając że najwyżsi urzędnicy miast", obowiązywali 
corocznie przysięgą wszystkich obywateli do przestrzegania 
tych praw (23). Zresztą Parmenides mógł mieć łatwo sto­
sunki z Pytagorejczykami; przy rozbiorze jego nauki do­
strzeżemy nawet, chociaż w podrzędnych punktach, pewien 

, wpływ teoryi pytagorejskiej. 
Szczególniej godna uwagi i już w starożytności wątpli­

wa okoliczność z życia Parmenidesa, jest to jego spotkanie 
się w Atenach z Sokratesem, o którem mówi Platon (24). 
Już starożytni pisarze jak Ateneusz, wątpili o prawdopodo­
bieństwie tego spotkania, wystawiając głównie młodość So­
kratesa (urod. 469 przed Chr.) w czasie bytności Parmeni­
desa z uczniem swym Zenonem w Atenach (według Platona 
w 80 olimpiadzie, to Jes t między 460 i 457 r.) (25}. Wą­
tpliwość tę podzielają i niektórzy nowsi pisarze (26). Lecz 
przypuściwszy że w oznaczeniu czasu u Platona zaszła mała 
pomyłka, (co wcale jest rzeczą zwykłą u starożytnych, któ­
rzy liczby oznaczali głoskami, także z winy przepisywaczy, 

(20) Id. ibid. 

(21) Strabo VI, i : lJaęaevLd)jc TMGI Zr]vu)v t y t W r o 
avd(>£C UvdayoQ£ioi. 

(22) Diog. Laert. V . pb. IX, 23. 
(2 3) Plutaroh adv. Col. p. 32. 
(24) Piat. Parmenid. p. 127. Theaot. 183. Sophist. 217. 
(25) Athenaeus Deipnosopli. XI , 1.5, § 505. 
(26) Hegel Yorlcsungcn tibcr Geschiolite der Philos. I, 252. 
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nieraz powstaje istotny zamęt), np. że spotkanie to miało 
miejsce w 82 olimp. (452 — 449 przed Chr.) nie mamy wa­
żnych powodów podawania w wątpliwość świadectwa Pla­
tona (27). Mędrzec elejski mógł zatem w sędziwych latach 
widzieć młodzieńca Sokratesa i jak opowiada uczeń ku 
uczczeniu mistrza, przewidzieć jego przyszła, wielkość. 

Starożytni mieli wysokie wyobrażenie o mądrości i cno­
tach Parmenidesa. „Purmenidesowy tryb życia" wystawia 
się jako wzór, obok „życia pytagorejskiego" w pisemku 
IIlvai, którego domniemanym autorem miał być Cebes 
uczeń Sokratesa (28). Dyogenes z Laerty przytacza epi­
gramat pewnego Timona, na cześć Parmenidesa uwielbiają­
cy jego mądrość (29). Platon zawszez szacunkiem mówi 
o Parmenidesie: nazywa jego rozmowy „pięknemi (30)," 
a jego samego „wielkim. (51);" w innem znowu miejscu na­
zywa Parmenidesa słowami Homera: „wzbudzającym ku 
sobie szacunek ze strachem (32)." Ostatnie to wyrażenie 
stosuje się bez wątpienia do potęgi nauki Parmenidesa, któ­
rego głębokość uznaje sam Platon (33). Arystoteles z lek­
ceważeniem odzywa się o filozofach szkoły elejskiej Kseno-
fanesie i Melissie, przypisując im „wieśniaczą nieokrzcsa-
ność," Parmenidesa zaś pogląd nazywa jaśniejszym (3i) . 

(2 7) Parmenides miał w czasie tego spotkania, jak mówi Platon, 
więcej niż 6 0 lat, a więc, jeżeli przypuścić że spotkanie to miało miejsce 
np. około 450 roku, gdy Sokrates miał lat 19, to Parmenides musiał urodzić 
się między 520 i 510 rokiem przed Chr. i w ten sposób usuwa się sprzecz­
ność w chronologii. 

(28) Cebes Tab. c. 2: ....L7vóaybo£ibv xiva ttal LTauU£Vl-
chiov iffjXo)Xtbc ftlov. 

(29) Diog. Laert. IX, 23: 
IIu.Qtił:vidov r«-/Jtij»' jieya).b(p{>ova n)v nohvdoLov, og 

''(> tnitpawaalac anuiijC avwixaio (u6eic. 
(so) Piat. Sophist. 2. 7: ÓUUOVTL Xbyovg 7iayxd).ovg. 
(31) Piat. ibid. 237: IIa':flkvldl]Q Ó lltyaC. 
(32) Piat. Tbeaet. 18 3: JJaQ(Uvid'rjC dt IIOI. (pairercu TO 

rov Ourjtjoi) aidolog aua dtiróg xe. 
(33) Id. ibid.: Y.Ul flOU i(paVl] (powiada Sokrates o Parmenidesie) 

(ładoc XL &'%Etv TIavxa.KU.ai ynvvalov. 
(34) Aristotel. Metaph. A. 5. 986: Ol fltV ÓVO Tcdlt,TiaV(tiC 

bvx£c fiixoóv d"/Qouóxi-:Qoi Zevo(pdv)]c xai Mźlioaoz, JTan-
LiwLdrjc dt iidD.ou fi),km»v śotxt nov \źyuv i t, d. 

http://TIavxa.KU.ai
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Parmenides żył w takich jeszcze czasach, gdy jednym 
organem wyrażenia myśli była forma wiązana, wierszowa­
na (35) i dla tego naukę swą, na wzór swego mistrza Kse-
nofanesa, wyłożył w poemacie napisanym wierszem boha­
terskim, heksametrem. Niektórzy opierając się na jednym 
ustępie z Platona (w którym po należytem zrozumieniu, jest 
mowa tylko o ustnych rozmowach z uczniami i wykładach 
Parmenidesa) (36) przypuszczali że Parmenides pisał także 
dzieła prozą, lecz przeciwko temu mówią także jednozgo-
dne świadectwa starożytnych pisarzy, zapewniających że 
Parmenides pozostawił tylko jeden utwór, wspomniany poe­
mat (37). Poemat ten nosi tytuł zwykłych filozoficznych 
poematów „O naturze" (ITEQL (pvamg)', być może że tytuł 
ten jest późniejszego pochodzenia: może uczeni aleksandryj­
scy, zajmujący się uporządkowaniem dzieł starożytnej l i ­
teratury, nazwali tak utwór Parmenidesa. Według innych, 
poemat ten nosił tytuł „O jednej istności" (11? QI xov tvoc 
6vvog) (38). Dwaj późniejsi uczeni Symplicyusz i znako­
mity Sextus Empiricus zachowali nam znaczne ustępy z poe­
matu Parmenidesa: pierwszy w swych kommentarzach do 
fizyki Arystotelesa, drugi w dłiele: „Przeciwko matematy­
kom." Dyogenes powiada że Kallimach, znakomity uczony 
aleksandryjski, pozwalał sobie wątpić o autentyczności tego 
utworu (39); lecz- cytacye Platona i Arystotele?a i świade-

( 3 5 ) Niepewne podania mówią żc prozy użył pierwszy Fcrekydes, 
nauczyciel Pytagoresa. Hcrakleitos pisał prozą, wprawdzie zawiłą i nie­
zrozumiałą; posiadamy kilka jego ułamków, które są najdawniejszemi pró­
bami prozy, którą wkrótce uprawiać zaczęli logografowie (pierwsi historyoy) 
jońscy. 

(3G) piat. SophUt. 2.3 7: IIaQu?vidijc T T E ' , ) ] XE wdfi ixdoxoxs 
Xi]'(OV y,al fx?.zu fikXQh)V. Wyraz JteClJ można rozumiiSć nietylko 
w znaczeniu mowy niewiązanej piśmiennej, to jest prozy (oratio pedestris 
u HoKcyusza); lecz, Co naturalniej, początkowo wyraz ifcn musiał oznaczać 
ustny wykład i tak g 0 użył Platon, jak przenikliwi uczeni dowiedli. (Ritter 
Geschichte der Ph. I, 464. Brandis I, 3 7 7 ) . 

( 3 7 ) Diog. Laert. i . u : 0 t dt avd iv ovyyQa(pdi'x?ę: Mt-
haoog, IIacixevu)r]c, 'Ava±ayó<mc. Simplic. in Phys. Aristot. 31. 
wspomina tylko o jednem Ha{)fi,HvLd?lov OVyyQa^l-KX. 

(38) Sext. Empir. adv. Mathem. VII m. Simplic 1. I. 
(39) Diog. Laert. IX, 21: Kalliuagoc 64 (pr]0v fit] efoąi 

dvxov xb nonjiia. Porówn. Brąndis Gesch. d. G. R. Philos. I, 3 7 7 . 
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ctwa tycii^fllfl^ofów, równie jak wielu innych starożytnych 
pisarzy, a także styl i koloryt utworu nie pozwalają nam po­
dzielać tej wątpliwości. 

W ułamkach które do nas doszły, nie widać wcale 
poetycznego natchnienia; chyba tylko allegoryczny wstęp 
może mićć nieco poetycznej wartości. Język jest dość cię­
żki; przeważa dyalekt joński epiezny, lecz niezwykłe zwroty 
i rzadkie, prawie niezrozumiałe wyrazy czynią ten utwór 
dość ciemnym. Heksametry Parmenidesa wcale nie odzna­
czają się potoczystością i gładkością: Cycero wyraźnie gani 
ich ustrój, równie jak i heksametry Ksenofanesa, przeciw­
stawiając im piękne i ożywione wiersze późniejszego filozofa 
Empedoklesa (40). Ułamki, które do naszych czasów prze­
trwały, składają się razem z 146 wierszy, z których 1 — 113 
zawierają naukę o vzystym bycie, podpadającym tylko pod 
myślenie, a pozostałe mówią o zjawiskach zmysłowych. Na 
szczęście pierwsza ta część, najważniejsza dla nauki, zacho­
wała się prawie cala, drugą zaś znamy w bardziej jeszcze 
zepsutym i pokaleczonym stanie, niż pićrwsza. 

Sympliryusz i Sewtus Empiryk, którzy zachowali nam 
poemat Parmenidesa, dają także wiele ważnych objaśnień; 
szczególniej objaśnienia Empiryka, jako przenildiwego znaw­
cy i krytyka, mają dla nas wielką cenę. Platon (w dyalo-
gach Parmenides i Vheactetos) i Arystoteles w metafizyce 
a także w dziele o filozofach clejskich: De Xenofane etc. 
jemu przypisywanym) dają także wiele drogocennych wska­
zówek i objaśnień. Ci czterej pisarze są główną pomocą 
w zrozumieniu nauki Parmenidesa. Niektórzy inni pisarze 
wspominają tu i owdzie o Parmenidesie i podają niektóre 
wskazówki i objaśnienia; między temi pierwsze miejsce zaj­
muje Teofrast (szczególniej jego dzieła De sensibus); dalej 
należą tu także Plutarch (w pomniejszych pismach) Stobmsz 
(Eklogi) Galenus Dyogenes z Laerty (Zyioioly filozofów). Ten 
ostatni podaje wiadomości o życiu Parmenidesa i jest jody­
nom źródłem pod tym względem, lecz wiarogodność jego jest 
bardzo wątpliwą; był to prosty zbieracz, pozbawiony wszel­
kiego krytycznego poglądu, podający często rażące sprze­
czności, tak że co do samej nauki Parmenidesa nie znajdu-

(4 0) Cicero AcaJ. TV, 3 a takżo Plutarch dc recta rat. aud. 45. 
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jemu u niego prawie nic wiarogodnego. Z łacińskich pi­
sarzy Cycero (De natura deorum, Disputationes Tuscułanae), 
i Cenzoryn (De Die natali) tu i owdzie wspominają, o Par-
menidesie i jego nauce. 

Z kościelnych pisarzy Klemens aleksandryjski (Stro-
mata) zajmuje wcale nie podrzędne miejsce w liczbie pomo­
cniczych źródeł do, poznania nauki naszego filozofa. 

Z nowszych dzieł na szczególną uwagę zasługują: mo­
nografia uczonego Brandis^a (Commenlationes Eliaticae), 
następnie tegoż Geschichte der alten philosoplńe (dzieło sza­
cowne, obfite w trafne poglądy), następnie Eistorya filozofii 
Tennemanna, Zellera, Eittera, Schweglera, Fuellcborna (Bei-
trdge etc), i inne. W odczytach Hegla Vorlesungen ueber 
Gesch. der philos. 3 Bandę) znajdujemy wiele trafnych, lecz 
wiele i błędnych poglądów. 

Ułamki poematu Parmenidesa posiadamy w wydaniu 
Karsteria (Reliauiae veterum qr. philosophorum) a także (lu­
bo nie całkowite) w szacownem dziele Rittera, i Prelłera: 
philosophia Graeco Romana e fontibus locis contaxta. Text 
Parmenidesa razem z textem Empedoklesa i kommentarzami 
Symplicyusza wydał też Peyron w Lipsku 1810 r. 

Zwracamy się teraz ku szczegółowemu rozbiorowi nau­
ki Parmenidesa, opierając się głównie na jego własnym poe­
macie. 

III. 
T E O R Y A P A R M E N I D E S A . 

A. N a u k a o czystym bycie. (Rozbiór J części poematu 
Parmenidesa ). 

Poemat Parmenidesa rozpoczyna następujący allego-
ryczny wstęp: 

„Konie, niosące mię ile im się podoba, przyniosły mię 
na pełną sławy drogę bogini, która wszysUo czyni jasnem 
dla wiedzącego człowieka.... Dziewice wskazywały mi dro­
gę, dziewice Heliady (córki słońca) które pośpieszyły ku mnie, 
opuściwszy siedlisko Nocy. Dążąc do światła, podniosły 
one rękami zasłonę w tern miejscu, gdzie jest bramą na ros-
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drożu, Dnia i Nocy. Niebiańskie dziewice zbliżyły się do 
bramy, od który podwójnych kluczów strzeże groźna karami 
bogini sprawiedliwości. Pieszczotliwemu słowy przemówiły 
one do bogini i skłoniły ją do odjęcia dębowych ryglów. 
Wtedy szeroko otwarła się brama i dziewice przemknęły 

przez nią z końmi i wozem (41). 
Już starożytni pisarze usiłowali wytłumaczyć znaczenie 

tej allegoryi: według nich, szybkie konie oznaczają zmysło­
we doświadczenia, a dziewice Heliady oczy (42). „Brama 
na rozdrożu Dnia i Nocy" oznacza bez wątpienia ostateczną 
granicę zmysłowego poznania. Nie łatwo zapewne zrozu­
mieć, jakim sposobem oczy mogą przywieść do granic zmy­
słowości i jeżeli tłumaczenie starożytnych jest błędne, to 
trzeba wyznać, nie podobna wiedzieć co Parmenides mógł 
rozumieć pod Heliadami. Lecz z drugiej strony, należy 
zrozumieć że wstęp ten odznacza się mytologiczną barwą, 
a nie wszystko w mytologii da się wytłumaczyć racyonalnie, 
nie każda mytologiczną allegorya ma dokładne filozoficzne 
znaczenie:, jest tam tylko pewna myśl, stanowiąca jądro al­
legoryi lub mytu, a szczegóły i dodatki, utwory fantazyi, nie 
poddają się tak łatwo rozumowanemu tłumaczeniu, jak ma­
my tego dowód w bezowocnych po większśj części aż dotąd 
racyonalnych objaśnieniach mytologii. 

Poprzestańmy więc na następującem streszczeniu wstę­
pu poematu Parmenidesa: filozof-poeta wychodzi za granice 

i 
(41) Przytaczać będziemy, dla krótkości, tylko te miejsca oryginału 

któro są szczególniej ważne co do treści i które przedstawiają trudności 
w objaśnieniu. 

Oto początek poematu Parmenidesa (v. 1. sq.): 

Innoi rai /j,e (ptQov(H óoov tinl óvfiog iv.avoi, 
IIkimov insi ft'ig odóv ftf{oav 7iaXii(pt]uov ayouoai 
Jaifiovog ij y.avd nawa oa(pi] (pt\>n eidbia <pivza. 

y.ovc>ai ó'ódov i]ye/iói'evov 
Hhaóeg y.ov{>ai nQolmovoai. diofiata Nwaóg i t. d. 

Zamiast Oa(pi] (p£()U (co jest już nowszą poprawką) sam tekst 
u Soxta Empir (Adv. Mathem. 111) ma aVtj(ptQSl słowo niezrozumiałe. 

(42) Sext. Empir. Adv. Matu. § 111 —113. porówn. Hegel: Vor-
lesungen I, 293. 
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zmysłowego poznania (wznosi się nad zmysłowe wrażenie); 
zmysłowe przewodniki opuszczają, go i staje on na rozdrożu, 
na tym punkcie, gdzie rozchodzą się w przeciwne strony: 
droga nadzmysłowego, prawdziwego poznania i droga zmy­
słowych doświadczeń. Dalej opowiada filozof-poeta: 

„Łaskawie przrjjęla mię bogini i ująwszy mię za prawą 
rękę zwróciła ku mnie swe słowa. O ty, (mówiła ona), któ­
rego nieśmiertelne przewodniki i konie doprowadziły tu do 
niego siedliska, bądź miłym dla mnie gościem. Niejaki tam 
zły los zaprowadził cię na te drogę — bezwątpienin bardzo ona 
daleka od mieszkań śmiertelników, lecz przywiodły cię pra­
wość (Oituę) i sprawiedliwość (Jiy.ij). Trzeba żebyś poznał 
wszystko: i niezłomny duch przekonywającej prawdy i zda­
nia śmiertelników, ic których nie ma prowdziwej pewności. 
JS/a tej drodze wstrzymaj się od wszelkiej wątpliwości i u^a-
hania się; niech na tej drodze nie opanowuje cię • często do­
świadczony nałóg dowierzania krótko widzącemu oku, szu­
mnemu uchu i językowi; myśleniem tylko masz rozebrać do­
wody prawdy, które ci odkryję i które będą przedmiotem 
wielu sporów (43)." , v « 

W tych wyrazach Parmenides ze szczególną jasnością 
i stanowczo wypowiada swe przekonanie o braku wiarogo-
dnej prawdy w zwykłych poglądach ludzi (dó!jav (iooiMv) 
opartych na zmysłowych doświadczeniach i wymaga, ażeby 
w dochodzeniu prawdy nie dowierzać zmysłom, lecz opierać 
się jedynie na myśleniu Q.oync). Takie stanowcze rozró­
żnienie dwóch źródeł poznania jest wielkiej wagi w historyi 
filozofii; widzieliśmy że instynktowne przeczucie tej różnicy 
m i e l i już najdawniejsi filozofowie; następnie pierwszy jaśniej 
wyraził tę myśl Herakleitos, potem Ksenofanes. Parmeni­
des stawi ją teraz jako podstawę swej nauki i w dalszym 
ciągu poematu popiera to założenie dyalektycznemi dowo­
dami, jak wkrótce obaczymy. 

(43) Vers. 2 2, sq. O potrzebie niedowierzania zmysłom i oddawania 
pierwszeństwa myśli, tak powiada bogini: 

(v. 34) „iinót otdog TIO).VTIHQOV ódóv x«ra ify&i filaodw 
viouav aay.onop ouua y.al rt^i]Eoaav axovi]v 
y.ai yhwonar x{nvai d't lóyo nor.vdna.iv fLf.y%ov 
śC ifiśdsv ()vdśvva etc. 

Tom I. Styczeń 1868. 3 

http://nor.vdna.iv
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Za przytoczonym wyżej wstępem teraz dopiero rozpo­
czyna się właściwie nauka o czystym bycie, którą Parmeni­
des kładzie w usta bogini. 

„Teraz (powiada bogini) zwróć uwagę na to co ci po­
wiem, a dowiesz się która z dwóch możliwych dróg jest drogą 
•wiedzy, Jest tylko byt, a niebyt być nie może—jest to jedna 
droga (-poznania) prawdziwa droga przekonania. Druga 
droga zależy na tern aby utrzymywać że byt nie jest, a niebyt 
być musi; o lej drodze powiem ci że jest ona zupełnie .pozba­
wiona wszelkie] mocy przekonania, gdyż niepodobieństwem 
jest ani poznać ani wypowiedzieć lego, co nie jest (44)." 

W tych wierszach Parmenides zaczyna rozwijać swą 
teoryę czystego bytu i kładzie podstawy swej metafizyki, 
wypowiada główne jej założenia, które w dalszym ciągu 
rozwija i popiera i które zarazem są bronią przeciwko wie­
dzy opartej na zinysłowrych doświadczeniach. „Byt jest, 
a niebyt nie jest, jest to prosta logiczna podstawa metafizy­
ki ; drugą część tej zasady, że niebyt nie istnieje, pewnik 
wypływający dla nas logicznie z pierwszej, czysto logicznej 
zasady, Pannenides opiera jeszcze na tern że nic czyli nie­
byt nie daje się ani poznać, ani wypowiedzieć. Rzeczywi­
ście gdy myślimy lub mówimy o niebycie, już myślimy 
o ezhnś, a więc przez to samo przyjmujemy to jako coś, jako 
byt. Mówiąc inaczej, myśleć możemy tylko o bycie, a nie­
byt nie daje się myśleć, a więc jest niemożebny. Widzimy 
ztąd że Parmenides wpadł na zasadę rozwiniętą przez no­
wszych idealistów: co nie daje się myśleć, jest niemożebnem. 
Nowsi filozofowie, rozwijając tę zasadę, doszli do uznania 
tożsamości myślenia i bytu. Parmenides nie dochodzi je­
szcze do tych krańcowych wniosków, lecz dąży tylko do te­
go, ażeby ustalić swą główną metafizyczną zasadę: „istnieje 

(44) V. 3 9 sq. O dwóch drogach wiedzy mówi bogini: 

(V. 41—42) ?] Liiv onuc taxi xs v.ai wg ovx i'axi fiij tivai, 
neióóig taxi xt).£vdog, dhjóei)] ydg ónijótT. 

(v. 43—46) ))s(i)d g ovx taxiv XE xai a>g xQ£bv iaxi firj £ivai 
xtjv <3fc' xoi (pnćtCio Tiava7TEu)'ea EUUEV dxaQrx6v 
OVXE ydg dv yroitjc xo yefirj ióv ov ydg dvoaióv 
OVXE (podaaig. 
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tylko byt" ażeby pokazać że można myśleć i mówić tylko 
o bycie, o istnieniu, że przedmiotem filozofii może być tylko 
to co daje się bez wewnętrznej sprzeczności myśleć jako. 
byt. Tak w następujących wierszach znajdujemy (45): „po­
trzeba mówić i myśleć że byt jest, gdyż byt jest, a niebytu 
nie ma." Na nieszczęście, to miejsce jest, jak się zdaje, 
silnie uszkodzonem i znaczenie jego wątpliwe. Przytoczone 
tłumaczenie dokonane jest według poprawki jednego z no­
wszych uczonych. Według samego textu i drugiej popra­
wki znaczenie nieco odmienne, a mianowicie: „potrzeba aby 
mówić i myśleć było toż samo co być" co możnaby rozumieć 
w taki sposób, że w mowie i myśli powinien objawiać się 
prawdziwy byt (46). Hegel, rozbierając ten ustęp, przypi­
suje Parmenidesowi różne poglądy: jedno zgadzające się ra­
czej z duchem filozofii samego Hegla, drugie wyprowadzone 
dopiero przez późniejszych idealistów (47). 

W następnych wierszach filozof-poeta mówi o sprze­
czności idei niebytu z pojęciem bytu i o błędnem zapatry­
waniu się tych, którzy przypuszczają oboje obok siebie, lub 
uważają niebyt za jedno z bytem. 

(45) V. 4 7. £D?7 <JE \iym> xs voe'iv xiov kfifisvai, hOiv ydg 
[irjdkv-d6vx tirat. (uvai, 

(46) Przytoczony wiersz 47 jest poprawiony przez Brandisa (Gesch. 
<1- U. R. Ph. I. 3 7 9), sam zaś tekst brzmi: 

•Ą>i] xo liynę xo VOE7V xe,bv iu.uf.vai i t. d. 
"•i z poprawką. Heindorfa (ad Piat. Sopli. 2 39): 

%Qt} xo Xiyeig xo VOE1C i iov i'ufi£vai i t. d. 
Możnaby bez wielkich trudności objaśnić zadawalniajaco każdy z tych 

waryantów. \\r dalszym ciągu niniejszej rozprawki, wrócimy jeszoze do 
kwestyi o tożsamości myślenia i bytu. 

(47) Tak np. liegpi (Yortcs. I, 2 94) powiada że z tego miejsca 
wypływa wniosek, że wszelkie określenie jest przeczeniem, (znakomite, „omnis ' 
determinatio est negatio" Spinozy), czego doprawdy dopatrzeć niepodobna, 
trzymając się choćby ktdregobądź waryantu. Następnie powiada Ilegel • 
że według Parmenidesa „niebyt, jakoby formę nie przyjął na siebie, jest 
zawsze niebytem." Kto nie widzi rażącej sprzeczności logicznej w wyra­
żeniu: „forma niebytu?" Czy to, co nie jest, może przyjmować jakiebądż 
formy? L pewnością Parmenides nie m o g l mieć na myśli takich niedo­
rzeczności. 

http://iu.uf.vai
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v Wstrzymaj się od drogi, po której błądzą, o niczem nie 
wiedząc, dwugłowi śmiertelnicy. Ich błądzący rozum zosta­
je w położeń'u bez ratunku; bezładnymi tłumami pędzą jak 
głusi i przelęknieni ślepi, ci, dla których byt i niebyt są raz je­
dno, drugi raz nie jedno. Droga ta prowadzi ich wstecz (48)." 

W tych słowach Parmenides pokazuje konieczność od­
różnienia bytu od niebytu i powstaje, jak sądzą, przeciwko 
Herakleitowi i jego uczniom, którzy uznawali niebyt na ró­
wni z bytem a nawet łączyli oboje razem, uznając za jedno 
byt i niebyt (49). Parmenides nazywa takich ludzi dwugło­
wymi, gdyż łączą oni dwie sprzeczności, które wjednem 
myśleniu pogodzić się nie mogą,, a więc chyba mają oni ja­
kieś potworne urządzenie głowy (50). Dotąd Parmenides 
okazał tylko konieczność istnienia czegoś mającego stały 
byt: konieczność istnienia bytu, a niemożliwość istnienia 
niebytu. W dalszym ciągu poematu znajdujemy bliższe okre­
ślenie tego bytu. 

„Tak wiec pozostaje jedna tylko droga, uznać jako 
istniejące tylko byt. Jest bardzo wiele doiaodow na to że ten 
byt nie może znikąd pochodzić i nie może ginąć, że jest on ca­
łością w sobie, jednolitym, nieruchomym., zostającym w równo­
wadze z sobą. Nie można powiedzieć że byt był lub będzie, 
ponieważ jest teraz wszystko razem jedną, całością. Co i ja­
kie w samej rzeczy pochodzenie mógłbyś obmyśleć dla niego? 
Jak i zkąd byt mott się powiększać: Ja nie pozwolę ci po­
wiedzieć ani nawet pomyśleć ze byt pochodzi od niebytu, gdyż 
nie można powiedzieć ani pomyśleć, żeby byt nie istniał, 
a i jakażby konieczność mogła zmusić byt do poczęcia się 
pierwej lub później z niczego? Tak wiec beziozględnie musi 

(l8j Vers. 50 — 515. 
(4 9) Ritter i Prellcr. Ilist. Philos. Gr acco Koni. p. 92 not.: (hi 

vcrsus) cos spectare vvidcntur, qui mundum generari ponebant, to jest którzy 
dopuszczali możność powstawania (rodzenia się) przemian i znikania (wszy­
stko to oznacza się greckim wyrazem '/trtnic któremu odpowiada łaciński 
generatio, a niemieckie das Werdcn; my w ciągu tej rozprawki będziemy 
używali w tćm znaczeniu wyrazów: zmienność, potok zmian i t. p.). 

(00) UlKfflttPOl nazywa ich Parmenides. Hegel rozbierając -ten 
ustęp, dziwnie sprzeczni; rzeczy mówi: raz, o ograniczoności, drugi rnz 
o nieograniczouości niebytu, co, samo przez się niedorzeczne, nie może mie"ć 
żadnego związku z temi wierszami (Hegel. Ycrlcs. I, 2 94 i 29 5). 
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on być lub nie być. Wyprowadzać z bytu coś oprócz bytu 
nie pozwala sita przekonania (zdrowy rozsądek). Tak tedy 
bogini sprawiedliwości nie pozwa\a prawdziwemu istnieniu 
poczynać się lub ginąć (51). 

W tych niewielu słowach Parmenides daje główne me­
tafizyczne określenia idei bytu, a mianowicie: 

A. Byt czyli coś prawdziwie istniejącego nie może ani 
poczynać się, ani niknąć. Ciągły proces rodzenia się, wzro­
stu zmian i znikania, co wszystko greccy filozofowie nazy­
wali yiveoic nieprzerwany ten potok zmian w przyrodzie ze­
wnętrznej, który już Herakleitos nazywał bytem i niebytem, 
nie wytrzymuje krytyki czystego myślenia, szukającego pra­
wdziwej istności. Rzecz podlegająca ciągłym zmianom, 
w każdej chwili już nie jest tern, czem była przedtem, tak że nie­
podobna pochwycić coś stałego, o czómby można było po­
wiedzieć że to jest. 

Rodzenie się jako raptowne przejście od niebytu do by­
tu i zniknięcie, zamiana bytu na niebyt nie mogą także być 

(51) Określenia bytu (vers. 59'—61): 

• * ,at)ficci saorsi 
noXXd fi dX ivg dyivrjrov ibv xal avwXed()bv iauvy 

ovXov fiovvoysvicT.ty.al azęeidę xal aTa.XavT.ov. 
Następny ustęp o niemożliwości ytVli(JlC (y. sq.): 

otidtnoT i)v ovó ioiai insi vvv tOTir ófiov ndv 

iv ovvs%ic. Tira yaQ ys.wav diQi]asai avTov; 
•ref] noósr avCijdiv, om ix fin iwzog iccam 
(pundai dovdt vosiv, ov }'«o (paTov ovdi VO)JTOV 
ianv oJtwę ovx fctfu, TI §av /uv xai /otoc tojJ&CK, 
vateQov ij nąboflibt TOV u>]dsv 6g dę^ausvov (pvv. 

Ustęp ten bardzo jest uszkodzonym i w wielu miejscach uczeni 
przedsiębrali rozmaite poprawki. My trzymaliśmy się najpoprawniejszego, 
jak się zdaje, tekstu przytoczonego przez Rittera i Prellera (Hist. Phil. 
Gr. R. pag. 9 2 sq). Znacznie różni się od tego tekst przytoczony przez 
Brandisa (Gesch. der Gr. R. Phn o s . I, 3 5 0 ) . W ostatnim wierszu powstaje 
jedna nieprzezwyciężona trudność: jest to fVV zamiast (pVVU>, skrócenie 
wcale nie zwykle i bezprzykładne u pisarzy greckich, choć niby na wzór 
skróceń illflSV zamiast SfU]Svai, niXsflsv zamiast m:Xiusvca (najstaro-
żytniejszej formy zamiast neXsiv), gflyj cpvvai w żaden sposób nie może 
utrzymać się z powodów metrycznych, bo byłaby jedna długa zgłoska po 
końcowym spondcju hcsametru, zanadto. 

http://fiovvoysvicT.ty.al
http://aTa.XavT.ov
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uznane wobec logicznego pojęcia bytu, który je*t, jako nie­
przezwyciężone sprzeczności dla myśli. Tak ustala się czy­
sto logiczna idea bytu, z wykluczeniem wszelkich zmian, 
tworzenia się lub niknięcia, a tern samem cały proces zmian, 
(ytramę) i wszystko co się zmienia, cały świat zmysłowy, 
odniesionym zostaje do dziedziny niebytu, traci wiarogodność 
wobec filozofii, jeśli ta ma szukać prawdziwego bytu, zgo­
dnego z myśleniem. Myślenie przyjmuje Parmenides za naj­
wyższe kryteryum: na tym niby probierczym kamieniu (52) 
doświadcza wiarogodności pojęć o rodzeniu się, zmianach, 
znikaniu pojęć opartych na zwykłym poglądzie ludzi (dóiiai 
ftęotwy), wypływającym ze zmysłowych doświadczeń i od­
rzuca je, jako logicznie sprzeczne z pojęciem prawdziwego 
bytu, stanowiącego przedmiot nauki filozofii. Widzimy że 
Parmenides wprowadza rozumowanie czyli dyalektykę opar­
tą na prostych logicznych prawach tożsamości i przeciwień­
stwa. Filozofia jego stanowczo bierze rozbrat ze zmy­
słami i opiera się na wewnętrznych prawach ducha, na lo­
gicznych prawach myślenia. 

Z logicznej niemożliwości rodzenia się, przemian i zni­
kania tego co istnieje prawdziwie, wypływają i dalsze okre­
ślenia bytu: 

B. Prawdziwa istność stanowi jednolitą całość, to jest 
wyklucza wszelkie pojęcie wielości. Gdzie wielość, tam 
bywa wzajemne oddziaływanie, tam zmienność, niemożliwa 
w prawdziwym bycie. 

C. Prawdziwa istność jest jedna, gdyż nie ma nic 
oprócz bytu, niebyt nie istnieje a nie można przypuścić żeby 
było wiele istności, gdyż w takim razie wszystko to zlewa 
się w jedno, w jedno pojęcie bytu (53). To znaczy że jedna 
idea prawdziwego bytu obejmuje wszystko co istnieje. Po­
niżej będziemy mieli sposobność wskazać brak należytego 

(5 2) fidoaroę u Greków. Platon często mówi (5aodv£>:L<>. 
zamiast OXV7Zc(jj, Xnlv6W, iXś)'XHb) i t. d. to jest próbować na kamieniu 
probierczym, zamiast; rozważyć, rozebrać, doświadczyć. 

(53) Jest to prosta logiczna zasada, że wszelkie pojęcia zupełnie 
jednakowej treści zlewają się w jedno. Jest tylko to co jest, a więc jeżeli 
istnieją A, B, C, D i t. d. to w istocie B jest to samo co A, C, to samo 
co A, D; to samo co A, o ile B jest, o ile G jest i t. d, 
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rozwoju metafizyki idealizmu u Parmenidesa w porównaniu 
np. z Platonem; lecz pojęcie jedynego bytu tak jest natural-
nem i wypływa najzupełniej z powyższych założeń, że wą­
tpić czy Parmenides miał tę myśl, jak to czynią niektó­
rzy (54), byłoby jak nam się zdaje, rzeczą zbyteczną. 

D. Prawdziwa istność jest nieruchomą. Pojęcie ruchu 
materyalnego nie zgadza się z pojęciem czystego bytu, gdyż 
gdzie jest ruch, tam i proces zmian, który jak dowiedziono, 
nie może zgodzić się z bytem. A więc i pojęcie ruchu na­
leży do dziedziny niebytu, zmysłowych złudzeń. Uczeń Par­
menidesa i następca jego w szkole Eleatów Zenon poddał 
pojęcie ruchu bardziej subtelnej analizie, przechodzącej na­
wet w sofistykę. Ruch wymaga koniecznie przestrzeni; od­
rzucając więc pojęcie ruchu, Parmenides tein samem stawi 
swój byt niezależnym od'warunków przestrzeni, chociaż nie 
rozwinął należycie tej krytyki. 

E. Byt, jako jedyny, jako jednolita całość, znajduje się 
w równowadze z sobą (drdlawor) (55). Jest to naturalny 
wniosek z poprzednich określeń: jedna, jedyna, niezmienna 
istność, niezależna od warunków przestrzeni, musi być w ró­
wnowadze z sobą. 

F. Byt jest wieczny, niezależny także od icarunków 
czasu, jest to wieczna teraźniejszość, a to dlatego, że odró­
żnienie teraźniejszości od przeszłości i przyszłości dopuszcza 
pewne różnice, na których opiera się, a których z ideą je­
dynego, bezwzględnego i niezmiennego bytu pogodzić nie 
można. Parmenides zmiany momentów czasu odnosi w ten 
sposób także do dziedziny niebytu, złudnych zjawisk. Rze­
czywiście, w świecie zmiennych zjawisk, każda chwila przy­
nosi z sobą coś nowego, odmiennego od tego co było przed­
tem, które to ostatnie dla tego samego i mieści się w prze­
szłości, a sam szereg nowych zmian uważa się jakby sto­
pniowo wyłaniającym się z -przyszłości. W świecie zmysło-

( 54) Brandis Gcsch. der Gr. R. Ph. I, 383. 
(55) (tialavtov (patrz wyżej wiersz 61) jest to poprawka.. U sta­

rożytnych czytamy aiiXtgTov (niedoskonale) czego przyjąć nie można, 
lub aiklswor (nieskończone) co także jak wkrótce zobaczymy, roztrząsając 
o ile Parmenides dopuszczał pojęcie nieskończoności, okazuje się nie­
możliwym. 
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wym, w skutek samej własności processu przemian, wła­
ściwie nie ma teraźniejszości, a jest tylko przyszłość, która 
stopniowo ciągle niepochwycalnie przechodzi w przeszłość; 
teraźniejszości, która odpowiadałaby prawdziwemu stałemu 
istnieniu, w tym potoku pochwycić niepodobna. Dlatego-
też prawdziwy byt przeciwnie, jest wieczną teraźniejszością, 
nie ma przeszłości ani przyszłości: jest to wieczność. Nie 
ma tu kiedyś ani niegdyś: jest tylko teraz: nie ma jeszcze ani 
już: jest tylko zawsze. 

G. Byt jest także wiecznym sam IO sobie, jest źródłem 
samego siebie, nie mógł się nigdy zacząć. Wypływa to bez­
pośrednio z przytoczonej najpierwej logicznej sprzeczności 
idei rodzenia się, zmian i znikania z ideą bytu i opiera się 
na logicznych prawach, rozebranych wyżej. Parmenides, 
zbytecznie nawet jak się zdaję, dowodzi że byt nie może po­
chodzić od niebytu, gdyż jak można mówić, choćby dla zbi­
cia, o pochodzeniu od czegoś nieistniejącego? Lecz dowód 
ten ma znaczenie dowodu niemożliwości początku bytu, zja­
wienia się bytu, gdyż w takim razie poprzedzałby go niebyt 
a z niebytu powstałby byt. Niedorzecznem jest wszelkie 
przypuszczenie o początku, o zaczęciu się bytu, bo cóżby 
mogło go wywołać? Coby mogło być przyczyną bytu? 
Niebyt, jako zresztą niemożliwy i nieistniejący, nie mógł 
być ani przyczyną, ani źródłem bytu, ani go mógł poprze­
dzać: przyczyną bytu jest sam byt, źródłem bytu jest sam 
byt, nic nie poczęło i nie wywołało tego bezwzględnego, 
wiecznego jest (56). 

(56) O źródle bytu w samym sobie mówi Parmenides (v. 11): 
ovdt nol ix xov towoc tcpijosi nianoę io%vc 
ylypeodai xi naqavib. 

Tak należy czytać ten ustęp. Lecz Brandis (1. 1.) i Hegel (Vorles. I, 
2 95) czytają tak: 

fii]de not ix yt fii] tovxog i<pijoti moriog iox^c 
yiyveodat vi TXVQ ai>xo 

Coby znaczyło: że od niebytu niemoie pochodzić nic, oprócz niebytu, 
tak że Parmenides stawiłby dylemmat: byt pochodzić może od bytu albo 
niebytu i następnie jakoby zbija jedno i drugie. Lecz ze wszystkiego co 
powiedziano, jasno że taki dylemmat byłby zupełnie zbytecznym, a mówić 
o pochodzeniu czegobądź od niebytu, choćby samegoż niebytu, byłoby 
niedorzecznością, a to dlatego żc niebyt nie istnieje. 
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W następujących wierszach Parmenides powtarza, że 
byt jest niezależnym od warunków czasu, a dalej do wypo­
wiedzianych określeń bytu dodaje inne, wyczerpujące to 
wszystko co z powyżej podanych zasad wypływa. Byt na-, 
żywa Parmenides spokojnym, nieruchomym fóręgeprfę dxlvv\-
vov), niepodległym zmianom, nie mającym początku 
T,OV, avaą-/iov), nienikłym, nieustannym, (dv(bXe&cov, dna-
vavov). Powtarzają się więc tu poprzednie określenia, tyl­
ko w innych wyrazach (57). Następnie Parmenides powia­
da: „byt nie może być nieskończonym (nieokreślonym), gdyż 
nie ma on braku, inaczej zaś, brakowałoby mu wszystkie­
go (58). Miejsce to jest wielce nadwerężone i znaczenie je­
go było przedmiotem wielu objaśnień i sporów. Co do nas, 
opierając się na tłumaczeniu Arystotelesa (59) możemy po-
prostu rozumieć że Parmenides wymaga od bytu skończo-
ności, zupełności, że tak powiemy zaokrąglenia, zgodnie 
z tem, co przedtem mówił o jednolitości bytu. Wypada po­
dziwiać głęboką przenikliwość elejskiego filozofa, który pier­
wszy poznał jak czczem jest i próżnem pojęcie nieskończono­
ści, nieokreślności; słusznie powiada Parmenides że pojęcie 
to daje uczuć jakiś brak, nie zadawalnia myślenia, nie daje 
wyobrażenia o stałym bycie. Idea powinna być określoną,. 

(5 7) Vers. 80 sq. Szczególniej dobitnie Parmenides powtarza ze 
to, co pochodzi (staje się, ma początek) lub co ma być, nie jest bytem (v. 83): 

et xs yhou ov<?8av oy&śl noie [iźXXti Saeodai 
(58) Vers. 93—94 (Simplic. 1. I. Brandis G. d. Gr. R. Phil. I, 381): 

om dvsXevTr]iov voioV ótUuc elv(u\ 
fan ydą ovx imdevt% /nr) t o v ddv nawoc EÓSITO. 

gdzie OVX dveXsvvi]TOV trzeba tłumaczyć przez „doskonały," określony, 
zakończony, a fitj fov znaczy: gdyby zaś nie był takim i t. d. przyczem 
rozumie się samo przez się że fit] tOV ezyta się xaxd OVvłCt)0ivi jako 
jedna zgłoska. Inni (Ritter et Preller II. Philosoph. Gr. Rom. p. 94) 
zamiast Ul] tov czytają MV co należy rozumieć: gdyby zaś był takim, 
(to jest avsXEVVr]Vov nieskończonym, nieokreślonym) toby brakowało 
mu wszystkiego. Oba waryanty dają jednakowe znaczenie: owszem ostatni 
dobitnićj nawet maluje czczość i niezadawalniającą próżnię pojęcia nie­
skończoności. 

(59) Aristotel. Dc Xenopb. Melis. etc. 4, 9 78: 8ci dt Tl X0)Xbet, 
mne^dvdai xai tyuy niqava tV owa vbv deov. 

Tom I. Stjczefi 1868. 4 
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zupełną. Arystoteles wyraźnie powiada że Parmenides do­
tknął jedności według myśli (rovxard X6yov iv6g) i dlatego 
powiada że byt jest określonym (7iETteoaotutvov) (60). 
I u Platona później materya jest to coś nieokreślonego (anei-

QOV) zaś prawdziwy byt, idea, jest określona, i sama jest 
określeniem (ntoac). 

Hegel, tłumacząc ten ustęp, słusznie zauważył że Par- 1 

menides odrzucza czcze pojęcie nieskończoności, i jak się 
zdaje, nie myli się rozumiejąc pod tą określonością bezwzglę­
dną konieczność, leżącą w naturze prawdziwego bytu (61). 

Większa część określeń, któreśmy dotąd przytaczali, 
są przeczące: Parmenides mówił o tern, co nie zgadza się 
z pojęciem bezwzględnego bytu, oczyszczał to pojęcie od 
sprzeczności, stawiać je wyżej wszelkich danych zmysłowych, 
podnosząc tę ideę do stopnia czystej, bezwzględnej istności, 
obcej zmianom, ruchowi, warunkom przestrzeni i czasu. 
Teraz znajdujemy takie ważne twierdzące już określenie 
bytu: 

„Myślenie i to, o czem się myśli, jest jedno, ponieważ 
nie można nigdzie znaleźć myślenia jak tylko w bycie, w któ­
rym się ono wyraża, a niema i nie hedzie nic oprócz 
bytu" (62). 

To określenie jest bardzo godnem uwagi i okazuje nam 
najdobitniej, że Parmenides był ojcem wszystkich później­
szych teoryi idealizmu. Jak Parmenides doszedł do tej za­
sady i w jakim stopniu uznawał tożsamość myślenia i bytu? 
Niema żadnej wątpliwości że tożsamość ta była. dla Parmenir 
desa bezpośrednim wnioskiem z głównego założenia: że po­
znanie prawdy jest rzeczą nadzmysłową, że nie może dać .go 
żadne zmysłowe doświadczenie, lecz tylko czyste myślenie. 

Ztąd wypada że tylko myślenie odpowiada czystemu, 
bezwzględnemu bytowi, że prawdziwy byt objawia się w my-

(6 0) Aristot. Metaph. A. 5. 
. (61) Hegel. Vorles. I, 2 9 6. 

(62) Vers. 95 — 98: 
xavxbv d sou vouv 7,8 xal ovvexev Ś&tl voi]fia 
ov ydo dvnv TQV ŚÓPTOO źv J Tif.(pai:irsu,śvov iovlv 
Eiięrjoeic TO vouv ovdh yaq E'OTI,V i] torcu 
ccXXo Tidęe^ vov ś6viog. 
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śli i odwrotnie jak mówi Parmenides, myślenie jest jakoś 
nieodłącznern od bytu, istnieje w bycie. Ponieważ zaś 
istnieje tylko byt, a oprócz niego nie istnieje nic, przeto 
myślenie, jako prawdziwe i odpowiadające bytowi, nie może 
być odróżnianem od bytu, gdyż, dopuściwszy tę różnicę, 
trzebaby chyba odnieść myślenie do niebytu. Tak więc 
Parmenides uznaje tożsamość myślenia i bytu o tyle tylko, 
o ile w myśleniu, w poznaniu, objawia się prawdziwy byt, 
o ile myślenie skierowanem jest ku poznaniu bytu, który 
znowu sam nie byłby poznanym i dostępnym myśli, gdyby 
nie tkwił w samem myśleniu. Opierając się głównie na tern ' 
miejscu, jak starożytni znawcy filozofii, jak Plotinus (63), 
widzieli że idealizm Parmenidesa wznosił się ponad zmysłowe 
złudzenia i szukał prawdziwego bytu w myśleniu i za pomocą 
myślenia. W dalszych wierszach Parmenides mówi jeszcze 
o błędnem zapatrywaniu się na rzeczy tych, którzy uznają 
istnienie zmian, pochodzenia i znikania, to jest niebytu obok 
bytu (64) i kończy tę pierwszą część swego poematu nastę-
pującem porównaniem: (65). 

„Ponieważ ostateczny kres bytu jest zupełnym (66), 
przeto byt podobnym jest do dobrze zaokrąglonej kidi, która od 
środka we wszystkie strony utrzymuje się w równowadze (67), 
ponieważ istnienia nie może być tu albo tam więcej lub mniej 
dlatego że nie istnieje niebyt, któryby mógł przeszkodzić byto­
wi przyjść do równowagi z samym sobą i ponieważ nie było­
by istnością to, czego z jednej strony więcej, a z drugie"j mniej. 
Wszystko to jest jedną, nieuszkodzoną (68) całością, ponieważ 

byt jednostajnie jest sobie równym i wiernym w swych określe­
niach." 

(6 3) Plotin. Ennead. V, 1, 8: ort naVT.a E%El (t6ś6v) 71EPIU-
h)uąiva xal ott vo vot.iv om Ę<o dlXiv iaotw. 

(6 4) Pojęcia o powstawaniu i znikaniu Parmenides wyraźnie nazywa 
fałszywcmi (v. 100—101): 

TitTioyóoTsg etycu dh]di] 
Tiriadai TE nal óXXvodai elval TE xal oimł. 

(65) Vcrs. 103 — 110. 
(66) TlElOaC 7lVfmT0V (v. 103) ostatni wyraz nie dość jalny. 
(6 7) EvxvxXog o(paioi] [ĄEQOOÓ'EV ioonali-jc ndvTr\. 
(6 8) «o vlov. 

http://vot.iv
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To porównanie, jakkolwiek trochę zawikłane i oddana 
niejasno, mówi o ześródkowaniu się bytu samego w sobie, 
0 jego doskonałości w sobie. Plotinus robi uwagę, że w tej 
kuli Parmenides mieści wszystko, a także myślenie (69). Co 
do „granic, kresu bytu" (nicag) rozumie się tu, jak wyżej 
mówiliśmy, przenośnie skończoność, doskonałość bezwzglę­
dnego istnienia. Zawiele byłoby wymagać od takiego poró­
wnania, gdybyśmy, jak Hegel, chcieli robić trudności z powo­
du tego iż na zewnątrz zaokrąglonej kuli przypuszcza się coś 
jeszcze—przestrzeń (70). Parmenides na zewnątrz bytu 
1 oprócz bytu nie uznaje nic innego, a jednak wystawia ten 
byt zaokrąglonym i równym, jak kula w przestrzeni: zmysło­
wy obraz oczywiście nie może nigdy odpowiadać zupełnie 
pojęciu, sięgającemu najwyższych szczytów czystego, oder­
wanego rozumowania. 

Na tem się kończy pierwsza część poematu Parmenide­
sa, traktująca o czystym, bezwzględnym bycie i usiłująca 
ustalić pojęcie tego bytu. Zostawiając na później należyte 
ocenienie tej części jego nauki, najważniejszej dla potomno­
ści, zwróćmy się teraz, dla nicprzerywania rozbioru pozosta­
łych nam resztek jego poematu, do drugiej jego części. Ta 
druga część doszła do nas nie tyle zupełną, jak pierwsza. 
Zawiera ona kosmologią i fizykę Parmenidesa i z powodu 
niejasności i zawikłanych pojęć przedstawia nie mało tru­
dności. 

(69) Plotin. 1. I. 
(7 0) Hegel. Vorlesuugcn. 1, 2 98. 

(Dokończenie nastąpi). 
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