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PARMENIDES
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Lud. Szezerbowicz— Wieezdr.,

T
L.

Poczatek filozofii. Rozwd) greckiéj filozofii przed Par-
menidesenm.

Skoro tylko cziowick przyszedl do samopoznania i zaczal
odroznia¢ siebie od zewngtrzn¢j przyrody, wtedy juz zaczat
filozofowaé po swojemu. Zalezno§é zycia ludzkiego od
wplywow zewnetrzné] prayrody, wplywow szezegolniéj po-
teznyeh w dobie miodogei rodu ludzkiego, doskonalosé
1 harmonia wszech§wiata, pieknosé przyrody, wszystko to
razem z nieprzezwycigzong moralng koniecznoscia uzpania
Najwyzszé] Istoty, zrodzito w czlowicku mimowolne przeko-
nanie o boskosei przyrody, i zmusito go do -uchylenia czota
przed potegami przyrody, ktére mloda ludzko$é wuznala za
bostwa.

Atoli juz ten poczgtkowy, religijny, mytologiczny po-
glad nosit w sobie zaréd filozofii: sam ten poglad byt mozli-
wym tylke dla tego, iz czlowiek czul w sobie swa wlasng
dusze i w skutek tego poczucia, moglt wystawié sobie $wiat

Tom I. Styczen 1868. I 1
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ozywionym, uduchownionym, przenoszgc poczucie swéj du-
szy na otaczajaca go przyrode. Tak wige poczucie wlasnéj
duszy poprzedzalo w cztowieku nbéstwienie przyrody, to zas
ostatnie bylo juz wypadkiem zastanowienia si¢ czlowieka,
bylo z jego strony nadaniem przedmiotom zewngtrznej przy-
rody, podobiefistwa do samego siebie, a wyZszym potggom
w nié§ dzialajgcym, podobieristwo do duszy, ktéra czul
w sobie jako najwyzszg potege. Jednak z drugiéj strony,
czlowiek najdpkladniéj wiedzial tylko o wlasnéj duszy,
i uznajge tajemne sily przyrody, jako co§ rdwnie wyzszego
poczatku, jak dusza, czul wyzszo$é té] duszy, wyzszosé
swego rozumu, swego my$lenia nad przedmioty zewnetrzné)
przyrody i chociaz nie zrazu, lecz jak zobaczymy bardzo juz
wezesnie, filozofia wuznata za najwyzszy punkt oparcia
myslenie, doswiadczenie wewnetrzne, wzniéslszy si¢ ponad
doswiadczenia zewnglrzne.

Tak wigc mimowoli nasuwajgce si¢ pytania o stosunku
cztowicka do zewnetrznéj przyrody bylo poczatkiem filozofii.
Niepow§ciggniony poped ku wiedzy, ta naturalna wiasnos§é
cztowieka, jak powiada Aristoteles (1) wzbudzal w nim usi-
Tfowania poznaé swe stanowisko w systemie wszechdwiata,
okresli¢ swij stosunek do przyrody, do ktéréj nalezy jego
cialo, leez ponad ktéra wyniést swg dusze.

Fatalny dualizm ducha i materyi razaco wystepuje w re-
ligiach 1 filozoficznych systemach (je$li sie godzi tak je
nazwaé) starozytnege Wschodu; lecz pozostaje prawie niedo-
strzezonym w jasnych pogladach helleniskiéj religii i w pier-
wszych probach filozofii hellenéw. Dla tego narodu nie byto
nic martwego, nic biernego: wszystko byto razem i duchem
1 materya, jedno bez drugiego nie istnialo. Grek pojmowal
Jjedno i drugie jako harmonijng cato$é i nie widzial zlowro-
giego dualizmu. DPlaton powiada, ze u Grekéw filozofia po-
wstata z popedu ku wiedzy, a nie dla dogodzenia powszedrim
potrzebom, nie z popedu ku zyskowi, jak u Fenicyan
i Egipcyan (2).

(1) Heavieg avdpmmoT TOU udez'at ogéyovre rpuou

(2) Plat. De 1epub 1V, 435: 7 ro prhouadic ¢ o 0y meQe
ToV mxo ?1 oLty ek, 07 &y eiTLeoaLro 10/[01/ q T0 (pl? 0/()) o~
TOVE mm lOM‘ te Dolvinag civow nol vovs xeve Alyvmroy
pain TIGEY OVY MHLOTA,
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Z tego, co$émy powiedzieli o pierwszéj potrzebie okre-
$lenia stosunku cztowieka do przyrody, wypada: iz pierwsze
préby filozofii musialy to by¢é koniecznie fizyczne systemata,
jako prace przygotowawcze, poprzedzajace rozwéj innych
czesel filozofii.

Filozofia przyrody byla wige pierwszym stopniem
w rozwoju téj nauki, potém zaczely rozwijaé sig dyalvktyka,

. ktora data poczatek logice i metafizyce i etyka filozofia mo-
ralna, do ktoréj wkrotce przystapita polityka, jako druga naj-
wazniejsza galaz filozofii praktycendi. Logika i metafizyka
pozostaty czgsciami filozofii teoretycand).

Przypatrzmy si¢ nieco sktadowym zywiotom i gléwnym
}\rax'u11l<0m rozwoju pierwszych systematow filozoficznych
1 rzaémy okiem na postgp greckiéj filozofii do czasow Par-
menidesa.

Mytologia miaka znaczny wplyw na pierwiastkowe filo-
zoficzne pojecia Grekéw. Nietylko u najdawniejszych jon-
skich fizykéw (filozoféw przyrody) ale i u pézniejszych, jak
np. u Empedoklesa i Parmenidesa, spotykamy mytologiczne
poglady i pojecia chaosu, milodei, nienawisci i koniecznoder
(reog, &we 1 gikiay €oig, avayxy 1 t.d.). Atoli to nie znaczy
nic innego jak tylko to, ze «i filozofowie zgadzali sig w pe-
wnych swych pogladach z powszechnemi mytologicznemi po-
jeciami, ktore nie byly zadném objawieniem, lecz stanowily
powszechng, lndowy, filozofiy. Teraz juz nie podlega wat-
pliwoéci, ze grecka mytologia, przynajmniéj co do gtéwnych
pogladéw i zasadniczéj swéj tresci, nie byta weale wymystem
jednéj lub kilku os6b, Homera lub Hezyoda; nie byta takze
1 prézng igraszky wyobrazni greckiego narodu; lecz zasa-
dzajac si¢ na czci sit przyredy, byla ona w pewnym stopniu
filozofia przyrody, do jakiéj byla zdolng epoka dziecinstwa
greckiego narodu, a ktéora powstata pod wptywem odrebnych
cech charakteru tego narodu i innych zewngtrznych okoli-
cznosei.  Jezeli wige filozofowie greccy podzielali pewne
mytologiczne pojgcia, to nie dlatego zeby (jak np. scholasty-
¢y w wiekach frednich) trzymali sig jakiego objawienia, lub
zeby szli §lepo za wiarg narodu; lecz dlatego tylko, ze owe
czasy nie byly zdolne do naukowych badan i pogladéw, kté-
reby sie roznity od tych pojeé i pogladdéw, do jakich doszedt
naréd grecki w swojém dziecinstwie i ktére zrozyl w skar-
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bnicy swéj pigknéj mytologii. Mytologia, powiada znako-
mity badacz tegoczesny, byla to forma w ktéra przyodziewa-
fo sig wszystko co $wiat staroZytny eczeit i podziwiat (3).
Byta to nietylko religia greckiego narcdu, ale zarazem jego -
poezya, jego filozotia (4). '

Jezyk odgrywal takze wazng role w furmowanin pocza-
tkowych filozoficznych pojeé. Gdy zaczely powstawaé pier-
wsze teorye filozoficzne, jezyk greeki byl jnz znacznie wyro-
biony i posiadal wiele wyrazéw dla pojeé oderwanycel,
ktoremi postngiwali sig filozofowie. Jak z jednéj strony,
jezyk—-ta zywa historya narodu, zachowatl élad rozwoju po-
jeé€ iidei; tak z drugiéj strony, postep tego rozwoju zalezal
nie malo od mater va u Jg/x]\ox\'eg'o. Dla przykladu dosé
jest przytoczyé wyraz id¢e, (ktéry mial rozmaite znaczenia
w roznych dyalektach greckich) iznakomite Loyoc u chrze-
§cianskich neo-platonikow (5).

Szezeqgolne cecly @ réinice chorakteru greckich plemion
miaty wplyw na rozwéj pojedynczych czesci filozofii. Joriezy-
¢y zyli w mlodzieniczéj prostocie na {fonie npatury, wrazliwi
na wplywy zewnetrzne, lecz umicjacy zostawaé z niemi
w harmonii i spogladaé jasno na §wiat. Zupelna przedmio-
towose jest dlatego wybitng cecha vt\vbl‘()\\j joniskiego ge-
niuszu; epos i historya byly jego plodami, podobniez i fizyka
jako pierwiastkowa filozofia przyrody. ]

1

(L Max-Miller Mythologie comparée (trad. franc.) p. 100.

(4) Mytologiczno-filozoficzne poglady wywodzono od pélbajecznego
wieszeza Orfeusza, pod imieniem ktdrego krazyly juz w dawnyeh cz

kosmologiczne doktryny, z ktdryeh mogli czerpaé Ilomer i HHezyod.

(];1 andis: Geschichte der griechisch-romischen Philosophie. Band I, 77).

W pozniejszych czasack z tych pogladdw 1 utworcw wyobrazni mistykow
powstaly poetyczne teorye o Zagreusie, o Fonesie, o jaju wszechswinta 1 €. p.

Przeciwko mytologicznym pogladom w  filozofil, pierwszy powstal
Ksenofanes (Karsten Relig, vel. phil. Nenophanis, prag. V) a bardzid] jeszeze
stanowezo Platon (1‘1 eact. p. 180. Cratyl. . 402, Protagor. p. 316 1 Ary-
stoteles. Metaph. A. 3. p. 983, 6, 27 ed. Bekker). Pomimo

to wiadomo
ze 1 sam Platon nie ustrzegl sie wplywu poetycanyeh pogladdw mytologii.

- *Nie 57 . ¥ 2T 5 1 .
(0) t0ee zuaczy: heztalt, postad, whraz, sposab, wlesnosé, zdanie,
a potédm mabral ten wyraz znaczenin filozofiezuiego, istoly racczy, {del,

(prawdziwego bytu u Platona) :“.U’;’O; znaczy: slowoe, mysly nyslende, mows,
m?}'(léui/ﬂnlu, dowod, sprawozdaiie, o n.chrzesciatskich neoplatonikéw séowo:
Przedwicczny Rozum. Zastanowienice sig nad przejiciem od zuaczenia po-
spolitego do filezofieznego, nie jest pozbawioném intercsu.
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Dorowie, przeciwnie odznacz nh sig szezegblnym pope-
dem do tworzenia $cile skupionej catodei, pojedyncze osobi-
stosci niknely w obec ogélnych ‘pra\\; indywidualne dazncsei
byly poddane ogblnym celom; przedewszystkiém zwracali oni
bacznosé na moralne i polityezne urzadzenia. Dlatego to
u Dor6éw powstala moralno-polityczna liryka, nacechowana
takze religijnodeip; i podobnic jale mytologiczne pojecia staly
sie podstawy ]:M‘x\\"/\"h {iloz u'iczn.\'ch teoryj, tak moralne
i pnhtycx.ne przepisy doryckich poetéw d--]‘y poczatek etyce
i polityce filozofii prakiyezndj, moralnéj i spoleczné;. ¢

Nakouiee plemie aityelie lyezylo w sobie wszystkie
gléwne cechy obu po gtzed/?.nc ‘ch ]"e] non i dlatego prze-
znaczone bylo do odegrania pajwazniejszéj roli w historyi.
Jak wszystkie gtowne cechy i /\.f\\mlv hellenizmu pelyezyly
sig w tém }’)‘ mieniu 1 \'Mah jedng harmonijng calosé, tak
zgodnie z tém i wszystlkie rodzaj je poezyl, polaczyli tulc/v—
ey w jednym .;‘.]\\\ zszym dramacie, tak i \Vs/\Rﬂ(I" galezie
filozofii oZywil jednym duchem i Aat w jedng halmom]n.l.
calodé pod pieczecin swego geniuszu {\‘((‘H(Q. k Platon, uczen
Sokratesa.

Okazawszy, iz pierwszym stopniem w rozwoju greckiéj
filozofii musiata h\c konieeznie pruP mytologiczna filozo-
fia przyrody, zobaczmy jaki byt chod filozofii od tych pier-
wszych zawiazkoéw az do pierwszéj metafizycznéj teoryi idea-
lizmu szkoly Eleatdw.

Pierwsze filozoficzne badania w 35/;) od jonskich filozo-
fow. Arystoteles nazywa ich badaczami przyrody (quoixol,
Guotolayot), badaezami matery Vi ((vlxol). Szereg tych ba-
daczdw rozpoczyna Tales z Miletn (okolo 650 . r. przed
Chr), DNiewiele wprawdzie wiemy jak o tym, nawpél na-
wet bajecznym medreu, tak 1o jego nastepcach; leezi to, co
nam o nich méwia starezytni, wystarcza dla pochwycenia
nici orgabicznego, nieprzerwanego stopuiowania  w rozwoju
ereckiéj filozofii, Punlktem ws ],ua teoryi jonskich filozofow
byle spostrzezenie ciggléj zmiennosci, niepochwyconego po-
toku zmian w prayrodzie. Czujae potrzebe stalego oparcia
dla nauki, juz ci najdawniejsi filozofowie, zastanawiajac sie
nad tym potokiem zmian, postawili pytania: ¢6z jest w pray-
rodzie stalego, niepodlegajjcego zmianom? co w nieustannie
zmieniajacych sig rzeczach jest wspllnego, nicodmicnego?
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Rozwigzanie tego pytania jest gléwném zadaniem teoryi joil-
skich filozofow (6).

Tales uwazal wilgoc jako state, niezmienne i wspélne
jadro wszech rzeczy; Ana/..szmmes—pozacez‘/ Dla Talesa
wilgo€, dla Anaksimenesa powietrze bylo osnowa, prawdzi-
w3 substnncy@ wszech rzeczy; jako co$ stalego, okreslonego,
Przenikliwy Anaksimander wystapit ze zwatpieniem o téj
okreslonosci, jake nie dajacéj si¢ usprawiedliwié; owszem
upadajgcéj w obec rozumowania. Anaksimander powiada:
poniewaz jeden i ten sam zywiol istniejacy we wszystkich
rzeczach, jako prawdziwa ich osnowa, jako ich niezniienne ja-
dro, przedstawia si¢ nam w rozmaitych ksztattach i z rozmaite-
mi wiasnosciami, przeto nalezy przypuscié ze ten staly zywiol
jest czém§ nieskoriczoném, nieokresloném, nie majgcém Za-
dnych wiasnosci (a7e:por). DPojecie o pierwiastkowéj mate-
ryi, 0 pierwiastkowém jqdwe wszech rzeczy, prvechodzi tym
sposobem, choé jeszeze nic ]asno W pojecie o pier wiastkowd)
sule (7) Prawie réwnocze$nie gdy Pytagoras wznosil sig
wyz&j nad poszukiwania zmystowego ]ndxa wszech rzeczy,
uwazajac liczby za istote wszystkiego i zatrzymywal sie na
tym nierozwinigtym, ze tak powiemy pol-idealizmie, gdyz li-
czby wedlug Platona, trzymajg $rodek pomigdzy zmystowém
zjawiskiem i istoty rzeczy, réwnoczeénie Herakleitos z Titezu
rozwingt daléj rzncone przez Anaksimandra pojecie o pier-
wiastkowéj sile, o niezmiennéj potgdze, stanowigcéj istote
wszech rzeczy. Za taka potege uznal Herakleitos sam
proces zmian itym sposobem, jako staly zywiol, jako jadro
wszech rzeczy, przyjat to wlasnie, czego spostrzezenie zmu-
sito pierwszych jonskich hlozofow do poszukiwania statego
pierwiastku rzeczy. Sam ten proces zmian, potok zmienno-
Sci w naturze, stanowi wedtug Herakleita, podstawg wszech
rzeczy; jest to wiecznic wybuchajacy i wiecznie gasnacy ogien,
w ktérym ZIjcza sig stale istnienie z ruchem przemian byt
z niebytem. Taka jest w krotkich stowach tre§é teoryi tego.naj-
genialniejszego moze z greckich filozoféw przed Sokratesem;

(6) Aristotel. Metaph. A. 3. p. 985. 6. 17: 08 ya0 civow oo
q>vOlV uioy )} "chzov uLact: (oY "I JVET tL rmla oW’ 01161')/5
EXELVNG.

(7) Brandis, Geschi. der Grie, R. philos. I, 343,
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téj tredci mozemy dobié si¢ tylko z glebokiéj krytyki jego
ciemnego systemu przez Platona i Arystotelesa.

Wedlug tego teorya Herakleita stanowi epoke w histo-
ryi starozytnéj filozofii Grekow 1 jest to system Lkrytyczny,
ktory wskazal wewngtrzng sprzecznos¢ teoryi jorskich bada-
czy i zmusil filozofia do obrania innego kierunku. Mate-
ryalizm i idealizm pO raz pierwszy wyrézniajg sie dobitnie
u filozofow nastepcéw Herakleita; filozof ten stoi na granicy
jednego i drugiego; oba te kierunki powstaly z dalszego
rozwoju jego teoryi, jak w nowszych czasach powstaly dwa
tez same sprzeczne migdzy sobg kierunki miedzy stronnikami
angiglskiego filozofa Lokka. I w saméj rzeczy, potrzeba
Okl‘eslfen‘la czegos stalego wéréd potoku zmiennej przyrody,
data sig czué teraz dotkliwiéj. Filozofowie jorskiéj szkoly,
widzge teraz sprzecznosé wewnetrzng w swych poprzednich
teoryach, zaczeli przeczyé mozliwosci zmian w naturze rze-
czy (8) 1 Demokryt opart swa filozofia przyrody na teoryi
atoméw niezmiennych, nie majacych zadnych whasnosci je-
dnostek, stanowigcych istote rzeczy. ;

Filozofia, szukajaca zmystowego pierwiastku, stanowia-
cego istote rzeczy, zatrzymalta si¢ na tym stopnin i nie po-
szta juz daléj: do dzi§ dnia materyalizm trzyma sie teoryi
atomizmu, jako jedynéj mozliwéj dla siebie podstawy. Teorya
Demokryta byla ostatecznym wypadkiem badan greckich
filozofow przyrody. Lecz z drugiéj strony, filozofia nie po-
przestala na takim wypadko. Herakleitos wyciggnat dwa
wnioski, ktére staly si¢ podstawa pdZnicjszego idealizmu,
a mianowicie: 1) Ze zmysltowe zjawiska weale nie zasluguja
na bezwzgledng wiarg; to jest ogienn gasnacy, wediug Hera-
Kleita. 2) Herakleitos, cho¢ jeszcze nie zbyt jasno, odréznit
dwa rodzaje poznania: poznanie zmystowe, niedokiadne
1 poznanie powszechne, prawdziwe, ktérc on nazywa bezpo-
Srednim wyplywem potegi poznania wszechéwiata. Jedném
stowem, Herakleitos, pomimo pozornego poplatania sprze-

~(8) Auistot. Met. A. 3: ouvze yiyveodou om)“:éw otovral ovde
amollvoder g TG TOLLUTYG QUOEDS  CEL Gtolouevig,
Arystoteles przypisuje te zasade i najstarozytniejszym jonskim filozofom,
lecz stusznie robia uwage nowsi badacze, ze mogla ona powstaé tylko pod

Wplywem doktryn Herakleita i Eleatéw (Brandis. G. d. R. ph. L. 352).
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no$ei w swéj teoryi, wyréznia dobitnie do$wiadezenia zmy-
sfowe, zewnetrzne od do§wiadcezenia wewnetrznego, Swiat
widomy od Swiata my$li i daje piewszelstwo ostatniemu,
‘przyznajac mu wieeéj win’f)m)r‘.noéﬂi viclsze zblizenie do
istoty rzeczy. Dalszy rozwdj tego kierunka filozofii, oparte-.
go na rozroéznieniu zmystowyeh danych od istoty rzeczy, wi-
domego bytu od praw vdziwego, widzimy - w szkole Zleatow,
w ktoréi povvtal na](mwn jszy idealizm, zrodzif dyalekiyke
i metafizyle i stal sie jedynym naukowym kieronkiem wszy-
stkich systemow filozofii az do na wszyeh czasdw, gdyZz mate-
ryalizm opari‘v' sig na feoryl atoméw Demokryta, utracil
wkrotee prawo do nazwy filozofii, slkero ta podniosta sie na
skrzydtach niczaleznej m\sh do najwyzszycn zagadnien
ducha.

Zatozycielem czkoly Eleatéw byl Ksenofunes z Kolofonu,
ktéry przesiedlit sie (okolo 490 r. przed Chr.), do miasta
Elei (Velia w Lukaryi osada Focejezykéw) izatozyl tam
wkrotee zna‘*omita swa szkole. Nauke swoja Ksenofones
zawarl w poemacie (9), ktérego utamki zachowaly si¢ do na-
szych czasdw; zreszty Arystoteles sluzy nam za najlepszego
przewodnika dla zrozumienia glownych zasad tego filozofa.
»Wszystlo fest jedno i te jedno jest Blég”—w tém zdaniy,
wedlug wiadectwa Platona i Arysto.folum (10), zawiera sie
istotna tresc nauki Ksenofonesa. Druogie godne uwagi zda-
nie Ksenofonesa brzmi: ,(B6g) wszystek widzi, wszystek
styszy, wszystek my$i” (11). % tych i innych miejse widzi-
my, ze Ksenofanes doszedl juz do pewnego rozwoju systemu
absolutnego bytu droga rozumowaii i dowodzeri (tu juz zar6d
dyalelityki) dowiodlszy niemozliwoSei zmian w prawdziwym
bycie; Ksenofanes doszed! nastepnie do uznania jedynéj isto-
ty, ktora sama tylko istnieje; w ktoréj wszystko sie laeczy
w jedno, w ktoréj znika réznica przymiotow i wlasnodel

(9) Proza w owyeh czasach jeszcze nie istniala; z wyjatkiem jedynie
Ierakleita, wszysey prawie filozofowie do czaséw Platona zamykali swe
doktryny w poematach pisanych jonskiém narzeczem, wierszem heksame-
trycznym. Wszystkie prawie te poemata nosza zwykle tytol: O naturze

.(7“”‘”" (IDI,"I')'v’f(J)g"\,. Ulamki z poematu Nenofanesa zachowali Arystoteles
1 znakomity sceptyk Sextus Lmpirieus.

(1«)) Plat. Sophist. p. 242 Avistot. Metaph. A. 5. 986. 6. 21.

(l 1) \mwph.nm apud Sext. Llllpd L(lVClw. Mathem, IX, 144;
00§ 60¢ Grhog OF voei ¥l o¢ 0¢ ¥ eyoven
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Chociaz nie mozemy dokladnie ocenié teoryi Ksenofanesa,
z powodu braku danych, zdaje si¢ jednak Ze zarzut, uczy-
niony mu przez niektérych nowszych historykéw filozofii (12)
Jakoby trzymal si¢ on tylko pola religijnego i obwinienie
0 panteizm nie zdajg si¢ byC stusznemi. Byl to raczéj, ze
tak powiemy, panteizm metafizyczny, skupiajacy wszystko
W jedno, lccz weale nie zmystowe przedmioty, tylko wszy-
stko zaprawde istniejace i tgjedyng istnosé, ktéra i jest
wszystkiém istniejacém, uznajgcy za hostwo. Mamy nie-
zbite dowody ze Ksenofanes gwaltownie powstawal przeci-
wko narodowéj greckiej religii 1 zpogardg odzywal sig
o mytologii Homera i Hezyoda (13). Jednakze i sam Kse-
nofanes nie mogl jeszcze zupelnie otrzgsnaé sie z pogladéw
nawp6! mytologicznych, przekazanych przez joriska szkote.
Mowit on jeszcze o wodzie i 0 ziemi jako o dwdéch pierwia-
stkowych zywiotach (14); utrzymywal Ze pierwiastek zmy-
stowy jako wielo¢, powinien by¢ poddany bezwzglednéj je-
dnoSci (15); jedném slowem nie byl jeszcze w stanie poddaé
pod §cista krytyke Swiat zmyslowy. Arystoteles zarzuca
Ksenofanesowi ze nie objasnii on weale, jaka to jedno$é on
przyjmuje: jest-li to jedno$¢ w mysli, czy téz jasnoéé mate-
ryalna; _tylko patrzac na swiat caly, Ksenofanes nazwatl
wszystko Bogiem” (stowa Arystotelesa) (16).

Znapym byt w starozytnosci sceptycyzm Ksenofanesa:
mowil on Ze nikt z ladzi nie jest w stanie wiedziéé pra-
wdy (17). Dowodzi to pewnego wahania si¢ z jego strony

(12) Schwegler Geschi. der Philoso. V. 8.

(13) Karsten. Relig. Phil. Xenoph. fra. V i VI. Xenofanes za-
wzigoie powstaje przeciwko antropomorfizmowi, ludzkim wadom i namigtno-
solom przypisywanym przez Homera, Hezyoda i innych poet6w, bdstwom
greckiego Ol_vmpu_

(14) Xenophan. apud Sext. Empir. adv. Math. X, 313 sq.

(15) Diogenes Laert. IX, 19.

(16) Aristotel. Met.: oudin dwecapivilev, ovdé hg
PUoEWG vouvter (rov zere tov loyov &v0g xei ToU ore tay
uy)  ovderiges fotxe duyely, oM. eic Tov Ohow ovgavoV
amoflegug to &v elval prce oy dsov.

(17) Xenophan. apud Sext. Empir. adv. Math. VII—VIIL,

L el To iy 0Oy Oagis otTic arng YEvET ovde Tig doTat
&udiog cppe 0siov 1 zed oo Liyw Teoi TEVTWY.

Tom I Styczef 1869 1. 2
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chociaz mamy wiadomoSci ze ten sceptycyzm stosowal Kse-
nofanes tylko do zjawisk zewnetrznego $wiata, a nie do
gléwnych podstaw swéj teoryi (18).

Z tych wszystkich urywkowych wiadomosci o Ksenofa-
nesie widzimy Ze nie miat on jeszcze &cile na niewzruszonych
podstawach zbudowanéj teoryi i chociaz tu i owdzie widaé
zasadnicze mysli idealizmu, lecz nie ma dokladnego systemu.
Uczen Ksenofanesa Parmenides zestawit glowne zasady swe-
go mistrza 1 swéj szkoly w Scistym logicznym zwigzku: u nie-
go wige bedziemy szukali podstaw greckiego idealizmu, kté-
rego gldwném zadaniem pozostaly zawsze pytania: Co jest
prawdziwym bytem? Jaka droga mamy go szukaé?

B
BIOGRAF1A PARMENIDESA.

Zrédla do poznania jego nauki. Poemat Parmenidesa
i zrédla pomocnicze. .

Skape posiadamy wiadomoSei o 2zyciu Parmenidesa:
ograniczaja sie one do niewielu szczegétéw, podanych przez
Dyogenesa z Laerty i kilku innych starozytnych pisarzy.
Opierajac sig na jedném miejseu z dyalogu Platona ,Par-
menides” o ktorym wkrétce powiemy szczegélowiéj, malezy
wnosi¢ ze ten filozof urodzit sig okoto 520 r. przed Chr.
Ojczyzna jego bylo miasto Elea, siedziba Ksenofanesa. Dyo-
genes nazywa ojca Parmenidesa Pyretem i powiada Ze po-
chodzi¥ on ze znakomitéj i bogatdj rodziny (19). Wiado-
mo$é, ktorg podaje Dyogenes, jakoby Parmenides byt uczniem
Anaksymandra, nie moze byé przyjeta, jako przeciwna
chronologii, gdyz Anaksymander, wedlug tego co o nim
zkadinad wiemy, zapewne juz nie zyt gdy Parmenides sig
urodzit. Wigksza cze$¢ starozytnych pisarzy nazywa Par-

Poréwn. Xenoph. fragm. u Plutarcha Sympos. IX, 746

Aristotel, Metaph., T. 5. 1010. b. Poet. 25, 1461. 1.

(18) Galenus Hist. 3: _&wo(pm/qu usy mo. TTCVTWY 1 o=
xore Joyuatioavre ()eumrou To elvon movre €.

(19) Diorg. Laert. Vitae philosophor, IX, 21.
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menidesa uezniem Ksenofanesa, co ze wzgledu na siedzibe
obu i na podobiefistwo ich nauki, nie moze ulegaé zadnéj
watpliwosei. Przeciwnie to co méwi Dyogenes, jakoby Par-
menides nie byl stronnikiem nauki Ksenofanesa, lecz Pyta-
goryjezyka Aminiasa, obok kt(n:ego wymienia téz Dyocheta,
jako ludzi z ktorymi Parmenides 2yt w &cistych zwigz-
kach (20), jako zbyt razgce, musi by¢ odrzuconém. Strabon
nazywa Parmenidesa i Zenona (jegn ucznia) podobniez py-
tagorejczykami (21), co zreszta mozna wyttumaczyé tém, ze
powszechne zdanie przypisywalo tym dwom filozofom pra-
wodawstwo miasta Klei (22), a wiadomo ze w poludniowé;
Italii jeszcze nadwezas czlonkowie zwigzku pytagorejskiego
rzadzili w wieln miastach, co moglo daé latwo powdd do
uwazania za takichze i filozofow elejskich. O prawach uto-
zonych dla m. Elei przez Parmenidesa, wspowina i Plu-
tarch, dodajac ze najwyzsi urzg¢dnicy miasto obowigzywali
corocznie przysigga wszystkich obywateli do przestrzegania
tych praw (23). Zreszta Parmenides mégt miéé tatwo sto-
sunki z Pytagorejczykami; przy rozbiorze jego nauki do-
strzezemy nawet, chociaz w podrzednych punktach, pewien
wplyw teoryi pytagorejskiéj.

Szczeg6lniéj godna uwagi i juz w starozytnosci watpli-
wa okolicznoéé z zycia Parmenidesa, jest to jego spotkanie
sie w Atenach z Sokratesem, o ktérém moéwi Platon (24).
Juz starozytni pisarze jak Ateneusz, watpili o prawdopodo-
bienstwie tego spotkania, wystawiajgc gléwnie mlodo$é So-
kratesa (urod. 469 przed Chr.) w czasie bytnosei Parmeni-
desa z uczniem swym Zenonem w Atenach (wediug Platona
W 80 olimpiadzie, to jest migdzy 460 i 457 r.) (25). Wa-
tpliwosé te podzielaja 1 niektorzy nowsi pisarze (26). Lecz
Przypusciwszy ze w oznaczeniu czasu u Platona zaszta mata
pomytka, (co weale jest rzecza zwykla u starozytnych, kto-
rzy liczby oznaczali gtoskami, takze z winy przepisywaczy,

(20) Id. ibid. _
(21) Strabo VI, 1: Iapuevidg vexal Znyov  dydvovio
avdoee ITvdayopetor. '

(22) Diog. Laert. V. pb, IX, 23,
(23) Plutarch adv. Col. p. 32,

(24) Plat. Parmenid. P. -127. Theact. 183. Sophist. 217.
(25) Athenacus Deipnosoph. XI, 15, § 505.

(26) Hegel Vorlcsungen iiber Geschichte der Philos, I, 252,
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nieraz powstaje istotny zamet), np. Ze spotkanie to miato
miejsce w 82 olimp. (45%--449 przed Chr.) nie mamy wa-
znych powod6éw podawania w watpliwos$é Swiadectwa Pla-
tona (27). Medrzec elejski mogl zatém w sedziwyeh latach
widzié¢é mlodzienca Sokratesa i jak opowiada uczen ku
uczezeniu mistrza, przewidziéé jego przyszly wielko§é.
Starozytni mieli wysokie wyobrazenie o madrosei i eno-
tach Parmenidesa. ,Parmenidesowy tryb zycia” wystawia
si¢ jako wzor, obok ,zycia pytagorejskiego” w pisemkn
Hivet, ktorego domniemanym autorem mial byé Cebes
uczen Sokratesa (28). Dyomnub z Laerty przytacza epi-
gramat pewnego Timona, na cze$é Parmenidesa uwielbiajq-
cy jego m@dlosc (29). Platon zawsze'z szacunkiem mowi
o Parmenidesie: nazywa jego rozmowy ,pigknemi (30),”
a jego samego ,,wielkim (31);” w inném znowu miejscu na-
zywa Parmenidesa slowami Homera: ,wzbudzajacym ku
sobie szacunek ze strachem (32).” Ostatnie to wyrazenie
stosuje sig bez w atpxenm do potegi nauki Parmenidesa, lkto-
rego gh;bokosc uznaje sam Platon (33). Arystoteles z lek-
cewazeniem odzywa sig o filozofach szkoty elejskiéj Kseno-
fanesie 1 Melissie, przypisujac im ,wiesniaczq nicokrzesa-
nos$é,” Parmenidesa za$ poglad nazywa jasniejszym (34).

(27) Parmenides mial w czasie tego spotkania, jak méwi Platon,
wiecé] niz 60 Iat, a wiee, jezeli przypudcié ze spotkanic to mialo miejsce
np. okolo 450 roku, gdy Sokrates mial lat 19, to Parmenides musial urodzié
sig miedzy 520 1 510 rokiem przed Chr. i w ten sposéb usuwun si¢ sprzecz-
nosé w chronologii.

(28) Cebes Tab. o. 2: .. JIvdayooctor twve xai ITagpuevi-
detor éinlmxawg Slov.

(29) Diog. Lacrt. IX, 7

IIm)ucuOmv Ir'/)l)ﬂ’ uu'(/?orpl)om ryv molaudolor, og
“ rTlL(p(/)'raOlc'C (/“T(/T”L_' (/)’L Pe I/(/TO (1)(‘( [

(30) Plat. Sophist. 2. 7: deellorte ?o;'mm ey rehorg.

(31) Plat. ibid. 237: Llav II(I’I()II». o ey,

(32) Plat. Thenet. 183: Llepuevidne 0% not qolverar To
tov Ourgov aidoiog e ()(n'oN re.

(33) Id. ibid.: %t ov J[’/l" (powiada Sokrates o Parmenidesie)
Bidog T Erewy Mavreaao yerveior.

(34) Aristotel. Motaph. A. 5. 986: of uiv 0o meRUTQVOS
OVEEG LLHYOV ay00LROTEYOL ,_,c;omr/mﬁ wael Méloooz, Teo-
id/ldjc, ()\t uc/?,),op émay downd mav Myar it d.
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Parmenides zyt w takich jeszcze czasach, gdy jednym
organem wyrazenia mys$li byta forma wigzana, wierszowa-
na (35) i dla tego nauke swg, na wzdr swego mistrza Kse-
nofanesa, wylozyl w poemacie napisanym wierszem boha-
térskim, heksametrem. Niektérzy opierajac sig na jednym
ustgpie z Platona (w ktérym po nalezytém zrozumieniu, jest
mowa tylko o ustnych rozmowach z uczniami 1 wykladach
Parmenidesa) (36) przypuszczali ze Parmenides pisat takze
dzieta prozg, lccz przeciwko temun moéwig takze jednozgo-
dne $wiadectwa starozytnych pisarzy, zapewniajacych ze
Parmenides pozostawil tylko jeden utwor, wspommiany poe-
mat (37). Poemat ten nosi tytul zwyklyceh filozoficznych
poematdw , O naturze” (ITegr giioewg); byé moze Zze tytuk
ten jest poznicjszego pochodzenia: moze uczeni aleksandryj-
scy, zajmujacy si¢ uporzadkowaniem dziel starozytnéj li-
teratury, nazwali tak utwor Parmenidesa. Wediug innych,
poemat ten mosit tytut ,0 jeduéj istnosei” (ZIegi Tou fvos
ovrog) (38). Dwaj pozZniejsi uczeni Symplicyusz i znako-
mity Sextus Empiricus zachowali nam znaczne ustepy z poe-
matu Parmenidesa: pierwszy w swych kommentarzach do
fizyki Arystotelesa, drugi w dzele: ,Przeciwko matematy-
kom.” Dyogenes powiada ze Kallimach, znakomity uczony
alcksandryjski, pozwalal sobie watpi¢ o antentycznosci tego
utworu (39); lecz cytacye Platona i Arystotelesa i Swiade-

(35) Niepewne podania méwia Ze prozy uiyl pierwszy Terckydes,
nauczyeciel 1"3'tag01‘esf\. Herakleitos pisal proza, wprawdzie zawilg i vie-
'/.1'0'/,1.1111'1&14; posiadamy kilka jego ulamkéw, ktére sa najdawniejszemi prd-
].)am‘ prozy, ktérg wkrétce uprawiaé zaczeli logografowie (pierwsi historycy)
Jonsey.

4 (36) Plat. Sophist. 237: [lapuevidys mely te 00 Exeorote
v ¥ \ \ o ¥
Atywy .A(/.l Here  perpwy.
W znaczenin mowy
u Horscyusza); leez

Wyraz ]‘[a/:‘n mozna rozumiéé nietylko
niewigzand] piémienndj, to jest prozy (oratio pedestris
g , GO natumlni(zj, poczqtkowo wyraz ¥en musial oznaczaé
ustny wyklad i tak go uzyl Platon, jak przenikliwi uezeni dowicdli. —(Ritter
Geschichte der Ph. I, 464. Brangis I 3717).
il . ’

) (37) Diog. Laert. L 16: of 8¢ quva &v ouvyypaparree: M-
Lagoog, ]Iu()‘l,l,fl’/()')]g, :;fll/(/.;-(/.)'é()ag. Simplic. in Phys. Aristot. 31.
wspomina tylko o jedném ]ra()‘u('fvi()‘e‘lozf avl');",'()a‘u,‘ua.

(38) Sext. Empir. adv. Mathem. VIT m. Simplic 1. 1.
. (39) Diog. Laert. IX,21: Kaldinasog 0¢ gnov muy eveu
“UTOV 1o 7otnlit.  Poréwn, Brandis Gesch, d. G R, Philos, I, 877

y vl
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70fow, rownie jak wielu innych starozytnych
pisarzy, a takze styl i koloryt utworu nie pozwalajg nam po-
dzielaé¢ téj watpliwosci. ‘

W utamkach ktére do nas doszly, nie widaé weale
poetycznego natchnienia; chyba tylko allegoryczny wstep
moze miéé nieco poetycznéj wartodei. Jezyk jest dosé cie-
zki; przewaza dyalekt jonski epiczny, lecz niezwykle zwroty
i rzadkie, prawie niezrozumiale wyrazy czynig ten utwor
dos¢ ciemnym. Ieksametry Parmenidesa wcale nie odzna-
czaja sig potoczystoscig i gladkosciy: Cycero wyraznie gani
ich ustrdj, réownie jak i heksametry Ksenofanesa, przeciw-
stawiajac im pigkne i ozywione wiersze péZniejszego filozofa
Empedoklesa (40). Ulamki, ktére do naszych czasow prze-
trwaly, skladaja sie razem z 146 wierszy, z ktoryeh 1—115
zawieraja nauke o vzystym bycie, podpadajacym tylko pod
my§lenie, a pozostate moéwia o zjawiskach zmystowych. Na
szczeScie pierwsza ta cze$é, najwaznicjsza dla naunki, zacho-
wala sig prawie cala, druga za§ znamy w bardziéj jeszcze
zepsutym i pokaleczonym stanie, niz piérwsza.

Symplicyusz 1 Seatus Empiryk, ktérzy zachowali nam
poemat Parmenidesa, daja takze wiele waznyeh objadnien;
szczegdlniéj objasnienia Empiryka, jako przenikliwego znaw-
¢y 1 krytyka, maja dla nas wielkg ceng. Platon (w dyalo-
gach Parmenides i Vheactetos) 1. Arystoteles w metafizyce
a takze w dziele o filozofach elejskich: De Xenofane etc.
jemu przypisywaném) daja takze wiele drogocennych wska-
zowek 1 objasnien. Ci czterej pisarze sy gltéwna pomocy
w zrozumieniu nauki Parmenidesa. Niektorzy inni pisarze
wspominaja tu i owdzie o Parmenidesie i podajy nicktére
wskazowki i objasnienia; miedzy temi pierwsze miejsce zaj-
muje Teofrast (szczegOlniéj jego dziela De sensibus); dalé]
nalezg tu takze Plutarch (w pomniejszyeh pismach) Stoheuss
(Eklogi) Galenus Dyogenes z Laerty (Zywioly filozofow). Ten
ostatni podaje wiadomoSci o zyciu Parmenidesa 1 jest jedy-
ném zrédiem pod tym wzgledem, lecz wiarogodnoéé jego jest
bardzo watpliwg; byl to prosty zbieracz, pozbawiony wszel-
kiego krytycznego pogladu, podajacy czesto razace sprze-
cznoscl, tak ze co do saméj nauki Parmenidesa nie znajdu-

(40) Cicero Acad, TV, 8 a takze Plutarch de recta rat, aud. 45.
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jemu u niego prawie nic wiarogodnego. Z laciriskich pi-
sarzy Cycero (De natura deorum, Disputationes Tusculanae),
i Cenzoryn (De Die natali) tu i owdzie wspominajg o Par-
menidesie i jego nauce.

Z koScielnych pisarzy Klemens aleksandryjsti (Stro-
mata) zajmuje wecale nie podrzgdne miejsce w liczbie pomo-
cniczych zrédel do, poznania nauki naszego filozofa.

Z nowszych ézief na szczeg6lng uwage zastuguja: mo-
nografia uczonego DBrandisa (Commentationes Ehaticae),
nastepnie tegoz Geschichte der alten philosophie (dzielo sza-
cowne, obfite w trafne poglady), nastepnie Historya filozofic
Tenmemanna, Zellera, Rittera, Schweglera, Fuelleborna (Bei-
trige elc). 1inne. W odezytach Fegla Vorlesungen ueber
Gesch. der plilos. 3 Biinde) znajdujemy wiele trafnych, lecz
wiele 1 bednych pogladow. ‘

_ Ulamki poematu Parmenidesa posiadamy w wydania
Karsten'a (Reliquiae veterum gr. philosophorum) a takze (lu-
bo nie catkowite) w szacowném dziele Rittera, i Prellera:
Philosophia Graeco Romana e fontibus locis contaxta. Text
Parmenidesa razem z textem Empedoklesa i kommentarzami
Symplicyusza wydal téz Peyron w Lipsku 1810 r.

Zwracamy sig teraz ku szczegbétowemu rozbiorowi nau-

ki Parmenidesa, opierajac sie gtéwnie na jego wlasnym poe-
macie.

I
TEORYA PARMENIDESA.

A. Nauka o czystym byecie. (Rozbior I czesei poematu
Parmenidesa).

Poemat Parmenidesa rozpoczyna nastgpujacy allego-
ryczny wstep:

nKonle, niosqce mig ile im sig podoba, przyniosly mig
na pelng slawy droge bogini, ktéra wszystho czyni jasném
dla wiedzqeeqo czlowicka.... Dziewice wskazywaly mi dro-
g¢, dzigunce Heliady (corki slorica) ktdre pospiessyly ku mnie,
opusciwszy siediisko Nocy. Dgzqe do Swiatla, podniosly
one rekamv zastong w tém miejscu, gdaie jest brama na 7oz



16 PARMENIDES,

drosu, DmazNoq/ Niebiariskie dziewice zblizyly sig do
bramy, od ktord) podwomyeh kluczow strzeie groina karami
bogini sprawiedliwosci.  Pieszczotliwemi stowy - przemowtly
one do bogimu i sklonily jq do odjecia debowych ryglow.
Wiedy szeroko otwarla sie brama ¢ dziewice przemknely
przes niq z korimi ¢ wozem (41).

Juz starozytni pisarze usilowali wytlumaczy¢ znaczenie
téj allegoryi: wedtug nich, szybkie konie oznaczajg zmysto-
we doSwiadczenia, a dziewice Heliady oczy (42). ,Brama
na rozdrézu Dnia i Nocy* oznacza bez watpienia ostateczng
granice zmysiowego poznania. Nie fatwo zapewne zrozu-
mié¢, jakim sposobem oczy mogg przywiesé¢ do granic zmy-
stowos$ci i jezeli ttumaczenie starozytnych jest bigdune, to
trzeba wyznaé, nie podobna wiedzié¢ co Parmenides mogt
rozumié¢ pod Heliadami. Lecz z drugiéj strony, nalezy
zrozumié¢ ze wstep ten odznacza si¢ mytologiczng barwg,
a nie wszystko w mytologii da sie wytlumaczyé racyonalnie,
nie kazda mytologiczna allegorya ma dokladne filozoficzne
znaczenie:, jest tam tylko pewna my$l, stanowigea jgdro al-
legoryi lub mytu, a szczegoly i dodatki, utwory fantazyi, nie
poddaja sig tak tatwo rozumowanemu tlumaczeniu, jak ma-
my tego dowdd w bezowocnych po wigkszéj czesci az dot@d

racyonalnych obJasmemach mytologil.

Poprzestarimy wigc na nastepujacém streszczenin wstg-
pu poematu Parmenidesa: filozof-poeta wychodzi za granice

(41) Przytaczaé bedziemy, dla Lwtko:;u, tylko te miejsca oryginalu
ktére sg szozegdlniéj wazne co do tresci i ktére przedstawiajg trudnosci
‘W objadnieniu.

Oto poczatek poematu Parmenidesa (v. L sq.):

[7T7TOL To e (})b{)OUUL OOOV ftf[l C)UUJUL. l/(,él/Ol
ITumov t}TrL w Lb ot)oy p’)faow O vtpr;luw ayovsaL
/.1&!1!01/03 7} /(ZL'(/ TICH/L'(/ l)('l([‘l/ fpbg)&L cl()OT(Z @L’Urb{-

..... g 2 it */ou()(‘/t §éd5 1/*'61101'cvoz/

[l)uadbb %ovQeL m)o)l"roumu dlouare Nuxrog i t. d.

Zamiast Ua(pI] (f)&t‘)(l (co jest gua nowsza poprawks) sam tekst

u Sexta Empir (Adv. Mathem. 111) ma GTYpEDEL slowo niezrozumiale.

(42) Sext. Empir. Adv. Math, § 111—113. poréwn. Hegel: Vor-
lesungen I, 293,
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zmystowego poznania (wznosi si¢ nad zmyslowe wrazenie);
zmystowe przewodniki opuszczajg go 1 staje on na rozdrozu,
na tym punkcie, gdzie rozchodzy si¢ w przeciwae strony:
droga nadzmystowego, prawdziwego poznania i droga zmy-
stowych do§wiadczen. Daléj opowiada filozof-poeta:

wLaskmwie preyjela nag bogini i wjawssy mie za prawa
reke ziordcida ku mnie swe stowa. O ty, (mowila ona), kio-
rego nicémiertelne przewodmiki ¢ konie doprowadsity tu do
mego siedliska, badz mibym dla mnie gosciem. Nie jaki tam
zly los zaprowadzil cie na te droge —bezwqtpienin bardzo ona
daleka od micsskan smiertelnikow, lecz praywiodly cig pra-
wosé (Odutg) 1 sprawiedlivosé (Aini) Trzeba zebys poznal
'zl;._,s'zg/st/.rn: v nieztomny duch preekonywajacd] prawdy 1 zda-
nw Smiertelnikdw, /c!(})"'z/c/z' nie ma prowdsuwd] pewnosci.
Na ) drodze wstrzymaj sie od wszelkid] watpliwosei i wi-
hania sig; niech na t4 drodze nie opanowuje cie - czesto do-
Sunadezony natdy dowierzanin krétho widzqeemu ok, szu-
mnemu uchu @ jezykowi; mysleniem tyllo masz rozebraé do-
wody prawdy, ktire ci odiryje
wielu spordw (43). :

W tych wyrazach Parmenides ze szczeg6lng jasno$cia
I stanowezo wypowiada swe przekonanie o braku wiarogo-
dnéj prawdy w zwykiyeh pogladach ludzi (doSev 3porwy)
opartych na zmystowych doswiadezeniach i wymaga, aZeby
W dochodzeniu prawdy nie dowicerza¢ zmystom, lecz opieraé
si¢ jedynie na myéleniu (hoyoc). Takie stanowcze rozré-
Z.nienie dwoch Zrodel poznania jest wielkiéj wagi w historyl
fll_(‘ZQf.ii: widzicliémy Ze instynktowne przeczucie téj réznicy
mieli Juz najdawniejsi filozofowie; nastgpnie pierwszy jasniéj
wyrazit te mysl Herakleitos, potém Ksenofanes. Parmeni-
d-es stawi ja teraz jako podstawe swéj nauki i w dalszym
Cl3gu poematu popiera to zalozenie dyalektycznemi dowo-
dami, jak wkrétee obaczymy.

i ktore bedq przedmiotem

. (43) Vers, 22, 59. O potrzebic niedowicrzania zmystom i oddawania
Pierwszenstwa mysli, tak powiadn bogini:
e e e 5 =] Sl Y ;. 3 5 f 3
(V. 34) ,u nde édos rro?;xwa.tpmf odov xore Tyvde Blociw
VOOV COROTIOV OMNe 3l 7716000 XOUNY
3 - =i 4 . T &
xet yroooay  zoiver O Loym molvonow deyyov
L e e ) By - A )
& Zuédey ondévre etc,

Tom L. Styczeh 1868, 3
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Za przytoczonym wyzdj wstepem teraz dopiero rozpo-
czyna sig wlasciwie nauka o czystym bycie, ktorg Parmeni-
des kladzie w usta bogiui.

»Teraz (powiada bogini) zwrdé wwage na to co ci po-
wiem, a dowiesz sie klora = dwoch 7‘:1()5/*"11'7/1'/1 drég jest drogq
wiedzy, Jest !l/l/u bit, a mcl)l/l byc nie nm ‘e—jest to jedna
droga (podmmza) prawdziwa dwr/a przekonania.  Druga
droga zalezy ni tém aby utrzymywar Ze byt mie jest, a mniebyt
byc musi; 0 17 drodze powtem ci Ze jest ona ,wpe}nw pozba-
wiong wszelkw) mocy Z)r"cmmmw (/fi’z/d niepodobienistivein
jest ani poznac ani wypowiedzidé lego, co nie jest (44).”

W tych wierszach Parmenides zaczyna rozwijal swg
teorye czystego bytu i kladzie podstawy swéj metafizyki,
wypowiada gléwne jéj zalozenia, ktére w dalszym ciggu
rozwija i popiera i ktére zarazem s bromig przeciwko wie-
dzy opartéj na zmyslowych doswiadczeniach. ,DByt jest,
a nuelyt nie jeqt jest to prosta logiczna podstawa metafizy-
ki; drugg czeS$é téj zasady, ze niebyt nie istnieje, pewnik
wyplywajacy dla nas loglcmle pierwszéj, c/ystu logicznéj
zasady, Parmenides opiera jeszcze na tém ze nic cz311 nie-
byt nie daje si¢ ani poznaé, ani wypowiedziéé. Rzeezywi-
Scie gdy myslimy lub moéwimy o niebycie, juz mySlimy
0 czemsé, a wigce przez to samo przyjmujenw to jako co§, jako
byt. Mowiac inaczéj, my$lé¢ mozemy tylko o bycie, a nie-
byt nie daje sig mys$léc, a wige jest niemozebny. Widzimy
ztagd ze Parmenides wpadt na zasad¢ rozwinigty przez no-
wszych idealistow: co nie daje si¢ mysSlé¢, jest niemozebném.
Nowsi filozofowie, rozwijajac te zasade¢, doszli do uznania
tozsamo$ci myslenia i bytu. Parmenides nie dochodzi je-
szeze do tych krafdcowych wnioskow, lecz dazy tylko do te-
go, azeby ustali¢ swa glowng metafizyczng zasade: ,istnieje

(44) V. 39 sq. O dwoch drogach wiedzy méwi bogini:

(v. 41—42) o uév onwe o re xai wg ovx oL Wy elvat,
nc[d"oﬁ; covt /Jtm)ob, aly)deln) ;'m, om]()l/

(v. 43—46) 13,00 ¢ ovx dorwy e xal wg yoEov 0TL 1y &lves
r)/w ¢ ToL goc sw maveseidee Eer UT{/()/TOI’
ovLE Yo 4 av rolyg To yewy Lor 0V youg m'oomu
outTE (f.et‘)aam,.
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tylko byt” azeby pokazaé ze mozna mysléé i méwic tylko
o bycie, o istnieniu, ze przedmiotem filozofii moze byé tylko
to co daje si¢ bez wewnetrznéj sprzecznosci mysléé jako.
byt. Tak w nastepujacych wierszach znajdujemy (45): ,.po-
trzeba mowic i mysléé ze byt jest, gdyz byt jest, a niebytu
nie ma.” Na nieszczgScie, to miejsce jest, jak sie zdaje,
silnie uszkodzoném i znaczenie jego watpliwe. Przytoczone
ttumaczenie dokonane jest wedlug poprawki jednego z no-
wszych uczonych. Wedlug samego textu i drugié¢j popra-
wki znaczenie nieco odmienne, a mianowicie: ,potrzeba aby
mowié 1 mysléé byto toz samo co byé” co moznaby rozumiéé
w taki sposob, Ze w mowie i mysli powinien objawiaé sig
prawdziwy byt (46). Hegel, rozbierajyc ten ustgp, przypi-
suje Parmenidesowi rozne poglady: jedno zgadzajace sig ra-
cz¢j z duchem filozofii samego Hegla, drugie wyprowadzone
dopiero przez pozniejszych idealistow (47).

W nastgpnyel  wierszach filozof-poeta mowi o sprze-
cznosci idei niebytu z pojeciem bytu i o bledném zapatry-
wanin si¢ tych, ktorzy przypuszezaja oboje obok siebie, lub
uwazaja niebyt za jedno z bytem.

(43) V. 47. 101 02 héyaw ve voely T éov {uuevat, Eow yog
undev-dovx elvar. (Bwweu,
(46) Przytoszony wiersz 47 jest poprawiony przez Brandisa (Gesch.

d. 5. R, Ph. L. 379), sam za$ tekst brzmi:

v s

707 T0 Léyerg to voeiv T eov nuevar 1t d.
4 z poprawka Heindorfa (ad Plat. Soph. 289):
797) 10 Léyaic To voeic T o guperon it d.
Moznaby bez wielkich trudnosol objaénié zadawalniajaco kazdy 2 tych

waryvantow,

: W dalszym cizgu niniejszdj rezprawki, wrécimy jeszoze do
W .

estyl 0 tozsamogef myslenia 1 bytu.

(47) "J‘n.k np. Hegel (Vortes. I, 294) powiada #e # tego micjsea
\vylnly\\.’:L w.nmsuk, ze wszelkie okreslenie jest przeczeniem, (znakomite, ,,omnis
determinatio est negatip” Spinozy), Crand doprawdy dopatrzéé niepodobua,
trzymajac sie chocby ktdl‘(‘goh:yl.?. \\'u?y:mtll- Nastepnie powiada Iegel
ze wedlag Parmenidesa nbiebyt, .jakoby" forme nie przyjal na siebie, jest
zZawsze uiebytem.”  Kto nie widgi razged] spraecznosci logicznd]
zenin: ,,forma viebytu?” ; ¢
formy? ¢

w \\')'l'ﬂ-
-y : . Toiylrn
Lzy to, co nic jest, moze przyjmowaé jakicbadz

Z pewnoscia Parmenides nio mogt mie¢ na myshi takich niedo-
rZegznosel. )
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» Wstrzymaj sie  od drogi, po kiorej blgdeq, o niczém nie
wiedzac, dwuglowi snvertelnicy.  Ieh blgdzqey rozum zosta-
je w poluﬂm 1, bez wtum’cu- !)@~/(L(l7)J:)1 i tumami pedza ;'a/;:
glusi @ pudﬂ/uwm slepi ci, dla ktorych m/t i niebyt sq raz 76’—
dno, drugi raz nie jedno. D/w/rz ta prowadzi ich 1wstecz (48).”

W tych stowach Parmenides pokazuje konieczno$¢ od-
réznienia bytu od niebytu i powstaje, jak sgdza, przeciwko
Herakleitowi i jego uczniom, ktérzy uznawali niebyt na ré-
wni z bylem a nawet faezyli oboje razem, uznajge za jedno
hyt 1 niebyt (49). Darmenides nazywa takich ludzi dwuglo-
wymi, gdyz lacza oni dwie sprzecznoSei, ktére w jedném
mysleniu pogodzié sig nie moga, a wigc chyba maja oni ja-
kies potworne urzadzenie glowy (50). Dotad Parmenides
okazat tylko konieczno$¢ istnienia czego$ majacego staly
byt: koniecznos¢ istsienia bytu, a niemozliwos§é istnienia
niebytu. W dalszym ciagu poematu znajdujemy blizsze okre-
§lenie tego bytu.

o dal: wiec pozostaje jedna tylko droga, uenac jako
".s-f/z/'aj(l("(’ tylko byt.  Jest bardzo wiele dowodow na fo Seten
byt mie moze znikad pochodzic i nie moze gingé, Ze jest on ca-
tosciq w sobie, /w//m/z///uz nier udmun/m sostajqeym w rouno-
wadze z soba. Nie moina powiedzidé ze byt byt b bedzie,
poniewaz /e o1 teraz arszystho razem jedna caloseiq. Co i jn-
kie w R‘(lllt(_/ rzeczy pm/mrlg('m[’ moglbys obmysléé dla niego?
.ﬁ/].' i zhad byt moze sie pot iekszac?  Ja nie pozwole ¢ po-

wiedzied ani nawet [)U'Ill/w(‘l ze byt pochodzi od ///()7)7/[1& gdyz
nie moina powicdzied ani pomysléé, Zeby byt nie wstnial,
a © jakaiby konicezmusic mogla zmusié byt do poczecia sig
pierwd) ub poznidi ¢ wiczego?  Tak wice bezwzglednie must

(18) Vers. 50-—53.

(49) Ritter i Preller. Hist. Philos. Graceo Rom. p. 92 not: (hi
versus) cos spectare videntury, qui mondum generart ponsbant, to jest ktdrzy
dopuszezali woznosé powstawania (rodzenia sie) przemian i zuikania (wszy-
stko to oznacza sie greckim wyrazem FEreote kidremn odpowiada Tacinski
generatio, a uiemieckic das Werden; my w ciaoun tdj rozprawki bedziemy
nzywali w tém zonaczenin wyrazow: zmieunosd, potok zmian it p.).

(50) ()'/}-fl\)(cl’i)i nazywa ich Parmenides.  Hegel rozbierajac -ten

ustep, dziwnie sprzeczne  yzeczy mowi: rvaz, o ograniezonosci, drugi raz

O RILOETANLGZONOSCT “i.\l)v‘m, €0, SAO raez sie niedorzeczne, nie moze midé
2adnego /\"J’x'kl z temi wierszami (Hegel, Vorles, I, 294 1 295),
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on byé lub nie byc. 1’1{7}'}_77‘91@(1(15(1(3 z lytu cod opmicz bytu
mie pozwala sita przekonana (zdrowy rozsadek). 1_71/0 .MZ.-U
boging sprawiedliwosci e pozwaja prawdzivemu ishieniu
poczynaé sig lub gingé (51). - !

W tych niewielu stowach 1:’al'n'1emdes daje glowne me-
tafizyczne okreélenia idei bytu, a mianowicie:

A. Byt czyl cos prawdziwie istniejaceqo nie moze ani
poczynaé sie, ant niknac.  Ciggly proces rodzenia sig, wzro-
stu zmian i znikania, co wszystko greccy filozofowie nazy-
wali ydrveorg nieprzerwany ten potok zmian w przyrodzie ze-
wnetrznéj, ktory juz Herakleitos nazywal bytem i niebytem,
nie wytrzymuje krytyki czystezo myslenia, szukajacego pra-
wdziwé) istnoSci. Razecz podlegajaca cigglym zmianom,
w kazdéj chwili juz nie jesttém, czém byla przedtém, tak ze nie-
podobna pochwyei¢ co$ statego, o czémby mozna bylo po-
wiedziéé ze to jest.

Rodzenie sie jako raptowne przejécie od niebytu do by-
tu 1 ziekniecie, zamiana bytu na niebyt nie moga takze by ¢

{51) Okreslenia bytu (vers. 59—61):

SRS ) Y I atrin RO
ol (1 @) 1ig aydvnrov 2ov xal avwledgor Loty
ovdov uovvoyerisreral droeuis xal aralovrov.
Nastepuy ustep o niemozliwosel 7EveoLg (v. sq.):
o0
” ’ e v S Wy \ -
&v ovvegée.  Tha yao yevvay Onoeet aurov;
] wodev avlnddr; ovl & ) Evvrog €ano
paadut 6 ovdE voriy, ov YaQ (urov ovdi Vol tow
dotw omwg ovx €0ty T O 4y pw xal 7pfog wvEry
voreor 1) oo £x Tov wndey oc cosaievor guy.

ot v ovd "Eorar fmel viv EoTr ouov o

" .. -
Ustep ten bardszo jest nszkodzonym 1 w wiclu micjseach uezeni
przedsiebrali rozm :

I : aite poprawki. My trzymaliémy sic najpoprawnicjszego,
Jf‘k sie zdaje, teksty ])1'7.)1.007,0110!_{0‘dprzn'-/. Rittera 1 Prellera (Iist. Phil.
(?n‘. R. pag. 92 sq). Znaczuie vézui sie od tego tekst przytoczony przez
Brandisa (Gesch. der Gr. R, Philos. T, :;%0), W ostatnim wietsza powstaje
jedna ni.o,[n-xcxwyci(:wl()l\:\ trudnosé: jest to (pfvl’ zamiast (p‘ﬁ)%t’-, skrécenie
“'L‘j“k’ “lf“ zwykle lb“’-ln‘zykhlduu u pisarzy oreckich, choé niby nu wzér
skroceh &04fLEY zamiast i:":ll/l/é:llruj 7“:’)&.‘”){_:)‘, SRRl ;—“.»)hg.,,,(-.;w,_,l (unjataro-
Zytniejsadj formy zamiast Tredefv), gdyz (prvet w zaden sposéb nie moze
ulrzymac si¢ z povodow l])L‘t]‘)’(tzl\)-ci;, -bo bylaby jedna dluga zgloska po
koficowym spondeju hexametry zanadio,
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uznane wobec logicznego pojecia &yiu, ktdry jest, jako nie-
przezwyciezone sprzecznosci dia mysli. Tak ustala sig czy-
sto logiczna 1dea /hytu, z wykluczeniem wszelkich zmian,
tworzenia sig lub nikniecia, a tém samém caly proces zmian,
{(yéveorg) 1 wszystko co sie zmienia, caly Swiat zmystowy,
odniesionym zostaje do dziedziny nicbytu, traci wiarogodnosé
w obec filozofii; je§li ta ma szukaé prawdziwego Dbytu, zgo-
dnego z my$leniem. Mydenie przyjmuje Parmenides za naj-
wyzsze fkryterywm: na tym niby probierczym kamieniu (52
do$wiadcza wiarogodnodci pojeé o rodzenin sie, zmianach,
znikaniu poje¢ opartych na zwyklym pogladzie ludzi (dofet
Boorav), wyptywajacym ze zmystowych dodwiadezen 1 od-
rzuca je, jako logicznic sprzeczne z pojeciem prawdziwego
bytu, stanowiacego przedmiot nauki filozotii. Widzimy Ze
Parmenides wprowadza rozumowanie czyli dyalektylke opar-
ta na prostych logicznych prawach toZzsamoscii przeciwien-
stwa. [Iilozofia jego stanowczo bierze rozbrat ze zmy-
stami i opiera si¢ na wewnetrznyeli prawach ducha, na lo-
gicznyeh prawach myS$lenia.

Z logicznéj niemozliwodei rodzenia si¢, przemian i zni-
kania tego co istnicje prawdziwie, wyplywajg i dalsze okre-
Slenia bytu: _

B. Prawdziwa istnodé stanowi jednolita calodé, to jest
wyklucza wszelkie pojecie wiclodei. Gdzie wielo$é, tain
bywa wzajemne oddzialywanie, tam zmienno$é, niemozliwa
w prawdziwym bycie.

C. Prawdziwa istnodc jest jedna, gdyz nie ma nic
oprécz bytu, niebyt nie istnieje a nic mozna przypuscié Zeby
bylo wiele istno$ei, gdyz w takim razie wszystko to zlewa
sie w jedno, w jedno pojecie bytu (53). To znaczy Ze jedna
idea prawdziwego bytu obejmuje wszystko co istnieje. - Do-
nizéj bedziemy micli sposobno$é wskaza¢ brak nalezytego

(s 2) A"}l.\uj(‘/.)’og u Grekow.  Platon czesto mowi ,1{))(4()'(}7’;“')
zamiast OZUTTEQ ‘/.l\)l,leé.(v), ELEYZEm it d. to jest probowaé na kamienin
prodierczym, zemiast: rozwaiyd, rozebraé, dodwiadezyd.

(53) Jost to prosta logiczna zasada, ze wszelkie pojecia zupelnie
jednakowdj tresol zlewaja sie w jedno. Jest tylko to co jest, a wige jezeli
istnigja Ay B, C, D it d. to wistocie B jest to samo co A, C, to samo
co A, D; to samo co A, o ile B jest, o ile € jest 1 4, d,
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rozwoju metafizyki idealizmu u Parmenidesa w poréwnaniu
np. z Platonem; lecz pojecie jedynego bytu tak jest natural-
ném i wyptywa najzapelniéj z powyzszych zalozen, ze wa-
tpi¢ czy Parmenides mial t¢ myS$l, jak to czynia niektd-
rzy (54), bytoby jak nam si¢ zdaje, rzeczg zbyteczna.

D. Prawdziwa istnosé jest nieruchomq. Pojecie ruchu
materyalnego nie zgadza si¢ z pojeciem czystego bytu, gdyz
gdzie jest ruch, tam i proces zmian, ktory jak dowiedziono,
nie moze zgodzi¢ sie z bytem. A wige 1 pojecie ruchu na-
lezy do dziedziny niebytu, zmystowych ztudzen, Ueczen Par-
menidesa 1nastgpca jego w szkole Iileatow Zenon poddal
pojecie ruchu bardziéj subteluéj analizie, przechodzgeéj na-
wet w sofistyk¢.  Ruch wymaga koniecznie przestrzeni; od-
rzucajac wiee pojecie ruchu, Parmenides tém samém stawi
sw0j byt niezaleznym od ‘warunkow przestrzeni, chociaz nie
rozwingt nalezycie téj krytyki.

k. DByt, jako jedyny, jako jednolita calodé, snajduje sie
w rownowadze s soba (cvelerrov) (53). Jest to naturalmy
wuiosek z poprzednich okreSlen: jedna, jedyna, niezmienna
istnosé, niezalezna od warunkéw przestrzeni, musi byé w ro-
wnowadze z soba.

IY. Byt jest wieczny, niezaleiny takie od warunkéw
czasu, jest to wieczna teraZniejszosé, a to dlatego, ze odré-
znienie teraZzniejszosci od przeszlo§ci i przyszlosei depuszeza
pewne réznice, na ktorych opiera sie, a ktorych z ideg je-
dynego, bezwzglednego i niezmiennego bytn pogodzié nie
mozpa. Parmenides zmiany momentéw czasu odnosi w ten
§posob takze do dziedziny nicbytu, ztudnych zjawisk. Raze-
czywiScie, w §wiecie zmiennych zjawisk, kazda chwila przy-
NOS1 z sobg co$ nowego, odmiennego od tego co bylo przed-
fem:,k't()re to ostatnie dla tego samego i mieSci sig w prze-
33’1_056‘1'; a sam szereg nowych zmian uwaza sig¢ jakby sto-
pniowo wylaniajacym sie z prayszlosci. "W $wiecie zmysto-

( 54) Brandis Gesch. der Gr. R. Ph. I, 353.
(53) &redlaviov (pates wyssj wiersz 61) jest to poprawka. U sta-
3 - l, Al . k T L r .
1‘0',-.yt_nych czytamy (lrclé,ro}/ (mcdoskon:\l@) CZCg0o Przyjac nic mozna,
= g T IS . s ’ .
lub «tédevror (nwskonczonc\) co takze jak wkritee zobaczymy, roztrzasajac

o ile Parmenides dopuszczal pojecie nicskonczonodei, okaznje sic nie-
mozliwém.
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wym, w skutek saméj wlasnoSei processu przemian, wila-
Sciwie nie ma terazniejszoSci, a jest tylko przysziodé, ktora
stopniowo ciagle niepochwycalnie przechodzi w przesztosé;
terazniejszoSei, ktéra odpowiadataby prawdziwemu statemu
istnieniu, w tym potoku pochwycié¢ niepodobna. Dlatego-
téz prawdziwy byt przeciwnie, jest wieczng teraZniejszo$cia,
nie ma przeszloSci ani przyszlosci: jest to wiecznosé. Nie
ma tu kiedys ani niegdys: jest tylko teraz; nie ma jeszcze ani
Juz: jest tylko zawsze.

G. Byt jest takze wiecenym san w soble, jest irodlem
samego siebie, mie mogl sie nigdy saczqé. Wyplywa to bez-
poSrednio z przytoczonéj najpierwéj logicznéj sprzecznosci
idei rodzenia sie, zmian i zmikania z idea bytu i opiera sig
ua logicznych prawach, rozebranych wyzéj. Parmenides,
zbytecznie nawet jak si¢ zdaje, dowodzi Ze byt nie moze po-
chodzié od niebyiu, gdyz jak mozna mowié, chotby dla zbi-
cia, o pochodzeniu od czego§ nieistniejacego? Lecz dowdd
ten ma znaczenic dowodu niemozliwosci poczgthu bytu, zja-
wienia si¢ bytu, gdyz w takim razie poprzedzatby go wniebyt
a z niebytu powstalby byt. Niedorzeczném jest wszelkie
przypuszczenie o poczgtku, o zaczeciu sie bytu, bo coézby
moglo go wywotaé? Coby mogto byé przyezyng bytu?
Niebyt, jako zreszta niemozliwy i nieistnicjacy, nie mogt
byéani przyczyng, ani zrédtem bytu, ani go mogt poprze-
dzaé: przyczyng bytu jest sam byt, zrodlem bytu jest sam
byt, nic nie poczeto inie wywolalo tego bezwzgledunego,
wiecznego jest (56).

(56) O #rédle bytu w samym sobic méwi Parmenides (v. 71):
o10¥ 7107 €% oV forrog Eqoei IOTIOC ()G
yiyveodal TL TepaUTo.
Tak nalezy czyta¢ ten ustep. Lecz Brandis (L. 1) i Hegel (Vorles. I,
295) czytaja tak:
uno¢ moe €x ye '”,)/ dorrog EpNoEL TLOCL0S (GLUS
yiyveodar TL O CUTO
Coby znaczylo: e od niebytu wiemoze pochodzié nic, oprocz niebytu,
tak ze Parmenides stawilby dylemmat: byt pochodzi¢ moze od bytu albo
niebytu i nastepnic jakoby zbija jedno i drugie. Lecz ze wszystkiego co
powicdziano, jasno ze taki dylemmat bylby zupelnie zbytecznym, a mdéwié
o pochodzeniu czegobadZ od niebytu, choéby samegoz niebytu, byloby
niedorzecznoscia, a to dlatego ze nicbyt nie istnicje.
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W nastepujacych wierszach Parmenides powtarza, Ze
byt jest niezaleznym od warunkow czasu, a daléj do wypeo-
wiedzianych okreSlenn bytu dodaje inne, wyczerpujace to
wszystko co z powyz¢j podanych zasad wyplywa. Byt na-
zywa Parmenides onkojnym nieruchomym (ergzsude axivy-
rov), niepodleglym zmianom, nie majacym p()("atl\u ((/m Vi
rov, “)r(/()/oy) memldym meuqtannym ((/uu)/_ ()u()y G-
vOTOY). Powt arzaja sie wiec tu poprzednie olucslema tyl-
ko w innych wyrazach (57). Nastgpnie Parmenides powia-
da: byt nie moze byc nieskoriczonym {unieokre§lonym), gdy:
nie ma on braku, inaczéj zas, brakowaloby mu wszysthie-
go (58). Miejsce to jest wielce nadwerezone i znaczenie je-
go byto przedmiotem wielu objasnieri i spordw. Co do nas,
opierajgc sig na ttumaczenin Arystotelesa (59) mozemy po- -
prostu . rozumieé¢ ze Parmenides wymaga od bytu skoficzo-
nosci, zupelnosei, ze tak powiemy zaokraglenia, zgodnie
ztém, co przedtém mowil o jednolitosci bytu. Wypada po-
dziwija¢ glgboka przenikliwosé elejskiego filozofa, ktéry pier-
wszy poznat jak czczém jesti prézném pojecie nieskorczono-
$ci, nieokreslno$ci; stugznie powiada Parmenides ze pojecie
to daje uczué ]akls blﬁl\, nie zadawalnia mys$lenia, nie daje
wyobrazenia o stalym bycie. Idea powinna by¢ okreSlona,

(57) Vers. 80 5. Szezeg6lnié) dobitnie Parmenides powtarza e
to, co puclzodu (st.\)c slg, ma ])u(;/nt&,k) lub co ma byé, nie jest bytem (v 83):
& ze yévord ovd’éor ovd'él mote pidder Eoeoda
_-)b) Vers. 93—94 (Simplic. 1. I Brandis G.d. Gr. R. Phil, I, 381):
. 0U% (xn)wl, nrov TOLOY ()uua HVU(,
ot yeo ovx Emulevés, 1 dov & av mevvoo édeiro.

gdzie ovx ar t) cm )ﬂ:()?/ trzeba tlumaczy¢ przez ,,doskonaly,” okreslony,

zakonezony, a “7‘1 fov ZNACZY: J/l[/[)z/ zas$ nie byl taLLm 1t. d przyczém
rozumie si¢ samo przez sm zZe ll 71 (()V ezyta sie /((T(t ()UH ’1"”" J.1k0
jedna zrrlos}\a. Inni (l‘utfu et Preller I Philosoph. Gr. Rom p- 94)

zamiast u'/ gov czytaja gov co nalezy rozumiéé: gdyby zas byt takim,

(to jest UT“)‘UI nror nieskoiiezonym, nwoklcblonym) toby brakowalo
mu wszystkiego.  Oba waryanty da_]n. jednakowe znaczenie: owszem ostatni
dobitniéj nawet maluje czezodé i niezadawalniajaca prézuie pojecia nie-
skonczonoscl.

(59) Avistotel, De Xenoph. Melis. cte. 4, 978: &TL 0¢ tl nwloet
memepavoat #ol Egew mépara v ovva tov Otov.

Tom I. Styczen 1368. 4
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zupelng. Arystoteles wyraZnie powiada ze Parmenides do-
tknal jednodci wedtug mysSli (rovxare doyov évog) 1 dlatego
powiada ze byt jest okreSlonym (mexspuoudvoy) (60).
I u Platona pozniéj materya jest to co$ nieokreélnnego (amer-
pov) za§ prawdziwy byt, idea, jest okreSlona, i sama jest
okre§leniem (wépec).

Hegel, ttumaczgc ten ustep, stusznie zauwazyl ze Par- -
menides odrzucza czcze pojecie nieskonczonosei, 1 jak sie
zdaje, nie myli sie rozumiejac pod tg okreslonoscig bezwzgle-
dng konieczno$é¢, lezaca w naturze prawdziwego bytu (61).

Wigksza czgS¢ okredlen, ktoreSmy dotad przytaczali,
s przeczgce: Parmenides mowit o tém, co nie zgadza sie
z pojeciem bezwzglednego bytu, oczyszczal to pojecie od
sprzecznoSci, stawige je wyzéj wszelkich danych zmystowych,
podnoszyc te ideg do stopnia czysté), bezwzglednéj istnosci,
obcéj zmianom, ruchowi, warunkom przestrzeni i czasu.
Teraz /naJdU]emy takie wazne twierdzgce juz okreSlenie
bytu:

»Myslenie i to, o czém sig mysli, jest jedno, ponmiewaz
nie moina nigdzie enaleic /m/slema jak tylko w bycie, w ktd-
rym Sig ono wyraia, o niéma i nie bedzie nic oprocz
bytu” (62).

To okreslenie jest bardzo godném uwagi i okazuje nam
najdobitniéj, ze Parmenides byt ojcem wszystkich poZniej-
szych teoryl idealizmu. Jak Parmenides doszedt do téj za-
sady 1 w jakim stopniu nznawal tozsamo$¢ mySlenia 1 bytu?
Niema zadnéj watpliwosci Ze tozsamosé ta byta.dla Parmeni-
desa bezpo$rednim wnioskiem z glownego zatozenia: Ze po-
znanie prawdy jest rzeczy nadmnysiowq, Ze nie moze daé.go
zadne zmystowe doSwiadczenie, lecz tylko czyste myslenie.

Ztad wypada ze tylko mySlenie odpowiada czystemu,
bezwzglednemu bytowi, Ze prawdziwy byt objawia si¢ w my-

(60) Avistot. Metaph, A. 5.

(61) Hegel. Vorles. I, 296.

(62) Vers. 95—98:
Tetov O €0t vosly TE xal o{;)/w:';/ ol vonue
ou "(/0 amu rov £0VroQ &y u "Trq)a/l()llH’()l’ forly
.vm/mu 70 vo&iv ow)w yeo oy 1) dotat
éhlo nwoes 70U Eovrog.
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§li i odwrotnie jak moéwi Parmenides, mySlenie jest jakos
nieod¥yczném od bytu, istnieje w bycie. Poniewaz za$
istnieje tylko byt, a oprécz niego nie istnieje nie, przeto
my$lenie, jako prawdziwe 1 odpowiadajace bytowi, nie moze
by¢ odréznianém od bytu, gdyz, dopusSciwszy te réznice,
trzebaby chyba odniesé my$lenic do niebytu. Tak wiec
Parmenides uznaje tozsamo$¢ myslenia i bytu o tyle tylko,
o ile w my$leniu, W poznaniu, objawia si¢ prawdziwy byt,
o ile my§lenie skierowaném jest ku poznaniu bytu, ktéry
znowu sam nie bylby poznanym i dostepnym mysli, gdyby
nie tkwil w samém mySleniu. Opierajae si¢ glownie na tém
miejscu, jak starozytni znawcy filozofii, jak Plotinus (63),
widzieli ze idealizm Parmenidesa wznosit si¢ ponad zmystowe
ztudzenia i szukat prawdziwego bytu w my§leniu i za pomocy
myslenia. W dalszych wierszach Parmenides mowi jeszcze
o blgdném zapatrywaniu sig na rzeczy tych, ktorzy uznaja
istnienie zmian, pochodzenia i znikania, to jest niebytu obok
bytu (64) i koniezy tg pierwszy czgéé swego poematu nastg-
pujacém poréwnaniem: (65).

» Poridewaz ostateczny kres bytu jest zupelnym (66),
przeto byt podobnym, jest do dobrze zaokragloney kuli, ktora od
srodka we wszystkie strony utrzymuje sie w réwnowadze (67),
poniewaz istnienia nie moze byé tu albo  tam wiecd] lub mniej
dlatego * ze nie istnieje niebyt, ktoryby mogh przeszkodzié byto-
wi przyjic do rownoWwagL 5 Samym soba @ poniewaz nie bylo-
by istnosciq to, czego z jednd) stromy wicedj, @ 2 drugid) mnmidy.

Wszystko to jest ;jailnq, nieusskodzong (68) caloseiq, poriewaz

byt jednostajnie jest sobie rownym ¢ wiernym w swych okresle-
niach.” ]

> (63) Plotin. Enuead. V, 1, 8: ot moevre: £yet (votov) mepie-
MHIEYE %l 0TL 1o posiv ovx iLw alh &y écoro.

) ) ’0j 1 . - - - - = »
(64.) Pojecia o powstawaniu i znikanin Parmenides wyrainie nazywa
falszywemi (v. 100—101):

s EETLOVOOTEG elvaut ahajdy)
v s B v . ’ \ »
I'iveodal ve zei olhvodar eivai te %ok 0URL.
(65) Vers. 103—110,
- ’ T - ‘ - . fpow
(66) ELoOC MVUATOY (v. 108) ostatni wyraz me dosé jafiny,

(687) auxvhog nq)c.//yu ueagodey /,‘m;;m‘)h;)g "“5\“’”1-
(68) 0 vAoV.
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To peréwnanie, jakkolwiek troche zawikiane i oddare
niejasno, moéwi o zesrédkowaniu si¢ bytu samego w sobie,
o jego doskonalosci w sobie. Plotinus robi uwage, ze wtéj
kuli Parmenides miesci wszystko, a takze mySlenie (69). Co
do ,granic, kresu bytu” (mwépec) rozumie sig tu, jak wyzéj
mowiliémy, przenosnie skoriczonoéé, doskonato$¢ bezwzgle-
dnego istnienia.  Zawicle byloby wymagac od takiego poro-
wnoania, gdybySmy, jak Hegel, chcieli robié¢ trudnosci z powo-
du tego iz na zewnatrz zaokrqgloné) kuli przypuszcza si¢ cos
jeszeze —przestrzen (70).  Parmenides na zewngtrz bytu
i oprécz bytu nie uznaje nic innego, a jednak wystawia ten
byt zaokraglonym i réwnym, jak kula w przestrzeni: zmysto-
wy obraz oczywiScie nie moze nigdy odpowiadaé zupelnie
pojeciu, siggajacemu najwyzszych szezytéw czystego, oder-
wanego rozumowania.

Na tém sig¢ konczy piérwsza ezgS¢ poematu Parmenide-
sa, traktujgca o czystym, Dbezwzglednym bycie i usilujgca
ustali¢ pojecie tego bytu. Zostawiajae na p6zni¢j nalezyte
ocenienie té] czeSei jego nauki, najwazniejszéj dla potomno-
$ci, zwréémy si¢ teraz, dla nieprzerywania rozbioru pozosta-
tych nam resztek jego poematu, do drugiéj jego czesci. Ta
druga czesé doszta do nas nie tyle zupelna, jak pierwsza.
Zawiera ona kosmologig 1 fizyke Parmenidesa iz powodu
nigjasnosei i zawiktanych pojeé przedstawia nie malo tru-
dnosci.

(69) Plotin. L. L
(70) Hegel. Vorlesungen. 1, 208,

(Dokofiezenia nastagl).

DS



	bw1868_t1 - 0001
	bw1868_t1 - 0002
	bw1868_t1 - 0003
	bw1868_t1 - 0004
	bw1868_t1 - 0005
	bw1868_t1 - 0006
	bw1868_t1 - 0007
	bw1868_t1 - 0008
	bw1868_t1 - 0009
	bw1868_t1 - 0010
	bw1868_t1 - 0011
	bw1868_t1 - 0012
	bw1868_t1 - 0013
	bw1868_t1 - 0014
	bw1868_t1 - 0015
	bw1868_t1 - 0016
	bw1868_t1 - 0017
	bw1868_t1 - 0018
	bw1868_t1 - 0019
	bw1868_t1 - 0020
	bw1868_t1 - 0021
	bw1868_t1 - 0022
	bw1868_t1 - 0023
	bw1868_t1 - 0024
	bw1868_t1 - 0025
	bw1868_t1 - 0026
	bw1868_t1 - 0027
	bw1868_t1 - 0028
	bw1868_t1 - 0029
	bw1868_t1 - 0030
	bw1868_t1 - 0031
	bw1868_t1 - 0032

