PARMENIDES

FILOZOF Z ELEI, JEGO NAUKA I JEJ ZNACZENIE
z pogladem
NA ROZWOJ FILOZQFI I PRAWDZIWE ZNACZENIE TEJ NAUKI.

NAPISAELE

Lud. Szczerbowicz —- Wieczor.

(Dokonf'czenie}.

B. KOSMOLOGIA PARMENIDESA.

0 swiecie zmystowym. (Ilga czesé poematu).

Przystepujac do roztrzasania zjawisk zmystowych wido-
Mego Swiata, Parmenides rozpoczyna te €zgsS¢ swego poema-
F_u nastepujacemi stowy: Na tém koriczg prawdsiwg nauke,
L rozmyslanie o prawdzie ; teraz dowiedz sig odemnie o zda-
ach Smiertelnikow, stuchajge mych ozdobnych i ubudnych
Sl()u; (7]). ! U
i *T a'k wigc Parmenides sam nazywa swj naukg o Swiecie
ot z Sb‘)“}’m ubudng, przeciwstawiajac ja poprzedzajgcéj nau-

ezwzglednym bycie, w ktéréj znajduje si¢ ,,prawdziwe

(71) Vers. 111 SQ.:
& T0 oot wavm moTov Aoyov MoE vonue
augpi alnueing, dofag d'amo toude foorelac
navdave, xoouoy Luwy EmEWY amernhov axovoeg,
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przekonanie® (wioric a)n&rjg) daje on znaé ze opuszcza dzie-
dzing prawdy (alndee) i wehodzi w dziedzine zwyklych
przesadow ludzi (ddiat), opartych na zmystach. Zstapiwszy
z wyzyn oderwanéj nauki o bezwzglednym bycie, Parmenides
zwraca si¢ ku $wiatu zmyslowemu, a nie przyznajac takowe-
mu prawdziwego bytu, nie moze téz daé prawdziwéj $cisle
kosmologii, tylko hypotetyczng teorye, malo wiarogodng,
vtudng ((emarnlog). W nastgpnych wierszach Parmenides
daje gldéwne zasady swéj kosmologii:

Ludzie w swém mniemaniu preypuszczajg duie formy,
z kidrych jedno istnie¢ nie powinna i w tém wlasnie zawiera
sig ich blad. Duwie te formy oni przecnwstawinjg jedne drugidy
jako odmienne materyq i wlasnoder (72).  Pierwsza z tych
form. jest to eterycany, plomienny ogieri (13), zupelme 2go-
dny sam z sobg, lecz nie jednostayny z drugim pzm wiastkiem,
takie jednostajnym 1w sobie. Tym zas, przeciwnym pier:
wszemu, jest ciemny prerwiastek nocy (74), miqisze i ciemne
Jjestestwo (75):

Daléj nastgpuje objasnienie prozg, przypisywane przez
niektérych Parmenidesowi (76), lecz prawdopodobniéj po-
chodzgce od jakiego starozytnego kommentatora (scholia-
sty (77)), gdzie sig méwi, ze pod pierwszym pierwiastkiem
(t. j. eterycznym ogniem) nalezy rozumiéé wszystko jasne,
migkkie i lekkie, a do drugiego (ciemnego pierwiastku nocy)
nalezy policzyé wszystko niigéisze, chlodne, c¢iemne, suche
i cigkie (78). ,, Poniewas jednak (ciggnie daléj Parmenides)
wszr]atﬁo nost nazwe Swiatha 1 nocy, i jedno i dr qu okazuje
swq moc o w 7erlru/ch to w drugich rzeczach, « wiec wszy-
stko jednostajnie napelnione jest Swiatlem 1 ciemny nocq, za-

(1%) Oéuug—wedlug materyi, ONUGIG—oco do wlasnosci. Nie
mb2na inaczéj rozumiéé tego miejson.

(13) (phoyoc adéprov vy,

(14) Nvrrag.

(75) V. 114—120.

(76) Simplic. in Phys. Arist. fol. 7, 6.

(77) Brandis. Gesch. d. Gr. R. Phll L, 877. \

(78) /JJel]lléJ strony: ro agaiov, 0 Feguov, ro rpaos, o
,llak()‘ayop ro /Uurpr)w z chuglé\ zas e,hony ro 7muRvov, IO
'P”,{()OV ro Lotpog, To oxhngov, 1o Bagu.
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réwno wieconymi (79), poniewai nic sprzeccném jest  je-
dném i z drugidm (80). Caly ten ustep, przettumaczony
przez nas z wszelka mozliwg jasnoScig, nie latwym bylby do
zrozumienia, gdybySmy nie wicli jednomyslnego $wiadectwa
starozytnych pisarzy, ktérzy, poczynajac od Arystotelesa,
Swiadczg iz Parmenides przypuszczal w Swiecie dwa pier-
wiastki: ciepty—ogienn i zimny —wode (81). Oba te pier-
wiastki uznaje Parmenides za wieczne, za réwnosilne; lecz,
Jak widaé, pierwszenistwo pod pewnym wzgledem oddawat
ogniowi, uwazajgc go za bardziéj zblizony do prawdziwego
bytu, i tak rozumial to Arystoteles, ktérego ttumaczenie mo-
zemy przyja¢ w ten sposob, iz Parmenides, szukajac coby
W Swiecie widomym odpowiadalo ustalondj metafizycznéj
Idei bytu, uznal za takowy pierwiastek cieplo i $wiatlo,
A chtéd i ciemno$é odniést do niebytu (82). Trandno nie do-
Patrzéé w tym pogladzic wplywu teoryi Herakleita, ktory
ogien plomieniejacy i ogien gasngey taczyl w Swiecie zmy-
stowym jako byt i niebyt.

Pozostate nam znane poglady Parmenidesa na S$wiat
“mystowy okazuja znaczny wplyw pojeé staréj joriskiej szko-
Y 1 nawpél mytologicznych doktryn Pytagorejezykow.
lsZczego]niéj- godnym uwagi jest ustep, w ktérym Parmeni-
des powiada, ze w $rodku $wiata zmiennego, sktadajacego

(79) Tak zdaje sie nalezy rozumiéé Loy (w wierszu 126) idac
Z3 & ¥ i N e 3 ;
'1. tkun{auzemem Rittera i Prellera (Histor. Ph. Gr. R. 96), ktéry przytacza
Wiersz Einpedoklesa:
e \ ’ v X ’ I e
FavLe yaQ (0C TE TAVIe xal yhxe yévvay €0t
(80) Oto caly ten ustep (w. 123—126):
o I3 By \ z ’ L 3 ’
aurap emeldy TEVIe Prog kel YUS 0voiaoTal
XUL TG ®QT ()‘(‘/m'r.'-.yag ()"mfa/l,('-:bg €7TL TOTY ! TE %eel 101g,
LAy TAEOY E0TLY OOV PAEOS XUl VUKTOC GPOVTOU
00y qugpotrépny, enel ovdcrdpw, uire undey.
(81) Aristo T Anso. L 5: xed oo Hopuevione dsous
) Aristot. Phys. Anse. I, 5: zot yog L1aQueviOng O&uoy
Yugpov  uprag wviorev, ToUTe 08 TTQOQEYOQEVEL TTug
VU8
o (82) Avistot. Met. de Ge. et. Cor. I, 3: ]Ia().'w"’-()"]s‘ /‘-ﬁ’}’(‘ft Jvo
0[“ 8.- "“" 3 ;\ )‘, A Al \ ,?/ S 3 % e A lz“ 4
o '.,{-la V&L To ov zal TO W] oV, TTVQ TE XUl YV, Teofragt
5 V820 jedng zq m

x

«

A
{
3
noy

0 O& aLcryq, (lrug‘ie 73 przyczyne twdrcza,: 170 ‘ll‘é“’u wg ‘{)’}u)}u
tWe attov xal rooUv.
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sig ze §wiatla i mroku, znajduje sie kulista ziemia, obraca-
jaca sie jednostajnym ruchem. Ustepu tego nie mamy, lecz
Dyogenes i Plutarch daja nam jego tres¢ i stanowczo twier-
dzg, ze Parmenides pierwszy mowit o kulistym ksztalcie
i o ruchu ziemi (83). Caly wszech§wiat wystawial Parme-
nides zloZzonym =z kolejnych warstw (wieficow, oregavav)
czystego ognia (Swiatla) i mrokn, a w Srodku miescil bostwo,
okiore wszystkiém rzadzi, jest poczatkiem rodzenia 1 laczenia
sigs ono zbliza mezki  plerwiastek do zenskiego a zeniski do
mezkiego (84).” Bostwo to nazywal Parmenides duchem
(demonem), rzadeq, kierownikiem losu, sprawiedliwosciq, ko-
niecznoseiy (85).  NiewlaSciwie niektoérzy sadzg, ze Parme-
nides pod tém béstwem rozumial przyrode (86) i koniecznosé
(Avavzy), to najwlasciwsze jego okreslenie, gdyz Parmeni-
des, stawigc byt bezwzgledny wyzéj nmyslowych zjawisk,
skfonnym byt do mechanicznego na Swiat pogladu i do uzna-
nia bezwzglednéj koniecznodci, podobnie jak Herakleitos
1 Demokryt. W nauce o warstwach ognia i mroku wida¢
wplyw pytagorejski, réwnie jak w przypuszezeniu Srdédkowe-
go ognia; zresztg ten ostatni poglad wyprowadzaja z jednego
tylko bardzo ciemnego i prawie niezrozumiatego wyraze-
nia (87).

: Béstwo, rzadzace Swiatem, najpierwéj wediug Parme-
nidesa, stworzylo Krosa (mito$é (88).) Weding Swiadectwa
Cycerona, zresztg nie zupetnie doktadunego, Parmenides do-
puszczat takze zywiol niezgody, w rozmaitych jéj obja-
wach (89), tak ze dwom Zywiotom kosmicznym (ogiesi i wo-
da) odpowiadaja dwie potegi: milodé i ndezgoda. Zgodnie
z tém i Arystoteles pewiada, ze Parmenides dopuszczat dwa
pierwiastki (¢ pyei) i dwa princypia, dwie osnowy, (aiiel).

(83) Diog. Laert. IX, 21. Platarch plac. philes. III, 15.

(84) Vers. 127 sq.

(85) daiuwov, Kufeomjrne, Klygovyos, Aixy, Avayr
(poréwn. Stobaci Ecl. I, p. 484).

(86) Hegel. Vorles. I, 299,

(87) V. 128: ueree 0 (hoyoc ietat aloa.

(88) V. 133: mpwriroy udv 'Eowradewy pyriouro war-
rwy. Znakomity ten w starozybnosel wiersz przytaczaja ATystoteles
Metaph. A. 4) 1 Platon mpos. 178 1 195).
(Metaph. A. 4) i Platon (Symy 178 1 195)

(89) Cicero: De natura deor. I; 11.
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Przynajmniéj tak zdaje sig nalezy rozumieé jeden nie dogé
Jasny ustep jego metafizyki (90). Teorys tych dwéch poteg,
dwoéch panujacych w $wiecie pryncypiéw, rozwija p6zniéj
daleko dokladniéj znakomity Empedokles. Wedtug §wiade-
ctwa Cenzoryna (91), Parmenides, réwnie jak Empedokles,
utrzymywal ze poczatkowo powstaly pojedyncze czlonki
zwierzat i ludzi, a potém dopiero mitosé polaczyta je w je-
dno,

W ostatnich, ktére zachowaly sie dla nas, wierszach,
Swego poematu, Parmenides mowi o zmystowych wraZeniach:

ndak w kazdym czlowieku widzimy pomigszanie mocno
Pogietych czlonkdw, tak i rozum thkwi w czlowieku, poniewasz
U wszystkich 1 u kaidego, wladza myslaea jest jedna: jestlo
natura ludzkich czlonkdéw, a myslenie jest najsilniejszym pier-
Wiastlkiem (92).
h Jak widzimy, ten koficowy ustgp jest bardzo ciemny
! Prawie niezrozumialy. Szukajge objasnienia u Arystotelesa
hajdujemy u tego filozofa wiadomo$é, ze Parmenides przy-
Puszezal zalezno$é myslenia od stanu ciata, tak ze pierwsze
“ienia sie, gdy w ostatnim zachodzg zmiany (93), a wige
Prawdopodobnie uznawat zalezno§é doskonalo$ci my$lenia
€zyli duszy (gdyz, jak w ogole starozytni, tak i Parmenides
Uznawal to i drugie za jedno, na co mamy nawet wyraZne
SWiadectwo Dyogenesa) (94), od doskonalosci ciala. Wiemy
9Précz tego, ze Parmenides utrzymywal jakoby wszystko
W naturze otrzymywalo wrazenia, tak ze kazdy Zywiol ze-
Wnetrzngj przyrody poznawany jest przez odpowiedni zywiok

(90) Arystot. Met. A. 5.
(91) Censorinus de die natali c. 4. -
tw. 14(89:2) (:)to te ciemne ostatnie nam znane wiersze poenmtu‘Pmmemdesa.
—150):
L yap énaorog e noaow peléwy TMunduTTOY,
Twg voog arSoumoton meQloTaT@L TO JQ QUTO
Eoruw, 0TTEQ (PooVEEL LEAEwY PUOLS avFow oLty
%el TROW Xl TOVEL, o ;'c\zg 7Adoy £0TL ronua.
oo (98) Arystot. Met. 1, 5, 17: ueraBellovras vnvélw, uerg
Pahdery pyoL Ty (IJQO'V‘I]UH/.
vl (94) Diog. Laert. IX, 29: THY Wuynyv ve %el voUY Taitsy
ey,

" 3
Tom I. Luty 1865, 28

]
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w zwierzeciu lub czlowieku: cieplo zewnetrzne poznajemy
przez nasze ciepto wewnetrzne it p. (95). Taka teorya
rzeczy wiScie panowala w starozytnoSci az do czaséw Platona
i szczegllniéj rozwinieta byta przez Empedoklesa. Teofrast
powiada, Ze oprécz tego Parmenides utrzymywat, iz kazde
wrazenie tém jest doskonalsze i prawdziwsze, im wiecé] prze-
waza w niém cieply (ognisty) zywiot (96); a poniewaz ten
zywiol najwiecéj odpowiada idei bytu, wigc moZemy rozu-
miéé¢ to w ten sposob, iz Parmenides uznawal wrazenie zmy-
stowe za tém prawdziwsze, im wiecéj jest w niém zywiotu
myslenia, a wige zblizenia do prawdziwego bytu, gdyz jak
wiemy, myslenie, wedtug Parmenidesa, jest w najScislejszym
stosunku z bezwzglednym bytem. Musimy poprzestaé na
takiém ttomaczeniu, gdyz brak nam danych, abySmy mogli
utworzy¢ doktadne pojecie o tém jak pojmoiwal Parmenides
stosunek wrazen do my§lenia: tu wta$nie koncza si¢ ntamki
z jego poematu a nieliczne i niezadowalniajace wskazéwki
niewielu starozytnych pisarzy raczéj zaciemniajg jeszcze bar-
dziéj niz rozjasniajg t¢ kwestye; najwazniejszy dla nas pod
tym wzglgdem ' Teofrast uznaje sam niejasno$é tego pun-
ktu i brak dokladnego okreslenia ze strony Parmeni-
desa (97).

Na zakoiiczenie wspomnijmy o pewnych szezegbélnych
pogladach Parmenidesa, dla sprawdzenia ktoérych brak juz
nam samego tekstu filozofa-poety; posiadamy za$ tylko tu
i owdzie rozrzucone u starozytnych wskazéwki. Wedlug
tych, Parmenides utrzymywat ze ludzie powstali z wilgotnéj
ziemi; moze zaplodnionéj przez stonice (98). Stonce i ksie-
zyc, wedlug niego, wydzielity si¢ niegdy$ z mlecznéj drogi,
ktéra sktada si¢ takze z jasnego i ciemnego pierwiastkow,
gwiazdy zas karmia si¢ wyziewami (¢'vaduvuicoig) ziemi.
Parmenides pierwszy mial takze okaza¢, ze poranna i wie-

(95) Teophr. de sens. c. 8. Wedlug t¢j teoryi np. teup nie czuje
ciepla, lecz czuje tylko chldd.

(96) Id. ibid.

(97) Id. ibid.

(98) Diog. Laert. IX, 22: y&vebuww v avdowmuwy & Dvog
oy yevéodar. Waryant 7jAE0U zamiast fAVOG jest niedorzeczny,
lecz wekazuje moze na zaplodnienie wilgotnéj ziemi przez slofice.
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¢zorna gwiazda, odrézniane w mytologii, sa jedng i taz sa-
mg (co inni przypisujg Pytagorasowi), i miat doktadnie zba-
daé ustrdj nieba. Przypisuja mu takze wiele zdan co do sto-
sunkéw pleiowych i zjawisk przy zaplodnianiu: powiadajg
ze ostabienie starosci isen on objaénit zmmiejszaniem sig
zyciowego cieplika; dowodzit whrew przyjetemu powszechnie
Przekananiu, ze zesiska ple¢ ma w sobie wigcéj ciepta niz
mezka i t. p.  Z tych i innych urywkowych i niedoktadnych
wskazéwek widzimy, ze kosmologia i fizyka Parmenidesa mu-
siaty byé znacznych rozmiaréw 1 zawieraé wiele najrozmai-
tszych zasad i zdan nie bez pewnéj, jak na owg epoke, nau-
kowej wartosci, juk to widzimy juz z posiadanych przez nas
utamkow i przytoczonych §wiadectw starozytnych pisarzy.
Starozytni wysoko cenili wszystkie zasady kosmologii Par-
Mmenidesa: uzywaly one powszechnej wzigtosci i nikt nie od-
Wazat sie podawaé je w watpliwosé.

Iv.

Stanowisko teoryi Parmenidesa w historyi filozofii.

Starozytni pisarze zadawali sobie pytauie, co mégt
'0zumiéé Parmenides pod bytem, tak Scisle okreélopym
W plerwszéj czgei jego poematu. Jedni utrzymywali ze
Pod tg Jedyng 1 prawdziwg istnoscia Parmenides rozumiat
béstwo (99); drudzy twierdza ze przez byt filozof oznacza
€08 astniejqee ma zewngirz Zywioléw” (100) ,powszechng
Prayczyng  wszechrzeczy, w ktirdj wszysthie one sq zawarte
SW0jq istnosciq i prosto” (101).

To ostatnie ttumaczenie pochodzi od Symplicyusga,
k_t("y zarazem dodaje, Ze przez byt Parmenides nie rpzuxpxa.l
Nie duchownego, nic mySlowego (102). Nakoniec niektérzy
trafili pgq prawdziwe tlumaczenie: ze Parmenides przeciw-

@ (99) Awdmon in Phys. Aristot. f. 58 Cl Avistotel. de Xenoph.
c.

(100) Johann Philop. in Arist. Ph. p. 9.
(.101) Simplic. in Phys. f. 31. .
(102) Oudiv gugixav, ovdév vonrov. (Simpl. L. 1),
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stawial Swiat my$li $wiatu zjawisk zmystowych (103).
I rzeczywiscie takie jest prawdziwe znaczenie teoryi Parme-
nidesa. Zatrzymawszy si¢ na czystéj ider bytu, Parmenides
rozwingt i okredlit takowa na podstawie niezmiennych praw
czystego my$lenia i pokazat ze idea ta zostaje w zupelnéj
sprzecznoSci ze zjawiskami zmyslowego Swiata, szczegolnid)
z mnogoscig, i zmiennoscig, tak Ze streszczenie nauki Parme-
nidesa o bycie, wedlug Platona, zawiera sig -w zdaniu
0 jednodcr 1 miezmiennosei (nieruchomogei) bytu (104). Wy-
kazawszy Ze idea bezwzglednego bytu jest nadzmystows,
dajacg sie pochwycié tylko czystém mySleniem, Parmenides
ograniczy! si¢ na téj formalnéj teoryi i nie znalazt przejscia
od §wiata myslenia do $§wiata zmystowego, nie wytiumaczy?
mozliwosei, znaczenia-i stosunku tego ostatniego do praw-
dziwéj istnosci. Dlatego niema Zzadnego ogniwa, ktéreby
Igczyto pierwszg czeSé jego poematu z druga, jego meta-
fizyke z kosmologig 1 ta ostatnia sklada si¢ z poglagdow
po wigkszéj czeSci nawp6t mytologicznych i1 z zywiolow
teoryj joniskich i Herakleita, gdyz uznanie ognmia jako pier-
wiastku bytu wypowiedziane niejasno i przy tém wcale nie
nowe, nie moze by¢ uwazaném za §rodeck pogodzenia idei
bytu ze zludnymi objawami zmystowego Swiata;, lecz ten
brak zastosowania teoryi absolutu do §wiata widomego tru-
dno wyrzuca¢ Parmenidesowi ze wzgledu na zasoby nauki
w jego czasach i ze wzgledu na to, iz zaden z pbiniejszych
idealistOw nie rozwigzal zadawalniajgco téj kwestyi trudnéj,
a wszyscy mniéj wigcéj obracali si¢ w kole hypotez, czesto
§wietnych i gienialnych, lecz nie majacych §cistéj naukowéj
wartoSci. Tak wigc Parmenides dat tylko formalng teorya
absolutu, t. j. bezwzglednego bytu, pojetego i okreslonego
mysleniem, jako najwyzszém kryteryum w filozofii.

Jezeli teraz rzucimy okiem na rozwdj filozofii greckiéj,
to pojmiemy i ocenimy stanowisko Parmenidesa. Widzie-
lismy ze fizyka )ofiska zatrzymala si¢ z jednéj strony na

(103) Plutarch adv. Colot. 114: 7Jedné] strony: Ta Voovuwoz/o
albo 70 vm/tov, z drugiéj strony: L'O quwouéwou albo 70 0/(719')/T01/

(104) Plat. Theaet. 180: wg &v TE VT E0TI A0l EOTNHEV
avto & avrm ovn dyov /(ugav & )] HLVETT L,
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atomizmie Demokryta, a z drugiéj strony rozprzegla w obec
gienialnéj krytyki Herakleita. Szkota elejska przeprowa-
dzita roznice miedzy $wiatem zjawisk (gparvoueror) i §wia-
tem mysli bezwzglednéj (voovuevor), szukajac prawdziwego
bytu, ktéry Demokryt, mimowolnie odrézniajac od zmien-
nych zjawisk natury, znalazt w atomach. Xenofanes z Elei
trzymal sig jeszcze szczuptego zakresu w swych doktrynach
I nie przeprowadzil wybitnéj réznicy migdzy bezwzglednym
bytem i zjawiskiem. To zadanie wypelnil wlaénie Parme-
nides, najwigkszy z FEleatéw. On piérwszy poznal niej
zmienne prawa logiki i na nich oparl swg dyalektyke, ktoréj
celem byto okreélenie idei bezwzglednego bytu. Po bezg—
Wocnych, dziecinnyeh prébach jonskich filozofow, filozofic
Przyrody przeszta w teorya atomistyczno-materyalistygzn.@;
elyka, ktoréj poczatkiem byly dydaktyczno-liryczne pienia,
doryckich poetéw, zaczela wystepowaé na gtowng widownig
a jednocze$nie w szkole Eleatow powstata dyalekiyka, sztuka
Tozumowanego dowodzenia, oparta na prawach logiki. Od
Czasow Parmenidesa dyalektyka miata za przedmiot caysty
?yt 1 potém, Arystoteles i Xenokrates wydzielili z niéj logike
! metafizyke, jako oddzielne czedci filozofii (105); lecz z roz-
10ru poematn Parmenidesa dostatecznie widzimy, Ze on
Wasciwie plerwszy zalozyl podwaliny tych nauk, ze on
Wwskazat jak nalezy mysléé o bezwszglednym bycie i przyjig“.rszy
Iyslenie za najwyzsze kryteryum, byl pierwszym idealistg.
Kierunek idealizmu, polegajacy na logiczném okresleniu bytu
1 oznicy jego od zmystowych zjawisk, stal si¢ odtad jedy-
1ym kierunkiem filozofii, jako nauki,

. W szkole Eleatéw po Parmenidesie nast@pil‘ up.adek
! nikt nie potrafit wyciagnaé korzyéci z jego nauki. Cieka-

. (105) Filozofia prayrody (fizyka) wriela poczatek od Talesa 1.muych
J0H§kich ﬁlozofdw; Etyke i _l—’ol[t!jk’-’ ;l,nu_idu_jemy jui u ])ymgoresn 1 Hera-
leita; Dyalektyka 110“'5’13:11:1 od czaséw Xenofanesa i Parmenidesa. W jedng
a"}n?llijnq calodé zlal wszystkie te czeéei filozofii Platon (Diog. Laert. I, 5¢;
L hat oy g,;{.;)_e(),"(‘”,();,,/m_. 'r)\/I’ ([;l,)_ol)‘t)(pl‘(x-y). Arystoteles wqu,c.zyl
3 d)"’«lf’kt}"ki logike i mmetafizyke; te ostatnia zresztg sam ov odnosil raczéj
_do ﬁz)’ki 1 dopiero Dd:/’.ni(‘j:%i Lml podstawie pism Arystotelesa zaozgli uwazag
1(14 % oddzielny ozedé filozofii,  Jeszoze Xenokrates przyjmowal logike,
(gzl;tktﬂke I etyke jako 3 czgsci filozofii i pierwszy utrwall ten podziat
* Emp. Adr. Math. VII, 2).
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we s3 wiadomoSci o niektérych poprawkach w jego nauce,
zaprowadzonych przez jego nastgpcow. Tak sadzac ze wska-
zéwek niektorych pisarzy i utamkéw zachowanych u Sym-
plicyusza (106), uczeri Parmenidesa Melissus z Sainos zbi-
jat zdanie swego mistrza o okredlonodcr bytu, odrzucal mo-
zliwo§é nauki o zewnetrznym S$wiecie, jako o niebycie i usi-
Yowal jako$ rozumiéé jednosé byt Parmenidesa w stosunku
do materyi (197). Szkoda Ze nie mozemy miéé ja$niejszego
wyobrazenia o tych usitowaniach Melissa, z powodu szczu-
ploéei i niedoktadnoSei danych.

Ostatni najznakomitszy filozof z Elei Zenon udoskona-
lit dyalektyke i w subtelnych dowodach usitowat pokazaé
sprzeczno§¢ w pojeciach ruchu, czasu i przestrzeni. Tu juz
dyalektyka Eleatow przechodzi w sofistyke, wpada w osta-
tecznosé, gubigc sic w subtelnoSciach zewnetrznéj strony
elejskiego idealizmu, a nie wyciggnawszy z niego istotnego
pozytku dla nauki. Rzeczywidcie sofistyka wziela poczatek
od sycylijskich i poludniowo-italskich medreéw, wyksztat-
conych na dyalektyce Eleatow i ostatnich filozoféw téj szko-
ty nazywano téz zwykle sofistami.

Powstal ztad chaos i zamet wyobrazni: doktryna o nie-
mozliwosSci pochwycenia prawdziwego hytu przeszta w do-
ktryne o bezwzglednéj podmiotowodci (subjektywnosci),- a za-
stosowana i do swiata moralnego, zrodzita szkodliwy wptyw
sofistyki. Sr6d tego zametu utracono pojecie o prawdzi-
wém zadaniu nauki, dopdéki Sokrates nie skrepowat samo-
wolnosci mysli poczuciem wewngtrznych praw myslenia
i niezmiennych norm postepowania (108). Dopiéro wtedy
zarodki nauki, zawarte w teoryi Parmenidesa, zaczely kiel-

(106) Aristot. Met. A. 5. Stob. Eol. I, 60. Simplic. In phys. £
22—34.

(107) x@rt VAV (Axistot. 1. 1)

(108) Doktryny sofistéw byly pozytecznemi pod tym wzgledem, iz
doprowadziwszy do ostatecznych granic dowolnogé i samowolnosé myélenia,
wywolaly reakcya w osobie Sokratesa. Gléwna zasluga Sokratesa polega
wlaénie na poczuciu praw logicznych, krepujgoych dowolnodé postepkdw.
Mylnie sadzono jakoby Sokrates byl tworcg etyki, istniala ona, jak okaza-
lismy, dawno przed nim; lecz Sokrates gldwnym przedmiotem i zadaniem
filozofii zrobil czlowieka, niechetny spekulacyjnym teoryom, chociaz, wyzna¢
palezy, ze nigdy grecka filozofia nie zapominala zupelnie o czlowicku;
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kowaé i rozwijaé sie daléj. Sokrates, a potém Platon uzyli
za narzedzie nauki dyalektyki oparté] na logice, ktorg jak
pokazaliémy, wskazat Parmenides. Zadanie filozofii, wy-
Plywajace z okreélenn Parmenidesa, pierwszy dokladnie po-
Jal tworca pierwszego calkowitego i zaokraglonego aenial-
hego systemu idealizmu, Platon, On pierwszy usitowal okre-
Slié prawdziwg nature rzeczy (ovrwpov), odréZninjac jg od
smystowych zjmwisl; uznal ten prawdziwy byt w ideach
I starat sig okresli¢ ich stosunek do $wiata zewnetrznego,
Pogodzi¢ byt z niebytem. Platon nie byl bezposrednio
Uczniem Parmenidesa, lecz by}t nim o tyle, o ile byl uczniem
Herakleita i Pytagorejczykow, mniéj zapewne niz o ile byt
Uczniem Sokratesa. We wspaniatym gmachu, ktéry wy-
stawit geniusz Platona, nie jedna cegielka pochodzi ze skro-
mnéj budowy elejskiego medrca. Platon zbijal nawet teo-
ryg Parmenidesa (109), jak zbijal wszystkie inne dlatego
aby je migdzy soba pogodzié i potega wlasnego geniuszu
ztozyé je w jeden system, wspanialy pomnik greckiego du-
¢ha.  Wybitna réznica nauki Platona od nauki Parmenide-
Sa zalezy gtéwnie na tém, ze Platon uznawal mnogosd istio-
Sciy tak ze tresé istoty wszechrzeczy jest wedtug niego je-
flnoimnogoéé (& xai wolle), gdy wedlug nauki Lleatéw
Jedno jest zarazem wszystkiém (év xal mav). Platon zarzuca
I)Ell‘menidesowi, iz jego byt jest bezwzgledny, absolutny, bez
Zadnego rozwoju; sam on wymaga aby tre§¢ wszechrzeczy
T0zumiano jako krystalizacya duchownego zycia z zasadni-
Czych idei §wiata powstals.

Pomimo téj réznicy, powtarzamy, zadanie filozofii, prze-
!iazaue przez Parmenidesa, zostalo po raz pierwszy pojete
! Wystawione przez Platona: roznica migdzy istota rzeczy
8 Yawiskiem juz otrzymala prawo obywatelstwa, w filozofii
! Jako pewnik (aksyomat) stala si¢ podstawa wszystkich
POZniejszych filozoficznych systeméw idealizmu.

Tayee mytologiczno-fizyczne teorye, dyalektyozne subtelnosci i t. p. nie
quu“'“ky g0 na dalszy plan. (Pordwu..Brandis. Gesch. der Gr. R. philos.

1 ; - 4
» 7). Tak Wwige potrzeba roznmiéé znane stowa Cycerona (Tuscul. Disput,

v 4) Socrates autem primus philosopkiam devocavit e coelo.
(109) W dyalogach: Parmenides, a takze Sofista i Teactetos,
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Rzut oka na rozwdj i losy idealizmu w nowszych cza-
sach. Znaczenie filozofii, jako nauki.

Tak wige, dzigki Parmenidesowi i Platonowi, filozofia
otrzymata charakter nauki, majacéj okreslony cel i dgznosSci
i stata sig idealizmem. Rzuémy okiem na wybitniejsze fazy
rozwoju tego kierunku w nowszych czasach, obaczmy jak®
diugo on si¢ utrzymywat, do jakich doprowadzik wnioskéw
1 jakie téz ze¢ spolczesnego punktu widzenia nauki, jest
prawdziwe znaczenie filozofii, jako nauki.

Ojeiec nowéj filozofii, Kartezyusz, ktéry blaskiem swego
gieniuszu oswiecil ciemmosci, w jakich my$l ludzka przez
diugie wieki trzymata S$redniowieczna scholastyka, nznat
jako prawdziwie istniejqee rozeiaglosé i mySlenie, przestrzen
i mysl. Taki dualizm nic mégt utrzymaé sie dlugo: dawala
si¢ uczu¢ ngcaca potrzeba jedno$ci. Sam Kartezyusz, choé
niestanowczo 1 niejako bojazliwie, wypowiedziat my$l o praw-
dopodobuéj jednosci tych dwoch istno§ei. Genialny Spinoza
az do ostatecznych krancoéw rozwingt to pojecie jednoSei.
Teorya Spinozy jest mozliwém udoskonaleniem i uzupelnie-
niem teoryi Kleatéw: znajdujemy w niéj ostateczne wnioski,
plyngce logicznie z gidwnych zasad Xenofanesa i Parme-
nidesa. Spinoza utrzymywal, ze rozciaglo$¢ i myslenie, ma-
terya i duch, sg zaréwno zjawiskami nieprawdziwemi; praw-
dziwg za$ istoty rzeczy jest jedna substancya, w kt6éréj niema
tego dualizmu, niema Zzadnych roéznic, a tg substancyg jest
Bég. Tak wige zasade Xenofanesa: ,Wszystko jest jedno,
a to jedno jest BOg” Spinoza przyjal w najrozleglejszém
znaczeniu: wszystko jest Bog, i duch i materya. Swiat
zewnetrzny, Swiat zjawisk zmystowych, Spinoza pomimo tego
uznaje jako niebyt, jako zludzenie, jako modus, boskiéj sub-
stancyi, objawiajgcéj si¢ nam w nim nie istnoSciy swojds
lecz pod athrybutami rozciagtoSci i mySlenia, a to w skutek
naszéj ludzkiéj ograniczonoSci.

Lejbnic zarzuca Spinozie to samo co Platon zarzucal
Parmenidesowi: Lejbnic nie uwaza prawdziwéj istnoSci (sub-
stancyi) za co§ spokojnego, gotowego; lecz rozumie jg jako
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wm activam (czynng potege), mieSci istot 1zeczy w ich
bopgdach, daznoSciach, w ruchu duchowego zycia, ktore
bosiadajg wszystkie przedmioty w przyrodzie, bedace przeto
monadami, odrebnemi duszami, kazda z wlasciwém sobie
zyciem, z wtaSciwemi daznoSciami.

Te byly trzy glowne systemata idealizmu przed Kau-
tem; lecz zaden z tych trzech wielkich filozoféw nie tiu-
naczy, dlaczego do nas uporczywie tak wiaze si¢ wyobra-
zenie zmyslowego zmiennego $wiata zjawisk, a nie mozemy
dostrzedz w tym $wiecie owego absolutnego bytu. Chociaz
Swiat zmystowy nie stanowi, wedlug idealistow, istoty rzeczy,
lecz musi przeciez niejako zalezéé od prawdziwego bytu,
byé w pewnym z nim stosunku. Jak mozliwymi sa uludng
zmystowe obrazy $wiata? Kant zajgl sig rozwigzaniem tego
Pytania i odpowiedzial naii w sposéb, niweeczacy podstawe
Wszystkich teoryi idealizmu, dazacych do poznania absolutu,
to jest bezwzglednego bytu. 7 matematyczng Scistoscig
wielli ten filozof dowi6dl, ze poznanie istoty rzeczy, praw-
flziwego bytu, przechodzi moznoéé ludzkiego rozumu; Zze
Nalezy wyznaé z pokors, iz jesteSmy zamknigel na zawsze
W fatalném koltku zjawisk; ze o istocie rzeczy mozemy tylkq
mysléé, lecz nie mozemy jéj poznac: mySlenie nie moze daé
am poznania o tém, co nie jest daném we wrazeni, a rozum
Jest to tylko zdolnodé, wadza formalna, nie majaca wlasné;
absolutng; treSci, a przeto moze on tylko my§léé a nie two-
T2y pojecia sam z siebie, a nie dawaé z siebie tregé.

. Pomimo tego, widzimy dwoch péZniejszych od Kanta
hlozof()w, ktérych poglady na stosunek bOytu do zjaw.zska,
W swoim rodzaju oba kraiicowe, sg zupelnie jeden drugiemu
Drzeciwne.  Fichte zupelnie odrzuca istnienie zewngtrznego
SWiata, jako danego tylko w zmyslowych obrazach, rodzacych
SIE W naszéj duszy odrazu, nawet bez zadnych zewngtrznych
bobudek.  Fichte nic dopuszcza zadnych czynnikéw wraZenig,
! Dowstajgcego zen obrazu zmystowéj rzeczy: wraZzenia te
Todzy $i¢ wprost w duszy i obraz zmyslowego Swiata jest
tylco zjawiskiem, produktem duszy. Jedynym prawdziwym
Ytem wedlug Fichte'go jest ja; wszystko pozostale dane
Jest w tém jo, dla niego i przez niego. Druga teorya, Hegly,
4czy, podobnie jak teorya Herakleita, byt z niebytem.

Tom 1. Luty 1864, 29
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Kazda rzecz, wedlug Hegla, lgczy w sobie twierdzenie
z przeczeniem, kazda idea przechodzi w mny byt: oto glowne
metafizyczne podstawy systemu Hegla, za pomocg ktérych
on dowodzi, ze byt i niebyt jest to jedno i niejedno, niweczac
tym sposobem zasadnicze logiczne prawo tozsamo$ci. God-
ném jest uwagi, ze jak teorya Herakleita oznacza, w pew-
nym stopniu, jak to okazaliSmy wyzéj, nowy kierunek filozofii,
dealizmu, i spowodowata teorya Eleatéw, tak systemem
Hegla, absolutnym idealizmem zakoficzyl si¢ w naszych cza-
sach ten kierunek filozofii.

Takim byl, w krétkosci, rozwéj filozofii idealizmu, kté-

réj zadaniem byto wynalezienie bezwzglednego bytu.
*  Zebrawszy w jedno rozproszone w tych systematach
kwestye, widzimy Zze zadaniem filozofii teoretycznéj od cza-
séw Parmenidesa i Platona bylo: 1) okreSlenie istoty rze-
czy, 2) okre$lenie stosunku istoty rzeczy do S$wiata zja-
wisk, wytlumaczenie mozliwoSci zmystowych wrazen, zmy-
stowego do§wiadczenia. 3) Zbadanie praw i zjawisk we-
wnetrznego $wiata myslenia. Kant jakeSmy wspomnieli,
zaprzeczyl mozliwoéci rozwigzania pierwszego z tych zadan,
a mozliwos§¢ zmystowego doSwiadczenia podjal sie wyttu-
maczyé na mocy samych praw wewne¢trznego do$wiadczenia.
Przed Kantem, a po czeéci jakeSmy powiedzieli, i po Kan-
cie, niektérzy filozofowie wierzyli jeszcze w mozno$é znale-
zienda 1 okreslenia istoty rzeczy, istotnego bytu mysleniem,
a mistycyzm wszystkich czaséw przypuszczal mozno§é widze-
nia (kontemplacyi) rozumem istotnego bytu. Z drugiéj
strony materyalizm opart si¢ na faktach danych w zmysto-
wych doswiadczeniach, jako bezwarunkowo prawdziwych,
widzac w nich samg istofg rzeczy. Z tych trzech kierunkdw,
mistycyzm 1 materyalizm nigdy nie mialy znaczenia nauki,
a idealizm dgzgcy do wynalezienia my$la istoty rzeczy, tak-
ze nie ma podstawy, jak dowiédl tego Kant. Powiedzmy
kilka stéw o mylnych podstawach tych trzech kierunkdw.

1). Mistycy zapominajg o ograniczono§ci ludzkiego ro-
zumu. Rozum nie ma wladzy widzenia, przenikania bez-
wzglednie istoty rzeczy; nie moze on dawaé wiedzy bez-
wzglednéj, bez zadnych danych i pod tym wzglgdem stuszngd
i prawdziwg jest zasada, ze wszelka wiedza moze pochodzié
tylko z doSwiadczesi, urabiaé sig¢ z tego tylko materyatu, €0
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jest, wiedza moze byé tylko tam, gdzie jest wrazenie, skutek
do$wiadczenia.

2). Materyalizm zapomina, ze zmystowe zjawiska, da-
ne za pomocy zmystowego doSwiadczenia, nie sg niczém in-
ném jak naszemi wasnemi wrazeniami, a mowigc o wraze-
niach, nie mozna nie braé na uwage lego, kto otrzymuje wra-
Zenie i tego co rodzi wrazenie. Jezeli przypuScimy np., ze
woda moze miéé wiedze o padajacym w nig kamieniu, to
oczywi§cie, poznalaby go oma nie takim, jakim on jest
w istocie, lecz takim jakim jest w wodzie. JeSli uderzymy
czem$ o kamien, to wydany przezen dzwigk wyptywa z natu-
ry kamienia, na zewngtrzng pobudke odpowiada on takim
dzwigkiem, jaki moze wydaé wedlug swéj natury. Dla
czeg6z, uznajac to prawo, dla wszystkich cial w przyrodzie,
mielibysmy zaprzeczaé jego istnienie i wzgledem Zzywéj du-
szy. Dusza na zewngtrzne pobudki odpowiada takZze ory-
ginalnie: odpowiedzi jéj sa zgodne z jéj naturg i odpowiedzi
te s3 to wlasnie powstajgce w duszy za przewodnictwem
zmystow wraienia. Wrazenia te sg nasze, podmiotowe, wy-
Plywajace z natury naszego ducha. Czlowiek moze miéé
Wrazenie i wiedzg o rzeczy tylko o fyle i tak, oile i jak to
Jest mozliwém dla cztowieka: on nie moze mieé o rzeczy ta-
kiego pojecia, jakie ma o niéj inne np. zwierze, ptak lub ry-
ba, Iub (przypusémy ze to jest mozliwém) jakie ma rzecz sa-
Ma o sobie. Koniecznoscig jest tedy uznaé, ze mamy wiedzg
0 rzeczach z naszego, ludzkiego punktu widzenia, na warum-
kach naszej natury.oparta. Dlatego téz jesli rzecz zdaje
Sig raz takgz, drugi raz inng, wedlug rézmic zachodzgcych
W poznajacych podmiotach, to niedorzecznoscig byIO!iy przy-
Puszczaé, zeby sama rzecz w istocie przemieniala sig ciggle,
Stawala sig inng dla czlowieka, inng dla ptaka, inng, dla
Owadu, a nawet niejednostajng dla r6znych l.UdZI. Fal.ct
Zmiennosci, ktory niezbadany jeszcze stuzyl instyktownie
Dunktem wyjécia najdawniejszych filozoficznych teoryy (jak
?0 wskazaliSmy na poczatku niniejszéj rozprawy) sprzeczny
Jest z pojeciem bytu, jak to logiczng drogg wskazal Parme-
Nides. Tak wigc niewatpliwa w pewnym stopniu  podmiolo-
Wosé wrazeni i pojeé, i niedorzeczno$¢ ¥aczenia zmiennosci
Z1deg prawdziwego bytu, niweczg glowng zasade materya-
1zmu, ktéry nie uznaje tych oczywistych prawd, nie chce nic
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wiedzié¢ o naturze ludzkiego ducha i o naturze mySlenia,
odegrywajacych przeciez wazng role w formowaniu si¢ na-
szych wrazen i poje¢, a woli przywiazywaé sie élepo do
zmystowych danych, uwazajac je za bezwzgledng prawde.
3). Przejdzmy teraz do idealizinu. Poniewaz jasno, ze na-
sze wrazenia nie daja dokladnego pojecia o istocie rzeczy
i zalezy od natury naszego ducha, i poniewaz sam duch nie
moze absolutnie rodzi¢ wrazenia i tworzyé pojecia o rzeczach,
przeto musi by¢ jakis staly byt, istota rzeczy, ktéra widzimy
tylko przez pryzmat naszego ducha. Wrazenia sg zatem
wyptywem dwoéch czynnikéw: z jednéj strony natury otrzy-
mujacego wrazenia ducha, a z drugiéj strony istotnego hytu
rzeczy, prawdziwéj ich natury. My znamy tylko zjawiska,
lecz musi byé takze coS co si¢ zjawia, co rodzi te zjawiska
w duszy. Dotad idealizm ma niezaprzeczony podstawe: zmy-
stowe zjawiska nie sg istotnym bytem rzeczy. PoniewaZ na-
sze pojecia o zmystowych zjawiskach opieraja sie koniecznie
na zmystowém doswiadczeniu; wige pojecia o naturze rzeczy,
o istotnym bycie, musialyby by¢ wéale niezaleznemi ‘od zmy-
sfowych doswiadczen, plynaé z samego ducha, byé jego
tworami. Idealizm dgZgey do poznania natury rzeczy, przy-
puszceza mozliwosé takich poje¢ absolutnyeh, wiedzy abso-
lutnéj bez zadnych danych, ktéraby musiala chyba byé
wrodzong duchowi. Ciekawy spir o wrodzone idee ciggnat
sig przez caly wick XVILI; Leibmitz, Lokke i Hume brali
w nim udzial, a ostatecznie wyjasnit i rozstrzygnat te kwe-
styg Kant. Zbijajac zarazem zdanie materyalizmu, empiry-
zmu 1 sceptyzmu, jakoby dusza byla tabula rasa czysta ta-
blicg, na ktéréj dopiero zmyslowe do$wiadczenie stawia
pierwsze litery; jakoby dusza zupelnie biernie przyjmowala
wrazenia, nie wnoszac nic swojego; a z drugiéj strony wal-
czge przeciwko idealizmowi, dopusztzajacemu mozliwosé
tworzenia absolutnych pojeé; Kant utrzymal sig na §rodku
w réwném oddaleniu od obu tych ostatecznodci, rozwigzujac
to zadanie zgodnie z prawdziwém stanowiskiem filozofii. Po-
znanie nie jest mozliwém bez pewnego materyatu, a takowy
daje tylko doSwiidczenie, ktérego nature wykazat powyzszy
rozbi6r znaczenia wrazefn. Lecz z drugiéj strony i dusza ma
co§ wrodzonego, nadzmystowego, to wilasnie co wechodzi jako
czynnik w skiad wyobrazer przy ich powstawaniu z wrazen,
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‘a2 tém sy wrodzone prawa logiczne, i kategorye: rzeczy,
przymiotéw, wlasnodci i t. d.,te prawa i pojecia nie znajdu-
Ja sig w zadnych zmystowych danych, sy one nadzmystowe-
mi, wrodzonemi duchowi, lecz majg znaczenie tylko formalne,
bez tresei. Bez tych wrodzonych praw i pojeé niemozliwém
byltoby zmystowe do$wiadczenie: dusza wnosi je jako czynnik
Wyobrazen, jako zywiol porzadkujacy, jako cement, ze tak
powiemy, do materyalu danego przez zmysiowe do$wiadcze-
nie. Tylko w skutek obecno§ci w duchu tych zasadniczych
praw mozliwemi sy twierdzenie i przeczenie, odréznienie
rzeczy od jéj przymiotéw, przyczyny od stutkuit. d.  Bez
tych norm nie bylibyémy w stanie przyjéé n;. do zdania: ka-
mien mie jest to samo co drzewo, choébySmy w Swiecie zmy-
stowym na kazdym kroku spotykali kamienie i drzewa. Da-
e zmystowego do$wiadczenia bylyby chaotyczng massg,
z kt6réj nie moglibySmy wydoby¢ nic.

Znakomity spér, o ktérym wspomnieliémy, by? skutkiem
Prostego nieporozumienia. Empirycy i materyalisci trzymali
SI¢ uporczywie swego: ,nihil est in intellectu quod non fuerit
Msensibus,” zaprzeczajac mozliwosci czego-badz wrodzonego
duszy. Nie rozumiejg oni, ze my np. zmyslami poznajemy
tylko twardosé kamienia; lecz czy w tém zmystowém wraze-
Niu fwardosci danyi jest logiczny sad: ,.kamien jest twardy?”

kad tu koniecznosé rozbicia tego wrazenia twardoSci na
bodmiot i orzeczenie® Przeciez nie moze by¢ téj koniecznosei
W samém Ji nieprzyjemném dla naszéj skory i nerwéw wraze-
Mu.  Zdaje sig ze na tym przykladzie spotdziatanie ducha
W tworzeniu pojeé, spotdziatanie za pomocs wrodzonych mu
10rm i praw, jest oczywistém. Tak wige spotdziatanie du-
¢ha w formowaniu sie samych zmystowych wrazer, jak i po-
chOdZ%Cych od takowych wyobrazeni czyli pojgé, nie moze
l.llegaé watpliwosei. Widzimy ¢o duch ma wro{dzonegoi mo-
Zem)_' Przyjaé dopiero co przytoczong zasade empiryzmu, uzu-
Petniwszy ja tylko dodatkiem Lejbnica: ,,Nihil est in intell-

€ quod non, fuerit in sensibus, nisi intellectus.”
wStq_Lecz z drugiej strony, poniewaz nasze wrazenia. i po-
dJace ztad wyobrazenia czyli pojecia wyplywajg ze Spo?-
gg:;?eg) (ilxy(’)}c;h _wzmiank(fwanych quyqn?k(?g, to jest mnatury
ek g nuc zfl natury rzeczy, objawiajacéj si¢ w zmysto-
yeh;  przeto gdzie nie ma jednego z tych dwéeh
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czynnikéw, tam nie moze byé pojecia; gdzie nie ma materya-
tu do$wiadczen, tam niema treséi pojeé, gdyz dusza, jak do-
statecznie okazuje sig ze wszystkiego co powiedziano, cho-
ciaz na pobudki pochodzace od istoty rzeczy odpowiada
zgodnie ze swojg naturg, chociaz wnosi porzgdek do mate-
ryatu zmystowego i czyni mozliwemi wyobrazenia i wiedze,
nie moze jednak sama z siebie wydobywa¢ tredci, nie moze
tworzyé bezwzglednych pojeé. Te wiec niezmienne prawa
i normy, ktére czynig mozliwém zmystowe do$wiadczenie
i pewng wiedze, stuzg li tylko tam gdzie dany jest materyal,
a teoryi bezwzglednéj prawdy, teoryi absolutu a priori wydo-
by¢ z naszego rozumu nie potrafimy. Tak pogodzit niejako
Kant empiryzm z idealizmem i zaprzeczajgc temu ostatniemu
moznosci okreslenia absolutu, wskazat prawdziwy kierunek
filozofii, ktéry mozna nazwac racyonalnym idealizinem. Zada-
niem filozofii wedtug tego pozostato zbadanie wrodzonych
wewnetrznych praw i zasad naszego ducha i w stosunku ich
do danego przez doSwiadczenie materyatu. Tak naturalnie
mamy trzy czeci filozofli teoretycznej: Logika bada same
te zasadnicze prawdy i podstawy; Metafizyka zastosowanie
ich do danych w doSwiadczeniu, a mianowicie Filozofia przy-
rody do $wiata zewnetrznego i Psychologia do saméj naszéj
duszy, danéj jako fakt, jako zjawisko podpadajace doSwiad-
czenin, gdyz podobnie jak nie znamy wecale 2zadnéj rzeczy
w jéj absolutnym bycie, tak téz nie wiemy jakg jest dusza
sama przez sig, sama w sobie, lecz znamy j3 tylko z do-
§wiadczenia. :

Co do filozofii praktycznéj, ta opiera sig na wrodzonych
réwniez ideach dobra i pigkna. Nie znaczy to znowu, Zzeby-
$émy posiadali te wrodzone pojecia z pewna treScig, lecz
tylko ze, jakiekolwiekby byly nasze pojecia i przekonania,
zawsze podprowadzaé je bedziemy pod jedng z dwoéch kate-
goryj, dobra lub zia; jakiekolwickby byty nasze wyobraze-
nia o pieknie, zawsze wszystko bedziemy podprowadzaé pod
kategoryg pigkna lub brzydoty. Pojecia, pizekonania 1 wy-
obrazenia, to juz rzecz osobistego doSwiadczenia, ale sama
konieczno$é stosowania do wszystkiego poje¢ dobra, pigkna
it p., jest wrodzong; same te kategorye sg wrodzone nasze-
mu duchowi, nadzmyslowe, nie wzigte z zadnego doSwiad-
czenia,
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Tak wige, jak wrodzona idea prawdy stanowi podstawe
filozofii teoretycznéj, Logika oparta na wrodzonych duchowi
pojeciach o twierdzeniu i przeczeniu, sprzecznosci wniosku
it. p. 1 Metafizyka oparta na wrodzonych kategoryach czyli
pojeciach o rzeczy, wlasnoSciach, przyczynach, skutkach
it. d., tak idee dobra i pigkna stanowig podstawe filozojii
praktycznéj: pierwsza Etyki i Polityki, druga Estetyki.

Widzimy ze wszystkiego co byto powiedzianém, ze filo-
zofia jest nadzmystowq nauks, o ile niemozliwgby byla wie-
dza bez nadzmystowych wrodzonych praw i norm, lecz nie
moze byé ona teorys absolutu a priori. Ograniczonos¢ ludz-
kiego rozumu stoi temu na przeszkodzie, tak 2ze w 2akresie
Swych granic, jakie najdobitniéj z nieublagang Scistoscig
okreglit Kant, mozna powiedziéé, ze filozofia zrobita wszystko
W ciggu 24-wiekowego swego rozwoju. Czy kiedy nasz ro-
zum wydoskonali si¢ tak ze dojdzie do bezwzglednéj pra-
wdy i rozstrzyguie najwyzsze zadania, godzi sig watpic o tém,
gdyz zupelna doskonato$¢ nie jest udzialem cztowieka.
Instynktownie dazac do bezwzglednego bytu, niedostgpnego
Daszéj bezsilnosci, do urzeczywistnienia bezwzglgdnéj pra-
wdy, bezwzglednego dobra i pigkna, réd ludzki szukal tego
Urzeczywistnienia w religii. Najwy2Zsze pytania o éwiemfe
! cztowieku jako: o pochodzeniu duszy; o jéj nieSmiertelnosci,
O Swobodzie woli, o stosunku dobra do zla, jako tyczgce si¢
bezwzglgdnéj istoty rzeczy; dotad stojg po za obrebem nauki,
skladajac dziedzing religii. Zaden filozof nie byt dotad
W stanie rozstrzygngé w zadowalniajgcy sposéb te kwestye,
I nic nie mamy o tém oprécz przypuszczen, czasem Swiet-
nych i genialnych, lecz nie majacych pewnoci, ktorej brak
Datychmiast uczué sie daje, skoro tylko mysl ludzka wyrywa
816 z zaklgtego kota, do ktérego przykuta jest w taki sposob,
%€ choé moze wzbi¢ si¢ czasem w gobrg, nie zdota jednak
Przenikngé niedostepnéj sobie sfery: o bezwzglednych naj-
WyZszych prawdach niestety, mozemy tylko mysléc, le’cz_nie
MoZemy ich wiedziéé. Kant powiada Ze nie moze by¢ ina-
czdj; opierajac si¢ na dotychczasowych danych co do natury
Udzkiego fozumu, zaprzecza on mu moznosci dojscia do ta-
ki¢j doskonatogci. Rzeczywiscie gdybySmy mogli dotrzéé do
Poznania absolutu, nicby nie bylo dla nas tajném i nieskor-
¢Zone miliony planet i zycie trawki inasze Zycie i §mieré
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1 przeznaczenie, wszystko byloby znaném nam dokladnie:
przeniknglibySmy wszystko.  Jedna bylaby nauka, jedna
prawda, filozofia zlataby sig z religia, a wszystkie inne nau-
ki bytyby zawarte w téj jednéj.

Postepy nauk przyrodzonych i matematycznych w ostat-
nich czasach podaja niejakg nadzieje zblizenia sie do zbada-
nia najwyzszych zagadnien czlowieka, przynajmniéj co do
natury rzeczy. Nie myslimy tu rozszerza¢ sig¢ o stosunku
tych nauk do filozofii, powiemy tylko Ze matematyka jako
nauka zupelnie a priori, zbudowana na wrodzonych naszemu
duchowi prawach i normach, a wcale nie wyciagnieta z do-
Swiadczenia (czego nie chcg rozumiéé materyalidei) i dla te-
go najdoskonalsza ze wszystkich nauk, moze doj$é do szaco-
wnych rezultatéw, ktére moga zblizyé umiejetnosci przyrody
z filozofi3. Nie moze byé empirycznych podstaw nauki:
przyrodzone nauki, opierajgc sie niby na doSwiadezeniu,
o tyle jednak nabywajg znaczenia nauki, o ile wlasnie opie-
rajg si¢ na matematycznym rachunku, plyngeym a priori
z tych niezmiennych wrodzonych praw naszego ducha, kto6-
rych istnienia uporczywie zaprzeczajy zawzieci empirycy,
szerzacy uprzedzenia przeciwko filozofil, ktére sg dowodem
dziwnego zaslepienia, jednostronnego kicrunku i niepojmo-
wania natury téj nauki, o ktérej znaczeniu starali§my sig dac
jak mozna jasniejsze pojecie we wszystkiém coSmy dotad po-
wiedzieli o zmystowém do$wiadczeniu, o wraZeniach, wyo-
brazeniach i ideach. Rozszerzylibyémy zanadto ramy ni-
niejszéj rozprawki, gdybysmy checieli wkroczyé w glab nie-
zmierzonéj dziedziny praw 1 objawow ludzkiego ducha.
Poprzestaniemy na tém coS$my powiedzieli, a majac na uwa-
dze granice ludzkiego rozumu, powtérzmy ze staroZytnym
pisarzem:

»Badaj wszystko, dopdki nie bedziesz zmuszonym po-
wiedziéé: trzeba zatrzymaé sig.”

(Zxromer mavrae uigpr vov avayry ornval” eimeiv).
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