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G mach Muzeum od strony podijazdu Fot. Cz. Olszewski

MUZEUM NARODOWE W WARSZAWIE

ARCH. PROF. TADEUSZ TOEWINSKI

Muzeum Narodowe w Warszawie powstalo w r. 1862; pierwotnie jako Muzeum Sztuk Pi¢knych (1862-
1915), a od r. 1916 oficjalnie pod obecna nazws. Powolane do Zycia ustawg o wychowaniu publicznym
w Krélestwie Polskim z dn. 20.V. 1862 r. Muzeum Sztuk Pieknych przechodzi w latach 1862—1875 okres po-
myélnego rozwoju, mieszczac swoje zbiory (gléwnie zhiory - obrazéw i odle».v()w gipsowych) kole].no
w pawilonach palacu Kazimierzowskiego — Uniwersytetu (1862—1870), nastepnie w b. palacu Mostowskich
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(1870—1871), z kolei w palacu Paca przy ul. Miodowej (1871—1875), Lata 1876—1898 charakteryzuje za-
stéj] w rozwoju Muzeum, gdyz w braku odpowiedniego lokalu zbiery zostaja czeSciowo zmagazynowane
w gmachn przy ul. Rymarskiej, czeSciowo za§ przekazane Uniwergytetowi.

W roku 1899 do 1915 galeria obrazéw miesci sie w lokalu przy ul. Wierzbowej 11 i okres ten zapo-
czgtkowuje znaczne powigkszenie zhioréw pochodzgeych z daréw i zapiséw oraz rozszerzenie dzialalnosci

Muzeum przez utworzenie nowych dzialéw: dzial przemystu artystycznego, pamigtek po wybitnych pisa-
rzach polskich, dzial numizmatyki.

W tymze okresie Muzeum przechodzi spod opieki pafisiwa pod opieke Zarzadu Miasta. Sprawa bu-
dowy wlasnego gmachu dla zbioréw Muzeum, zainicjowana juz w roku 1885, poczyna dojrzewaé i Zarzad
Miasta w r. 1912 nabywa odpowiedni plac przy Al. 3 Maja, Szybki rozwéj Muzeum datuje sie od r. 1916,
kiedy Muzeum, juz jako instytucja miejska, pod nazwa Muzeum Narodowego, otrzymuje pomieszczenie w ca-
Iym domu przy ul. Podwale 15. Powstaja nowe dzialy: grafiki, sztuki zdobniczej, znacznie powieksza si¢
dzial numizmatyki i zhiory obrazéw. Wreszcie sprawa budowy gmachu Muzeum wkracza na realne tory.

W r. 1924 zostal powolany Komitet Budowy gmachu Muzeum Narodowego. W tymze roku przeprowa-
dzono konkurs na projekt Muzeum na terenach przy Al. 3 Maja, zakupionych w tym celu w 1912 r.

Konkurs ten nie dal wyniku pozytywnego: z 40 prac uznano 8 za nadajgce si¢ do zakupienia, jednak
nie zakwalifikowano zadnej do realizacji.
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Nastepujace firmy braly udzial w budowie Muzeum Narodowego: Diwigi elektryczne wykonali i za-
instalowali ,,B-cia Jenike” Fabryka Diwigéw Sp. Ake. Warszawa. Roboty terenowe i deseniowe wykonala
firma Inz. Juliusz Leszezyhski i S-ka Warszawa. Urzadzenia alarmowe, clekiroakustyezne i telefoniczne
wykonaly ,,Pafistwowe Zaklady Tele i Radiotechmniczne”. Warszawa. Oprawy o$wictleniowe dostarczyla
Fabryka zZyrandoli Elektrycznych A. Marciniak S. A. Warszawa. Roboly kamieniarskie wykonala firma
W. Przeclawski i J. Wojciechowski. Warszawa, Wszyslkie napisy z bronzu patynowego i inne wykonal
Zaklad Wyrobow Artystycznych z Bronzu i Metli 8. G. Rosmanski. Warszawa. Armalury cleklryezne wyko-
nata i dostarczyla czeSciowo firma Adolf Okon. Warszawa. Roboly zelazne wykonala firma H. Zielezinski
wi K. Kubacki inz. Warszawa.

L] w

W r. 1926 przeprowadzono konkurs zamkniety, w wyniku ktérego przyjeto prace prof. T. Tolwin-
skiego, jako najodpowiedniejsza do wykonania, W dn. 1. VII, 1926 r. zawarto z prof. Tolwinskim umowe na
wykonanie caloksztaltu prac architektonicznych. W tymze roku zawarto umowe z prof. H. Czopowskim
na wykonanie projektu urzadzefi centr. ogrzew., instal. wodoc. kanal. oraz wentylacji i kierownictwo
tych robét.

W dniu 15, VI, 1927 odbyle si¢ uroczyste poSwiecenie kamienia
przy Al. 3 Maja 13.

W ciggu r. 1927 i 1928 wykonano fundamenty pod caly gmach oraz wykonano w stanie surowym
pawilony I i I, stanowigce lewe skrzydlo, pawilony VI i VII oraz hale armat (pawilon VII), stanowiace
prawe skrzydlo gmachu. 3

W 1928 r., wobec likwidacji firmy budowlanej robety zostaly przerwane.

W r. 1929 przeprowadzono przetarg na wykonanie dalszych robét budowlanych przy wykolhiczeniu
pawilonu I i czeéciowo pawilonu II. _

W tymze roku zawarto umowe z M. S. Wojsk na oddanie do uzytku Muzeum Wojska prawego skrzy-
dla gimachu (cz¢§¢ wschodnia) na lat 50 wzamian za pozyczke 1.000.000 zf na budowe tej czeSci gmachu.

W ciggu r. 1929, 1930 i wiosny 1931 ukonczono budowe pawilonu I calkowicie, oraz pawilonu II (bez
sal numizmatyki i bez sal parterowych) i oddano je do uzytku Muzeum Narodowego d. 14. I. 1932 r.

W r, 1931 i 1932 przeprowadzono przetargi na wykonczenie pawilonéw VI, VII i VIII (hala armat)
przeznaczonych na uzytek Muzeum Wojska.’

Roboty powyisze wykonywano w r. 1931, 1932 i 1923 i pawilony oddano do uzytku Muzeum Wojska
z dniem 1.1. 1934 r.

wegielnego pod budowe gmachu
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D z i e d 2z i niec g1 6 wny 7 p odijazdem Fol. Prac. Muzeum

W r, 1925 zostalo utworzone specjalne Biuro Budowy pod kierownictwem arch. J. Heuricha, ktérego
zadaniem bylo w pierwszywm rzedzie opracowanie projektu wg programu przedstawionego przez dyrekto-
ra Muzeum Narodowego Br. Gembarzewskiego.

Opracowany projekt szkicet7y przez arch. Heuricha przyjety byl przez Komitel jako podstawa do
opracowania projektu szczegélowego., Wskutek Smierci arch. Heuricha w grudniu 1925 v. prace powyisze
pPrzerwano.

Fol. E. Jedrzejewski F'ragmen t d z i e d z i fn ¢ a g 1l 6 w n e g o
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Dalsze roboty przy budo-
wie gmachu z braku kredytéw
zostaly przerwane.

Stan robdét przy budowie
gmachu w r. 1934 przedstawial
yie jak nastepuje:

Wylkonano pawilony: 1 1 Il
(skrzydlo lewe) w 85%; III, IV
i V (cz. Srodkowa) — w 15%;
V1, VII i V111 (skrz. lewe) — w
5% .

Ogolne zaawansowanie bu-
dowy, przyjmujac pod uwage
réwniez urzadzenie dziedzineéw
i otoczenia  gmachu  okreslié
mozna Srednio na 45%.

Wydatki na budowe w ok-
resie 1924 do 1934 wyniosly zl.
5.650.000.

' W r. 1935 zostaly wznowio-
ne roboty przy budowie gma-
c¢hu  Muzeum Narodowego, na
ktére przeznaczono kredyt w su-
mie 1.000.000 zl. W m-cu lipeu
1935 r. rozpoczeto budowe pa-
wilonéw Srodkowych, tj. 111, 1V
i V, ktéore wykonano w suro-
wym Stanie w ciagu 4 m-cy tj.
do listopada tegoz roku. Jedno-
czesnie powierzono inz. E. Stan-
kiewiczowi wykonanie projektu
instalacji centr. ogrzew., wodoc.
kan., wentylacji wobec Smierei
prof. Czopowskiego i zmian
wprowadzonych do projektu
gmachu.

W r. 1936 2z prazeznaczonej
na bndowe Muzeum kwoty
300.000 zI. wykonano: wykon-
czenie sal w paw. VI (pigtra 1
i I i VII (pietro I1) oraz cze-
sciowo instalacje c¢. ogrzew. i
wodoc¢. kan. w paw. III i V.

Ogétem do kofhea r. budie-
towego 1936/7 wlgcznie, wydat-
ki na budowe wyniosly okraglo
6.950.000 zl, a zaawansowanie
budowy okolo 63%.

Wreszeie w r. 1937 przysta-
piono do robdét przy calkowitym
wykonezeniu gmachu Muzeum.

Wobec zrzeczenia si¢ w 1.
1936 przez prof. T. Tolwinskie-
go dalszego kierownictwa budo-
wy, roboty przy budowie Muze-
um w r. 1936 prowadzone byly
pod kierownictwem inz. arch. E.
Oczkowskiego, dotychczasowego
zastepey na budowie prof. Tol-
winsgkiego.

W zwiazku z wysnnigciem
przez Dyrekeje Muzeum Narodo-
wego konieczno$ci zaopatrzeuia
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Widoki ogodolne gmachu Muzeum  Fol E Jgdezejewski




gmachu w réznorodne i specjalne instalacje elek-
tryezne, w celu przystosowania gmachu do zwie-
dzania przy oSwietlenin sztucznym, podniesieniu
stann bezpieczenstwa Muzeum oraz centralizacji
wszelkich urzadzen elektryeznych, jak réwniez i
urzadzen dla badania stanu klimatyzacji powie-
trza, powierzono wykonanie projektow oSwietle-
nia ovaz urzadzen powyzszych instalacji Stowa-
rzyszenia Elektrykéw Polskich.

Nalezy tutaj zaznaczyé, Ze pierwotny projekt
inst. elektr. przewidywal tyllko o$wietlenie dla ce-
6w gospodarczych, inst. sygn. dzwonkowej i
dZwigni.

W maven 1937 r. zawarto wmowe z arch. A,
Dygatem na wykonanie dalszych prac architekto-
nicznych, przy czym jako warunek postawiono
przepracowanie projektu gmachu, ktéry w okre-
sie wykonywania budowy nasuwat Dyrekeji Mu-
zeum caly szeveg zasadniczych uwag, zvesztg wy-
wolanych réwniez wysuni¢ciem nowych zalozen
programowych,

RéwnoczeSnie ponownie powolano do zycia
Komitet Budowy Gmachu pod przewodnictwem
Wice-Prezydenta Pohoskiego oraz Komitet Wyko-
nawczy Budowy, ktéremu przewodniczyl Dyr. Mu-
zeum Narodowego Dr, S, Lorentz, z-ca rzewodni-
czacego w Komitecie Budowy.

F'ragmenty dziedzineca
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Fot. E. Jedrzejewski

Komitet Budowy Gmachu na posiedzeniach
w dn. 1 i 15, VI, 37 r. rozpatrzyl i akceptowal za-
sadniczo szkicowy projekt zamienny przedstawio-
ny przez arch, Dygata.

Projekt powyzszy przewidywal wprowadze-
nie szeregu zmian w rozplanowaniu wewnetrz-
nym gmachu, wyjadnienie szezegdléw architekto-
nicznego rozwiazania wnetrz i urzadzen zewnetrz-
nego gmachu oraz wprowadzal nowy pawilon na
tylach gmachu na pomieszczenie sal wystaw cza-
sowych, sal odczytowych, muzeum dla mlodziezy,
centralne umieszcezenie biur Dyrekeji, pracowni
konserwatorskich i magazynéw.

Poniewaz jednak calkowite zrealizowanie
projektu przedstawionego przez arch. Dygata po-
ciggalo zasobg znaczne powiekszenie kosztu budo-
wy, przeto zostaly zakwalifikowane do wykona-
nia jedynie te szczegdly projektu, ktére nie zwie-
kszaly przewidywanyech pierwotnie kosztéw, nato-
miast sprawe dalszej rozbudowy gmachu, uznanej
w zasadzie za celowa postanowiono odlozyé, jako
nast¢png geri¢ robét po calkowitym wykonfczeniu
wzniesionych pawilonéw.

Do wykonywania rebdét ostatniej serii pod
kievownictwem arch. Dygala przystapiono w sier-
pniu 1937 r. Roboty wykonano do dnia 8. VI, 1938
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r. oddajae w tym dniu calkowicie ukoticzony i u-
rzadzony gmach,

Ogrom prac wykonanych w tym krétkim
czasie od sierpnia 1937 do czerwca 1938 r., tj. w
ciagu 10 m-cy charakteryzuja nastepujace daty:

1) W ciggu 10 lat od r. 1924

do 1934 wykonano 45%
robét przy budowie kosz-
tem 5,650,000 =zl

2) W latach 1935 i 1936 wy-

3)

konano 189 rohét kosztem
W ciggu 10 m-cy 1937/38
r. wykonano 37% robét
kosztem

Ogoélem koszt robot

1.800.000. =1

2.835.000 =i

9.785.000 2L

Kredyt przeznaczony w ostatnim okresie bu-
dowy w suinie 2.735.000 zI nie byl przyznany jed-
norazowo w calej wysokosei, lecz w 6-ciu ratach
(od kwietnia 1937 do marca 1938 r.), wskutek cze-
go plan robét nie mégl byé ustalony w caloéci
przy rozpoczeciu tej serii robét latem 1937 r., lecz
musial byé dostosowany do kazdorazowej wyso-
koSci kredytu. Na wykonanie poszczegélnych ro-
b6t tej serii przeprowadzono przetargi przy czym
roboty tej serii i dostawy urzadzehi wykonywale
34 firmy, a wliczajac do tego przedsiebiorstwa
miejskie i Wydzialy Administracyine wykonywu-
jace roboty przy gmachu oraz inzynieréw, kté-
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H a 1 | g t 6 w n vy . Fot. Prac. Muzeum

rym zlecono wykonanie prac przy sporzadzeniu projektow i kierownictwie rohét, otrzymujemy okolo 40
l(ohtrahent(’)w, wykoniwujgcych roboty i prace na podstawie zawartych nméw lub wydanych zlecen.
Niektére z powyzszych firm otrzymaly roboty z kilku kolejnych przetargéw, rozpisywanych w miare
powiekszania kredytéw, przyznawanych na budowe.

'l"empo prac charakteryzuje iloéé robotnikéw, zatrudnionych na budowie, wynoszaca prawie przez ca-
ly ostatni okres budowy gkolo 400. Ponadto w Kamieniolomach Kieleckich i Tarnopolskich zatrudnio-
nych bylo kilkuset robotnikéw przy wydobywaniu i obrébce kamienia, oraz paruset robotnikéw w war-

N
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Fot. J. Jedrzjeewski

Hall T-go pig¢tra

sztatach w Warszawie przy dostawach dla bu-
dowy. Ogélem zatem w okresie najwi¢kszego na-
tezenia rohdt okoto 1.000 ludzi zatrudnionych by-
lo przy robotach i dostawach d!a Muzeum Naro-
dowego,

Roboty wykonano prawie w caloSei z mate-
rialow krajowych, zaledwie nieznaczny procent
dostaw jest pochodzenia zagranicznego w zakresie
urzadzen specjalnych dotychezas w krajn niewy-
rabianych.

Gmach Muzeum Narodowego pod wzgledem
wielkoSci  jest jednym z najwickszyech w Polsce.
Kubatura gmachu wynosi okolo 152.600 m. sz.; po-
wierzchnia zabudowy — ok. 8.000 m. kw.; po-
wierzchnia uzytkowa — ok. 20,000 m. kw.; ogél-
na ilo&é ubikacji — okolo 250. Ogélna dlugosé pa-
wilonéw wynosi 470 m., dlugo$é zewnetrznego ob-
wodu gmachu — ok. 1 km,, za$ dingoéé wewnetrz-
nego obwodu pomieszezed — ponad 10 km. Po-
wierzchnia elewacji gmachu wynosi ok. 19.000 m.
kw. Powierzchnia gmachu wynosi: dziedziniec
glowny ok. 1.900 m. kw., dziedziniec ogrodowy —
ok. 2.800 m. kw., dziedziniec wojskowy — ok.
2.000 m. Lw. .

282

Dingos§é rur instalacyjnych wynosi ok, 25 km.,
ding. przewodow elektryeznych — ok. 300 km.

Gmach Muzeum Narodowego posiada naste-
pujgce instalacje i nrzgdzenia.

Instalacja c. o. wodnego i parowego dla:
ogrzewania pomieszezel, ogrzewania Swietlikéw
nad salami malarstwa 1 hallem, topienia $niegn na
dachach szklanych,

Instalacja wodociggowa i kanalizacyjna, ga-
zowa, wentylacji mechanieznej tloczaco-wyciggo-
wej z nawilZaniem powietrza tloczonego.

Instalacja dZzwigéw elekirycznych osobowych
i towarowych.

Instalacja oswietlenia z sieci miejskiej, swia-
tta bezpieczenstwa z akumulatoréw, zewnetrznego
naSwietlania gmachu, sygnalizacji dzwonkowej,
gloSnikowej, alarmowej przeciwpozarowej, alar-
mowej przeciwwlamaniowej (oparta na dzialaniu
komérki foto elektrycznej).

Instalacja do vomiaréw odleglosciowych,
wilgotnosei i temperatury powietrza, zegaréw we-
wnetrznych z wlasnym zegarem-matka, telefonow
wewnetrznych 1 zewnetrznych, zegaréw Lkontrol-

nych dia dozorcow,

Przejsecie

na [f-im pietrze




Instalacja wlasne] akumula-
torni i przetwornicy.

Moc zaingtalowania w urzg-
dzeniach elektrycznych wynosi 400
KW. Ponadto przewidziana jest
mozliwosé zainstalowania urzadzen
do chiodzenia powietrza w salach
oraz piorunochrondw.

W salach malarstwa ze Swie-
tlikami zastosowano przystony o-
szklone  specjalnie  spreparowa-
nym filtrem neutralnie-szarym, wy-
konanym na miejscu l)uddWy przez
chemika specjaliste.

O$wietlenie sal wystawowych
Swiatlem elektryeznym wykonano
na podstawie wyniku dlugotrwa-
tyeh i mozolnych préb oSwietlenio-
wych; w salach malarstwa z bocz-
nym Swiatlem dziennym zastosowa-
no armatury oéwietleniowe o ksztal-
cie pasa cylindrycznego wg spec-
jalnie sporzadzonego projektu.

Pod wzgledem zaopatrzenia
technicznego i urzadzen specjal-
nych, gmach Muzenm Narodowego
nalezy do najlepiej i najnowocze-
Sniej urzadzonych muzeéw, wznie-
sionych w ostatnich latach, i nie
ma sobie réwnego w kraju.

Wezystkie powyzsze urzadze-
nia specjalne zostaly zaprojektowa-
ne i wykonane w ostatniej serii ro-
bét: w pawilonach Srodkowych 111,
IV i V calkowicie i w paw. bocz-
nych 1, II, VI i VII tylko cze¢sciowo,
7z tym, ze przewidziane zostalo wy-
konanie tych wurzadzen réwniez
i w pozostalych dawniej wykon-
czonych pomieszczeniach gmachu.

Dla przeprowadzenia budowy
w ostatnim etapie, tj. w r. 1937
i 1938 zostal zorganizowany w Dzia-
le Architektury Wydziatlu Technicz-
nego Z. M. specjalny aparat tech-
niczno - administracyjny z posréd
stalych pracownikéw Wydzialu, in-
zynieréw fachoweéow w poszeze-
gélnych dziedzinach technicznych,
ktéry zajmowal sie koordynacja zle-
cen Komitetu Wykonawczego Bu-
dowy i pracami kierownictwa bu-
dowy i robét instalacyjnych, uru-
chomieniem poszczegélnych robdt
i dostaw w terminach, przewidzia-
nych w szezegélowych harmonogra-
mach oraz sprawowal ogélny nad-
z6r nad wykonywanymi robotami.

Wnetrza sal: malarstwa i wystaw czasowych Fot E. Jedrzejewski
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Wnetrza sal: Egiptu i malarstwa polskiego Fot. E. Jedrzejewski

KIEROWNICTWO BUDOWY: Architektonicane i ogélno budowlane:
J.

_ Arch. A. Dygat, z-ca inz arch. E. Oczkowski, pomoc -— budowniczy J.” Wilanowicz, konstrukcje —
inz. Z. Gillewicz. Roboty instalacyjne inz E. Stankiewicz. Roboty elektryczne:
nadzér — in% Piasecki; projekty: Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich, inz. E. Kobosko, inz.
W. Suszycki, inz. T. Oleszynski. T . )

‘Koordynac ja i nadzé6r: Naczelnik Dzialu Architektury — inz. M. Szymanski, Kierow-
nik Sekeji Inwestycyjnej — ini. W. Skoeczek, Mechanicznej — inz. Z. Szklarzewski, Inspekeji Elektrycz-
nej — inz J. Dobrski. '
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Rys. 1. Arech. H., Gieslenrs ,,NS.. - Ordensburg”.
w Sonthofen. '(Allgdu), 1936. pg. Moderne Bauformen

ARCHITEKTURA TRZECIEJ RZESZYY

' L
!

»Kazda wielka epoka znajduje ostateczny wyraz swej wartosei w swych budowlach”, Stowa Adolfa
Hitlera w czasie otwarcia ,Pierwszej Niemieckiej Wystawy Architektury i Sztuki Rekodzielniczej” w Mo-
nachium w dnin 22 stycznia 1938 r. =3

Ale w tej samej mowie inauguracyjnej znajdujemy dalej slowa, Ze ,wystawa ta stoi na przelomie
epoki, Wyraza sie w niecj poczatek nowego okresu’. W istocie tcz chwila obecna jest jeszceze zbyt
wezesna,, azebySmy mogli, w piatym roku rzadéw narodowo-socjalistyeznych w Niemezech, ocenié cal-
kowite znaczenie architekiury Trzeciej Rzeszy. '

Coprawda przy dzisiejszej organizacji zaréowno zycia jak i zawodu architekta w Niemczech wydawa-
loby sie rzecza prawdopodobna, Ze zasadnicze wytyczne obowiazujace w architekturze niemieckiej obecnie
beda w niej obowinzywaly przez dlugie lata. W tejze samej mowie monachijskiej Kanclerz powiedzial, ze
dziela wystawione ,,wycisna swoje pietno nie na dziesiatkach, lecz na setkach lat”.

Ale istnieje inna przyczyna, o wiele wazniejsza, dla ktérej zajecie sie architektury Trzeciej Rzeszy
juz dzisiaj, nawet przed osiagnieciem przez nia jej ostatecznego wyrazu, wydaje mi si¢ rzeczy uzasadnio-
na. Chodzi mi mianowicie o wplyw, jaki wywiera architektura niemiecka dzisiejsza, podobnie jak i wy-
wierala go architektura niemiecka wczorajsza, na architekture Swiatowa. Pray tym oczywiscie wplyw
ten bywa u nas, u bezposrednich sasiadéw Niemiee¢, z natury rzeczy -szczegélnie silny,

£l £l &
-+ 1) - Odezyt wygloszony na XXV-ym miesigeznym zebranin  Oddzialu  Warszawskiego S. A, R. P.
w dniu 22. IX. 1938 r. i
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Jak wiemy zaréwno zainteresowanie Pafstwa architektura jak i wplyw Panstwa na architekture
byl w Trzeciej Rzeszy niemal ze od pierwszych dni jej istnienia ogromny. Sam ,,Fiihrer” w czasie swych
,Lehrjahre” byl miedzy innymi réwniez i naszym kolega zawodowym. To tei uzdrowienie architektury
i budownictwa zostalo przez niego postawione na pierwszym planie zagadnien panstwowych i wysunigte
juz w pierwszych enuncjacjach programowych,.

Ruch narodowo-socjalistyczny byl ruchem rewolucyjnym i doszedl do wladzy poprzez przewrét re-
wolucyiny. Nalezy to juz do klasycznego repertuaru propagandowego kazdej zwycigskiej rewolucii, ze po
osiagnieciu wladzy przede wszystkim stara sie wzbudzié w spoleczeiistwie groze przed nieszezesciem, od
ktérego uratowala je rewolucja. Zatem pierwszymi objawami my$li architektonicznej narodowego socja-
lizmu jakie doszly do wiadomoSci publicznej, chociaz nie pierwszymi jakie posiadal ruch na/rodowo_—so,cjali-
styczny juz w éwezesnym swym dorobku wewnetrznym, byly urzedowe glosy oburzenia na architekture
okresu poprzedniego. A mianowicie byla to architektura skrajnego rzekomego ,funkcjonalizmu” Gropiusa
czy Breuera, mchltektura uwazana w owych latach zagranicy ogélnie za typowo niemiecka, architektura
uwazajgea Sie za wyraz rzeczowosci i zowigca sama Siebie architektura ,,Neue Sachlichkeit”, a ktéra w pi-
smach po przewrocie narodowo-socjalistycznym zostala nazwana ,,Baubolschewismus”.

Dzieje i zasady tej niedawno tak modnej architektury sa na tyle znane, a wchodzenie na jej ,krzywe
drzewo” jest jnz dzisiaj objawem tak czestym, Ze nie bede si¢ przy niej zatrzymywal dluzej, anizeli jest
to koniecznym dla odtworzenia tla omawianego przewrotu architektury niemieckiej. Przytocze tu zatem
jedynie charakterystyke jednej cechy architektury typu , Neue Sachlichkeit”, jakg podalem w roku 1932 w od-
czycie w 6wczesnym S. A, P. poéwigeconym twérezodci Frank Lloyd Wright’a, méwige o wrazeniu jakie wy-
warla wystawa dziel Wright'a w rolku 1931 w Berlinie. Mianowicie , wtenczas pokazalo sig¢, jak réina od
Wright’a drogg poszedl rozwéj odlamu stanowiacego wigkszo§é modernistéw euopejskich, odlamu, ktéry
w wygladzie maszynowym, nadanym wezesnym budynkom Wright'a przez proste linie i pla-
szezyzny, zaczal uznawaé, przynajmniej w praktyce, cel sam w sobie, réwnoczeénie eliminujge z architek-
tury indywidualnoéé twércy, wprowadzajae w teorii, na miejsce dawnego przezwyciezonego klasycystyez-
nego kanonu estetyeznego, n o w y k a n o n, pretendujacy do ekonomiczrej nicomylnoéci. Totez
pokaz architektury Wright'a, dajgcej widoczny wyraz wewnetrznej strukturzé budynku w integralnym or-
namencie, zamiast ukrywaé ja poza obowiazkewo pgladkim wygladem Lownetrznym, musial rozpetaé po-
lemike... w prasie fachowej niemieckiej”.

I owo trzymanie si¢ pewnych form zewnetrznych raz uznanych za ymodern”, ignorujz}ce jakiekolwiek
powatpiewanie o 1ch nieomylno§ci, nie przestalo cechowaé modermstow niemieckich w latach nastep-
nych.

Zatem propaganda narodowo-socjalistyczna wystepujaca przeciw architekturze ,,Neue Sachlichkeit”
miala zadanie dosyé ulatwione przez jednostronnoSci swych przeciwnikéw.

Ale oczywiscie o wiele wazniejsze od zagadnienia ¢zym architektura nowych Niemiec miala nie by ¢
bylo zagadnienie czym miala ona b y é Z owych weczesnych atakéw na architekture ,,Neu Sachlichkeit”
dawaly si¢ pod tym wzgledem wyciagnaé jedynie wnioski ,,a contrario”. Mianowicie architekture po-
przednig atakowano przede wszystkim za jej miedzynarodowo$é orazzajej rzekome opie-
ranie si¢ jedynie na przeslankach ekonomiczno-racjonalistycznyeh, c¢zy tez wedlug okreslenia propagandy
hitlerowskiej ,,marksistowsko-materialistycznych”. )

- Zatem wydawalo si¢ w pierwszej chwili, Ze architektura Trzeciej Rzeszy przyjmie jako giéwne swe
cele stworzenie architektury narodowej i antyracjonalistycznej. Itakieo niej
pojecie rozeszlo si¢ tez w istocie zagranice, i trwa naogél do dzi§ dnia. Spotykamy zatem dzisiaj zaréw-
no architektéw nie niemieckich zwalczajacych ,,funkcjonalizm® przez przeciwstawianie mu dzisiejszej ar-
chitektury niemieckiej, i spotykamy tez znowu owo dosyé groteskowe zjawisko, znane jeszcze z przed-
wojennych czaséw, Ze architekci zagraniezni chcacy tworzyé w swych krajach ,architekture narodowa”
zaczynaja od kopiowania form architektury uwazanej za ,narodowo-niemiecky”. Natomiast isteta architek-
tury Trzeciej Rzeszy przedstawi nam si¢ do§é réinie od tego popularnego pojecia o niej, jezeli przyjrzymy
si¢ je] rzeczywistemn rozwojowi. :

Gdybym mial okreslié jednym slowem ceche najbardziej charakterystyczna architektury Niemiec
hitlerowskich, odrézniajacy ja od architektury niemieckiej okresu poprzedniego, to mysle Ze wybralbym
stowo ,,Gleichschaltung”.” Architektura nowych Niemiec zostala mianowicie przede wszystkim ,,zgleich-
schaltowana’ w tym znaczenil, ze od chwili dbjecia rzadéw przez narodowych socjalistéw przestano cal-
kowicie budowaé inaczej, anizeli wedlug typu architektury zaaprobowanego przez czynniki rzadowe. Byl
to przewrét w tym zasiegu i w tej szybkodci, o ile mi wiadomo, nie majacy sobie réwnego.

" Nie bede sie tu za]mowal bardzo zresztg ciekawg, strona orgamzacy]na tego przeobruema, a wiec tym
jak zreformowano policje budowlang, jak zreorganizowano zawdéd architekta i szkolnictwo architektonicz-
ne, ani jaka rozwinieto propagande wéréd samych architektéw. Na]wazmejsza-]est bowiem dla nas strona
architektoniczna  owej ,,Gleichschaltung”. .

I tu spotykamy sie ze zjawiskiem dosyé nieoczekiwanyni.

Mianowicie architektura zaaprobowana przez czynniki decydujace jest jakgdyby jedynie fragmenta-
rycznie ,,zgleichschaltowana”. Rozpada si¢ ona bowiem wyraZnie na pare réinych i wzajemnie niezgodnych
typow.
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Rys. 2. Arch. Averhoffi Dom dwurodzinny w osiedlu Waldenau
pod Hamburgiem 1935 p g Deutsceche Bauzeitung

Rys. 3. Arch G. A Mkiinze & Karl Frih: Gospoda turystyczna
dla mtodziezy w Diisseldorfije 1937 pg Moderne Bauformen

2. Arch. i Bud. or 9 287



Rys. 4.

wDeutschlandhalle* w Berlinie. pg L’Architecture d ’Aujord hui

Rys. 5. Arch. Paul Ludwig Troost: Haus der Deutschen Kunst w Monachum, 1934, pg Deutche Bauzeitung
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Typéw tych moiemy rozréznié w zasadzie trazy.

Po pierwsze spotykamy, w najsilniejszym kLontrascie z dotychezasowa ,,Neue Sachlichkeit™, typ archi-
tektury chlopsko-rekodzielniezej, jak gdyby zapominajacej o przeobrazeniach téchniki ostatniego stulecia
(rys. 1, 2, 3). Typ ten stosuje si¢ glownie w hudownictwie mies7kauiowym, zwlaszeza w szezegolnie popie-
ranym przez rzad Trzeciej Rzeszy hudowmctwne drobnych domédw ]ednorodﬂnnych

Natomiast w hudownictwie ll/yteunosu publicznej znajdujemy architekture 7bllld]4t4 si¢ do powo-
jennego poludniowo- nlemlecklego, #e tak powiem, ,,pét-modernizmu’ (rys. 4). -Architektura ta w duzym

stopniu opiera swéj wyraz wlasme na formacu wlasciwych nowoczesnej technice hudowlanej i nowym ma- -
terialom.

W koncu, w budynkach o charakterze $§cisle smonumentalnym”, a mianowicie przede wszystkim
w centralnych hudowlach partii narodowo-socjalistycznej,c widzimy pewien nowy rodzaj dosyé ortodok-
syinego neoklasycyzmu (rys, 5). Mianowicie jest on zblizony do klasycyzmu niemieckiego z lat 1840-tych,
‘jaki powstal wowezas glownie w Berlinig, ale rozkwitl przede wszystkim w Monachium.

I kazdy z tych typow opiera sie na innych irédlach, zyje swym wlasnym #yciem i rozwija si¢ wla-
synmi drogami. Zatem kazdym z nich hedziemy sie musieli zajaé z osobna.

Dzisiejsza niemiecka architektura ,,r¢kodzielnicza” opiera sie na bardzo dawnych tradycjach, i to na tra-
dycjach nawet nie bardzo niemieckich. Ciekawa jest rzeczs, e Niemecy na tym jak i na innych polach zycia
kulturalnego wykazuja, przy calej swej niebywalej dumie narodowej, ogromna wrazliwoéé na wplywy
kulturalne zagraniczne. .

Ideowe podstawy omawianej architektury rekodzielniczej zostaly po raz pierwszy sprecyzowane
w Anglii w polowie XIX-go wieku. Byla to Anglia poczatkéw zmechanizowania przemyslu, kiedy to na
predcee klecone ceglane hale wezesnych fabryk zaczynaly zadmiecaé i zadymiaé sielski pejzaz kraju Pick-
wicka, 1 jednoczesnie zmechanizowana praca mlodych maszyn i na predce poduczonych nowych robotnikow
odnosila juz swéj pierwszy naiwny triumf nad Zmudng praca re¢czna dawnych rekodzielnikéw artystow. Mia-
nowicie wytwory nowej produkeji przemyslowej, udostepnione wszystkim dzieki swej taniosei, pokry-
waly sie chaotycznymi reprodukejami ozdéb dawniej dostepnych tylko dla nielicznych, a wige reprodukcja-
mi dawnych form rekodzielniczych, ale wykonywanymi w materialach i technikach nie majacych nic wspél-
nego z oryginalem. Londynska Wystawa Swiatowa z r. 1851 oglaszala w swym oficjalnym katalogu ,,Imi-
tacje kwiatéw wykonane z papieru lub modelowane z wosku, obrazujace mozliwosei ich stosowania jako
dekoracji salonéw”, ,,Probki sztancowanych ornamentéw nzywanych do fabrykacji lamp, kandelabréw itp.
z blachy’, ,,Prébki malowania imitujacego rézne marmury, przeznaczone dla zastapicnia marmuru w budo-
wie kominkéw, wykladanin stoléow, itp.”, ,Malowane imitacje roznych gatunkéw drzewa”, itd.l)

Totez wrazliwsze natury z posréd Anglikéw zaczely szukaé ucieczki od owej przygniatajacej ich swa
snowa brzydeta” rzeczywistosci. 1 jest rzeczag wielce naturalna, Ze ucieczka przed uprzemystowionym po-
zytywizmem polowy XIX wieku poszla w Anglii po tej samej drodze jak juz poprzednia ucieczka przed
racjonalistyeznym ,klasycyzmem” konca XVIII-go wieku. Mianowicie przywédey nowej ,ucieczki od
rzeczywistofei”, zatem John Ruskin, a potem jeszeze wyrazniej William Moriss, zwrécili sie znowu ku
§redniowieczu jako swemu idealowi, Wyciagneli oni z ohserwacji swej wspélezesno§ci wnio-
sek bardzo prosty, ze skoro sztuki uzytkowe i spokdj spoleczny upadly z chwila wprowadzenia maszyny,
zatem maszyna jest ,,wymyslem diabelskim”, od ktérego pochodzi wszelkie zto. Totez z hereiczna wytrwa-
logcia zaczeli oni propagowaé powrét do Sredniowiecznych metod pracy wylacznie recznej, i snuli marzenia
o owym czasie kiedy ., wszedzie zapanuje spokéj i pigkno, szyny kolejowe znikna pod zielenia pél, a szczatki
dworcéw kolejowych legng w ruinie, podobnie jak stare rzymskie obozy, ostatnia za§ lokomotywe beda
pokazywali w nmuzeach, obok karocy Ludwika XIV-go. Zaden komin fabryczny nie bedzie zial dymem w nie-
ho; to co robi dzis para, robié sie bedzie rekami ludzkimi i nie bedzie wigcej mowy o pracy hez robotnikéw,
ani o robotnikach bez praey” 2).

Oczywiscie tak pojmowana sztuka, wypowiadajaca calkowita wojne warunkem gospodarczym, mogla
byé nawet juz wowezas tylko sztuczng cieplarniana roélina; mogla prowadzié jedynie taki sztuezny zywot
nawet w wowczas najbogatszym kraju $wiata, tj. w kraju swego powstania — Anglii, najbardziej wzbo-
gaconej dzieki najintensywniejszemu postugiwaniu sie nowymi ,,wymyslami diabelskimi”. Teorie Ruskina
i Morrissa, ku wiecznej ich zasludze, zwréeily uwage wspélezesnych za samo istnienic zagadnienia sztuki
uzytkowej, ale rozwéj jej poszedl inna droga, niemal wprost przeciwna jak wyznaczana przez ich wizje
przyszlo§ei. Nastepey i uczniowie Morrissa zaczeli odkrywaé nowe mozliwosei artystyczne wladniz
w technikach maszynowych. Poza tym teorie mistrza zalamywaly sie w mniej lub wiecej daleko idacych kom-
promisach. Ale tym nie mniej fale ich powracaly raz po raz réznymi czasy i w réznych dziedzinach an-
gielskiego Zycia artystycznego, a z niego przedostawaly sie do innych krajéw, zwlaszcza zaé do Niemiec.

Taka fala bylo miedzy innymi powstanie w Niemezech grupy ,anglistéw” Muthesiusa, powstanie ,, Werk-
bundu”, powstanie grupy Tessenowa, i taka fala byl przede wszystkim ruch ochrony krajobrazu ,Heimat-
schutz” z lat 1900 Jest rzecza naturalna, ze Niemcy przejeli z teoryj angielskich najsilniej wlasnie ichmy-
§li odnoszace sie do krajobrazu. Juz w czasach ‘architektury romantycznej znajdujemy w Niemezeeh swoisty
przejaw niemieckiego sentymentu do ,sielankowych” warto$ci krajobrazu, mianowicie w alchltekturze Lud-

L Walter Curt Behrendt: Mn(lem Hflilding, New York, 1937, Harcourt, Brace & Cn, str. 93.

2) © Robert de la Sizeranne: Ruskin i Kult Piekna (przekl. A, Potockiegn), W-wa, 1899, E. Wende i Ska.
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Rys. 6. Arch., Paul Bonatz: Dwovrzee w Sztuttgarcie 1917

Rys. 7. Arch. Paul Bonatz: Portyk Dworca w Sztuttgardzie 1917,
i Arch. Albert Speer: Portyk Zeppelinfeld w Norymberdze., 1934

UWAGA: Zdjgcia zamieszczone jedynie jako przyklad przetrwania form opoimodernizmu” prawie bez zmian przez szereg
lat, nie majace zamiaru slawiania komukolwiek zarzulu t. zw. wplagiatu. Funkeje obu reprodukowanych porlykéw o podabnych

formach spelniane w odnoénych budynkach sa calkowicie odmienne {por, rys. 6 i 29). Poza lym uwazam samo pojecie plagialu
w architekturze za pozbawione racji bytu, (przyp. autora).
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wika Persiusa. Totez wladnie ruch Heimatschutzu okazal si¢
w Niemczech najbardziej trwalym. Jego praywédea zas,
ffaul Schultze-Naumburg, stworzyl w ramach tego ruchu
podstawy nowoczesnej teorii ochrony krajobrazn, do dzis
dnia stanowiace zasadniczy pozycje w tej dziedzinie.

Ale Paul Schultze-Naumburg dokonal jeszcze innego
dziela, duzo wazniejszego dla rozwojun przyszlej architektu-
ry Trzeciej Rzeszy, Mianowicie jemu mamy do zawdziecze-
nia zdaje si¢ pierwsze poglebienie owego na ogél dosyé
mglistego pojecia obejmowanego stowami ,,architektura na-
rodowa’”. Schultze-Naumburg doszedl bowiem w eciagu laf
do swej teorii ,,Kunst aus Blut und Boden”, czyli teorii o wy-
rastaniu sztuki z rodzimej gleby oraz z krwi rasy miejsco-
wej. Innymi stowy mamy tu-sprecyzowane dwa zasadnicze
i nie zawsze idace w parze skladniki tzw. architektury na-
rodowej: jej zwiazek z otoczeniem czy krajobrazem, oraz
wyrazanie przez nia 7ycia tworzacej ja spolecznosci.

I Schultze-Naumburg nie zmieniajac swego stanowiska
przetrwal przez wojne Swiatowa i przez Republike Wei-
marskg. Totez mégl on wej§é do Trzeciej Rzeszy jako je-
den z niewielu przedstawicieli starszego ‘pokolenia na kté-
rych nie ciazyla skaza przeszlosci. I jego teoria mogla po-
laczy¢ si¢ harmonijnie z gloszonymi przez Fiihrera zasa-
dami nie tylko nawrotu do czystoSci rasy, ale i z zasadami
zwiagzania z gleba w przeciwstawieniu do stloczenia w ,ka-
miennym morzu” wielkich miast, z zasadami nawiazujacego
do wzoréw Sredniowiecznych panstwa stanowego, z zasa-
dami oparcia panstwa na warstwie nowych chlopéw, z za-
sadami szlachetnej pracy recznej i indywidualnej zamiast
niwelujagcej wyraz indywidualnoéci pracy kapitalistyczno-
maszynowo-fabrycznej. Jak widzimy ,zgleichschaltowanie”

architektury w tym zakresie nastepuje zatem w imi¢ swo- .

bodnego rozwoju jednostki, i niech kto sprobuje sprzeciv\vié
si¢ swej indywidualnej wolnosci! Zreszta Fiihrer nie jest by-
najmniej odosobniony w swoim nawrocie do pradéw ,éred-
niowiecznych. Podobnie jak dwnkrotnie poprzednio, tak
i dzisiaj szereg mys$licieli nawraca do Sredniowiecza. Do
pewnego stopnia na Sredniowiecznym ustroju stanowym
oparl sie i Mussolini, powrét do Sredniowiecza glosi od lat
Berdiajew, u nas Piasecki i Doboszynski, ostatnio wystapil
z apoteoza §redniowiecza nie kto inny jak Le Corbusier, ')
z7a indywidualizacja i decentralizacja warsztatéw pracy wy-
stepuje i Frank Lloyd Wright, wéréd ekonomistow niemie-
kich istnial od lat kierunek propagujacy powrét do srednio-
wiecznych metod produkeji, a obecnie nawet stojacy u kre-
su dlugoletniej ewolucji Werner Sombart wystapil w swej
ksiazce ,,Déutscher Sozialismus” z teza, ze nalezy powrécié
do wytwoérczosci rekodzielniczej i ze wynalazki techniczne
winny byé zmonopolizowalle na uzytek jedynie panstwa.

1 tu widzimy gléwna réznice miedzy dawnym pogla-
dem Morrissa, a dzisiejszym kierunkiem niemieckim. Mia-
nowicie niektére resorty p a h s t w a niemieckiege nie
odnosza sie do nowoczesnej techniki z tak wielkg znéw po-
gardg. Karabiny i samoloty armii niemieckiej nie 83 Wy-
twarzane ré¢eznie przez indywidualne warsztht_y rekodziel-
nicze. I nie jest zatem niczym dziwnym, 7ze i w budynkach
uiytecznosci publicznej nowych Niemiec widzimy ,diabel-

skie” wplywy nowej techniki, co wiecej nawet jakgdyby”

pewne rozkoszowanie sie mozliwoSciami owej techniki.
" Nazwalein ten typ architektury ,,p6! modernizmem”
poludniowo-niemieckim. Rozpoczal on wladciwie swoje ist-
1), Quand les cathédrales étaient blanches”, Paris,
1937, Plon, v iz

Rys. 8. Arch. Oskar

Hebbel
1908. pg. S

Theater
tudio.

Kaufmann:

w

Berlinie,

Rys. 9. Arch. Bruno Schmitz: Po-
mnik Bitwy Narodéw pod Lip-

skiem,

1913,
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Rys, 10. Areh. Alfred Messel: Sklep Wertheima w Berlinie, 1896,

Rys. 11. Arch. Wilhelm Kreis: Deuntsches Hygiene-

Muzeum
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w

Dreznie, ..1930.

pg. Baugilde

‘
nienie od dworca w Sztuttgarcie
(p. rys. 6). Dworzec ten powstal je-
szeze w czasie wojny Swiatowej, Ale
jest to wlasnie cecha hardzo ciekawa
owego niemieckiego ,,pot moderniz-
mu”, 7e pozostaje on prawie nie-
zmienionym przez niezwykle dlug!
szereg lat, niezaleznie od przemija-
jacych mod architektonicznycly, pro-
wadzac jakby swe wlasne %ycie (p
rys. 7).

Zréodla jego znajduja si¢ niewaqt-
pliwie w kolejnych ,,neo-klasyeyz-
mych” poczatke dwudziestego wic-
ku (p. rys. 8). W owych latach,
glownie na skutek nowo odkrytei
wartodci estetycznej dziel techniki
oparte) przede wszystkim na ich
prostocie i’ braku ,,0zd6b”, architek-
ci zacze¢li upraszezaé formy archi.
tektury tradyeyjnej, a gtlownie klasy-
cznej, i sprowadzaé je do ich tresci
bardziej istotnej. 1 éw ruch upra-
szezajacy i syntetyzujacy osiggnal
jakby swéj szczytowy punkt rozwo-
ju w .owym blogostawionym roka
1912, w roku Théatre des Champs

Elysées w Paryzu, w roku Karsawi-

ny i Nizynskiego, w roku Woolworth
Building i w roku Mauretanii, w ro-
ku Amundsena i w roku Parsifala,
w  roku Wystawy Architektury
w  Krikowie i Teatru Polskiego
w Warszawie. Weszly w ten zbioro-
wy wysilek zaréwno prace Perre-
tow we Francji jak 1 Baillie
Scotta, Mackintosha i Sir Gil-
bert Scotta w Anglii, Wagnera
i Hoffmana w Wiedniu, Przy-
bylskiego, Jankowskiego i Stryjen-
skiego w Polsce, i samotne meczen-
stwo Adolfa Loesa, i w koncu do
pewnego stopnia i prace Muthesiu-
sa i Tessenowa a zwlaszcza Osten-
dorfa w Niemczech. Ale w Niem-
czech skrzyizowal sie on z innym
ruchem, ruchem stanowigcym jakby
swoiScie niemiecka odmiane ,sece-
8ji”, ruchem ktéry stworzyl jako
swobj wyraz szczytowy pomnik Bi-
twy Narodéw pod Lipskiem (rys. 9),
chociaz jako poczatek tego ruchu
woznaby moze wskazaé sklep Wet-
heima z r. 1896, ukazujacy wyjatko-
wo weczeénie Smialo§é nowoczesnej
konstrukceji budynkun (rys. 10). Ale
cechg najbardziej charakterystyczna
tego kierunku jest wyrazanie przez

niego idei sily, wyznawa-

nej przez 6wezesne panstwo Bis-
marcka i Wilhelma II. Cesarz sam
staral sie wyrazi¢ ja w .-budynkach
przez cigzkie kamienne wersje form

architektury staro-nordyckiej, pod-

’
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Rys. 12. Arch.'Clemens XKlotz: Kapielisko ludowe na Rugii, 1937, pg. Moderne Bauformen.

czas. gdy indywidualni architekei, wowcezas nie
»zgleichschaltowani”, starali sie: ja wyrazié
przez polaczenie cig¢zkosci form kamiennych ze
SmialdSeia linii nowoczesnych konstrukeji.

Zatem ze skrzyzowania owych ,mocar-
stwowych” idei Bismarckowsko - Hohenzoller-
nowskich i klasyeznie ujetych wersyj nowo-
czesnej techniki powstal w Niemcezech w latach
wojny Swiatowej 6w, trwajgecy do dzi§ dnia,
»pot-modernizm”, réznigcy sie od swych dwu
przodkow pewng lekkos$cia, czy przede wszyst-
kim wysmuklo$cig ksztaltéw, przypominajacg si-
l¢ nowocezesnych konstrukeyj, a réinigey si¢ od
nich réwniez jeszcze dalej posunieta wolnoscia
od ornamentéw c¢zy podzialow klasycznych.

Ten typ architektury byl tez przez pierw-
sze lata powojenne moze najbardziej ogdinie
przyjetym w Niemeczech, chociaz byl malo re-
klamowany( p. rys. 11).

1, jak jest zreszta zrozumialym na tle natu-
ry tudzkiej, ten typ architektury, wprowadzaja-
¢y wladnie bardzo oglednie elementy nowe, stal
si¢ na Swiecie szezegdlniej popularnym, przede
wszytkim w krajach ktdére nie przyjely ,,moder-
nizméw” bardziej skrajnych. ‘

W krajach anglosaskich az do konca lat
dwudziestych uwazano powszechnie, Ze archi-
tektura nowoczesna istnieje prawie wylgeznie _
w Nientczech, i uwazano za nig wlaSnie éw 4
,pot-modernizm”.

To samo prawie mozna powiedzieé i 0 Wlo-
szech, gdzie w ogéle architekture nowoczesna L . .
nazywano popularnie architektura ,al Tedesco”, R 1',3' \;\l.Ch' I.’aul Ludvwig Areost: oBrauatny
i zreszty w tym wypadku zupelnie slusznie. Mia- | Dom” w Monachium, 1984, pg. Moderne Baliformen

A
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nowicie architektura nowoczesna, jak wiadomo, we Wthoszech bezposrednio po wojnie, mimo pieknej spusciz-
ny Sant’ Elii, mozna rzec zupelnie nie istniala, a przez pierwsze lata faszyzmu byla raczej niepopularna.
Architektura oficjalnie popierana byla wéwczas jeszcze ciagle architektura dworca mediolanskiego czy
pomnika Wiktora Emanuela, moze ostatni stopien degeneracii ,stylu Monte Carle”. Depiero po szeregu
lat faszyzm zdecydowal si¢ wraz z oferta weterana futuryzmu Marinettiego przyjaé jake swdéj oficjalny
wyraz réwniez i owg architekture uwazang za nowoczesng, slnsznie nazywajac ja niemiecka i slusznie
upatrujac w niej nawiazanie do ducha imperialno-rzymskiego.

Prawie jednoczeSnie za$ tenze typ architektury odniésl inny triumf zagraniczny, zgola nleou:eklw1
ny. A mianowicie z pewnym wzbogaceniem detalami i ornamentami klasycznymi, zostal on ogloszony ofi-
cjalnym stylem Rosji Sowieckiej. Bowiem i tamn zemécilo si¢ ma skrajnych ,,modernistach” popadniecie
przez nich w jednostronne doktrynerstwo. Tylko #e tam, kiedy chciano zdyskredytowaé kierunek archi-
tektury zwany w Niemezech ,Baubolschewismus”, nazwano go wlaénie kierunkiem ,kapitalistyczno-bur-
zuazyjnym”, a wprowadzany urzedowo ,pélmodernizm” nazwano ,renesansem proletariackim”.

Zatem kiedy w roku 1934 zaczeli stosowaé 6w ,pél-modernizm™ nowi wladey Niemiec, architekture
f¢ nazwano zagranica shusznie ,stylem dyktatur” (rys. 2).1)

Nastapilo w tym wypadku co$ jakgdyby ,faszyéci architektoniczni wszystkich Lkrajéw laczeie sie”.
Mamy tu niezwykle ciekawy i bardzo rzadki niema’ laboratoryjny przyklad ,wie es im Buche steht” jak
podobne ideologie polityczne wytworzyly, i to zdaje si¢ czefciowo bez wzajemnego wplywu, podobny wy-
raz w architekturze. Przyklad tak rzadki, poniewaz rozwéj nie byl tu zaklécony przez tak uqste w prak-
tyee wplywy poboczne i przypadkowe zbiegi okolicznoSci.

Ale jak widzieliSmy 6w ,,styl dyktatur” powstal w Niemczech jeszcze na szereg lat przed powstaniem
tam dyktatury polityeznej. Czyi znaczyloby to, Ze zatem jego przyjecie si¢ w Trzeciej Rzeszy, Wloszech
i Rosji jest raczej wladnie przypadkiem, a nie wynikiem podobnych nastawien? Moim zdaniem przyczyna
lezy gdzieindziej. Mianowicie musimy sobie zdaé sprawe, ze idee kierujace Trzecia Rzesza nie spadly na
Niemey tak calkiem z jasnego nieba. Wprost przeciwnie, powstawaly one juz przez dziesiatki lat, jesli nie
przez stulecia. Tworzyly sie pod Fehrbellinem i w Sans Souci, pod Sedanem.i w Bayreuth’'cie, tworzyly sie
u Fryderyka Wielkiego Wolterianina i u Zelaznego Kanclerza Bismarcka, U Nietschego i u Wilhelma Dru-
giego. A w kofcu przyjrzyjmy sie nawet tej rzekomej antytezie Trzeciej Rzeszy, Republice Weimarskiej.
Przyjrzyjmy sie owemu Stresemannowi, ktéry, biorac na siebie wedlug dzisiejszych niemieckich pojeé odium
hasel pacyfistycznych, juz w pare lat pe przegranej wojnie uczynil z Niemiec niemal Ze paistwo zwy-

cieskie, przyjrzyjmy sie temu samemu Schachtowi ktéry juz wtenczas stwarzal podstawy finansowe dla

.dzis_iejszych zbrojen niemieckich, przyjrzyjmy sie¢ owym péZniej palonym na stosach dzielom historycz-
nym niemieckich literatéw, marzacych o Napoleonie ktéry zniszczyl dzielo vrewolucji francuskiej dajac
w zamian za to ,,den Franzosen wieder Triume”. I przekonamy sie, Ze nie jest rzecza dziwna, iz wyraz archi-
tektoniczny dzisiejszej uzbrojonej technika nowoezesna myéli pafistwowei niemieckiej powstal jeszcze nim
znalazla ona swéj wyraz polityczny. |

Mamy tu tez moze i wytlomaczenie latwosci z jaka przyszlo, na polu architektury jak i na innych po-
lach, dzisiejsze ,,zgleichschaltowanie”, ktore nie bylo wecale tak sztueznym i tak przymusowym jak sie to
wydaje na pierwszy rzut oka. Zlozyly si¢ bowiem na nie narastajace my$li calyeh pokoleii Niemecéw, po-
przez czasy Hohenzollernéw i czasy Republiki Weimarskiej. I moze tylko gdzie§, w tym jeszcze starszym
Weimarze, ,,tymczasem po pustej sali Pierrot szuka zgubionej rézy” dawnej kultury niemieckiej. (Sadze,
7e cien Goethego nie weZmie ml za zle przyznania mu tego, niespodziewanego z pewno$cig, tytulu Pier-
rota Niemiec),

Mys$l kulturalna dzisiejszych- Niemiec jest-jak wiemy nastawiona calkowicie w kierunku zwalczajacym
t. zw, ,picknoduchostwo”. Ten dzisiejszy kierunek opiera sie na dlugoletnich tradycjach mys$li niemiec-
kiej. Ale wiemy tez, Ze nie byly to bynajmniej jedyne ani zawsze dominujace mys8li w Niemeczech. Obok
kierunkéw wpadajacej az w mistyke Zolniersko-zdobywezej surowoséci mamy w kulturze niemieckiej nie-
- zwykle bogato reprezentowany element romantyczno-sentymentalny. Totez méwiono czesto o ,,dwuch kul-
turach niemieckich”, a wzglednie starano si¢ znalezé jaki§ zrozumialy podzial owych dwu pradéw. Moze
najpopularniejszym z owych podzialéw byl ten, ktéry przedstawial element surowoSci, reprezentowany
glownie przez Hohenzollernéw, jako ,,pruski”, a element sentymentu jako raczej poludniowo niemiecki.
Ale podobnie jak w dziedzinie polityki tak i w dziedzinie kulturalnej pojawienie sie Adolfa Hitlera przy-
niosto ‘wiele niespodzianek i przekreflilo wiele przyzwyczajen mys$lowych. 6w poludniowy Niemiec kon-
tynuujgey Zolniersks tradycie Hohenzollernéw a jednocze$nie zajmujacy w polityce wewnetrznej stano-
wisko raczej antydynastyczne i antypruskie, stajacy na ezele ruchu rasistowskiego a jednoczeénie obala-
jacy poprzedni podstawowy artykul wiary rasistowskiej , mit nordycki”, jest w tej czedei swej dzialalno-
Sei réwnie zastanawiajacy jak w polaczeniu nacjonalizinu z soc]alumem 1 réwnieZz na polu interesujacym
“nas tutaj, w architekturze, jest dosyc niewytlomatzony fakt obrania przez Hitlera jalko swego stylu repre-
zentacyjnego wladnie nowego neoklasycyzmu, jak gdyby nawiazujacego do tradyeyj architektonicznych dy-
nastii tragicznych neurastenikéw, Bawarskich Wittelsbachéw (rys. 13, 14, 15).

Powiedzialem ,fakt obrania przez Hitlera neo-klasycyzmu”. Mamy tu bowiem rzeczy wiScie do ezy-
nienia z calkowicie osobista decyzja Fiihrera. Ow neo-klasyecyzm byl mianowicie w pierwszych latach po

1) L’Archifecture d’Aujourd’hui, Nr 4/1936, str, 27,



Rys. 14, Arch, Leonhard Gall: Reichskanzlei w Berlinie, 1935. pg. Baugilde

Rys. 15. "Arch. Wilchelm Kreis: Adolf - Hitler - Platz w DreZnie, 1937. pg. Moderno Bauférmen
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przewrocie narodowo-socjalistycznym reprezentowany przez jedynie doslownie kilku architektéw. Paul
Ludwig Troost, Ludwig Ruff, obaj jui dzisiaj nieiyjacy, graniczacy z ,p6él-modernizmem” Albert Speer,
dzisiejszy kierownik przebudowy Berlina, i to prawie jui wszyscy. Nie byli tez oni weceale przedstawiciela-
mi jakiego$ istniejacego architektonicznego kierunku. Przed przewrotem hitlerowskim tworczo$é ich nale-
zafa nawet raczej do ,,pél-modernizmu”. A tylko byli oni osobistymi przyjaciétini Hitlera i wspélnie
7 nim opracowywali projekty pierwszych budowli reprezentacyjnych partii, od ktérych zaczal si¢ nowy
neo-klasycyzm Trzeciej Rzeszy. Wedlug ,,Sagi” narodowo-socjalistyczuej projekt ,,Brunatnego Domu”
w Monachium zostal nawet opracowany w swych gléwnych zarysach osobiScie przez Hitlera w czasie po-
bytu w wiezieniu po monachijskim zamachu stanu z roku 1922 (rys. 13).

I o ile przy ,,pél-modernizmie” stwarzajacym ,styl dyktatur” mieliSmy wystepnjacy w formie wyjat-

kowo czystej i wolnej od czynnikéw pohocznych czy przypadkowych przyklad tworzenia si¢ architektury
2z pradéw ideowych Srodowiska, o tyle w klasycyZmice narodowego socjalizmu moznaby moze widzieé wlas-
nie przyklad dzialania przypadkowego zbiegu czynnikéw pobocznych, ktére wytworzyly u woli decyduja-
cej skionnoéé do obrania tego typu architektury. Zreszta nie mozeiny byé zbyt pewni ani tej przypadko-
wosci, ani tych czynnikéw jakie mialy tu swéj wplyw, podobnie jak juz nieraz w historii architektuxy.
Nie wiemy dzisiaj wsréd jakich konceptéw Voltaire’a, pomiedzy jakimi planami przebudowy mapy Europy,
czy tei z jakich uémiechéw Barberiny czy z jakich jej snéw o kraju gdzie ,,die Myrte still und hoch der
Lorbeer steht” powstal pod reka Fryderyka Wielkiego szkic palacu ,Sans, Souci” mna slynnym bilecie
,Mon cher Knohelsdorff”, I tak samo nie wiemy, i kto wie czy bedziemy wiedzieé, jak powstaly myéli,
z ktérych wytworzyla sie decyzja przyjecia neo-klasycyzmu jako reprezentacyjnego wyrazu architekto-
nicznego Trzeciej Rzeszy. Nie wiemy czy gral tu role sentyment dla miasta Monachium, okolo ktérego
wlasnie oplétl Hitler swoje sny o potedze, czy teZ asocjacje pomiedzy architektura klasycystyczna a ide-
ami imperialno-rzymskimi, czy tez jeszcze inne czynniki, o ktérych jak méwilem moze nigdy si¢ nie
dowiemy. .
Z pomiedzy owy(,h trzech ‘typow drchltel(tury nzgleichschaltowanej” jakie ukazaly si¢ po przewrocie
narodowo - soc]ahstycmym, oficjalny neo- l(lasycyzm wydd]e si¢ jednak najbardziej przypadkowym, czy
tez na]mme] wyroslym z zasad kleru]acych narodowym- soqallzmem. Ale, jak. przekonamy sie w dalszym
ciggu, wlasnie on okazal si¢ najwainiejszym dla dalszego 1‘0Lw0]u archltektury Trzeciej Rzeszy i on od-
niést w niej, jesli mozna sie tak wyrazié, zwycigstwo.’ ’

Pomiedzy trzema zaaprobowanymi przez panstwo typami architektury zachodzil bowiem latwy do
zauwazZenia a trudny do przezwyciezenia konflikt. Przede wszystkim zachodzila wyraZna sprzecznosé
pomigdzy ,poél-modernizmem”, opierajacym sie jako na badi co badZ zasadniczej podstawie na nowoczes-
nej technice z jednej strony, a architektura rekodzielniczo-chlopska z drugiej strony. Takze trudnym cho-
ciaz juz w mniejszym stopniu jest zgodne wspélzycie kierunku wyprowadzajacego swe proporcje ze Smia-
losci nowoczesnych konstrukeyj z kierunkiem opierajacym sie na proporcjach klasycznych. To tez takie
wsapoliycie, jak sie zdaje, nie dalo sie¢ osiagnaé. W ciagu ostatnich paru lat spotyka si¢ coprawda w Niem-
czech budynki starajgce sie, nawet bardzo zrecznie, jak gdyby ,,uzgodnié” te kierunki. Ale w rzeczywisto-
Sci sa to raczej préby wchloniecia niektorych elementéw immych kierunkéw przez ,,po6l- modernizm”
(rys. 16). :

I 7zycie zdaje si¢ i¢ inng droga. Na Monachijskiej Wystawie ,Architektury i Sztuk Rekodzielniczych”
%z poczgtku r. b. ,,pélmodernizm” juz prawie nie byl reprezentowany. Moze jest to objaw chwilowy czy
przypadkowy, moze wxr_l_i.l.\i on z doboru eksponatéw raczej z dziedziny budownictwa o charakterze monu-
mentalnym, ale wydaje si¢ raczej, ze z rozgrywki trzech kierunkéw architektury w dzisiejszych Niem-
czech zostal wyeliminowany jeden z konkurentéw. Jest w tym moze nawet pewien tragizm, ze wyelimi-
nowanym zostal wladnie ten typ architektury, ktéry jest najbardziej wytworzony przez te same mysli co
i narodowy socjalizm i moze najbardziej méglby roécié sobie prawo do nazwy architektury narodoweij
niemieckiej w znaczeniu wyrazania my8li i kultury niemieckiej. Rzecz inna, 7Ze moze ,,pél-modernizm”
ukaze sie w niedalekiej przyszloSci z powrotem jako typ architektury dzisiejszych Niemiee, co wydaje mi
sie nawet dosyé prawdopodobnym. Ale chwilowo mamy w architekturze niemieckiej jak gdyby jeden wie-
cej wariant legendy o ,matiuszce rewolucji” pozerajacej wlasne dzieci.

Zreszty ,styl dyktatur” nie tylko w Niemczech przechodzi dzisiaj w pewnym znaczeniu jak gdyby
przez okres slabniecia. Mianowicie, chociaz w zasadzie jest on dzisiaj wlasnie bardze popularny, to jednak
w krajach poza niemieckich nie zachowal on juz swej czystej formy.

We Wloszech architekci weszli na droge stanowiacg naturalna kontynuacje tej ewolucji ktérej re-
zultatem w Niemczech stal si¢ 6w ,,pélmodernizm”, tj.na droge coraz dalej idacego redukowania elementéw
architektury klasycznej do ich tresci podstawoweij. I rezultatem tego postepujgecego uproszczenia wydaje
sie byé zbliZzenie do istotnych elementéw architektury nie tylko klasycznej. Chwila obecna jest jeszcze za
wezesna do wydawania sadu, ale kto wie czy Wlochy nie dojda na tej drodze do architektury prawdziwie
nowoczesnej, tak jak doszly do niej podobna drogg kraje skandynawskie.

Natomiast w Rosji ,styl dyktatur” ulegl przemianie jakgdyby w kierunku odwrotnym. Mianowicie.
w architekturze rosyjskiej zabiera glos element nowy, element konsumenta — ,nowego czlowieka”. Ale
rozw6j mas idzie w innym tempie i innymi drogami niz romv01 tworcow, zatem czesto ,szary czlowiek”
staje sie wyrazicielem innej epoki niz wspélezesny mu tworea, i ze sklzyzowama tych wplywéw po-
wstaja czasami wymkl na pozér przypadkowe. M:anqwxcxe w Rosji i w dzmdznme architektury okazalo sie,
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Rys. 17. Osiedle Furpacher Hof (Neunkirchen), 1937. pg. Siedlung u. Wirtschaft
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Rys. 18. Osiedle »Adolf-Hitler-Koog” (Schleswig-Hnlstein), 1935.

Rys.

208

20.

pi. Siedlung u. Wirtschaft

Rys. 19. Autostrada Frankfurt n. M. - Darmstadt.

pg. die Strasse

Most na autostradzie niemieckiej.

pg. Die

Strasse

ze nie jest rzecza latwa wychowaé
w ciagu kilkunastu lat pokolenie lu-
dzi wieku XXI-go z mas tkwigcych
tak niedawno jeszcze prawie w wie-
ku XVIII-tym. Nowy rosyjski konsu-
ment wpada poprostu bezwiednie
w wiek XIX-ty. Zakosztowawszy mo-
zliwo$ci nowoczesnego przemyslu
zada przede wszystkim tego co
dawniej bylo dostepne tylko dla nie-
licznych, %Zada bogactwa form archi-
tektonicznych. A architekei rosyj-
scy dostosowujg si¢ do owych 1y-
czen, zajmujac stanowisko jesli wie-
tzy¢é ich enuncjacjom ,nie sprzeci-
wiaé si¢ zlemu”., Zatem w Rosii
»8tyl dyktatur” traci te prostote
ktora posiadal w Niemczech, i po-
krywa gie coraz bardziej ornamen-
tyka tak klasyczng jak i nieklasycz-
na, .

Po dokonaniu w Niemczech
doié daleko idgcej eliminacji ,,p6l-
modernizmu” pozostaly na ,,polu bi-
twy” dwa kierunki, réwniez niezbyt
latwe do pogodzenia: klasycystycz-
ny i rekodzielniczy.

Otéz trzeba stwierdzié, ze kie-
runek rekodzielniczy znajduje si¢

. obecnie réwniez w okresie slabnie-

cia, choé réwniez moze tylko chwi-
lowego. Na wystawie Monachijskiej
nie byl on prawie reprezentowany
w architekturze, a raczej tylko we
wnetrzach i sztuce stosowanej, ale
na ten dzial polozono duzo mniejszy
nacisk niz na dzial architektury. W
praktyce zas, i to w dziedzinie w
ktérej kierunek ten mial szezegélnie
panowaé, tj. w osiedlach mieszkal-
nych, réwnie# spotykamy obraz nie-
zbyt silnego jego rozwoju. Zdaje
si¢, Ze i tym razem nie pozwala mu
si¢ rozwinaé jego negacja warun-
kéw gospodarczych.

Obradujacy w kwietniu b. T
Kongres Budowlany Zwiazku IniZy-
nieréw Niemieckich wysunat jako
hasfo ,zdrowa nieufnosé do sta-
rych przyzwyczajen” w technice
budowlanej. Tak radykalnie nowo-
czeSnie nie wypowiedzieli si¢ nigdy
niemieccy fachowecy budowlani na-
wet w czasach najwiekszego powo-
dzenia architektury , Neue Sachlich-
keit”. To tez nowe i masowo
wnoszone niemieckie osiedla miesz-
kalne wykazujga raczej dazenie do
daleko posunietej standaryzacji i
racjonalizacji, i poza obowiazko-
wym stosowaniem wysokiego da-
chu trudno jest dopatrzyé sie W
w nich cech indywidualnodci czy

- pontaniczno$ci architektury chlop-
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Rys. 22. Stacja nadawecza radiowa, 1937 Rys. 29. Most autostrady Drezno — Chemnitz.
PE. Moderne Bapformen pg. M oderne Bauformen
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Rys. 24. Arch. Albert
na ,Reichsparteitaggelinde”

Rys. 25. Arch. Albert Speer: Pawilon Niemiecki na
Wystawie Paryskiej, 1937. pg. Deutsche Bauzeitung

300

Speer:
w Norymberdze,

Stacja transformatorowa

1934. pg. Baugilde

sko - rekodzielniczej (rys. 17). A 6w wyso-
ki dach jako rzekoma cecha ,niemiecko$eci” ar-
chitektury bywatl juz wySmiewany nawet przez
oficjalnych przywédcow architektury Trzeciej
Rzeszy.1) Zatem zaréwno spelnianie przez te
architekture postulatu ,rekodzielniczoéei” jak

i ,narodowos$ci” wydaje sie bardzo problema-
tyczne.

Ale pod jednym wzgledem znajdujemy tu-
taj wyjatek, i to wyjatek w swym znaczeniu
bardzo wazny. Mianowicie w budownictwie tym
stosuje si¢, z pewnymi wyjatkami ale na ogé!l
SciSle, nawiazywanie do materialéw czy ksztal-
tow typowych dla dawnego budownictwa
ludowego danej okolicy, oraz lacznie z tym
do zwiazania budynkéw z otaczajacym krajo-
brazem (rys, 18). Dazenie to jak wiemy nie jest
w architekturze niemieckiej wcale nowe, cho-
ciaz bywalo ono zaniedbywane. Ale w czasach
»Heimatschutzu dazenie to bylo pojmowane do-
syé ciasno. Redukowano je prawie po prostu
do wprowadzania form chlopskiej chaty z danej
okolicy do budynkéw kazdego typu i kazdej
wielkosci, z rezultatami nicraz groteskowymi
przeciwko ktérym siusznie wystepowal Osten-
dorf. Natomiast obecnie zagadnienie to ujeto
w Niemczech juz o wiele glebiej i o wiele wszech-

1) Paul Schmitthenner: ,Baukunst im
Neuen Reich”, Miinchen, 1934, D. W. Callwey,
str. 4.
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Rys. 26 i 27, Arch. Heinrich Wolff: Rozbudowa Reichshaupthank
w Berlinie (model). 1937. pg. Moderne Bauformen i pg. Baugilde

stronniej. Przypuszcezam, e sialo si¢ to na skulek w pewnym stopniu jednolitego, choéby posrednio,
kierownictwa prawie wszystkich zadan budowlanych w Niemczech, od najdrobniejszych az do naj-
szerszych, obejmujaeych plan ealego kraju, takich jak choéby paistwowa sieé antostrad (rys. 19).

I zasada harmonijnego laczenia sie budowli z krajobrazem uznana zostala w Niemezech za ogdl-
nie obowigznjgca dla wszystkich zadan budowlanyeh, zaréwno tam gdzie budynek moie stapiaé sie
z istniejgeym krajobrazem i staé sie jego czeScia skiadowa, jak i tam gdzie wielko$é zadania wyma-
ga juz ksztaltowania krajobrazn i stwarzania zen krajobrazu nowego.

Wiele z tych zadan juz z natury swej zmuszaprojektujacych do szukania istotnych czynnikéw
harmonizowania hudowli i krajobrazéw, nie pozwalajac na uciekanie si¢ do powtarzania wzeréw hi-
storycznych, poniewaz wzory te dla dzisiejszych mostéw, fabryk, autostrad, czy tp. budowli popro-
stu nie istniejg. Zatem w tych zadaniach spotykamy najcickawsze pod tym wzgledem prace, laczace
si¢ z naturalnym pigknem krajobrazu czysto§eia swej naturalnej ,,picknoéci technicznei”, wysuwa-
nej dawniej jako haslo przez kierunek (non omnis moriar!) ,,Neue Sachlichkeit” (rys. 20), Natomiast
juz duzo gorzej przedstawiaja sie budynki bardziej zblizone do zadan tradycyinych, jak np. owe
w wielkich iloSciach wznoszone ,Burgi’ wyszkoleniowe partii, lub gospody turystyczne dla mtodzie-
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Rys. 28, Osiedle stoczni w Elblagu, 1937. pg. Deutsche Bauzeitung

zy. Mianowicie te budynki wpadajg juz o wiele cze$ciej w bledy w rodzaju popelnianych dawniej
przez ,,Heimatschutz” (rys. 21). Inne znéw wykazuja calkowite ubdéstwo mysli architektonicznej przy-
bierane od zewnatrz ,naturalnym’” kamieniem (rys. 22). Owo naduzywanie naturalnego kamienia jako
dekoracji zewnetrznej zdarza sie zreszta réwniez i w budowlach ,technicznych”, jak komunikacyj-
nych i t. p. (rys. 23). Ale bez wzgledu na to, Ze wykonanie zasady zwigzania budowli z otoczeniem
w praklyce schodzi ¢zasem na manowce, stanowi ona niewatpliwie trwala i istotng zastuge i zdobycz
architektury Trzeciej Rzeszy. Sama my$l potrzeby harmonijnego laczenia tworéw ludzkich z otacza-
jaca przyrodag nie jest co prawda nowa. Byla ona wyczuta i u Persiusa i u Ruskina, powtarzana
u Morrisa, 7z dodaniem jej etyk.ety ,,narodowosci” w ,,Heimatschutzw’; zostala ona logicznie ujeta
i rozbudowana okoto roku 1900 przez Wright'a, kiedy doszedl on, droga poprzez przetopienie osob-
nych c¢zesci skladowych budynku na elementy jednosSci, do pojecia budynku jako réwniez integralne-
go elementu wigkszej jednosci, mianowicie otaczajacej budynek przyrvody. Ale my$l ta zostala po
raz pierwszy powszechnie uznana za ogdlnie obowigzujaca wilaénie w architekturze Trzeciej Rzeszy.
I te trwala zasluge pozostawil po sobie kierunek rekodzielniczo-krajobrazowy tej architektury.

Natomiast jako obecny ,zwyciesca” pozostal w architekturze niemieckiej klasycyzm. Jak widzieli-
Smy jest to klasycyzm do$é Scisly, i to nawiazujacy do tradycyj klasyeyzmu niemieckiego z lat czter-
dziestych. Zatem cechuje go pewna ptasko§é profilowan, chetne uzywanie pilastréw zamiast kolumu,
oraz przewaga stosowania porzadkow o niewielkich wysokosdciach, rzadko kiedy przewyzszajacych
jedno pietro (rys. 24). Ale klasycyzm Trzeciej Rzeszy réini sie dosyé znacznie od swego poprzed-
nika. Znaé na nim pomimo wszystke pewne wplywy ,pél-modernizmu”, zaréwno w uproszczeniu
form, jak réwniez w mniej Scislym niz w dawnym klasycyZmie stosowaniu kolumn o klasycznych
proporcjach i o owych niewietkich wysoko§ciach (rys. 25). I kto wie czy ten wplyw ,pél-moderniz-
mu” nie zacznie si¢ z powrotem wzmacniaé, i czy Niemey nie wstapig z kolei na droge na ktéra we-
szli obecnie Whosi.

Poza tym, jak twierdza enuncjacje oficjalne, obecny neoklasycyzm Trzeciej Rzeszy vézni sie
od dawnego klasycyzmn swg wicksza ,niemieckodcia”, pomimo ze architektura klasycystyczna stala
si¢ juz przez ostatnie stulecia prawie calkowicie miedzynarodowa, oraz rézni sie przede wszystkim
pod wzgledem ogdlnej kompozycji (rys. 26, 27).

I w tym ostatnim wypadku 6w komentarz urzedowy jest wyjatkewo trafny. Mianowicie
zwraca on uwage na fakt, ze nowe budynki monumentalne Trzeciej Rzeszy zawdzieczaja swéj cha-
rakter w wielkiej mierze powtarzanin sie w wielkich ilodciach tych samych elementéw. Szeregi stu-
péw poréwnuje sie do maszerujacych zohierzy. Ich ,,Gleichschaltung” jest rzeczywifcie w duzym
stopniu ,niemiecka”. Ale owo powtarzanie i owa szeregowoéé ma jeszcze inne znaczenie architekto-
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Rys. 29. Arch. Albert Speer: Zeppelinfeld w Norymberdze, 1934, pg Baugilde,

Rys, 30. Arch. Ludwig Ruff i Franz Ruff: Hala Kongreséw w Norymberdze, 1934. pg. Baugilde
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niczne. Mianowicie 8zereg moze byé jakgdyby dowolnie przediuzany, budynek przestaje byé skonczo-
ng caloscia i staje sie raczej elementem wickszej calo8ci, staje si¢ mianowicie Sciana przestrzeni ze-
wnetrznej, placu czy ulicy. Nastépuje tu jakby zmiana skali kompozycji, architektura staje sie coraz
bardziej kompozycja urbanistyczna, staje sie¢ ,lsztaltowaniem przestrzeni zewnetrzuej”, o ktére wal-
"czyl zaréwno Ostendorf jak Frank Lloyd Wright. Nasuwa si¢ tu sama analogia z ksztaltowaniem
krajobrazu, gdzie réwniez twérca operuje przestrzenia zewnetrzng i jeszcze wieksza skala. Zreszta
podobny objaw spotykamy nie tylko przy budynkach monumentalnych, ale wogdéle w oktecnej urba-
nistyce niemieckiej, gdzie zamiast szeregéw kolumn mamy jako powtarzajace sie elemcnty, tworzgce
ograniczenia przestrzeni, ,zgleichschaltowanc” pojedyncze domy (rys. 28).

Musimy tu stwierdzié, ze 6w objaw rozszerzania si¢ skali architektury i operowania powtarza-
jacymi si¢ analogicznymi budynkami ezy ‘czeéciami budynkéw, choc’az przejawia sic obecnle w Niem-
czech najsilniej, to jednak nie jest objawein tylko niemicckim. Spotykamy go dzisiaj wszedzie tam,
gdzic wielkimi przestrzeniami wlada albo jedna wola $wiadoma celéw i daleko patrzaca, albo, juz
duZo rzadziej, jedna kultura Ilub jedna idea stwarzajaca dyscypline wewnetrzng zamiast ,,zgleichschal-
towania” zewnetrznego, oczywiscie duzo prostszego w zastosowanin. Zatem spotykamy go i w kom-
pleksach fabrycznych Forda czy Baty, spotykamy go w osiedlach mieszkaniowych Szwecji i czasem
Holandii, spotykamy go w nowych osiedlach Palestyny, i w kofcu spotykaliSmy go i w przedhitle-
rowskich Niemczech. Ale musimy tu tak samo stwierdzié, ze chociaz owa my$l nie jest mySla
calkowicie stworzona przez Niemcy, to jednak pozostaje niezmienna zastugg Trzcciej Rzcszy wpro-
wadzenie jej w zycie w sposéb najkonsekwentniejszy i najbardziej ogélnie obowiazujacy.

Nie uwazam azebym mégl zapuszczaé sie tutaj w ocene warto$ei samego owego typu kompozyecji
architektonicznej, operujacego powtarzaniem tych s\amych elementow. Ale uwazam, ze trzeba dla ca-
loksztaltu naszych rozwazan wspomnieé- o owych dwu zarzutach, ktére s3 mu stale stawiane. A mia-
nowicie zarzuca mu si¢ po pierwsze, Ze architektura powtarzajaca jednakowe elementy jest:,nudna”,
a po drugie, ze dziala deprymujaco, poniewaz zabija poczucie indywidualnoéci pojedynczego czlo-
" wieka.

Pierwszy z tych zarzutéw nie wydaje mi si¢ stuszny. Przede wszystkim stawia sie go prawie
zawsze jedynie na podstawie przypuszczen, ze architektura taka ,,bedzie nudna”, a nie na podsta-
wie do§wiadczenia, po prostu dlatego, Ze istnieje tak bardzo niewiele wspéiczesnych przykladéw ta-
kiej architektury. A jednak nikt nie zarzuci nudy np. londyfiskim ulicom czy skwerom osiemnasto-

i weczesno-dziewietnastowiecznym, zabudowanym calkowicie identycznymi domami. T znowu trudno
" )
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o wrazenie wigkszej nudy niz na. ulicach z koinca dziewigtnastego »w'i,eku, gdzie kazdy dom stara sie
byé mozliwie niepodobnym do sasi|ad6w. Sprawa powstawania nudy w architeliturze, e¢zyli raczej
w urbanistyce, nie jest bynajmniej tak prosta, i w kazdym razie nie jest ona zwiazana z sama iden-
tycznoscia powtarzanych elementéow.

Drugi zarzut, zabijania indywidualno$ci przez dawanie ludziom identycznych ram, jest juz
obecnie tradycyjng propagandowa obelga, odrzucang sobie wzajemnie jak pilka przez faszyzm, ko-
munizm i kapitalizm. Jednak sa to juz sprawy wykraczajace daleko poza ramy zagadniefn architek-
tonicznych.

Ale w architekturze Trzeciej Rzeszy -znajdujemy $Swiadome i celowe, podnoszone réwnies i przez
oficjalne enuncjacje, dazenie do stworzenia z architektury, a zwlaszcza z architektury monumental-
nej, wladnie ram dla mas ludzkich (rys. 29, 30). Stadiony i hale zebran, nowe place i ulice miast
niemieckich traktuje si¢ jako tlo i uzupelnienie rozmieszczonych w nich i poruszajacych sie po nich
ttuméw, lub tez raczej formacyj czy oddzialow, ktére same w polaczeniu z budynkami, oraz z owa
tak rozwinigta obecnie w Niemczech Swiateczna dekoracja i barwami choragwi, tworza dopiero ca-
fosé architektoniczng (rys. 31). I tu spotykamy znowu niewatpliwy postep dokonany w architek-
turze Swiata przez architekture Trzeciej Rzeszy. Mianowicic owa ze tak powiem integralizacja ar-
chitektury, wprowadzenie jej w ruchy tluméw ludzkich i powiazanie jej z samym czlowiekiem, jest
w tej formie elementem calkowicie nowym. Moznaby coprawda i tu powiedzieé, Ze jest to tylko kon-
sekwentnym zastosowaniem zasady architektury nowoczesnej ujetej przez Wright’a w slowa o celu
budynkn, mianowicie tworzeniu przestrzeni ‘dla ludzi, jako o jego istocie.

Ale zastosowanie tej zasady do tego zadania jest niewatpliwie zashugy dzisiejszej architektury
niemieckicj, i jej zasluga jest owo powe zblizenie architektury do czlowieka.

I, jezeli mozna dzisiaj wysunaé jakie§ przypuszczenie na przyszloéé, to kto wie czy owe tlumy,
ktére obecnie staly si¢ elementem kompozycji architektonicznej, wkrétce nie zaczna odgrywacé roli
jakgdyby jej wspoéltworcow,

Zdawaloby sie¢ na to wskazywaé ogromne zainteresowanie szerokich warstw ludnosci niemiec-
kiej zagadnieniami architektury, a takze moze i stanowisko czynnikéw kierowniczych Trzeciej Rze-
szy w odniesieniu do innych sztuk plastycznych, w ktérych w mysl stéw Hitlera ,artysta nie two-
rzy dla artysty, ale tworzy jak wszyscy dla narodu. I bedzie naszym staraniem azeby odtad wlagnie
nar6éd zostal znowu powolany na se¢dziego swej sztuki”,

Jak dotad coprawda nie widaé zastosowania tej zasady do architektury. Raczej wprost prze-
ciwnie, w mowie inauguracyjnej Wystawy Monachijskiej Kanclerz powiedzial, e powstawanie wiel-
kich dziel architektury ma prawo od ochrony przed powszechna dyskunsja, poniewaZ ocene ich maja
wydaé dopiero stulecia. a

Ale obserwujae rozwé6j wypadkéw w Trzeciej Rzeszy musimy weigz jeszeze byé przygotowani na
wviele niespodzianek. Moze zatem tlumy zaczna réwniez wywieraé wplyw na architekture. I mo-
7e kierunek tego wplywu bedzie réwniez niespedzianka. . = i

Jak widzimy, architektura Trzeciej Rzeszy zaszla jui bardzo daleko od tych my$li, ktére brano
poczatkowo za jej wytyczne.

I tak samo dzialo si¢ dawniej juz nieraz i z niejednym” kierunkiem architektury. Doktryny ar-
chitektoniczne rodza sie i zmieniaja, rozwijaja si¢ i kostnieja, przepadaja w niepamieé i oZiywaja,
porwane falag dziejéw otrzymuja zmienne choragiewki tych czy innych kierunkéw politycanych,
a tymeczasem my§l ludzka idzie po swej drodze rozwojowej i wchodzi do architektury, chociaz na-
wet czasami ,,drzwiami zamknionymi”’.

,,Cokolwiek by czlowiek uczynil dla prawdy czy przeciw prawdzie zawsze w koncu bedzie stu-
zylo prawdzie” powiedzial kiedys Frank Lloyd Wright. Kierunki Scieraja si¢ i zwalczaja, nie wiemy
czesto czy stuzymy prawdzie walczae za nig czy przeciw niej, ale z owych §cierajgeyh si¢ sil po-
wstaje wlaénie ohraz architektoniczny epoki, i .kazda epoka znajduje swéj wyraz ‘w swych bu-
dowlach”, ’ '

ARCH. MICHAL KOST ANECKI.
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FRAGMENTY MALARSKIE DO PAWILONU POLSKIEGO

Na biezgcej wystawie w Instytucie Propagandy Sztuki (Krélewska 13) zostala wystawiona seria
7-min obrazéw zamoéwionych dla Sali Honorowej Pawilonu Polskiego na Wystawie w Nowym Jorku.

Obrazy majg za temat momenty z historii Polski, klorych charakter mial znaczenie ogdlno europejskie
ewentualnie te, w ktérych Polska przodowala w rozwoju idei demokratycznej.

Pracom utrzymanym na wysokim poziomie pod wzgledem kompozyeji malarskiej i koloru zarzucié¢
mozna jedynie brak zdecydowanic indywidualnego wyrazu artysty. Tlumaczyé zapewne nalezy ten fakt
zhiorowoscia autora.

Mianowicie zostaly one wykonane przez Bractwo $w. Lukasza w skladzie 11-tu artystow malarzy:
B. Cybis, B. Frydrysiak, J. Gotard, A. Jedrzejewski,E. Kanarek, J. Kubicki, A. Michalak, S. Pluzanski,
J. Podoski, T. Pruszkowski, J. Zamoyski.

Poza tym art. rzeib. Jozef Klnkowski wystawil na wystawie plaskorzezbe, tematem ktérej jest praca .
pionierska polskich emigranléw w Ameryee. PlaskorzeZzba ta przeznaczona jest tez do Sali Honorowej
Polskiego Pawilonu.

GMACH ARCHIWUM MIEJSKIEGO.

W dniu 29 listopada r. b. zostal przekazany do uzytku Archiwum m. st. Warszawy dawny, o histo-
rycznym znaczenin gmach Arsenalu.

Budynek liczy 35.000 m3. Prace budowlane kosztowaly milion sto tysiecy zlotych. Projekt przebu-
dowy wykonali arch. arch.: Bruno Zborowski i Andrzej Wegrzecki. Kierownictwo budowy i dalsze prace
architektoniczne prowadzil arch. Bruno Zborowski. Partic malarskie na zewnetrznej $cianie gmachu
w technice sgraffito wykonal prof. Leonard Pgkalski. Od strony ul. Nalewki, celem poszerzenia bardzo
waskiej w tym miejscu ulicy, wykonano w przylegajgcym do niej bocznym skarzydle gmachu podcien,
shuzacy jako chodnik dla pieszych.

PRZEBICIE UL. BONIFRATERSKIEJ.

Dnia 14 grudnia b. r. zostala oddana do uizytku publicznego nowa trasa komunikacyjna: Warsza-
wa — Zoliborz prowadzgca przez przebicie ul. Bonifraterskiej, a skracajaca droge o blisko kilometr.

Stolica zyskuje nowocze$nie urzadzong magistrale, kitéra niewatpliwie wywrze powazny wplyw na
rozwo6j zaniedbanej dotad dzielnicy polnocnej.

Jeden z najwspanialszych obiektow architektury historycznej: Palac Krasinskich w nowej syluacii
nabiera zupelnie innych waloréw urbanistycznych, co specjalnie nalezy uwazaé za szcze$liwg okolicznodé.
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