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SEOWNICSTWIE CHEMICZNEM

Rzecz do Czytelnika.

W Przeomow:s tomn pierwszego wylozy-
lem byl pobudki, dla iakich trzymaigc sie
slownicstwa chemicznego Jedrzeia Snia-
deckiego, niektére w nim odmiany poczy-
ni¢ wypadalo: rozumiatem iz to ogélne
wskazanie pobudek dostateczném bedzie ,
i dla publicznosci i dla tego ze wszech miar
znakomitego meza: teraz gdy przekonywam
sig z listu iego i przedmowy do edycyi
trzeciéy chemii, iz te odmiany Sciggnely ie-
go nagane, (1) winienem w krétkosci (nim

(1) O to sy sfowa wyigte z przedmowy,, Nie-
ktérzy w prawdzie pisarze nasi nie smaku-
ia w przyigtych odemnie chemicznych wy-
razach, 1 polworzyli natomiast swoie, ale
z tych iledne zdaniem moiém, szpecy i o=
brazaia ‘igzyk; inne zle wyrazaig fo, co

*
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nastgpi przy stowniku obszerny wyktad po-
budek takowych odmian) cokolwiek na ma
obron¢ powiedzied, zwlascza iz dobro o-
$wiecenia powszechnego 'do tego mnie

znagla.

im znaczyé kazano; inne nakoniec weale
nie sg potrzebne. Nie wytykam ich w scze-
gélnoéei bo niechde nikogo obrazaé, bo do
wyrazow tych nie mam Zadnego uprzedze-_
nia i zadnéy osobistéy niechgei; bo mi sie
nakoniec zdaie, iz zostawiwszy,ie samym
sobie i publicznemu zdaniu zging W samym
kwiecie' mlodosei.” Daléy tenze powiada
s choroba niezgadzania sig z sobg nigdy i na
nic, i poslgpowania zawsze swoim dwo-
rem, iescze nas dotqd nie opuscila, iiescze
od innych ludéw odznacza. Daléy méwi
5 Noie wyrazy mam zalepsze od wszystkich
tych, ktére dotad na ich mieysce nastre-
czano.” Nakoniec za§ méwi,, Niech mi
wiec bgdzie wolno szanownych wspel pra-
cownikéw okofo umieigtnosci prosi¢, a y-
czn 6w przesirzedz, azeby sig na przystodé
vaczéy starali o upowszechnienie i1 dosko-
lenie saméy nauki, a dali pokdy igzyko-
wi; a za.ém Zeby sig lepiéy zgodazili na
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Przekonany iestem iak naymocniéy, iz
tworzenie nowych wyrazéw czesto nie
wlasciwych i razacych ucho nie iest po-
trzebne , a czasem nawet szkodliwe;.lecz
nie dziel¢ zdania Sniadeckiego naszego a-
by sig $lepo trzymaé raz iuZz podanych:
w miarg ksztalcenia si¢ nauk i wyrazy u-
lepszac si¢ musza, a stanowienie o ich do-
broci nie iest koniecznie prawem wylacz-
ném iednego (2). Gdyby tworzyciele chemii
nowéy strzegli Swigcie stownicstwa po oy-
cach na nich spadlego, stanetazby ta nau-
ka na tym stopniu iasnosci, na ktérym ia
widzim? Nie zapewnie, Francyia ta obfi-
ta w uczonych kraina, ozywiona duchem

dawniéysze i dosyC iuz po migdzy nami u-
tarte wyrazy. :

(2) Nim sig zgodzono na slownicstwo chemi-
czne we I'rancyi, wiele wprzod bylo sprze-
czek : nie byla to rzecz iednego uczonego ,
lecz wszystkich: postanowiono nakoniec
stownicstwo, lecz 1 to w miarg doskonalenia
si¢ chemii przybieralo coraz nowe odmia-
ny. MialaZby sig nasza oyczyzna réznié od
Francyi, dla tego iedynie aby za iednym

18¢ dworem.
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Lavoisiera, nie wahala sie wecale odstapié
od Zle rzecz tlumaczgcych wyrazéw, a
przelamuiac nawyknicnia upowaznione la-
ty, pickny dla wszystkich ludéw zostawi-
la przyklad, iak postepowaé nalezy w
powszechnego oswiecenia zawodzié. Ta-
kim torem szdo slownicstwo chemiczne we
Francyi, obaczmy teraz iakim takowe po-

s2}o u nas.
‘Prawdziwa epoka upowszechnienia u

nas chemii na zasadach Lavoisiera opartéy,
poczyna sig istotnie od utworzenia iy ka-
tedry w uniwersitecie Wilenskim. Sniadec-
ki na 6wczas iak drugi Prometeusz, przy-
niést naszey krainie nauke nows i i€y waz-
noé$¢ ukazat. Pismo iego zaiclo wszyst-
kich umysly, i nowa $ciezke do §wiatla
ukazalo Polakom: piszgc dla rodakdw, wi-
dzial sie on znaglonym nowe ulworzyé
wyrazy, a w waznym tym dla nauk za-
wodzie (lak sam wyznaie) winien wiele
slownikowi chemicznemu przez Ludwika

Platera utoZonemu (3).

(3) Prawdziwie ubolewaé trzeba, iz maZ ten
$wiatly, nie udzielif publicznosci, ani swo-
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Stownicétwo to przez Sniadeckiego po.
dane, stalo sie odtad, iz tak rzeke kode-
xem mowy chemikéw. Oddano mu nale-
#ny slusznoéé , bo sie przekonano dowoli,
ile te wyrazy odpowiadaly i duchowi fran-
cuzkiego stownicstwa, i rzeczy i igzykowi
naszemu. 7Takto co u Francuzéw wymas-
gato zezwolenia uczonych, toSmy trafem
sczegblnym iednemu winni mezowi.

Wyrazy teulegaly w prawdzie (iak wszy+
stko na $wiecie) zarzutom, chciano niekto-
re zmieni¢ iak naprzyklad kwasoczyn za-
miast kwasorod, lecz te mniemane po-
prawy iako nie zgodne z rzeczy ktéra Wy
razaé¢ mialy, upadly.

W kilka lat wydana po raz drugi che.
miia, poprawiona i wielu odkryciami wzbo-
gacona, oraz tlumaczenie filozolii chemicz.

iego slownicstwa (ktdre sluZzyloby do dzie-
i6w postgpu chemii u nas) ani pism wae
Znych , ktdéreby zapewnie korzysé dla na-
szego przyniosly narodu. Tak to skro-
mnosé iakkolwiek wielka iest cnoly, staie
sig wszelako niekiedy dla dohra powsze- .
chnego szkodliwg, :
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néy Fourcroy przez Xigdza Bystrzyckie-
go wydane, a sprawiedliwie do stownic-
stwa Sniadeckiego zastosowane; nakoniec
farmacyia Celinskiego podiug tegoZ sto-
wnicstwa pisana, ugruntowaly tém mo.
cniéy wyrazy chemiczne, w szkole glé-
wnéy Wilenskiéy przyiete.

0d powtérnego wydania chemii Snia--
deckiego przez si¢ zakrétkiéy, do roku w
ktérym prace moi¢ drukowaé poczatem,:
liczymy ppzeci:gg czasu lat dziewieciu, kté-
re dla nauki tak waznéy iak iest chemiia ,.
wickiem si¢ staly. Poréwnywaigc dziela
oyczyste z ukladami.chemii Foureroy i
Thomsona, a stan wiadomosci naszych ze
stanem w iakim si¢ ta nauka znayduie u
obcych, czulem i niedostateczno$é pism .
naszych i potrzebe obszerni€yszych, i Zal-
prawdziwy z oczekiwania daremnego po-
dobnych. Natenczas to ozywiony mitoscia-
nauk i checig o§wiecenia rodakéw, odwas
z’;ylem sie wydawac dzielo moie, bo mnie-
matem, iz nalezalo . przerwad zadlugi le-
targ i oswoi¢ rodakow z nowosciami, kté-
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re z winy samychZe uczonych naszych by-
1y dla wielkiéy czedci narodu obcemi.

Postanowiwszy w miarg slabych sit mo-
ich obig¢ caly ogét chemii, znalazlem sie
W koniecznééci tworzy¢ wyrazy na ozna-
czenie istot dotad przez rodakéw maszych
nie opisanych. Daleki iestem od mniemania,
aby wyrazy te byly zupelnie dobre, bo
wiem , ze na ich wynalezienie diugiego cza.
su i obszerniéyszych nad moie wiadomo-
§ci potrzeba: lecz wyznam na ich obro-
ne, iz nie moia wina, Ze nam dotad ucze-
ni nie podali takowych? miataiby nadal
wazpna ta nauka dla podobnego spéznies
nia, na dawném stanowisku - zostawaé?
Nie zaiste, mitoéc kraiu i nauk, nie dozwa-
laty mi diuzéy w bezczynnosci zostawac,
ane to, wskazaly mi potrzebe przeniesé
wydanie dziela mniéy doskonalego, nad da-
remne oczekiwanie doskonalego zupelnie.
Z tego pokazuie sie iz trzech nas tylko bylo
istotnie pracuiagcych mnad stownicstwem
chemiczném; Plater, Sniadecki i Ja. Po-
niewaz praca pierwszego weszla iuz do
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pracy drugiego, do mnie wiec iednego sto=
suie sie wyméwka Autora, iz nie smaku-
ig wprzyigtych od niego chemicznych wy-
razach, i ze tworze swoie, ktdre szpecy ig-
zyk, #Zle rzecz wyrazaig i weale nie s3 po-
trzebne. Nim w téy mierze powiem na
obrong moi¢, niech mi naprzéd bedzie
wolno uczynid tg sprawiedliwa wyméwke,
1z przyiaciei nie znal serca moiego, bo ten
kiéry go rzetelnie powaza, umie cenic
, przyiaciela otwarto$¢. Co do mnie, sadzac
o nim po sobie, powiem wszystko co my-
$lg, uiny iz mi si¢ wzaiemnos$cia wyplaci
i ze W nim nawet cien nie powstanie u. -
razy.

W przedmowie powiedzialem, iz sig trzy-
mam Sniadeckiego stownicstwa, nie wiem
przeto dla czego mnie ten maz Swiatly o nie
smak w nim obwinia. Odmiana wyra-
z6éw kilku, nie odmienia ogélu; lecz, po-
niewaz maig te w sadzie publicznym za-
gingé’ w samym kwiecie mlodosci, powie.
dzmy przeto o ich przyczynie, aby sad ten
nie idac 2a powszechném zepsuciem, stron.
noscia si¢ nie uwiodl.
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Sadzac z tomu pierwszego chemii na-
destanego mi z Wilna, naypierwszy z no-
wo utworzonych wyrazéw do ktérego wy-
mierzona nagana, iest *ciezenie mniebie-
skie, ziemskie i chemiczne, zastepuiace a-
trakeyia, cigzko$é i powinowacstwo. Wy-
znaie Ze bedae iak naymocniéy przekona-
nym, iz iedna sila przyrodzenia .cieze-
niem zwana, dostateczng iest do wyttuma-
czenia skutkéw atrakcyi, cigzkoéci i powi-
nowacstwa, mniemalem iz sprawiedliwie
" uczynie pod iedngie podciagaige site ina-
zwisko (4). Ozyli wniosek mdy iest spra-
wiedliwym, rozstrzygnienie podobne nie
nalezy do mnie; zdaie si¢ wszelako iz nay-

(4) Slawny Riot w dziele swém Traité de Phy-
sique experimentale et Mathematique w ro-
ku teraznieyszym wydanym, eczul zape-
wnie polrzebg podobnego wyrazu, kiedy
nuzyY lapesenteur terestre ow gravilé. Sam
nawet Jedrzéy Sniadecki w nowéy edycyi
swoiéy chemii w § 4. uiywa podobnego
wyraza, bo powiada , nazywaige altrafk,
cyiqg chemicznag albo péwinawaclwem.
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pierwsi unczeni albo s3 za nim, albo Zy-
cz3 go widzied¢ sprawdzonym ().

Swietlik w mieyscu §wiatla polozony,
réwniez iest wyrazem zganionym. Chap-
tal byl pierwszym ktéry go uzyl, aby
rozréznié przyczyne od skutku, Sniadec-
ki mniema wszelako (iak to wyraza wli-
scie do mnie pisanym) iZ wyraz ten iest nie
potrzebny bo §wiatto podlug niego wy-
raza przyczyne, a widzenie skutek. Jabym
rozumial iz to wyrazZenie nie iest dostatecz-
ne, nie ma bowiem takiéy ciemnicy, o
kiéréyby powiedzied moina, iz w niéy

(5) Tenze Biot poswigcaiagc Bertholletowi dzie-
Yo swoie tak wyraZa. ,, Sa maniere aussi
neuve que profonde dont vous avez en-
visagé la chimic, fait assez voir le prix
que vous attachez aux idées mathematiques,
et combien vous appréciez justement la
precision qu’elles seules peuvent donner
aux sciences d’experience. La statique
chimique est une puissante autorité en [a-
veur de ceux qui tenient de propager ces
idées rigoureuses.
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nie ma $wietliku, chociaz ten nie dziala na
zmyst widzenia, przypusciwszy to (czemu
nawet trudno zaprzeczy¢:) bedziem mu-
sieli pozwoli¢ na pobyt w niéy $wietliku,
czyli §wiatla, a wtakim razie poniewaz
w znaczeniu pospolitém §wiatlo oznacza
iasnoéc (rzecz zupelnie przeciwna ciemno-
§ci) uzywaigc przeto wyrazu sSwiatla za
przyczyne widzenia, pomieszamy nie raz
dzien z noca. UZywaigc natomiast $wie-
tliku, do ktdrego Zadne znaczenie przy-
wigzane nie iest, rozréznimy z iasnoécia
przyczyne od skutku. Polozywszy pobud.
ki takowéy odmiany, a maigc nie iuz sprze-
czki literackie o wyrazy na wzgledzie, lecz
rozkrzewienie swiatla w narodzie, oéwiad-
czam, iz zdanie moie w téy mierze daleki
iestem utrzymywaé iako nie mylne.
Poniewaz uczony nasz ziomek w ciggu
dzieta swoiego (wydanie trzecie) uiywa
wyrazu kwasu weglowego, wypada za-
tém iz potepia zmowu poprawe moie: za-
stanowmy si¢ przeto nad naszemi pobud-
kami do tego: oto. Gaz kwasu tego, po-
wstaie z rozpusczenia si¢ w ciepliku nie
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wegla lecz weglikn. Poniewaz francuzey
chemicy pierwiastek stanowigcy wegiel
charbon, przezwali carbone, ztad przeto igaz
kwasu iego oznaczyli przez gas acide car-
bonique nie zas ckarbonique; my poniewaz
picrwiastek carbone weglikiem przezwali-
smy, dla czegozbyémy i§dZ mieli whrew nie
tylko zasadom stownicstwa naszego opar-
tego na francuzkiém, ale nawet saméy rze-
czy. Mialozby nasze zamilowanie w do-
ktadnos$ci, samemu nazwyczaienin ustgpic?

Jedrzey Sniadecki tworzac stownio-
stwo chemiczne, dal zakonczenie kwaséw
na owy, zblizaigc si¢ przez to do stlownica
stwa francuzkiego, kiére ie zakonczalo na
igue: kwas siarczany, soluy, fosforyczny
i chromiczny czynily wyigtek z powszech-
nego zakonczenia; lecz iaka byla pobudka
tego, spostrzedz nie mozna. Czyliz nie na-
lesalo i t¢ mala odmiang pod ogélne za-
konczenie podciggnaé? Oprécz iednostay-
nosci w stownicstwie, ktéra wypraéowanie
iego stanowi, widoczna iest iescze ztego u-
lepszenia korzysé w kwasie pierwszym,
bo stosownie do slownicstwa dawnego,
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méwiliémy kwas siarczany 1 siarczany kté-
re wyrazaly iego sole: gdy teraz kwas siar-
kowy i siarkany daig nam dwa wyray zu.
pelnie rézne. Wyznaig iz mala ta popra-
wa iest przytrudna (6) i poczatkowie nie
znosna, lecz iestze iaka zawada, ktéraby
maz kochaigey prawde nie mégl zwycigzy¢?

Na podobnych pobudkach nastapily i
inne odmiany mato znaczace, przyczyny
ich na koncu stownika w tomie ostatnim
w przypiskach umiesci¢ nie omieszkam,
teraz za$ czytelnika upraszam o przebacze-
nie, z¢ méwilem o rzecy nie na swoiém
mieyscu. :

Nim te skonicze uwagi, winienem iescze
powicdzie¢, Ze wyrok Autora chemii ia-
koby nowe wyrazy nie byly potrzebne

(6) Przy koncu dopiero drukowania tomu
pierwszego odwazylem si¢ uczyni¢ popra<
we w zakonczeniu tycly kwaséw (iakto spo-

k sirzedz lalwo) odmiana ta przyszia mi
z trudnofcia, bo nawyknicnie iest wielkg
dla nas wladzg. Odmienilem wszelako, bo
rzecz , téy odmiany potrzchowala konie-
cznie.
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mniéy iest sprawiedliwym, piszac albo-
wiem o istotach ktérych nikt dotad nie na-
zwal, bylem do tego znaglonym.

Ten iest rys krétki mniemanych nie
zgodnoéci w slownicstwie naszym, nikt
zapewnie ze wspélczesnych pisarzy wy-
zéy nie cenil pracy naszego ziomka. Snia-
decki ile ma prawa do wdzigcznoéci naro-
du, tyle do prawdziwego szacunku, kt4-
ry mu niose. Poprawa wielu wyrazéw
i sposobu wyslowienia, fatwa do spostrze-
zenia przez poréwnanie toméw dalszych
z pierwszym, naylepszym s3 dowodem;
iak umiem ceni¢ wysoko s3d tego znamie-
nitego meza, i z uwag iego listownych ko-
rzystac. Oby méy przyklad innych zachg-
cit, oby kazdy piszacy nie osobistoic,
lecz dobro ogdlne maigc na wzgledzie, da-
zyt statecznie do naySwigtszego celu , 1a-
kim iest upowszechnienie nauk w naro-
dzie dlugo niesczesliwym , lecz blisko od -
pélowy wieku statecznie wielkim. Pisa-
no w Warszawie dnia 30 Pazdziernika

1816 roku.
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§ 637. chzem‘e sie ' w pewnych stosun-
kach cial prostych w pierwszéy opisanych czg-
sci, stanowi ogrom istot swiat ziemski skfadaia-
cych. Dokfadne opisanie cech powierzchnych,
czyli tych, kidre podpadaiac pod zmysly nasze
daia nam Yatwos¢ rozréznienia iednych cial
od drugich, przedmiotem iest dzieiéw przy-
rodzenia, czyli historyi naturalnéy: zglebie-
nie zas ich wzaiemnych wlasnosci, skfadu
czgsci stanowiacych takowe i ich wzaiemne-
go stosunku, do saméy tylko wylacznie che-
mii nalezy. Przebiegaiac z uwaga ciafla pod
zmysly nasze podpadaizce a nalezace do zie-
mi naszéy, spostrzemys iz te s3 albo cialami
organicznemi, albo nie maia wcale skladu i-
stot organicznych. Uwaga ta, powinna nas zno-
wu poprowadzic koniecznie na mysl, rozdzie-
lenia cial wszelkich na ich gléwne klassy
to iest, na klassg istot nieorganicznych i na
klasse istost organicznych : z tego znowu spra-
wiedliwie wypada, rozdzielic chemiia istot



zYozonych na dwie czesci, z ktérych pierwsza
zaymie chemiia istot nie organicznych a
druga organicznych, ta znowu na chemiia ro-
Py . ow » .

slinng 1 na chemiia zwierzeca rozdzielona be-
dzie. :
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