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SŁOWISICSTWIE C H E M I C Z N E M 

Rzecz do Czytelnika. 

W P R Z E D M O W I E tomu pierwszego wyłoży­
łem był p o b u d k i , dla iakich trzymaiac się 
słownicstwa chemicznego Jędrzeia Śnia­
deckiego, niektóre w n i m odmiany poczy­
nić wypadało : rozumiałem iż to ogólne 
wskazanie pobudek dostatecznym będzie , 
i dla publiczności i dla tego ze wszech miar 
znakomitego męża: teraz gdy przekonywam 
się z l i s tu iego i przedmowy do edycy i 
trzeciey chemi i , iż te odmiany ściągnęły ie­
go naganę, ( i ) winienem w krótkości (nim 

(i) O to są słowa wyięte z przedmowy,, Nie­
którzy w prawdzie pisarze nasi nie smaku­
ją w przyiętych odemnie chemicznych wy­
razach, i potworzyli natomiast swoie, ale 
z tych iedne zchuiiem moićm, szpecą i o-
brażaią iczyk; inne źle wyrażaią to, co 
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nastąpi przy słowniku obszerny wykład p o ­
budek takowych odmian) cokolwiek na mą 
obronę powiedzieć, zwłascza ii. dobro o-
świecenia powszechnego do tego mnie 
znagla. 

im znaczyć kazano; inne nakoniec wcale 
nie są potrzebne. Nie wytykam ich w scze-
gólności bo uiechcę nikogo obrażać, bo do 
wyrazów tych nie mam żadnego uprzedze­
nia i żadney osobistey niechęci} bo mi się 
nakoniec zdaie, iż zostawiwszy, ie samym 
sobie i publicznemu zdaniu zginą w samym 
kwiecie młodości." Dalćy tenże powiada 
„choroba niezgadzaniasię z sobą nigdy i na 
nic, i postępowania zawsze swoim dwo­
rem, iescze nas dotąd nie opuściła, iiescze 
od innych ludów odznacza. Daley mówi 
„ moie wyrazy mam zalepsze od wszystkich 
tych, klóre dotąd na ich mieysce nastrę­
czano." Nakoniec zaś mówi „ Niech mi 
więc będzie wolno szanownych współ pra­
cowników około umieięlności prosić, a u-
cznów przeslrzedz, ażuby się na przysłość 
raczey starali o upowszechnienie i dosko-
lenie samey nauki, a dali pokóy ięzyko-
wi ; a za.em żeby się lepiey zgodzili na 
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Przekonany iestem iak naymocniey , ii 
tworzenie n o w y c h wyrazów często nie 
właściwych i rażących ucho nie iest po­
trzebne , a czasem nawet szkodl iwe ; lecą 
nie dzielę zdania Śniadeckiego naszego a-
h y się ślepo trzymać raz iuź p o d a n y c h : 
w miarę kształcenia się nauk i wyrazy u -
lepszaćsię musza, a stanowienie o i ch do­
broc i nie iest koniecznie prawem wylacz -
nem iednego (2) . G d y b y tworzyciele chemii 
nowey strzegli święcie słownicstwa po oy-
cach na nich spadłego, stanętażby ta n a u ­
ka na tym stopniu iasności, na którym i | 
w i d z i m ? Nie zapewnie, Francy ia ta obfi­
ta w uczonych k r a i n a , ożywiona duchem 

dawnieysze i dosyć iuż po między nami u-
tarte wyrazy. 

(2) Nim się zgodzono na słownicstwo chemi­
czne we Francyi, wiele wprzód było sprze­
czek : nie była to rzecz iednego uczonego , 
lecz wszystkich; postanowiono nakoniec 
słownicstwo, lecz i to w miarę doskonalenia 
się chemii przybierało coraz nowe odmia­
ny. Miałaźby się nasza oyczyzna różnić od 
Francyi, dla tego iedynie aby za iednym 
iść dworem. 
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L a v o i s i e r a , nie wahała się wcale odstąpić 
od źle rzecz tłumaczących wyrazów, a 
przełamuiac nawyknicnia upoważnione l a ­
t y , piękny dla wszystkich ludów zostawi­
ła przykład, iak postępować należy w 
powszechnego oświecenia zawodzie. T a ­
k i m torem szło slownicstwo chemiczne we 
F r a n c y i , obaczmy teraz iakim takowe po­
szło u nas. 

P r a w d z i w a epoka upowszechnienia u 
nas chemii na zasadach Lavois iera opartey, 
poczyna się istotnie od utworzenia iey k a ­
tedry w uniwersitecie Wileńskim. Sniadec-
k i na ówczas iak drugi Prometeusz, p r z y ­
niósł naszey krainie naukę nowa i iey waż­
ność ukazał. Pismo iego zaięło wszyst­
k i ch umysły, i nowa ścieżkę do światła 
ukazało Polakom: pisząc dla rodaków, w i ­
dział się on znaglonym nowe utworzyć 
w y r a z y , a w ważnym tym dla nauk za­
wodzie (iak sam wyznaie ) w i n i e n wiele 
słownikowi chemicznemu przez L u d w i k a 
Platera ułożonemu (3). 

(5) Prawdziwie ubolewać trzeba, iz mąz ten 
światły, nie udzielri publiczności, ani swo-
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Słownicśtwo to przez Śniadeckiego po . 
d a n e , stało się odtąd, iż tak rzekę kode-
x c m m o w y chemików. Oddano m u nale­
żni słuszność, bo się przekonano d o w o l i , 
i le le w y r a z y odpowiadały i duchowi fran-
cuzkicgo słownicstwa, i rzeczy i ięzykowi 
naszemu. T a k to co u Francuzów w y m a -
gało zezwolenia u c z o n y c h , tośmy trafem 
sczególriym iednemu w i n n i mężowi. 

W y r a z y te ulegały w p r a w d z i e (iak w s z y ­
stko na świecie) zarzutom, chciano niektó­
re zmienić iak naprzykład kwasoczyn za ­
miast k w a s o r o d , lecz te mniemane po ­
p r a w y iako nie zgodne Ł rzecz - która w y ­
rażać miały, upadły. 

W k i l k a lat w y d a n a po raz drugi che-
m i i a , poprawiona i w i e l u odkryc iami wzbo­
gacona, oraz tłumaczenie filozofii chemicz-

iego słownicstwa (które służyłoby do dzie­
jów postępu chemii u nas) ani pism wa­
żnych , któreby zapewnie korzyść dla na­
szego przyniosły narodu. Tak to skro­
mność iakkolwiek wielką iest cnotą, staie 
się wszelako niekiedy dla dobra powsze­
chnego szkodliwą. 



ney Fourc roy przez Xiędza Bystrzyckie-
go w y d a n e , a sprawiedl iwie do słownie 
stwa Śniadeckiego zastosowane; nakoniec: 
farmacyia Celińskiego podług tegoż sło-. 
wnicstwa p isana , ugruntowały tern mo-
cniey w y r a z y chemiczne, w szkole głó-» 
wney Wileńskiey przyięte. 

O d powtórnego wydania chemii Śnia­
deckiego przez sif zakrótkiey, do roku w 
którym pracę moię drukować począłem,: 
l i c z y m y przeciąg czasu lat dziewięciu, któ­
re d la nauki tak ważney iak iest chemiia , . 
wiekiem się stały. Porównywaiac dzieła 
oy czyste z układami chemii F o u r c r o y i 
T h o m s o n a , a stan wiadomości naszych ze 
Stanem w i a k i m się ta nauka znayduie u 
o b c y c h , czułem i niedostateczność p ism 
naszych i potrzebę obszern ie j szych , i źal-
p r a w d z i w y z oczekiwania daremnego po­
dobnych . Natenczas to ożywiony miłością-
nauk i chęcią oświecenia rodaków, o d w a ­
żyłem się wydawać dzieło moie , bo mnie ­
małem, iż należało przerwać zadługi le ­
targ i oswoić rodaków z nowościami, któ-
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re z w i n y samychże uczonych naszych b y ­
ły dla wie lkiey części narodu obccmi. 

Postanowiwszy w miarę słabych sił mo­
ich obiać cały ogół c h e m i i , znalazłem się 
w konieczności tworzyć wyrazy na ozna­
czenie istot dotąd przez rodaków naszych 
nie opisanych. Da lek i iestem od mniemania, 
aby wyrazy te były zupełnie dobre , bo 
w i e m , że na i ch wynalezienie długiego cza­
su i obszernieyszych nad moie wiadomo­
ści potrzeba: lecz wyznam na ich obro­
nę , iż nie moia w i n a , że nam dotąd ucze­
n i nie podal i takowych? miałażby nadal 
ważna ta nauka dla podobnego spóźnie­
n i a , n a dawnem stanowisku-zostawać? 
K i e zaiste, miłość kra iu i nauk , nie dozwa­
lały m i dłużey w bezczynności zostawać , 
one t o , wskazały m i potrzebę przenieść 
wydanie dzieła mniey doskonałego, nad da ­
remne oczekiwanie doskonałego zupełnie. 
Z tego pokazuie się i i trzech nas tylko było 
istotnie pracuiacych nad słownicstwem 
chemicznem-, P l a t e r , Sniadccki i Ja . P o ­
nieważ praca pierwszego weszła iuż do 
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pracy drugiego, do mnie więc iednego sto-
snie się wymówka A u t o r a , i i nie smaku­
ję wprzyictych od niego chemicznych w y ­
rażać h , i i e tworzę swoie , które szpecą ię-
z y k , źle rzecz wyrazaią i wcale nie są po­
trzebne. N i m w tey mierze powiem n a 
obronę moię, niech m i naprzód będzie 
wolno uczynić tę sprawiedliwą wymówkę, 
i i przyiac ie l nie znał serca moiego, bo len 
który go rzetelnie p o w a i a , umie cenić 
przyiaciela otwartość. Co do m n i e , sądząc 
0 n im po sobie , powiem wszystko co m y ­
ślę , u l n y i i m i się wzaiemnością wypłaci 
1 i e w nim nawet cień nie powstanie u -
razy . 

W przedmowie powiedziałem, i i się t rzy ­
mam Śniadeckiego słownicstwa, nie w i e m 
przeto dla czego mnie ten mąi światły o nie 
smak w n im obwinia . Odmiana w y r a ­
zów k i l k u , nie odmienia ogółu; lecz , po -
n i e w a i maią te w sądzie pub l i cznym za­
ginąć w samym kwiecie młodości , powie* 
dzmy przeto o i c h przyczyn ie , aby sąd ten 
nie idąc za powszechne'm zepsuciem, stron-
nością się nie uwiódł. 



Sadzać z tomu pierwszego chemii n a ­
desłanego m i z W i l n a , naypierwszy z no-
Wo utworzonych wyrazów do którego w y ­
mierzona nagana, iest 'ciężenie niebie­
skie , ziemskie i chemiczne, zastępuiace a-
t r a k c y i a , ciężkość i powinowacstwo. W y -
znaię że będ|c iak naymocniey przekona­
n y m , iż iedna siła przyrodzenia cięże­
n iem z w a n a , dostateczna iest do wytłuma­
czenia skutków atrakcyi , ciężkości i p o w i -
nowacstwa, mniemałem iż sprawiedl iwie 
uczynię pod iednę ic podciagaiac siłę i na­
zwisko (4). C z y l i wniosek móy iest spra­
w i e d l i w y m , rozstrzygnienie podobne nie 
należy do m n i e ; zdaie się wszelako iż nay -

(4) Sławny Hiot w,dzi»:le swera Traite de Phy 
siąue experimentale et Mathemaliąue w ro­
ku teraźnieyszym wydanym, czul zape­
wnie potrzebę podobnego wyrazu, kiedy 
użył lapesenteur terestre ou gravile. Sam 
nawet jędrzey Sniadecki w nowey edycyi 
swoiey chemii w § 4. używa podobnego 
wyrazu, bo powiada „nazywaiąc altrah^ 
cyią chemiczną albo powinowactwem* 
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pierwsi uczeni albo s§ za n i m , albo zy-
CZĆ} go widzieć sprawdzonym (5). 

Świetlik w mieyscu światła położony, 
również iest wyrazem zganionym. Chap-
tal był pierwszym który go uży ł , aby 
rozróżnić przyczynę od skutku , Sniadec-
k i mniema wszelako (iąk to wyraża w l i ­
ście do mnie pisanym) iż wyraz ten iest nie 
potrzebny bo światło podług niego w y ­
raża przyczynę, a widzenie skutek. Jabym 
rozumiał iż to wyrażenie nie iest dostatecz­
n e , nie ma bowiem takiey c i emnicy , o 
któreyby powiedzieć można, iż w niey 

(5) Tenże Biot poświccaiąc Bertholletowi dzie­
ło swoie tak wyraża. „ Sa manierę aussi 
neuve que piofonde dont vous arez en-
yisage la chimic, fait assez voir le prix 
<jue vous altachez aux idees mathemaliques, 
et combien vous apprćciez justement la 
precision qu'elles seules peuvent donner 
aux sciences d'experience. La statiąue 
chimiąue est wie puissante autorite en fa-
veur de ceux qui tentent de prapager ces 
idees rigourtuses. 
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nie ma świetliku, chociaż ten nie działa na 
zmysł w i d z e n i a , przypuściwszy to (czemu 
nawet trudno zaprzeczyć:) będziem m u ­
sie l i pozwolić na pobyt w niey świetliku, 
c z y l i światła, a w takim razie ponieważ 
w znaczeniu pospolitem światło oznacza 
iasność (rzecz zupełnie przeciwną ciemno­
ści) uźywaiąc przeto w y r a z u światła za 
przyczynę ividzenia, pomieszamy nie raz 
dzień z nocą. Uźywaiąc natomiast świe­
t l i k u , do którego żadne znaczenie p r z y ­
wiązane nie iest , rozróżnimy z iasnością 
przyczynę od skutku. Położywszy pobud­
k i takowey odmiany, a maiąc nie iuż sprze­
czk i literackie o wyrazy na względzie, lecz 
rozkrzewienie śioiatła w narodzie , oświad­
czam , iż zdanie moie w tey mierze daleki 
iestem utrzymywać iako nie mylne . 

Ponieważ uczony nasz ziomek w ciągu 
dzieła swoiego (wydanie trzecie) używa 
w y r a z u kwasu węglowego, wypada za-
tćm iż potępia z n o w u poprawę moię: za ­
stanówmy się przeto nad naszcmi pobud­
kami do tego: oto. Gaz kwasu tego , po-
wstaie z rozpusczenia się w c iep l iku nie 
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węgla lecz węgliku. Ponieważ francuzcy 
chemicy pierwiastek stanowiący węgiel 
char bon, przezwali carbone, z t fd przeto i gaz 
kwasu iego oznaczyl i przez gas acide car-
bonic/ue nie zaś charbonique\ m y ponieważ 
pierwiastek carbone węglikiem przezwal i ­
śmy, dla czegóżbyśmy iśdz' mie l i w b r e w nie 
ty lko zasadom słownicstwa naszego opar­
tego na fcancuzkie'm, ale nawet samey rze­
czy. Miatożby nasze zamiłowanie w do­
kładności, samemu nazwyczaieniu ustąpić? 

Jędrzey Sniadecki tworząc s łownio-
stwo chemiczne, dał zakończenie kwasów 
na owy, zbliżaiac się przez to do słownic­
stwa francuzkiego, które ie zakończało na 
iqne: kwas s iarczany , solny, fosforyczny 
i chromiczny czyniły wyiatek z powszech­
nego zakończenia ; lecz iaka była pobudka 
tego, spostrzedz nie można. Czyliż nie na­
leżało i tę mala odmianę pod ogólne za­
kończenie podciągnąć? Oprócz iednostay-
ności w słownicstwie, która wypracowanie 
iego s tanowi , widoczna iestiescze ztego u -
lcpszenia korzyść w kwasie p i e r w s z y m , 
bo stosownie do słownicstwa dawnego , 
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mówiliśmy kwas siarczany i siarczany któ­
re wyrażały iego sole: gdy teraz kwas siar­
kowy i siarkany daią nam dwa w y r a y zu» 
pełnie różne. Wyznaię iż mała ta popra­
w a iest przytrudna (6) i początkowie nie 
znośna, lecz iestże iaka zawada, którąby 
mąż kochaiący prawdę nie mógł zwyciężyć? 

N a podobnych pobudkach nastąpiły i 
inne odmiany mało znaczące, p rzyczyny 
i c h na końcu słownika w tomie ostatnim 
W przypiskach umieścić nie omieszkam, 
teraz zaś czytelnika upraszam o przebacze­
n i e , że mówiłem o rzecy nie na swoiem 
mieyscu. 

N i m te skończę u w a g i , winienem iescze 
powiedzieć, że wyrok Autora chemii i a -
koby nowe w y r a z y nie były potrzebne 

(6) Przy końcu dopiero drukowania tomu 
pierwszego odważyłem się uczynić popra­
wę w zakończeniu iycb kwasów (iakto spo-

[ strzedz łalwo) odmiana ta przyszła mi 
Z trudnością, bo nawyknienie iest wielka, 
dla nas władzą. Odmieniłem wszelako, bo 
rzecz, tey odmiany potrzebowała konie­
cznie. 
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mniey iest s p r a w i e d l i w y m , pisząc albo­
w iem o istotach których nikt dotąd nie na­
zwał , byłem do tego znaglonym. 

T e n iest rys krótki mniemanych nie 
zgodności w słownicstwie naszym, nikt 
zapewnie ze współczesnych pisarzy w y -
żey nie cenił pracy naszego ziomka. Snia-
decki ile ma prawa do wdzięczności naro­
d u , tyle do prawdziwego szacunku , któ­
r y m u niosę. Poprawa w i e l u wyrazów 
i sposobu wysłowienia, łatwa do spostrze­
żenia przez porównanie tomów dalszych 
z p i e r w s z y m , naylepszym są dowodem-, 
iak umiem cenić wysoko sad tego znamie­
nitego męża, i z uwag iego l i s townych ko­
rzystać. Oby móy przykład i n n y c h zachę­
cił , oby każdy piszący nie osobistość, 
lecz dobro ogólne maiąc na względzie, dą­
żył statecznie do nayświętszego c e l u , i a -
k i m iest upowszechnienie nauk w naro­
dzie długo niesczęśliwym , lecz blisko od 
po łowy w i e k u statecznie w i e l k i m . P isa ­
no w Warszawie dnia 30 Października 

1 8 1 6 r o k u . 
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§ 637. Łączenie się w pewnych stosun­
kach ciał prostych w pierwsze'y opisanych czę­
ści, stanowi ogrom istot świat ziemski składają­
cych. Dokładne opisanie cech powierzchnych, 
czyli tych, które podpadaiąc pod zmysły nasze 
daią nam łatwość rozróżnienia iednych ciał 
od drugich, przedmiotem iest dzieiów przy­
rodzenia, czyli historyi naturalney: zgłębie­
nie zas' ich wzaiemnych własności, składu 
części stanowiących takowe i , ich wzaiemne-
go stosunku, do samey tylko wyłącznie che­
mii należy. Przebiegaiąc z uwagą ciała pod 
zmysły nasze podpadaiące a należące do zie­
mi naszey, sposlrzemy; iż te są albo ciałami 
organicznemi, albo nie maią wcale składu i -
stot organicznych. Uwaga ta, powinna nas zno­
wu poprowadzić koniecznie na mysi, rozdzie­
lenia ciał wszelkich na ich główne klassy 
to iest, na klasso istot nieorganicznych i na 
klassę istost organicznych: z tego znowu spra­
wiedliwie wypada, rozdzielić chemiią istot 



zTożonych na dwie części, z których pierwsza 
zayniie chemiią istot nie organicznych a 
druga organicznych, ta znowu na chemiią ro­
ślinną i na chemiią zwierzęcą rozdzielona bę­
dzie. 
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