KRONIKA LITERACKA.

O przeprowadzeniu odosobnienia w zaktadach wigziennych
praez A, Moldenhawer. Czesé Isza, st 222, XI VvV, XVII
Czedé 2qa, str. 244, XL, Warszawa 1866.

Po«l tym tututem pojawita si¢ jeszcze na povzatku r..b, pierwsza
czesé pracy p. Moldenhawer. Zawarte w ni¢j wiadomosei histo-
ryezne, jakkolwiek odnoszgce sie do traktowanego przedmniotu,
nie dawaty nam jednak dokladnezo o nim pojecia, nie wyjasniaty
dostatecznie zapatrywan autora na przeprowadzenie edosobnienia
w zakladach wieziennych; dlatego téz uwazalismy za stosowne
wstrzymaé sie z uaszém sprawozdaniem, az do czasu, w ktorym
wydanie drugiéj cze$ci zadania nam tego nie ultatwi. Obecnie
majge pod reka obiedwie czeSei, pospieszamy podzielié sie z pu-
blicznoseia uwagami, ktore sig nam po ich przeczytaniu nasunety.

Najprzod wige, wyznaé musimy, czytaliémy prace p. Melden-
hawer z prawdziwyg przyjemnoscia, ktora spodziewamy si¢ nikogo
nie zadziwi, lomu nie jest obey, mniéj wieeéj, obeeny stan naszéj
literatury; kto wspomni jaka w ni¢j panuje posucha, iak nieliczne
ksigzki powazniejszéj tresei, a coz dopiero mowié o dzietach gcisle
naukowych, specyalnych w pewnéj gatezi wiedzy. Ogolny u nas
upadek nauk i literatury, zwlaszeza w porownaniu z zackodem
zdaje si¢ nie moze by¢ zaprrzeczonym; belletrystyka, bezbarwoe
po najwiekszéj czesei powiescl, ttumaczenia z obeyeh jezykow dziet
czesto watpliwéy wartosel, traktowanie nawet naukowych kwestyj
z jakim$, zupelnie niewla$ciwym dyletantyzmem, szezupla ilosé
ksigzel, majaeych wieee) jak elfemeryczny wartosé, oto piSmien-
nietwo nasze w cigeu ubleglego traydziestolecia. - Dlatego teéz
z tém wiekszy przyjemnofely przyjmujemy nieliezne objawy uka-
zujgee sig od czasu do ezasn 1 zdajgee si¢ wrozy6 lepszg praysszlosc
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dla nauki 1 w ogéle dla powazni€jsz¢j literatury; do objawow za$
tych zaliezy¢ nam wypada prace p. Moldenhawera.

Autor obrawszy sobie za przedmiot, jak sam we wstepe
powiada, 1 co mu w zupelnodci przyznajemy, jedng z kwestyl
najbardz16j zajmujacych umysty nietylko prawnikow na Zachodzie
Europy, ale i zuaczny czes¢ spoleczenstwa, ktora nie oddajgc sig
z powolania prawu, zajmuje sig wszaksze wazysthiemi kwestyami
spotecznemi, obchodzacemi ogol, staral si¢ wywigza¢ z swego
zadania z caly, ze tak powiem, skrupulatnoscig. Nazwiska takie
jak: Ducpetiaux, Mittermajer, Holtzendorf, Rider, Eberty, Beren-
ger 1 wiele innych, raporta rozmaitych komissyj naznaczonych
do zbadania kwestyl wigzien, sprawozdania towarzystw naukc-
wyeh, ktorych autor uzyl bgdz za wskazowki, badz za érddia,
stuza nam za rekojmia sumiennosel jego pracy.  Opilerajge sig
na tak starannie zebranym materyale, p. Moldenhawer staral sie
rozebra¢ obrany przedmiot gruntownie 1 przedstawi¢ go wszech-
stronnie. W pierwszéj czesei dal mam, jak juz powiedzieligmy,
historyezny obraz stanu wigzien w rozmaitych epokach iu roznych
narodow. Praedstawiwszy nam w krotkosci wiezlenia starozytne,
u Grekow i Rzymian, .ich stan zasadzajacy sie glownie na tém,
aby przestepey sprawi¢ jak najwieksze cierpienie fizyczne, ich
istotg 1 cel, ktora Ulpian zcharakteryzowal wyrazajac sie ze:
Carcer non ad puniendos sed ad continendos homines haberi debet.
Autor zatrzymal sie obszerni¢j nad wigzieniami po wprowadzeniu
chrzescianstwa 1 nad wplywem jaki chrystyanizm wywarl na
zmiang pojeé¢ o prawie karném, o karze a w skutek tezo 1 o wie-
zieniach. Chrystyanizm na wystepek zapatrywat sig jak na zle
moralne, jak na grzech; dlatego téz w karze nie cheial widziéé
tylko cierpienia fizycznego, ale $rodek do gruntownéj wewngtrznéj
porrawy preestepey. YW owej epoce chrzescianscy cesarze Raymu
wydaja przepisy w celu poprawienia stanu wiezien i zlagodzenia
ich okropnosei.  Ale pomyslny zwrot ten trwal niedlugo; naplyw
barbarzyncow, ktorzy zgruchotawszy panstwo rzymskie nie byl
w stanie przejad sie ideami chrystyanizmu, nietylko przeszkodzil
dalszym reformom, ale owszem byl prayczyna do cofnigeia sie
na tém polu. Autor daje nam tu krotki obraz wiezien we Wlo-
szech, Francyii Niemezech. Podlug niego wigzienia stawaly sie
coraz srozszemi, srogo$é za$ ta doszta do najwyzszego szezytu
w XVIIT wieku, czego najdokladniejszy obraz pozostawil nam
Anglik Howard, ktory przejety goraea mitoseiq cierpiacej ludsko-
fei, zwiedzit wielkay liezbe wigzien tak w Anglii jak i w innych
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krajach 1 poswiecil caly swa dziatalno$é dla sprowadzenia reformy
pod tym' wizgledem. Prawie wspolezesnie z nim w tymze kje-
runku dzialali Beccaria, Tomasius, Montesquicu, Bentham, Black-
stone 1 wielu innyeh, a usifowania ich polaczone z ogélnyrm
przewrotem w pojeciach, jaki mial miejsce w XVIII wieku, daly
poped do licznyeh prac i prob zupelnego przeksztalcenia \vieziez_';.
Dazenia rzadéw byly tu w najzupelniejsz¢] harmonii z usitowa-
niami wszystkich wyksztatconych ludzi i diatego wiek ten sluszuis
uwaza autor za nowg epoke w historyi wigzien. Trudno byloby
nam przechodzié wraz z autorem liczne proby ktore zrobiono
w celu poprawy wigzien, do$¢é nam bedzie powiedzieé, ze auntor
przedstawia je szezegélowo nie tylko w znaczniejszych krajach
Buropy 1 Ameryki ale nawet i w malych panstewkach niemie-
ckich; ze stusznie przytacza Anglia, Irlandya, Stany Polnocno-
Amerykanskie za kraje, wktorych najwezesniéj zaczeto mysles
o reformie 1 w ktérych najwiecéj na tém polu zdzialano; ze
wreszeie og6lng charakterystyksa tych reform byto odosobnienie
wiezni, mniéj lub wiecéj systematyeznie przeprowadzone, a celem
poprawa, nie tak jak poprzednio 1i tylko zadanie cierpienia fizyez-
nego, czyli jedném slowem zaprowadzenie wigzienn celkowyeh,
penitencyarnych. Bogactwo szezegolow zebranych z wielka sta-
rannoscig z rozmaitych krajow odznacza te ezesé pracy p. Molden-
hawer, ale téz czyni niemozebném bardzi¢j szczegolowe nad nimi
zastanowienie sie.

Po takim historyeznym wstepie autor w II ezesei prayste-
puje do wylkazania zasad, na ktorych opiera sie systemat celko-
wy wiezien, do rozebrania jego wewnetrznéj wartosel i stosunku
do prawa karnego, do przedstawienia jego wad i zalet. Dla wy-
jasnienia tych kwestyj, autor zadaje sobie pytania, eo jest kara?
jaki j¢j cel? jakie powinna mieé warunki i przymioty; naste-
puie rozwigzuje je kolejno wykaznjae na kazdym kroku ze sy-
stemat celkowy uwazany jako kara, najlepiéj wszystkim wy-
maganym warunkom odpowiada; poprzednio jednak aby dojsé
do samego gruntu rzeczy, aby zbada¢ obrany przedmiot wszech-
stronnie, antor zastanawia sig nad pojeciem panstwa i jego ce-
lem, tudziez nmad pojeciem prawa w ogolnosei i prawa karnego
w szezegodlnosel, wychodzye z bardzo sluszné] zasady, 7e od zro-
zgumienia dobrego tych kwestyj zalezy dobre azrozumienie kary,
a przeto 1 wiezien celkowych. W panstwie widzi autor, nie
tak jak w XVIIL wieku powszechnie sadzono instytueye dowol-
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ktéra w zupetnosei podlegla jest samowoli cztowieka, mo-
gacego robi¢ z niém wazelkie ze sig tak wyrazs, experymenta,
ale naturalny, jednolity, zywy i moralny organizm. Autor do-
daje takze nie dowolny, rozumie as pod tém konieczny, to jest
taki, ktorego samowola - ludzka ani dowalnie stworzyé, anl téz
zaiszezy¢ lub obgjsé sig bez niego nic moze, ktory jest Lonie-
czoym wyplywem rozumaéj natury ludzkiej, bez ktirezo wre-
szcie czlowick celow swoich dopigé nie jest w stanie. Wysta-
wiwszy takie pojecic o panstwie autor przechodzi do jezo celu,
i widzi go nie w szezgsein lub dobrobycie, nie w wylgezn(m
urzeczy wistnieuiu  prawa lub moralnodei, leez ,w rozwinieciu
petném natury ludzkiej, calkowitego czlowieka, w dostarczeniu
mu wszystkich niezbyduyeh $rolkow do swobadnéj pracy we
wazelkich polach dzialulnosei, czy to w sferach dobrobytu ezy
moralnodei, czy ducha ezy ciala, progressyjne przeprowadzenie
go na drodze postepu i rozwoju bez zatamowania mu przytém
wszystkiém jednak swolody, bez zniszczenia lub naruszenia
nawet jero osobistéj wolnosei i moralné] odpowiedzialnosei”
(cz. II str. 14). Pojeciu temu jednak moznaby uezynié dwa
zarzuty. Najprzod autor prayznajge %e panstwo jest kooiecznym,
nie zalezaeym w zupelnosei od woli ludzkiéj organizmem, widzi
w nim tylko $rodek do dopigcia ludzkich celow. Otoéz zdaje sig
nam, a zlanie to podzielamy wsposlnie z Franzem (Grundlehro
der Phisiologie der Staaten), Lscher'em (Handbuch der prakti-
schen politik) i wielu iunami; 2e zapatrujge si¢ podobnie na
paistwo, nie mozna mu odmowié i wlasnego dla niego samego
itniejacego 1 z natury jego wyprowadzonego celu, celem zas tym
nie moze byé co inuego, tylko tak jak kazd¢j inngj istoty orga-
niezné) utrzymanie wlasnego istnienia, zapewnienie sobie bytu.
Ten poped do utrzymania sig, wrodzony panstwu, prowadzi do
tego i2 czesto nietylko nie mysli o zadosyéuezynieuin lub za-
spokojeniu celow pojeldynczych jednostel, ale owszém dziata wprost
przeciwnie, po$wigeayae ich cele swoim, jako wy#szym, posuwa-
jge sig az do catkowitego zuiszezenia ich egzystencyi. Cazujg to
takze sami ludzie, po$wigeajae swoj byt, Zycie i mienie dla oca-
lenia panstwa, bo wiedzg ze bez niego czesto nawet zycie nie mia-
loby zalnego znsezenia i wartodei, ze nie rzadko cele po_]edYn-
ezych maszg ustepowaé w kollizyi celom panstwa. Nam sig
zdaje, 2e jak pojedynezego czlowieka tak i panstwa nie mozna
znizyé do roli prostego $rodka dla drugiego, ze tak panstwo jak
i pojedyneze jednostki majg swoje cele bezposrednie, to jest utrzy-
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manie swego bytu, rozwinigcie sig; 26 znéw z drugiéj strony
obydwa czynniki prayslugnja sobie wzajemnie dla swego rozwo-
ju; 2e sy dla siebie wzajemnie pomocniczemi $rodkami: ale to
stanowié moze tylko ich cel posredni. Zdaje sig nam takze, 26
p. Mollenhawer wziat na uwage tyllko cel posredni i w skutek
tego widzial w panstwie srodék dla dopigcia ludzkich celow; po-
jecic to wszakze jakkolwiek niezupelnic falszywe, grzeszy jak
starali$my si¢ wylkaza¢ swojg polowicznoseig, niedokladno$cia.

Drugi zarzut zrobilismy z powodu zobowigzania paistwa
do dostarezania cztowiekowi waszystkich niezbalaych $rodkow do
pracy wa wazslkich poluch dziatalnosei.  Sylzimy, 2e praez to
autor naznacza dziatalnosei panstwa zbyt obszerne granice; ze
Jakkolwick zyezy sobie srodkow do pracy swobodndj, to gdyby
panstwo tak si¢ mieszalo w sferg dzialalnosei pojedynczyeh, praca
ta stalaby sig nieswobodng; #e chociaz panstwo ma przeprowadzaé
czlowieka progressyjnie na drodze postgpu bez zuiszezenia jego
osobisté] wolnosci, to wszakze postgpowanie podobne, z natury
rzeczy, doprowadziloby co najmniéj do systematu protekeyjnego,
do falansterow, przeciwko ktorym autor powstale, lub do owych
yojecowskich rzadow” w ktore autor wraz z Kantem nie wierzy
(cz. 1L str. 7), a ktoryeh ostatecznym rezultatem Dbyloby zupelne
zniszezenie wolnosel osobistéj ezlowicka. Prayznajemy, ze w ro-
zayeh epokach, w miarg stanu eywiiizasyi p2waego spoteezenstwa,
rola panstwa musi byé wigksza lub mauisjsza; prayzaajemy, 2c sg
chwile, w ktoryeh panstwo a racséj wybitne osobistosei stoiqco
na jezo czele, kiernja losami narodow, prowadzy je ma drodze
postepu zakrytego dla cezu tlumu; %e niekiedy postep mioze sig
staé tylko przez pansstwo, praez to co ono srobi: ale z druzié]
strony, zdaje sig nam, ze epoki takiéj ospalosei, maloletnosei, ze
tak powiem spoleczncj sy rzadkie, ze w normalnym rozwoju daie-
je sig zupslnic przeciwnie. W Lkazdym razie sgdaimy, ze rola
panstwa bardzi¢j polega na usuwaniu przesakéod do rozwojn swo-
bodnezo spoleczenistwa, ze w wyjatkowych tyllo razach objawiag
si¢g winna cnergiczni¢) w bezposredninm’ wplywie i kicrownietwie,
nigdy za$ jak chee autor, w dostarezaniu mu wszelkich $rodkow
do rozwoju we wszelkich polach dzialalnosei.

Zrobiwszy wszakze takie zboezenic, wroémy sig do naszego
sprawozdania. Autor wystawiwszy pojceie o panstwie i jego ce-
lu, przechodzi w dalszym eclagu do pojecia prawa w ogodluoSei,
ktére uwaza za Srodek najogolniejszy i najpewniejszy do wmoze-
baienia rozwoju czlowieka w panstwie. Bez prawa, stuszuie po-
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wiada, nie moze byé rozwoju, ono bLowiem urzadza wseystkie
stosunki ludzkie, organizuje je, porzadkuje: bez niego bylby
chaos, zamieszanie. Ale jezeli prawo w ogole jest tak niezbgduym
czynnikiem wszelkiéj cywilizacyi, wszelkiego rozwoju ludzkosei,
niemnigj wazném jest prawo karne, ktore uswieca, sankcyonuje
wazysthie prawa istniejgce.

Opierajge si¢ na tych pojeciach p. Moldenhawer wyprowa-
dza pojecie kary. Uwaza ja za koniecany wyplyw utomnéj natu-
ry ludzki¢j, bez ktoréj istnienie panstwa, konieezne dla czlowieka
byloby niemozliwém (cz. IIstr. 37). Celem kary jest przywro-
cenie porzadku zaprowadzonego przez prawo a zniszczonezo przez
spelnienie przestepstwa, zadesyéaczynienie idei sprawiedliwosei.
Kara wiee jest $rodkiem do zabezpieczenia panowania prawu,
ale jak przestepstwo narusza prawo, sprawiedliwosé w dwoch kie-
runkach, to jest w §wiecie zewngtrzym przez naruszenie pozyty-
wnego przepisu prawa, i w wewnetrzym w moralnosel’ przeste-
pey, tak téz i kara musi w tych dwéch kierunkach naprawié sku-
thi przestepstwa, musi dzialaé zarowno zewnetrznie i wewne-
trznie. DMiare kary, granice jéj musi naznaczyé nietyiko spra-
wiedliwo§é ale uzyteezno$é i potrzeba., Oprécz tego aby kara
odpowiadata swemu celowi, winna posiadaé pewne praymioty,
a mianowicie ,byd osobista, rowng dla wszystkich, podzielna,
moralng, dajaca sie naprawié, nauczajacy i zadosyéezynigea,
przyktadng i bolesny, zaspakajajaca (ez. II str. 68).” Wypro-
wadziwszy w ten sposob z koniecznodei istnienia panstwa, po-
trzebg istnienia prawa w ogole i prawa karnego z karag w szcze-
gole, rozebrawszy szczezdlowo  przymiosty jakie Lara winna
posiadaé aby odpowiadala swemu celowi, autor twierdzi, ze karg,
laczaca w sobie najwieeéj takich praymiotéw, jest kara wiezien-
na, wtedy mianowicie jezeli bgdzie stosownie przeprowadzong we-
dlug systematu scistego odosobnienia, i na dowiedzenie téj tezy
poswigea wighkszg polowe drugiéj czesel. Dlatego przedstawia
istotg odosobnienia, na czém ono polega, poréwnywa je z innemi
znanemi rodzajami wigzien, zbija zarzuty ktére mu robig prze-
ciwnicy. W zadanix tém jednak nie bedziemy. i$¢ za autorem
szezegotowo, zbyt obszerny przedmiot, wielkie bogactwo szcze-
golow, szczuple ramy naszego sprawozdania, wreszcie bezuzyte-
0znogé przedstawiania w treSei tego co trzeba samemu przeczytaé
nie pozwalaja nam na obszerniejsze zajecie sig ta czeseig, odzna~
czajney sie w ogole niezwykla zwlaszeza u nas, starannoseig obro-
bienia, Samemu jak,powiedzielidmy, trzeba przeczytaé pracg p.
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Moldenhawer, aby si¢ przekonaé¢ jak wyczerpujaco autor przed-
miot swéj traktuje. jaks massg zuzyl zrédet, by da¢ nam obraz
wiezien r'elkowycb To téz niewatpliwie praca jego przyniesie
prawdziwg korzysé dla kazdego cheaeego sig oSwiecic w t¢j kwe-
styi, cheacego pozunaé jakie pod tym wzgledem zrobiono na Za-
chodzie postepy.

Przebieglszy tym sposobem w krotkich zarysach tresé ksig-
zki p. Moldenhawer, oddawszy sprawiedliwosé jego pracy, po-
zwoliliby$my sobie ]edmk dorzuci¢ kilka uwag tyezgeych oko-
lieznosel, ktorebysmy w t¢j pracy za ujemne uwazali. Upowa-
znia nas do tego nigjako samo poezucie autora, ktory przewidu-
jac podobne zavzuty, z gory sig z nich w odpowiednich miejscach
usprawiedliwia. I tak, moglibyémy mu np. zarzuci¢ brak ory-
ginalnogei. Autor przewidujae ten zarzut mowi (cz I wstep str.
VI) ,ze niema pretensyi tworzenia czego$ oryginalnego, i ze pra-
ea jezo jest tylko sprawozdaniem z tego co gdzieindziéj zrobiono.”
1 rzeczywiscie, jezeli autor taki cel sobie zalozyl—wywigzal sig
z swezo zadania w zupelnogel. Zawsze jednal zalowaé nalezy,
ze okolicznogei wéréd ktoryeh autor si¢ znajduje, nie pozwohly
mu unikngé tego zarzutu; bo chege aby u nas pisano oryginainie
w kwestyi wiezien celkowych, trzeba aby te wiezienia istnialy,
aby czlowiek zabierajacy si¢ do podobnéj pracy, byl ezynnym
przez kilka lat przy podobnym zakladzie, zeby wlasnemi oczami
dlugo patrzal jak one skutkuja, jakich reform wymagajg: wtedy
dopiero bedzie mial wlasne spostrzezenia, wtedy dopiero bedazie
mo”'l mieé pretensye do oryginalnoci pogladéw. Wprawdzie

. Moldenhawer zwiedzal wigzienia cellkowe za granica, ale takie
przelmue spostrzezenia, jakie mogl zrobié, nie wystavezy: sa one
spostrzezeniami turysty, ktory widai tylko powierzchowng strong
rzeczy, ktory musi wiersyé na stowo dyrektorom zaktadow,
praedst.nvm"lr’vuh zawsze lepsza, strong medalu, ktory wreszcis
nie moze sig przekonaé jak wszystko w codzienném zyciu wygla-

funkeyonuje. Pomimo to p. Moldenhawer zrobil wsazystko
co mogl zrobié, poniewaz uzyl dobrych materyalow, dobrych
zrodet do swéj pracy i nie ubiegajac sig o oryginalno$é sumien-
nie opracowal swoj przedmiot.

Dal¢j] zrobilibySmy te nwage, ze praca p. Moldenhawera
nie jest moze do$é zwigaly. Wprawdzie autor przewidujge ten
zarzut, broni si¢ przeciw niemu (ezg$é II, dopisek 1), chociaz,
jak sig nam zdaje, niezupelnie trafnie. Juzsam tytul o wiezie-
piach celkowych zdawalby si¢ ciasniejsze zakreslaé granice obra-



470 KRONIEA

nego przedmiotu; na c6z wieec weiggaé bylo w te ramy historyg
wigzien w ogole. Sadzimy, ze wystarczajacém byloby zaczaé ja
od chwili, w ktor¢j sie pojawily pierwsze reformy w kierunku
odosobnienia, to jest od czasow Howarda. Zresaty jezeli ten zarzut
jest niestusznym, to w drugi¢j cagsel rowniex znajduiemy zbyt
obszeraie traktowane pojecic o panatwie, prawie, ktore jukkolwiek
polotawowe, zawsze sg jednak tylko poinocaiczemi do zrszumienia
i obiudnienin glownsgo prasdmiotu. Zressty w calj pracy zuaj-
dujemy urywki, ktore moze pdzieindzicj bylyby na wlaseiwszém
migjseu, zuajdujemy nicpotrzebue powtarzania Inb dowoedzenia
rzeczy, litore albo nie wymagaja obszernych dowodéw bedae same
z siebie jasnemi, albo ktorych sam autor poprzedunio juz dowisdh

Nakouiee niech nam wolno bedzie zrobié jeszeze i tg uwage,
ze wybor przedmiotu nie zdaje nam sig, W naszém spoleczenstwic
na czasie, tém bardzi¢j ze jak juz autor sam wyznaje, byloby
wiele innych przedmiotéow, Ltoreby mialy dla naszych stosunkow
daleko wigksza, wage, a nawet pozwolityby mu przedstawid pracg
oryginalng. I pod tym wszakze wzgledem autor uprzedza krytyke,
mowiae 2e z trzech kwestyl zarowno zajmujacych uwage krymi-
nalistow na Zachodzie, to jest kwestyj kary Smierei, kodyfikacyi
i wigzien celkowych, obral tg ostatnig dla tego, ze ta zlawala
mu si¢ byé najwazniejszg (ez. I. str. XTI 1 nast.). Zdania tego
jednak nie mozemy podzielié. Rzeczywiécie na Zachodzie, glule
nauka i prawodawstwo daleko wy»¢j sy rozwiniete, zlanie p. Mol-
denhawer byloby zupelnie uzasadnioném, tam bowiem mozua sig
wdawaé w kwestye tak specyalue’ jak reforma wigzien celkowyely;
u nas rzeczy sig majy zupelnie inaczéj: u nas brak w publie:-
nosci pierwszych rudimentéw naukowych, brak zupelny nauki,
brak praygotowania i wiadomosai zasadniczyeh, bez ktoryeh niepo-
dobune jest zrozumicuie i zajecie sig kwestyami speeyalnemi. U nas
po tyloletniém zacofaniu sig w nauce, daleko wazniejszemi bylyby
podreczniki dajace pierwsze a konieczne wiadomosel bgdz z prawa
w ogzole, badz z prawa karnego w szezegole, streszczajjce te
nabytki wiedzy, ktore na Zachcdzie zdobyto dluga 1 mozolng
praca. Wigzienia celkowe sy kwiatem prawodawstwa, mogg sio
wige zjawié tam tylko, glzls nauka 1 spoleczenstwo bardziéj sg
rozwinigte, gdzie to ostatnie zwlaszeza wigedj okazuje, jak n nas,
interesu dla kwestyi zyciowyceh, spotecznych; dlatego téz uwazamy
ze opracowywanie podobnych przedmiotow wartoby odlozy¢ na
poznicj, kiedy juz wazniejsze bedg zalatwione, ze prawdziwe zajecie
sig niemi mo%e mieé miejsce dopiero w przyszlodci, ktora oby



LITERACKA. 471

jak najpredz¢j nastapila. Pomimo to zarzutu tego nie mozemy
poezytywad za bardzo wazny, boé¢ tak samo trudno zadaé pytanie
autorowi, dlaczego o tém, a nie o czéin inszém pisat, jak ptakowi,
dlaczego tak a nie inacz¢j dpiewa. W Kazdym razie jezeli autor
zatozyl sobie obudzié zajecie w publicznodei nasz¢j dla tak cieka-
wezo przedmiotu (cz. L str. X), jezell pragnat dad jéj rys ogolny
urzadzenin wigziea celkowyeh; to przyzaajemy, ze wywigzal sip
w zupelnosel z swego zadania i dlatego oczeknjemy pojawienia sig
czescei trzeciéj z niemniejszg ciekawoscia, z jaka czytalismy dwie
poprzedaie.
Dr. Antoni Okolski.
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