KRONIKA LiTERACKA.

Leslawa Fukaszewicza.  Rys dziejdw pisimiennictwa polskie-

go.  Wydanie trzecie, wicksze, uzupelnione i doprowadzone

do roku 1866. (wy(l(uzw pierwsze wr. 1859. Drugie 1860).

Poznari nakladem @ ceccionkami N. Kamienskiego ?.s/)ullu
1866, w Sce str. 877.

Jestto naj$wiezsza publikacya tegoroczna. 7 mal¢j i tani¢j ksigs-
ki Zukaszewicza w r. 1336 wydandj, majacej 93 stron, urobio-
no grubg i droga ksiege zbitym drukiem tloezong. Jedenaste to
obrobienie dzietka w swoim czasie pozytecznezo. Przerabiali je
w Krakowie Walery Kalinka, Radwarski Jan, w Warszawie
Leon Rogalski, J. N. Czarkowski, w Poznaniu X. Kiliriski i dwayj
bezimienni.

Ksigzka ma odbyt, bo mlodzies uczy sie literatury po szko-
Tach. Odbyt to wzgledny, rozchodzi si¢ dzieto, jak si¢ rozeszly
23 wydan lich¢j geografii Ansarta, jak si¢ vozehodzg inne ksigzki
szkolne.

Pokup ten nie dowodzi dobroci dzieta, ale potrzeby onegoz;
potrzeby podrecznika, ktoryby w zarysie naszkicowanym, uwy-
datnil wazniejsze epoki nasz¢j literatury.

Laukaszewicz narysowal pozadana -3741\1(,(‘ obrazu literatury,
umigjge oddzielié czeds teoretyezng od bibliografii, ohojgu nada-
jac proporeya odpowiedniz. Pojawienie si¢ tej ksigzki bylo do-
brodziejstwem dla pracujaeéj mlodziesy, bo nie bylo jeszcze 6w-
czas dziet Wojcickiego, Majorkiewicza, a choéby nawet niezwyklé]
taniosei Wypiséw polskich wydawanych we Liwowie,

Dla tego to, gdy autor nie mogl zabraé sig do dalszych edy-
eyl po r. 1838, Owezas zajgl si¢ tém Kalinka Walery, 1 przeobrazi-
wszy dzietko, wydal je wr. 1348.

Drzisiejsze przerobki nie powinny zaslaniaé si¢ nazwiskiem
Lukaszewicza, 1 popelniaé bledy, lktéryeh Fukaszewicz, znawca
prawdziwy naszéj literatury, nie popelnitby nigdy. «Na co pod-
pisywaé kogos, kto dziela nie jest antorem. 7 Lukaszewicza po-
zostaly tylko fragmenta ogolnych zdan, utopione w chaotyczuém
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nagromad zeniu faktow i tytulow, bez planu, i \\\«'yboru. W dzie-
le tém, w rozmiarach do jakich dzisiaj doszlo, dziewigé dziesiatych
nie nalezy do Lukaszewicza, lecs do zbiorowiska autorow, z ktérych
przepisywano, 4 ktorych jezeli nakladey idzie o parawan autorski,
moznaby wymienié na czele na tytule w kilku kartach alfabe-
tyeznie.

Ale nie o zart tu idzie, ale o dzielo. Otoz sadze, iz przera-
bianie Fukaszewicza choéhy najsumienniejsze, nie przyniesie wiel-
kiego uzytku. Jestto toz samo, co przedrukowaé grammatyke
Kopezynskiego, mogae postaraé sie o odpowiedniy dzisiejszym po-
jeciom nauki. Lat trzydziesei nauki, zmienily nie jedno w po-
gladzie teoretycznym na literature, w wymaganiach ugrupowania
1 zapateywania si¢ na pojedyncze dzialy naukowe.

System Pischona ktorego sig trzymal ZLukaszewics, jest jus
systemem polwickowym. W dzisiejszém stolecin, rzadko co nie
ulega przedawnieniuv. W Fukaszewiczu przerobionym wszystko
jest bezksztaltne, niesystematyezne, nieproporcyonalne. Pomi-
Jajge juz to, ze na zeszle stolecia, przypada niemal trzecia czesé
dziela, a na te 65 lat blisko dwie trzecie, nie mog¢ pomingé nie-
stosunkowosei migdzy ogoélnemi uwagami, zawartemi w dawnych
ubozuchnych ramach, a bibliografiy przelewajaca si¢ gora na-
czynia.

W tym wzgledzie nalezaloby Zukaszewicza przeistoczyé zu-
pelnie. Poglad filozoficany ktory przewodniczyé powinien dzielu,
powinien tém samém nadawaé mu system jednolity, wyrozumo-
wany, a nie na dowolnosei oparty. Wymagamy dzisiaj, by po-
mimo tresciwego opowiadania dziejow nasze) literatury, zwracaé
uwage na to, jak wplywaly na j¢j rozkwit literatury ohce. Co
wigetj, nie mozna bez powolywania sig na historys, kraju naszego,
na jéj wplywy, i% ani krokiem, bo wainém jest wskazanie o ile
losy historyczne narodu, tamowaly post¢p, lub nadawaly wybi-
tne pigtno cechujace si¢ w dzielach pisarzy roznych dzelnic pan-
stwa. Wydatni¢j nalezaloby wskazaé, jakie literatura nasza za-
jeta stanowisko w gronie innych europejskich, ezy i jak oddzia-
lywa na takowe, up. mna Czechy, ktorzy wiele dzisiaj tlumaczg
z polskiego, wiged) niz ogol o tém wiedzieé moze.

O tém ni $ladu w Fukascewiczu: tutaj wszystko pozostaje
po staremu jak owa edukaeya i czasopismo z drugiego dziesigtka
tego stélecia w Podocku.

Przerabiacze nie umiejae nic lepssego teoretycznie zbudowag,
pozostawiajg tresciws zdania Luwkaszewicza, azato nie zalujg
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bibliografii. Ztad posalo, %e z czasem, ksigzka z zarysu litera-
tury, przeobrazila sig na prosty katalog blbliograficzny.

Leez dorgeznik ten nie wystarcza jako bibliografia. Prazy-
tacza bowiem zazwyczaj tytuly bez wyrazenia roku i miejsea dru-
ku;— tytuly nieraz skracane nicuwaznie i myluie, edyeye jakie
podpadty pod pioro. Czestojest opis dzicla i ocenienie, a tytulu
jego nie ma 1 tylko powiedziano, #e wyszlo po francuzku, po nie-
miecku lub w tym a tym roku.

W podawaniu edyeyi panuje dowolnodé naganna. Przy-
toczono pierwsze lepsze wydanie, gdv nalezy jezeli nie wszystkie,
to najlepsze poda¢, a nadfo pilerwsza i ostatnig. Od zasady téj
nikt odstgpowadé nie powinien.

Scigle zatem biorge, dzielo tak przeobrazone, nie jest odpo-
wiednia bibliografiq. Rysem lleratury tém mniéj. W rysic uwy-
datniajg sie prace autorow wplywowe, a ocenienie dziela i wyt-
kniecie stron dodatnich i ujemnyeh, jest niejako usprawiedliwie-
niem i umotywowaniem prawa, na zasadzie ktorego pisarzs jadnieje
w szeregu mezow  zasluzonych literaturze ojezystéj.  Jestto pos-
wiecenie ich, aby mogli wejsé do swiatyni. Tymezasem w Fuka-

cewiczu © Komp., mianowicie w dziale ostatnim, rzadko baczono
na to, a czeSci¢j ograniczano si¢ na ogolnikowych wyrazeniach
Inb po prostu na biografil i wymienieniu tytulow ksiag.

Kilizisks uzupelnit dzielo tiukasawicza w r. 1859: byl to
ksiadz Swiatly, oczytany w pisarzach duchownyeh, widno to na
kazdym kroku, dla tego przetadowal ksiazke biografiami osob,
ktére moga byé dobre w stowniku pisarzy polskich, ale zawadza-
Jja w podreczniku, o przeszkadzaja rozwinigeiu innveh dziatow.

Kilinski byt bibliografem, lecs tylko w sferze swego powola-
nia, jako osoba duchowna; wydal dzielo na jakie sta¢ go bylo.
nie dla spekulacyi lub popisu, wiee uszanowano t¢ jego prace.
Pojawilo si¢ kilka rozbiorow tego dziela, Jakoto w Dzienniku litera-
ckim 1809 r. N. 48. przez prof. Przyborowskieqo, inny w Gaze-
cie Polskij praes Ihp. Skimborowicza, inny w Czasie 1360 r. praes
Turskiego J. K.; w nich, obok wytknieeia grubszych bledow, za-
chegcono autora do dalszéj pracy i podzickowano ze dal to, co daé
zdotat,

Dzisiaj gdy X. Kilinski zmarl, praca jezo jezeli ma byé
przerabiang, powinna byé przerabiang tak, aby odpowiadala
w zupelnosei celowi.  Dzisiaj wydawnictwo bezimiennej pracy
zmarlego, jest juz spekulacyy nakladey, niechze wige za te speku-
lacys, da nam co lepszego.
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Uznaje, iz trudna to rzeez, chocéby dopelniaé nmiejetnie 1i-
terature, bo nie mamy materyaléow monograficznych. Nie ma
wydaweow na druk katalogu bibliograficznego drukdw polskich,
ktory powinien poprzedzaé wszelky inng bibliografia lub literatu-
r¢, ale sy nakltadey na doryweze fabrykaty.

Jestto wady dzisiejszego  dziesigtka lat, iz pojawiayg sig pi-
sarze pracq pospieszng dorabiajaey si¢ imienia whrew Horacyu-
szowskiemu festina lente.  Wyrobnictwo piora podejmie sie pi-

saé o wszystkiem, a nakladea prayjmie wszystko jezeli osadzi, ze

pozbedzie towar. Dla tego to pojawili sig Dawej Zygmunei, o
Moraczewski nie mogl sig upomuied z grobu o plagiat.  Tak prze-
nicowany Edward D. ukazal si¢ w Dzicjach Pismiennictwa preez
Max. Ly. ktory cale proez tego dzicto wypelnit deslownemi prze-
pisywaniami ze stu pisarzy, bez przyznania si¢ do tego.

Nie jednokrotnie mozna napotkaé to tu, to tam biowrafig, to
traktat nezony wyjete z starego zapommnianego dziela ina nowo
przestrojone, obeiosane, niby nowodc¢ jaka. W tenze sposob fa-
brykujg sig dzieta, Dbedace zlewkiem owocu prac wieln hezimien-
nych, figurujgeych mimowolnie pod firmg jednego imiennego
plsarza.

Bpekunlacya taka daje chleb, a jakze tu nie pracowaé nie
w pocie czola, kiedy wydawea siedsi na karku, prosii obiecuje
zaplacié to od wiersza, to od arkusza. Dzielo takie ma to zalete,
ze nie jest cigzko uezoném, erudyeyjném, zasianém eytatami, tak
odstraczajacemi t¢ publicznosé, na ktora liezy nakladea.

Wyrobniey pior szkodzg wiceej nizli poxytek przynosza,
bo opierajae sig slepo na cudzych zdaniach, powtarzaja i bledy
cudze, nie zadajac sobie trudu ich prostowania, sprawdzaniem ich,
a tém samém vozsiewaja zte mimowiedzy.

Nie posadzam dziziejszezo nzupelniacza by byl rzemieslni-
kiem literackim, ale wytykam mu, i% nie znal przedmiotn ua
ktory si¢ porwal.

Kilinski  przepisywal zyweem zkad mogl,  przepisywal
z pism, ktoryeh moze dzisicjszy uzupelniacz nie zna nawet, a kto-
re moglhym numerami wymienié; leez to przepisywanie nie upo-
waznia, by po smierei jego koutynuowaé fabrykacys grubéj ksie-
ol Jak rzeklem, skonesylo sig z ¢mieveiy Keliniskiego.

Jemu Bog zapla¢, za to co dal w dobréj wierze, w cheei
przysluzenia sig krajowi; po $mierei jego, skoro ksigzka jest po-
zadang, pruerobié jg ale zgruntu, ale naukowo; wymazaé co jest

v

zbyteczném, (a jest tego wiele w rozwleklych hiografiach osoh
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maloznaczgeych) 1 pomnozyé tém, czero Kilinski' ze stanowiska
owego umiescié nie cheiat, lub czego nie znal,

Dopelniacz nie zadawal sobie t¢j pracy co Kilinski, ten bo-
wiem dopelnial malg broszure, @dy nastepea dopelnial gruba
ksieme.  Przeistaczat nawet Kilinskiego, ale ezy zawsze zrecznie?
watple, skoro mogl tak przeinaczyc rvzcez o Alexandrze Fredoze.

Pomnozy} liezbe ludzi stawnych, ktorych stawa wigeej niz
watpliwa, a nie wykreshil deklamacyi nie na swojém miejsen,
przepisanych dostownie z pism czasowych o Antoniewiceu, Hoffma-
nowéj it. d. lub, szezegolow panegirysty, co jadal a czego nie ja-
dal Skolimowski.«

Wstapienie moje przeciw ksigzee, nie jest to wiele hatasn
0 jedno nie, bo tu idzie o ksigzke do nanki gruntownéj, systema-
tyezncj, przeznaczondj dla mlodziezy.

Jezeli takie ksigzki rzucajy w Swiat ludzie nie powolani,
ksigzki te szkodzy. Nie uwodzg si¢ uprzedzeniem, bo ni wyda-
weg znam, ni zaden cel uboczny na mysli mojéj.  Nie jest to pier-
wszy glos przeciw dazielu, bo juz zwracano uwagy Kildiskiego na
wadliwosé wydania, a migdzy innemi zwracal uwage i J. K. Tur-
skt, mimo iz autor zaszezytnie go ocenil i pomieseil w rzedzie pi-
szacych z odznaczeniem.

Oto co mowi Turski w fejletonie Crasu:

+LPodobnego rodzaju ksiazki, braku pismiennictwa naszego
nie zastypiy, nalezy jeszeze uwazaé o ile moga by¢szkodliwemi, Setki
nowych drukowanych reprezentantow ducha narodowegzo umie-
szezane jako studenci w klassyfikacyach szkolnych, podlug liczby
postepkow w nauce, sy nader zgubng strong takich publikacyj.
Kto jeno gdzie jaka ksigzeezke wydal, o kim tylko ta lub owa ga-
zeta spomnieé raczyla, ma od razu migjsce w szeregu zasluzonych
krajowi pisarzy, kandydaturg do laurow.”

W dzielku tém  mozna bylo unikngé wielu bledow, ktore
nawet w takim zbiorze jakim jest prosty kataloe ksigiek, bardzo
sy wadliwemi.  Nie malo niedokladnosei znajdzie sig¢ i w prayto-
czonych zywotach 1 samych nazwiskach. W ogole widzieliSiy
ze wydawea ksigzki nie ze siebie wyprowadzal sad o autorach
i utworach; chybia, ze czepin ogélnikowe sgdy 1 recenzye z wyda-
nych przed nim dzielek w tymze rodzaju jak Majorkiewicza, Dem-
bowskiego i t. p. dorywezyeh, 1 niedojrzalych ramot i praytacza
cale ustepy po rozuych gazetach umieszezane, czasem przed wy-
drukowaniem utworu. Ogolna to zasada: chege osgdzié dazielo,
trzeba je odezytad cale, czgsto nawet nie raz, nie dwa razy.”
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Ostatnie zdanie powinno by¢ kodexem historylka literatury,
od ktorego nie godzi sig nikomu odstapic.

Kilinisks a tém bardzigj uzupelniacze jego znali literaturg
Lie tyle z oczytania sig w dzielach, ile z tego, co napotkano gdzies
0 nich, Widno to na kazlym kroku. Ztad przepisywanie ciggle
7z gazet 1 zrodel fie wyborowych i powtarzanie pomylek.

Dopoki jeszeze stareayt Wiszniewskt, Maciejowskz', Bentko-

.wskz, to jeszeze idzie jako tako; ale po nich rwie sig mé im blizg
czasdw naszych, tem trudnicj o zapasy cudze.

7 niedbalego przepisywania wynikto, iz to co bylo w swo-
Jém miejseu i w swoin czasie, tuta] umieszezone jest razaeém.
Ztaul przes wezystkie edyeye powtarzaja sie wyrazenia, up. dotad
zyjacy autor, o autorze, ktory wmarl juz dawno, lub: obeenie ma
wydaé dzielo, gdzie takowe przed laty drukiem ogloszono, lub: ze
Zamierza pisa¢ dzielo, gdy jnz zamiar ten dawno porzucil.

Sa to wszystko wiadomostki przepisywane z gazet, z nowin
Kiedys biezacych, lub z korrespondencyi. Kto§ np. mapisze do
Przyjaciela swego ze nlozyé zamysla stownik nad slowniki, ze juz
niesige nad nim pracuje, ze cale zycic nie wystarezy na ukoneze-
nie go, ale on ukonczy dziclo za dwa lata; zaraz list ten pomieszezy
kolgjno gazety, a z nich autor /n spe tryumfalnie wejdzie do przy-
szl edyeyi Lukaszewicza, bedae pewny, 7e przes wsaystkic dzie-
sigtki lat edycyi nowych, fignrowad bedzie a zawsze: 2 pracuje,
obecnie nad slownikiem. Moze Owezas bezpiecznie polozyé pioro,
rozglosowd 1 slawie uczynilo sie zadosyé.

Przytaczaé wszystkie ustepy podobne nowéj edyeyi Lukasze-
wicza hyloby nuzgeém, bo jest ich za wiele; aby jednak usprawie-
dliwié twierdgenie, dam nicktore przyltady, i tak:

§ 38 Dziejow pismiennictwa polskiego przez M. Zyszkow-
$kiego pojawia sig w dziele Kilifskiego z r. 1809 i 1860, przepisany
W calosei, powtorzono go w ostatniém wydanin 1866 r. a z nim
1 Wiersz: 106u()u/a1wm $wiedo nabyty prees Bldow?/xtego do Za-
Ktadu Ossolinskich, Zatem to &wieze nabycie powtarza sig przez lat
kilkanascie od roku 1855.

Dal¢j ezytamy:

Wigniewski Wine. zajety byl podrézami od kilku lat (kiedy?
W jakim celn? gdzie? co robil dla naszgj literatury).  Felix Czacki
d2i$ jeszene yjacy (nie wie dopelninez, #e umarl r. 1862). 7 edy-
¢yl zr. 1860 praeszed! tu nstep, iz pamictniki Michala "zackz'ago
oglosil syn jego Felix, ktory cale zycie poswigeil studyom nad hi-
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storyg ostatnich lat XVIII wieku. Wydane one zostaly w Pa-
ryzu na Zqdante ¢ naleganie prayjacidl (na co w literaturze ta ga-
zeciarska rekomendacya?) a teraz mujg si¢ podobno ukazaé w thu-
maczeniu polskiém. Dopelniacz widocznie tylko ze stuchu wie-
dzial o obudwu dzielach, bo drugiego tytul ecalkiem odmienny
i ogarnia studya tylko nad rewolucyy francuzks. Co wigeéj, nie
wié czy pamigtniki ezy studya majg si¢ ukazaé w pracktadzie pol-
skim, a nawet z stylizacyi wnie$é trzeba, iz myélal o pamigtnikach,
ktorych tlumaczy¢ nie potrzeba, bo pisane byly po polsku. Je-
zeli zas o studyach myslal, to i te nie ,ukaZq si¢ podobno w prze-
kladzie Cieszkowskiego” bo juz ukazaly si¢ jeszcze w r. 1862, za-
tem przed caterema laty.

Daléj napisano:

J. Bartoszewicz wyduje u Wolffa w Petersburgu Pamigtuiki
Zaluskiego (windomosé z gazet wuigta, z edycyl z r. 1860, powto-
rzona, acz dzisiaj weale nie wydaje, bo nie czasy na to).

Ignacy Czerwinski dotqd zZyjgey, umarl przed kilkudziesig-
ciu laty. ,

Dzierskowski obecniec tlumaczyl Poczwarke (nie mogl obe-
enie, bo juz zmarl, to obecnte trwa juz od siedmiu lat, co pojawilo
sig w edyeyi z r. 1860 a do t¢j przepisane tak jak caly o nim arty-
Icul, z Biblioteki Warszawskicj z rozprawy Powiesciopisarze w Ga-
Lieyi). i

Walickiego tragedya Zbigniew, ma byé drukowansy w Tece
wilenskiéj (i to przedruk anonsu powtorzony, mimo iz Teka juz
na zawsze 1 od dawna zamknigta).

Kowalewski J. professor uniwersytetu kazaiskiego (byl jego
rektorem, a od caterech lat jest dzickanem w Szkole Glowngj
Warszawskié)).

Orgelbrand Mauryey zamierza wydaé Pan-lexicon Millera
(1 to tradyeya si¢ powtarza, mimo iz od lat wielu weale nie za-
mierza).

Ujejski (zawsze nazywany Karolem zamiast Kornelem); wi-
dno ze nie miano przecuduych jego poezyi w r¢ku a przecie go-
dzien tego autor poematu przed laty 18 tulub skarg Jeremiegoy: za-
miaerza pisaé¢ legendy historyecsne.

Caly o nim artykul skrocono z biografii umieszczonéj w Ty-
godniku Ilustrowanym. W prawdzie raz myslal o legendach tak
jak roil dramata, i inne projekta tysigezne, ktorym zawsze niedo-
stawalo awykle) u nas wytrwafosei.  Wige i legend wecale nie
ZAINIEIZA pisad.



LITERACKA, 499

Grabowski Am. ,wydal w Bibliotoce Warszawskié) w roku
zeszlym  QOlruszyny.” Ten rok zesaly Obruszyn figuruje i w edy-
¢yi z r. 1860, zawiodlby sic wigektoby jeszukal w Bibliotece War-
szawski¢j z r. 18065.

Maczynski J. daje nam ciggle (nie daje, bo umart 1862 r.).
Polgezy pan hrabia (Dziatynski T.) imie swoje i t. d. (nie polyezy,
bo juz umart).

Kaczkowski Zyg. zajmuje si¢ badaniem epoli Kaz, Jagiellon-
czyka i Olbrachta: (juz o tém jest w edyeyi z r. 1860, a caly arty-
kul przepisany z artykulu: powicsciarstwo w Galieyi w Bibliotece
Warszawskiéj zamieszczonego, dzi$ anachronizm. Kaezkowski
od ezterech lat kilka innych powiesei napisal, nie drukujac ich,
a epoke Jagicllonesyka weale zarzucil).

Magnuszewskiego komedye dotgd w Warszawie grywane
(weale nie grywane, pojawily si¢ na scenie tylko r. 1828 i 1829).

Herbarz wgchodz: dotad we Liwowie (bynajmnidj, wydal go
Juz Stupnicks ip. od r. 1855—1862 w trzech tomach w 4-ce).

Kossakowskiego Monografii tom I1T wyjdzie w koneu biezg-
cego roku (tenze sam biedqey rok pojawia sie 1w edyeyi z r. 1860,
wice koniee jednego roku eiggnie sig przez pigé lat).

Rownie powtarza si¢ od . 1854 z Dzienn. literac. wuigty arty-
kul o Tad. Wasilewskim i jego lich¢j powiesei: Szymon Brzeski,
e j¢] wydaniem zajmuge si¢ jeden z literatow lwowskich. Powiesé
ta drukowala sic fraomentami, autor i powiesé nie wiadomo dla
czeco dostali sig do literatury, a o wydawaniu powiesei nikt nie
mysi.

Szajnocha K. drukuje Opowiadania o Janie TIL  Cale dzieto
skladad si¢ bedzie z 10 tomikow, kazdy po 8 do 10 ark, drukuit.d.
(wszystko nic prawda. Powtorzono to zedyeyl zr. 1860 a tam
powtérzono doniesienie mylne ksiegarskie, bo Szajrocha po wyda-
ni tomiku mseicdel, ani myslal wiesé dalgj prace, zwlaszeza ze
i nakladajaca spolka wydawnicza w Zytomierzu od wiclu lat roz-
wigzana).

W spisie gazet i pism peryodyeznych rowna niedbaloge.
Wiszystkie czasopisma polskie najdokladnigj i systematyeznie po-
dano w Bibliografii w Galicyi w dodat. tygodn. do Gazety Liwo-
wski¢j 1860 r. Nr. 6—13 folio i w Bibliot. Warsz. nastepnego
rokn, na podstawie ktérych opracowany zostal artykul w Enecy-
klopedyi Powszechngj. Byly #rédla gotowe do zuzytkowania,
leez niedbale wzigto sig do praey; wige kiedy fizurnjy pokraki, nig

B R
Tom 1. Maizce 1866, 29
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ma wybornego pisma lwowskiego, Koll:o rodzinne 1860 r. i innych
a za to Jenike redaguje dotad Ksiege Swiata (juz nie wychodzaei)
1 wychodzg dotad dawno przerwane pisma jak: Sikorskiego Ruch
Muzyczny, COzytelnia Niedzielna, Dodatek do Gazety Lwowskié)
tygodniowy; L'ostep w Wiedniu i t.p. W ogole dzial o ezasopi-
smach zle obrobiony. Nie dosé rejestrowad lub komplementowad
redakeyy Przeglada Poznanskiego, nalezy wykazaé cechy wybi-
tne kierunku dziennikarstwa, zashugi kierownikow pism polity-
cznych i naukowych i ich wplywy na pismiennictwo.

Usterki ktore przytoczylen, dowodzy lekeewazenia z jakicm
brano si¢ do przedruku nowdj edyeyi: przedrukowywaé sywéem li-,
teratury nie mozna, bo to nie slownik, nie gramatyka; literatura
biezy: to co dzis jest dzisigjszoseiq, jutro zmienia postaé i nalezy
do przeszlogei.

Zreszty co Literaturze po tém, ze kto$ cod pisa¢ zamyéla, 7e
ma dzielo gotowe do druku.  Jescli o tém gazety piszg, to inna
rzeez, bo tym sposobem poszukuje si¢ nakladey; ale dzielo nie na-
lezy przez to do wyboru literatury, Do nic wiadomo czy godne
teco. Rekopisma  wspominajg sig tylko zmarlych i znanyeh au-
torow. Uz komu po tém, ze K, S. (vzecz juz i w edyeyi z r. 1360
gloszoua) ma opis zabytkow satuki w naszym kraju (w ktorym,
szy woealym? dzisigjszy wydawea sam pewnie nie wi¢, Dbo to prze-
pisane z gazet warszawskich) ale skromny autor odpowiada, ze
praca nie jest obrobiona, wige nie drukuje. literatura ma do ezy-
nienia % drukami a nie z tekami literatow, bo inaezéj nie dalaby
sobie rady przed pretendentami do niesmiertelnosel.

Razi takze nicjedunostajnosé w podawaniu edyeyi, dati ty-
tulow dziel, chociazby waznych, 1 brak tychze (np. Tomicyandw,
prac Anthinga, Losia prof., Czackichit. d.) brak biografii osob
znanych dobrze, lub bledne daty ich Smierei i urodzin (Borkow-
ski Alex., Cegielski Ilip., Zubrzycki D., Bohomolec (+ 1784) Ju-
nozki (urodzony ni¢ w Birbaumie ale w Wiborgu w Iinlandyi;
umarf r. 1786 a nie 1780; shuzyl pray Zaluskim 1 bibliotece 41
lat a uie 30), Majeranowsks Kons. (¥ 1801), Wasilewski Fdmund,
Chodkiewice Al., Druzbacka, Zielinski G., Korsak Jul., ChodZko 1y.,
Zmorskrit. d. 1t d.).

W ogole, jest jakit nieporzpdek, niejednostajnosé, Drak
planu w obrobieniu materyalu. O jednyeh rozpisano sig bez mi-
Yosierdzia, jak o Supinskim, Antoniewiczu, Polhlu, Andrzeju Le-
skim, Zétkowslkim 1 jego Momusie; o Szubraweach, Skolimowskim,
dwa razy o Berwiiskim. Ludzie to zasluzeni, ale nie $wieczniki,
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nie wplywowi. Supisnskiego plerwsza praca streszezona w kilku
kartkach, gdy poznicj napisal wicegj. B2 to same przedruki do-
stowne z eznsopismow.  Uzupelniacz nie zadaje sobie pracy, by
streseis to, co jest zarozwlekle. O Babriosie mald] rozprawee ca-
la stronnica, jak odyby Babrios nalezal do naszéj literatury.

Bzkodowali na tern mezowie, o ktorych moznaby ecale tomy
popisa¢ a nigdy za wicle. O Fredrze, o ktorym nawet juz kalen-
darze pisaly (Ungra 1864), pisali Niemey i Czechy tlumaezge
artykul z Postgpu, 1861 (zesuyt Smy) (Wiener Zeitung 1861) nic
a nic zgota, procz kilku wierszy wzmianki, nie dowiadujemy
sig. A jeszeze co za wzmiankal nie uwierzy, kto nie przekona sig
naocznie:  , Mamy pigé tombw jeco komedyi, w Ltorvoh jest kil-
ka znakomitych utworéw, micdzy temi Panienskie luby, Re gent,
Ceesnik, Liatka, Zemsta. Zalujemy (to zalujemy juz od trzydzie-
stu lat stereotypowe) ze si¢ na krytyke pogniewal i preestal
oglaszaé swe dziela. Wiadomo (komu?) ze go to ojeowstwo usz-
szesliwia;  czemuz Lyoh uciech nie podzielaé z drugiemi!! Kome-
dye Czesnik, Fatka, Regent (moze Rejent?) nie znane w edyeyi
zr, 1860, sy nowe gwiazdy na ﬁrmunwnuio literatury, odkryte
PYZez NOWOCZesneso Kopum/uz zr, 1560,

Pol Wincenty swemi piesniami 1‘:.1\\'1-\1 umi utworzyl szlko-
le,— a eoz o nim? zaledwie wymienienie kilku prac. A to arku-
szowa biografia jego i rozbior kazlej z jego prac, wyszly w Po-
stepie (1800 zeszyt 3.), rownie u Czechdw i Niemebw, tor dziela
Jezo rostragsane we wszystkich czasopismach. Jeszeze w wymie-
nieniu prac jego (przepisancm znowu z doniesienia gazeciarskiego
1 biezaeych windomosei w Bibl. War.) jakiez obalamucenie. o
wymienieniu zhioru jego poezyj, napisano ze proez tych dziel przy-
bywaja cale majestatyezne, twory potezne (tu wymienia poezet
poematow) dalej mowi: Z prozy mamy: (tu zndw wymienia dzie-
sigé dziel). 89 to same rekopisma naprzéd uznane za majesta-
tyezne 1 potezne, z ktoryeh nicktore byly juz drukowane w Kra-
kowie, o ezém uzupelniacz nie wi¢, a czytelnik z osnowy artyku-
tu wnoszae, iz sg to prace drukowane, gotow ich szukaé po skta-
dach, ksiegarniach. Widoeznie antor dzisiejszy Rysu Literatury
byt nieswiadom eco jest rg¢kopismem, bo inaczej nie bylby jedno
z drugiém pomieszal.

Nieznajomoss prac W. Pola spowodowala, ze przedruko-
wawszy ogolny frazes o nim, nie wykazal jego wplywu na pis-
miennictwo. Szkoda wiclka, bo wykazalby nam caly potop ga-
wed spadly za wzorem Winnickiego i Czarng) Kréwki., Wysz-
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tyby tu nazwiska Kondratowicza, Checinsleego a przedewszyst-
kiem Pruszakowdj, kobiety z talentem rzadki¢j dojrzalosei, sily
mezki¢j, ktordj liczne prace, a szczegolniej gawedy, jak: Klono-
wicz, Druzbacka 1 inne wyrobily j¢ stanowisko niepomierne.
W ogole w rysie literatury nie nie wiedzs, ze po Annie Liberownie,
(osobliwosel w swoim czasie, ale nie osobliwéj daisiaj,) Polki lite-
ratki nie przez jedng Fuszczewskg sy reprezentowane. Jest ich
nie malo, a autor pomija je, niemal zupelnie, zaledwie przyto-
czywszy kilka nazwisk. A przeciez juz w Niewieseie r. 1860,
18611 1862 r. wykazano caly poczet Polek piszacych, z ktorych
kilka jak Zmichowska, Ilnicka (nie tylko jako przekladezyni) sq
niepospolitych zdolnosei. Talent tych dwoeh i Pruszakowej na-
lezalo okreslié, 1 o ich dzietach nie zapominad,

Za to znajdujemy wierszopisarzy poczatkowyeh i ich poch-
waly z doniesien korrespondentow do gazet. Jakzez to praykrém,
widzieé tych ktorzy nie godni staé w przedsionku, figurujaeych
w $wigtyni, g@dy nie ma mezow rzeczywiste] zashugi.  Zadziwia
mie, iz nie widze tu Olizarowskiezo, ktorego juz w r. 1840, kry-
tyk Grabowski M. obsypywal pochwalami, Biedem jego drama-
tow od r. 1830, pisanych, w ez¢sel denkiem ogloszonych, sg nie-
obojetnymn przyezynkiem dla dramatu polskiego.

- Rowném prawem nie nalezalo pomijaé poetow: Ant. Czajkow-
skiego, chocby dla saméj bajki o zelaznym wilkn, Balinskiego K.
anfora Farysa, Fr. Zyglinskiego i Henr. Jablonskiego, ktorych
poezye kilku doezekaly edyeyj. Biografie ich i zaslugi znanemi
89; nie miejsce tu, wigeej o nich mowié.

Skoro w powiesciarstwie wymieniono podrz¢dnych autorodw,
nalezalo nie zapomnie¢ o zastuzenszych, jacy sy E. Chojeck:
(uwielbiany w Kritische Blitter r. 1857 przez Hanusza za powiese
Alkadar), Wal. Eozinski, Felicyan Falenski, i psendonym Bo-
dzantowticz, ostatni za malo znany, a jakze oryginalny i §wietny!
O Milkowskim (Jezu) ledwie ze wzmiankowano, wplyw i waznosé
arcydziel Rzewuskiego, zbyte ogolnikiem, a o Kaczkowskim i Za-
charyasiewiczu, to tylko dowiadujemy si¢, co napisano w Bibl.
Warszaws. 1860 r. To weale niedostateczne.

W dramacie tenze zamet, nic nie rozwiniete, nie ma tan-
cucha! lecz pobrane fragmenta. Choéby wziaé rozprawy w deien-
niku literackim x. 1803, 1854, w Kdlku Rodzinnem 1860 r. a byl
by watek, wedlug ktorego moznaby sie kierowa¢ o. kim mowié
a 0 kim nie. Z rozprawy tyle tylko korzystano, iz przepisano
dostownie 1za wiele 6 Majeranowskim Kons. (z Dzienn. literac
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1854 N. 22) przepisano jednak zle, bo co tam podano za reko-
pismowe utwory, to w Rysie pidmiennictwa figuruje, jak gdyby
bylo drukowaném. Proznoby Ztatwowierny eczytelnik szukal
tych sztulk, bo one po wickszej czgsel zagingly.

O samym poezatku teatrn powtorzyl historye o Ludgardzie
iinne, nie sprawdsiwszy czy one zaslugujy na wiare. Obalano
krytyesznie te podania, ale mnicjsza o to, bo to jeszcze rzeez
sporna.

Gy o Majeranwskim tyle powypisywal, jakze stosunkowo
malo powiedzial o autorze Batorego.i Gorali Karpackich? Gdy
praytacza nic nieznaczaen {raszke Jozefowicza Chlebickiego, jakie
zhywa jednym wyrazem sztuli Szymanowskiego Wacel, Chgein-
skiego, ktorzy choéby dla sam¢j zalety pigknego wiersza godni sy
treseiwego ocenienia. W epoce po roku 1809, krolowal na scenie
Wezyk = Felinskim i zasluzenie; po nich poruszyl piora wszystkich
krytykow niedawno zmarly Ignacy Humnicki nasladowoa wszyst-
kich dobrych wzorow, bo od kazdego po wierszu pozyezal. Duzis,
slawa tych dramatykéw zagasta, ale e jatniala dosyé dlugo,
wice mnalezalo wyjasni¢ powody wzrostu i upadku. Zressta nie
nalezalo pomijaé dobrego dramatu Wezyka p. t. Bez-krélewie.

Najnieudolnigjsza broszura doktoryzacyjna Jézefa Michniew-
shiego o przedawnieniach (1853), weszla do Rysu literatury nie
wiem jakiém prawem, za to opuszczono zasluzone prace Zielonac-
kisgo L, Burzynskiego Pio., Lujego J. dzieto uwienczone, Czeme-
rynhskiego, Koczynskiego, Zbyszewskiego Wiktora Kopfa i inuych
prawnikow krakowskich i1 galicyjskich, ktorzy pracowitoseia moze
dzi$§ e6ruja po nad prawnikami innyeh prowineyi. Nie byl praw-
nikiem, ale wiele dziet ekonomiczno- politycznych wydat Hel. Meci-
szewsks, autor dwoch dziel o teatrze i interesujgedj historyi Rzeczy-
pospolitej Krakowskidj. Znaczenie Meciszewskiego jako posta, izby
reprezentantow, dyrektora teatru, redaktora pism, bylo tak wyda-
tne, i% niepodobna pomijaé go. Iumorysta, dyalektyk i mowea nie-
pospolity, zgola postaé to w literaturze grajaea nie maly rolg,
a jednak milezeniem pominigta.

O Wybickim nie dos¢ powiedzieé ze pisal wiele w materyach
polityeznyeh i pisat tragedye. Nie praytoczono ani jednego tytulu
z licznych dziel jego, a przecie jego sztuki teatralne godne uwagi,
dla zapatu z jakim je pisal i dla nkladu scenicznego, a przecies
w jego myslach politycenych o rzqdzie reprezemtacyjnym, odbija
sig caly zasob pojgé z Zachodu, ktére nurtowaly po kraju,
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O Smigleckvm powiedziano za malo, Dyl to pisaz stawy
dlugoletni¢j.  Jego dzielo o Lichwie mialo tray edyeye w r. 1596
w Krakewie i Wilnie. Wyszly dwie pierwsze, dwic drugie,
dwie siodme edyeye; to jest w latach 1604, (druga) 1613, (cawar-
ta) 1619, (pigta) 1621, (szosta) 1640 i 1641 (siodma), 1753 (6sma);
nie znana mi trzecia krakowska posredniezyea miedzy 1604 a 1613
rokiem; tudziez jakas odmienna od wszy

stkich tych majaea stron
110; a nadto waytpliwe, tylko u podan Czackiego, notat Przyle-
ckiego 1 Browna znane z lat 1604; (trzecia) 1607, (cawarta) 1613,
(pigta) 1635, 1753, 1763. Ostatnie estery daty prawdopodobnic
mylne. Badz co badz, dzielo to przeszlo poltorasta lat bylo
powagy naukowa, a oprécz niego, napisal Smiglecki okolo dwu-
dziestke dziel.

W dziale lekarskim i historyi naturalngj, wiele opuszezen.
Niepotrzebnie przytoczony zniemezony Polak jukis Nowicks, ktory
pisal rozprawki do pism obeych, a opuszezony znakomity ento-
molog prof. w Krakowie Nowicki autor dziela o motylach. Opu-
szczeni naturalisei: Hyacynt Lobarzewski, Alexender Zawadzki,
Walecki 1 inni znani z naukowosei tegoezesnej. Utwo rmony dzial
osobny dla balneologii przeszedt od r. 1860 bez zmiany, tak
jak byl pierwotnie przepisany z fejletonn Czasu. A przecie
od tego ezasn zmienilo sig wiele, ze juz poming wybornie doko-
nany 1 opisany rozbior wod Szezawnickich przez Stopezasnsikiego;
nie mozna bylo popelnia¢ bledu co do licsby zdrojowisk mi-
neraluych w Galieyl, jest ich nierownie wigedj a nie 25 w Galicyi
Zachodni¢j. Youezaig o tém dwa dzielka: Zebraws/cicgo: » Wykaz
zdrojowisk lekarskich Galieyi i Bukowiny” Krakow 1862 (obli-
ezyl ich 180, z tych 46, na Galicyy Zachodniy praypada) i eru-
dyeyjua praca Majera J.: ,Literatura Fizyogralii ziemi Polskicj.”
Krakow 18362 (ten opisat 90 migjse zdrojowych w calym kraju
naszym znajdujacych si¢ o ktorych oglaszano dziela lub wia-
domogel drukiem).  Ostatnia praca, godna osobliwe] uwagi, bo
wyezerpuje przedmiot, 1 jest wzorem jak nalezy aby pisanb mo-
nogratie bibliograficzne 1 w innych kierunkach.

W dziale méweow tegoezesnych tiguruja Weiyk'i Czario-
ryjski, to trochg za malo; gdziez si¢ podzieli mowey sejmowi,
mowey obroney sadowi? nigdzie o nich wzmianki a nie potrue-
buje wymieniaé ich: znaja ich wszysey.

Za malo rozwinigta Bibliografia tego stulecia, dopelnial
przecie  Gasiorowskiego (zbyt przecenionego co do wiadomosei
0 satuce lekarski) w Polsce, bo wicle tu omylek, opuszczen
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a calodé bezkrytyezna). Jozef Majer, zastuzyl sie nie mato, Ciampi
dzietem nieprzytoczoném Bibliografia Critica 1834—1843 tomow
3; autor 16 dziel odnoszacych si¢ do rzeezy polskich.  Jizef
Brown grubém dzielem: Biblioteka pisarzéw assystencyi polskidj
Towarz. Jezusowego. Voznan 1862 w 8ce stron 501; o innych
zag pracach Dbibliograficzuych jest dostateczna wskazdéwka w bro-
saarce: DBibliografia polska od 1800 do 1862 r. Warszawa 1863.

Dzial Erytyki, powinien byl jako osobna calosé starannigj
by¢ opracowany.  Siemienski, Tyszysiski, Grabowski Michad i inni,
roznie ja rveprezentujy,  Zadziwia mnie nadawyezaj, ze Julian
K. krytyk Gladiatoréw, Krewnych, autor rozprawy o Sztuce
Lolskidj, o Mickiewiczu i innyeh; znamienity dyalektyk, pominigty
zostal milezeniem. Zapewne, iz nie zawsze mozha si¢ z nim
zgodzi¢, a nieogledny esytelnik, porwany fajerwerkami frazesow,
nieraz pojdzie za nim na oslep bledng droga, zawsze to jednalk
stylista znamienity. Zestawienie stylistow jak np. Julian K.
Siemienski L., Wiszniewshki, Sniadecki, Cieszkowski Aug. Kremer
Jozef, wykazanie zalet i wlaseiwosci ich stylu, ich zaslug jako
prozaistow, Lyloby na swojém miejscu.

Bzkoda, ze w dziele ealém nalo znaé korzystania z prac
monograficznych 1 % biografii wydawanych osobno badz jako
mowy, badz jako kazania i wspomnienia. DMieli swoich dokla-
dnyeh historyogratow Sgdziwoj (Wiszniewski M., Daziekonski,
Batowskl, ); Dzieduszycki Jerzy (Deiednszycki Mauvyey); Sarbie-
wski (Langbein, Kolanowski, Star-Numan, Bornmann,); Fryecz
Modrzewski (Matecki); Klonowicz (Mievzynski); Kopernik (Snia-
decki, Krzyzanowski, Ilube, CUzynski, Prowe, Szule, Percy
iinni); Brodeziiski (Siemienski); ZLukaszewicz; Szezerbics (Kalin-
ka); Stascic (Zawadzki); Mickicwicz (Siemienski, Kazinezy, Woj-
cicki, Ilaczko, X. i iinni): Bembus (Prayleeki); Morsztynowie
(Siemienski, Malecki) 1 wiele innyceh, jak np. monografie w pro- -
grammatach uniwersytetu krakowskiego 1 warszawskiego.

Nalezaloby pod nazwiskami osob o ktoryeh si¢ mowi, po-
wolywaé kto i kiedy o nim gruntownie pisal. Byloby to ula-
twieniem dla tych, ktorsy nie tylko z Rysu Literatury co$ o antorze
pragny si¢ dowiedzieé, ale Ltorzy szukaja 1 zrodel do dalsuéj
samodzielné} pracy. Leez najnowszy uzupelniacz rysu literatury,
nie wieedj jak jego poprzednicy, znal te prace monograficzne.
U niego figuruje ciagle, jak i wszedzie Zbigniew Morsztyn jako
au'or poezyl, @dy Malecki dowiodl, iz one sy piora Jedrzeja Mor-
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satyna, ktory rowniez jest tlumaczem Tassa: Amyntus i jest
nasladowey Psyche z Lucyana a nie thamaczem.

Roéwnie o Joachimie Bielskim napisalby moze co innego,
gdyby znal prace bezimienny Anfoniego Sozarskiego pisma nie-
ktore. Lipsk 1861, w ktoréj wystapil przeciw Sobieszczanskiego
wnioskom.

Niby Zosia pamietniki wydal Pauli Zegota? Szajnocha
udowodnil ze to biad, dzis wige £oé jako autor jest anachroni
zmem, 1 nie nalezatoby go przytaczac.

Prostuje jeszeze nicktore szezegoly. O Alex. Przezdzieckim
rzecz skupiona chaotycznie, bez podania daty 1 miejsed daiel.
Serwatowski nie byl proffessoremn Uniw, Jag.  Strzelecki uezy
we Lwowie i tam drukuje a nie w Krakowie. Kremer Alex.
wrocil do rodzinnego miusta Krakowa w lecie 1865 », wige
nie jest w Namiencu. Pominigto prace dd. Mulkowskiego ijego
pickng edycye Kadlubka. O psalmodyil Kochowskiego przepisano
rzecz z fejletonu Ceasu a o Kar. Mecherzynskim wianie z Bibl.
Warsz. Pradta bylo wydan do r. 1823 francvziich dziewigé.
Odpisywali mu Morski r. 1815 i 1818 1 Jéz. DBychowrec 1818 r.
Witwickiego: Edmund nie jest powieseia ale nedzng dramy.  Michal
Czacki nie byl starosty nowogrodzkim. Sltownik francuzki Janu-
sza wdwoch edycyach wyszly, jest plagiatem ze stownika Ro-
pelewskiego. Maleckiego grammatyki droga edycya w tym roku
ukazala si¢ w handlu, wige nie obiedwic edyeye od razu wy-
czerpano. Powtorzono tu blad gazeciarski. W gazetach ros-
closzono, 2e odjrazu rozeszlo si¢ 12,000 egzemplarzy gram-
matyki, gdy rzeezywiscie tylko 2,000 egzemplarzy. O Lud. £¢-
towskim przepisano zdanie z korrespondencyl do Dz lig. 1864 r.,
ztad watpliwosé kiedy to ZLepkowski pisal o nim w fejletonic
Czasu. Co znaczy na str. 408, ze ksigznica Porycka obejmowala
80,000 papieréw oryginalnych? Mylne téz cyfry na str. 669
i mowige o Golgbiowskim. Stownik geografiezny Galicyi Siar-
caynskiego byl drukowany w znacznéj czesei w Dodat. tye. do
Gaz. Lwow. Listy Domeki nie w Bibl. Warsz. lecsz wyszly
w miesigeznym dodatku do Czasu 1857 r. styczen do maja. Jakim
tytulem wszedt Jdzef Chodzko do literatury polskicj, czy za to
tylko ze wszedt na Ararat?

O powtornéj edycyi Niesieckiego pruez Bobrowicza, powto-
rzono bajke upowszechniong, iz jest sfalszowany. Tekst jest
dostownie powtorzony; dla tomu pierwszego, piora Lelewela
i dla wielu dodatkow, edycya ta, ma swoj¢ rzeczywisty naukowsq
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wartosé. Baworowskiego przeklad Wielanda 1853 r. nosi tytul
nie Krzysztof Muran, ale Oberon. Nie przesciga on moc i wdzigk
pierwotworu, to tyllko umizg Lorrespondenta do gazety, tu prze-
drokowany. Przeklad Baworowskiego jest cigaki i chropawy.
Thumaczyt on jake 1 Ant. Czajkowski poezye Lorda Byrona,
tlumaczylo i wiclun innyceh w Rysie Literatury nic wspomnianyeh,
a o ezém dokladnie w Roemait. Lwow. 1859 r. w rozprawie:
Thunacee L. Byrona. Goliana Zyg. prace nie dokladnie podane.
ttumaezyl ustepy z Boski¢j Komedyi Danta, i kilka inuych prae
wydal. BSzezegolny to pomysl, zamiast ocenienia autora, przy-
toczenie pochwalnéj approbaty duchownéj. Ustep o nim rownie
przepisany z gazoty. Zdanie o Szujskim jest lekkomysine; Szuyjski
nie jest mlodym poeta, chyba ze 1 w literatnrze emerytury
doslugiwadé sig trzeba. Kto od lat dziesicelu napisal kilkanaseie
dramatow 1 poematow, ktore wyroznily si¢ oryginalnoSeiy i ta-
lentem, kto tak jak on, umie tlumaczyé tragikow greckich, tego

nalezy rozwazni¢j oceniaé, a nie zbywadé jego historyg slowy
ze brak mu nauki samodzielnéj 1 ze grzeszy lekkoseiq. Powaga
H. Schmidia w tym wzgledzie maloznaczgea, jest bardzo watla.
O Luc. Siemieiskim inaczéj pisa¢ nalezalo, pisarz to wplywowy
do dzi$ dnin; wytykajae bledy. nalezalo rozwiesé sig szerocdj
nad nim jako poety i Krytykiem. Uszezypliwe slowo o Wielo-
glowskim 1 uragajace na tejze strounicy o kimg drugim, nie
jest na swojém micjseu. Lukaszewicza dzielo jest przedewszy-
stkicm przeznaczone dla mlodziezy, jako takie powinno byé po-
wazne, a niczego nie mieseié, o z nauky styeznosei niema.
Wytknglem bledy, ktore mnapredee wpadly mi pod oezy
przy ezytanin dziela. Gdyby prayszio sprawdzaé je ze zrodlami,
znalaztoby sig teoo wieetj. Wytknglem dla tego, ze niewatpli-
wie za lat kilka, pokaze si¢ znowu jaki pseudo Lukaszewicz, moze
wige recenzya ta spowoduje dbalsze obrablanie pozyezanych ma-
teryalow. Jezeli jaka ksigzka, to przcdewszystkiem pisana dla
mlodziezy, powinna by¢ opracowany sumiennie, bez usterek
choéby drobnych, bo Dblad raz zaszezepiony rozejdzie si¢ snadno.
Wiadomostki liternckic po dziennikach nieraz blednie podawane,
zwyvkle tong w liczbie innych artykulow, ale nagromadzone w je-
dugj ksigzee, wyrzgdzajy szkode nie maly.  Na Zukaszewiczu
najpopularniejszéj ksigzee, zaprawia si¢ caly poezet prayszlego
pokolenia piora, dla tepo wymagania winny by¢ surowsze i sgd
surowszy. O stronie dodatnie] nie mowie, bo nie idzie o zalece-
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nie ksiazki, fktora sama przedmiotem si¢ zaleca. Zestawienie
mnostwa biografit 1 drobnych szezegolow, ktoryeh po roznych
srodlach szukadhy praysszlo, jest strong dodatng, ale 1 tu zastrze-
zenie uczynié nalezy. Praesady szezezolow maloznaczacyeh, zaglu-
szy¢ mozna rzeczy wydatniejsze, a czytelnik zostawiony sam so-
bie, moze nie zrozumied jasno, co jest kgkolem a co zasiewem,

Modly starozytne Izraelitiw = komentavzem , Moreh Derech,”
preez Daniela Neufelda; v Alecandra Ginsa. 2 lomgy.

Nie umiemy sobie wythummaczyé, z jakicgo powodu dziela,
Iub choéby tylko proste rozprawy, osnute na tle veligijném, tak
niechetnie w ogolnojel bywajy caytane. Zdaje sig, jakby$my to
co nas uszlachetnia, wznosi, co jest glowng 1 jedyng podstaws mo-
ralnodel 1 bytu calego spoleczenstwa, cheieli usunad, jako praed-
miot juz niepotrzebny, zbyteczny w plelgrzymee naszéj po $wie-
cie. DPrzekonani niemal jesteSmy, ze nie jeden, ktéremu praca ta
przypadkowo w reee wpadnie, przecaytawszy joj tytul, ezémpredac]
takows na bok odlozy, z obawy ze si¢ w ni¢j spotka z gleboks
rozprawy teologiezng, w ktord) za lub przeciw roznym dogmatom,
walka toczyé si¢ bedzie.  Lecz tak nie jest! Szezerze pragniemy,
aby skromna praca niniejsza, z ktorg osmiclamy sig stangé przed
publicznoseis, » nigjaka uwagq ezytana byla; nie dlatego, ze cheie-
liby$my ta drogg narzucié nowe jakies teorye, lub nasz sposob
zapatrywania si¢ na przedmiot, ktory tu traktowaé zamyslamy;
zyczeniem naszém raczéj jest, obznajmié publicznose tak Tzraclska
Jak i Chrzeseiansky z dzielem wielkicj waznosel, ktore przez jednych
1drugich z nwagy, i bez uprzedzenia czytane, z czasem najkorzyst-
niejszy wplyw na rozjasnienie kwestyi zyvdowskicj wywrzed moze.
L dlatego téz chege zaspokoié taskawezo ezytelnika, oSwiadezamy
z gory, %e choeciaz przedmiot ninigjszepo sprawozdania, jest w nie-
rozlgezné) stycznogel z ideg religii, jedakowoz wszystkie lkwestye
cezysto teologiczne, Ltoreby zawieral, pozostawiamy, o ile si¢ to
da, do opracowania duchownym i specyalistom; dla siebie za$ za-
chowujemy tylko obznajmienie ezytelnikow z tém, co duielo pana
Neufelda zawiera, jakie jego znaczenie dla tutejszych Tavaelitow,
1 dla ezego ono i przez Chrzescian powinno byé poznane,
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