KRONIKA LITERACKA.

Mowa Marka Tullivsza Cycerona za Aulem Licyniuszem
Archijaszem poeta; pmJo:ona preez J. Andrzejewskiego.
Poznan. 18()6' P,

Jest to tak szezuplych rozmiardéw praca, ze niewiele co byloby
o ni¢j do mowienia: jednakze gdy na tytule joj spostrzeglismy
miedzy innemi napis ,Zeszyt pierwszy,* a zatém widoczny ztgd
zamiar ttumacza prowadzenia daléj rozpoezetéj w ten sposéb robo-
ty, to nas sklonilo do publicznego wypowiedzenia kilku slow
o tém przedsiewzigein, ze wzgledu nie tyle na ten istnigjaey juz
jego szezegolowy ohjaw, ile na calosé 1 warunki jego literackiego
powodzenia,
Bylobyto zbytecznym kommunalem powtarzaé, jak wielka
przy rshugy dla oswiaty jest tlumaczenie klassykow, a w liczbie ich
Jycerona, ktorego mowy tyle rzucaja $wiatla ha zycie wewngtra-
ne Rzymu, nie tylko na jego polityczne dzicje. Praca niewgtpli-
wie pozyteezna 1 pelna zaslugi, ale jakichze ona wymaga warun-
kow. Rozumie¢, Clycerona pod wzgledem jezyka nie jest bynaj-
mniéj wielka sstuka: kazdy dobry uczeh po skoiezeniu gimna-
zyum moze go czyta¢ z rowna latwoseig, juk panna po skonezeniu
pensyi ezytuje Feuilleta. Rozumie¢ go ze stapowiska filozoficzane-
go, historycznego 1 spoleczno-obyezajowego, jestto juz rzeeza doj-
rzatego filologa; ale rozumieé¢ go tak izby go mozna ttumaczydé
do pubhuzne“o uzytku, to zdaje mi sig by¢ rzeczg bardzo wytra-
wnego pisarza. Cycero, to prawdziwy artysta slowa, stilista wiel-
ki, jakiego $wiat literacki ani preed nim ani po nim  nie posia-
dal: wige téz chege go reprodukowaé w innym jezyku, potrzeba
posiadaé rowng dzielnosé i rowne przymioty stylu, inaca¢j w prze-
kladzie bedzie tylko cien Cycerona, czesé jakas jego, ale nie
catkowity 6w model, jakim byéby powinien z duszg i cialem.
Przekladu wige {ycerona nie dokona zaden poczatkujacy,
#aden pisarz mni¢j wprawny i beztalentowy: bo niedos¢ jest prze-
tlumaczy¢ go szykiem poprawnym i gladkim, niedos¢é zachowaé
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stynng okresow jego okraglos¢ i harmonig; trzeba nadto weielid
w sw6j jezyk dusze, jaka ozywiala slowa tego rzecznika Kwirytow
ii%¢ w takt jego krasomowezym natchnieniom: niechze eczytelnik
polski, nieznawea laciuy, dowie si¢ z przekladu, dlaczego to Cyce-
rona wieki wiekom podawaly za wzor pisarzéw i moéweow.
W saméj rzeczy juz przy upadku nawet kultury rzymskicj, wy-
mowa Cycerona, chociaz zle nasladowana, pozostata jednak wie-
kuistym wzorem. Kwintylian godnie wylkazal j¢j naukowe pigk-
nosci. Pliniusz mlodszy w listach swych mowi o niéj z najzy-
wsz¢ém uniesieniem, i chelpi sig, wprawdzie bez wielkiego.do tego
prawa, ze jest stalym jéj nadladowea. Pliniusz starszy z zapa-
fem wyslawia euda wymowy cyceronskicj. Grecy naresacie, kto-
rzy niewiele co robili sobie z literatury swyeh wladeow, miesz-
czy jednak rzymskiego mowee tuz obok Demostenesa. Przy odro-
dzeniu nauk CUyceron byl, bozyszczem ludzi naukowych., W cza-
sach tych, kiedy glownie zajmowano si¢ nauksa samego jezyka,
zadziwiajaca caystosé jego stylu przedewszystkiém czynila go
upodobanym. Wiadomo, ze ten balwochwalezy podziw do tego
dochodzil stopnia, iz niektérzy wueczeni nie cheieli uwazaé za tacin-
skie tych wyrazow, ktorych nie napotykali w Cyceronie. Odsu-
wajac wszelka przesade, to jednak $mialo powiedzie¢ mozna, ze
wielki ten czlowiek w ciaggu wiekow ani listka z wieneca swojéj
stawy nie utracil; zawsze on, jako mowea 1 pisarz stoi w naj-
pierwszym rzedzie; a chociaz pisarze francuzey XVII wieku, jak
Paskal 1 Bossuet mogli przescignaé go w oryginalnosei pomyslow,
to jednak Cycero jest moze jedynym z ludzi, ktory =z najwigkszi
umiejetnoseiy 1 talentem potrafil uzyé slowa, i ktory w utworach
swych nacechowanych doskonalosei znamieniem, najwigedj nmie-
$cil pieknosei, najmniéj pozostawil bledow. Sad ten o pismach
Cycerona nie jest bynajmni¢j naszém odkryciem, ani zadpa noé-
woseia; jest to zdanie wszystkich wiekow 1 wszystkich gwiathych
ludzi, motywowaé go zatém nie potrzebujemy, potrzebujemy tyl-
ko zwroci¢ uwage, ze do tlumaczenia takiego pisarza nie mozna
przystepowad z byle jakiém przygotowaniem.

Dziela Cycerona sg dwojakiego rodzaju: jedne filozoficzne
drugie krasoméweze. Nie wiem, ktore z nich sq do przekladu tru-
dniejsze. Pierwsze wymagaja zglebienia nauki i urobienia sobie
stalyoh form na wyrazenie myshi filozoficznyeh, ale mni¢j potrzeé-
bujg sztuki, wytwornosei jezykowej, chociaz niech nikt z tego
nie sadzi, aby i filozoficzna dykeya Cycerona byla oschlym Wy~
kladem nauki jak pisma Kanta lub Hegla. Owszem, wyklad Cy-
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cerona, po wickszd) czgsei zawarty w dyalogach, czesto wydaje
z sekretu retora, czlowieka glgboko czujgcego. Ale jezo mowy,
to poniekad poezya, ton ich nie jest glgboki; jednak kto wi¢, ezy
nie trudni¢j oddaé je odpowiednio do oryginalu, ze wzgledu
na nadzwyczajny elegancya, latwosé 1 szezegolniejszego rodzaju
dystynkeyg. Tam, wystarezy nauka; tu obok umiejetnosei wlada-
nia jezykiem, potrzeba pewnego rodzaju natchnienia, aby ozy-
wié przeklad tém samém zyciem, jakiém dzielo swoje natchnal
pilerwszy tworea.

Otoz, o ile z t¢j pierwszéj widzimy probki, jezyk p. Andrze-
Jewskiego nie jest tym jezykiem natchnionym. Jest to sobie
W ogolnosei jezyk gospodarski, porzadny, nie bez pewnéj powagi,
moggcy zadowolnié kogos co szuka tresei slow Cycerona, ale bo
te% i praypomina wyklad nauezyciela gimnazyalnego i forma by-
hajmni¢j on nie zachwyci, nie porwie, tak jak rzeezywiscie pory-
Wa oryginal. Czytajac przeklad p. Andrzejewskiego, wyobraza-
my sobie, ze Uyoceron dobrze argumentowal, ze mial pigkny zasob
mysli, ale o jego wystowieniu (prozomowstwie) nie nabieramy
wysokiego wyobrazenia.

Powiadamy, ze jezyk p. Andrzejewskiego jest w ogélnosci
dobrym jezykiem; ale nie mozemy tego powiedzie¢ o wszystlkich
saczegdtach, Wezmy np. ten ustep (str. 22): ,Skoro tenze (Sulla),
Pracowitosé owego wierszoklety jakicjkolwiek przeciez nagrody
Za godng uznal, mialzeby 6w maz tg tworezosé, dzielnods i bo-
gactwo jego (Archiasa) mysli zbyt wysoko nie cenié?® Mamyz tu
Wykazywaé, jak to jest nie zgrabuie i nie popolsku? Czy p. An-
drzejewski gapomnial, ze n nas slowo z przeczeniem wymaga
nie czwartego ale drugiego przypadku? Caly wreszeie uklad tego
okresu jest tak nienaturalny i naciagniety, tak razi niewolniczém
trzymaniem sig tekstu, ze nawet w éwiczeniu studenta ostac¢hy sig
nie mogt, Gorzéj jeszeze wyglada ustep nastepujacy (str. 13).
3,T0 tez Archijasz w innych ezeseiach Azyi podrézujae, wystapienie
J€go tyle obudzilo zapalu, ze rozglos geniuszu nadspodziewanie
L‘Z'fowic]m, ukazanie si¢ za$ jego i podziw, wszelkie oczekiwanie
Przewyzszyto.« Pomijajac zle (gallicyzm) zastosowanie imiesto-
Wu osobliwego: podrézujge, catego tego okresu zrozumieé nawet
Jest istném niepodobienstwém. Pochodzi to zapewne i ztad, ze go
tumacz zle w swym texcie zrozumial. Text powiada tak: , Post
Y caeteris Asiae partibus cunctaeque Graccie sic ejus adventus cele-
b"(tbatuo', ul famam ingenii expectatio hominis, erpectationem ipsius
adventys admiratioque superaret. Po polsku znaczyloby to: ,Poini¢
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(post odpowiada tu nieco wywéj uzytemu wyrazeniu: primum An-
liochiae) i w innych miastach Azyi ipo caléj Grecyli maz ten
tak $wietnie byl przyjmowanym, ze oczekiwanie nan przechodzilo
stawg jego geniuszu, a zapal jaki obudzal za przybyciem, goret-
szym byt od samego oczekiwania,”

(ycero umyslnie uzywa tu tego stopniowania, aby wyka-
zaé, 7e Archiasz bynajmniéj nie tracil na zblizeniu sie: casgsto-
kroé¢ bowiem z ludzmi uczonemi i poetami bywa przeciwnie: sg
oni jak pewne peizaze, Lktore trzeba trzymaé¢ w oddaleuiu, aby
nie straci¢ affektu, nie odczarowaé sie. Jeszezebyémy mogli
wytknaé kilka drobnych pojedynczych usterek, jak: przekonuje
ste (str. 11), zamiast przekonywam sig; kilka ztych ragdow stow,
np. napotkal ma kousulow (str. 13), domagaé sig o to, zamiast
tego (str. 14)1t. p.

Stowem, z tego co widzimy, 10 czém jeszceze lepig) przeko-
naliby$my si¢, przeczytawszy znaczniejszy ustep tego przekla-
du, styl 1 jezyk p. Andrzejewskiego jeszeze nie dorost do stylu
1 jezyka Cycerona. Nie jest on aui do$é poprawnym, ani dosé
swobodnym, trzyma si¢ textu zanadto po studencku i za malo ko-
rzysta z zasobow wlasnego jezyka. Jezeli np. p. Andrzejewski
ma zamiar daléj prowadzié swe dzielo, jak tego nam domyslaé sig
kaze, niechze przedewszystkicm dba o gramatyezna czystosé jeay-
ka polskiego, a co do innych wigedj estetycznych niz gramatyez-
nych warunkow pisania, radzimy mu aby odezytal starannie roz-
prawe o stylu tegoz samego Cycerona p. t. , Orator i prawidlami
skreslonemi w niéj dobrze si¢ przejal.

Kaz, Kaszewsk:.
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