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przewodniczacy i redaktor oraz ing. arch. Kamil Lisowsks
¢ prof. Teodor Toeplitz jako czlonkowie — na zlecewie Prewe-
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Opinie swoja odnoénie polityki terenowej m. Gdyni Komisja eksper-
téw uznala za wlasciwe poprzedzié rozwazaniami na temat charakteru
i tendencyj rozwojowych miasta. Komisja jest zdania, Ze ocena tendencyj
rozwojowych miasta jest kluczem do prawidlowego ujecia zagadnien poli-
tyki terenowej.

Oceniajac perspektywy rozwoju miasta Gdyni, nalezy pamietaé
o tym, ze miasto to powstalo i roénie dzieki istnieniu jedynego portu, be-
dacego w caltkowitej dyspozycji 32-milionowego pafistwa.

Dotychezasowy rozwdj demograficzny m. Gdyni w jej dzisiejszych
granicach administracyjnych charakteryzuje nastepujace zestawienie *):

1921 »r. — 5,1 tys. mieszkaficéw
To3M Gt L igrEgine. 1
1932 r. — 38,9 , -
1933 r. — 492 2
1934 r. — 55,9 ,, -
1935 r. — 82,0 ,, .
1936 . — 92,0 L

Zestawienie to wykazuje, ze w ciggu 5 lat (1931 — 1936), lat naj-
wiekszego natezenia kryzysu gospodarczego w kraju, ludno§é m. Gdyni
wzrosta niemal trzykrotnie.

Przewidywanie w programie ogélnego planu zabudowania Gdyni
osiggniecia przez miasto w ciagu najblizszego 25-lecia liczby 250.000 lud-
no$ci, komisja ekspertéw uwaza za zupelnie uzasadnione.

Nalezy przypuszczaé, ze po 25 latach Gdynia bedzie sie dalej rozwi-
jata intensywnie.

W miare wzrostu udzialu panstwa w zZycin gospodarczym $wiata
znaczenie Gdyni jako jedynego portu Polski bedzie wzrastaé tymbardziej,
ze najblizsze okolice Baltyku nie posiadaja danych racjonalnych do po-
wstania i rozwoju wielkich portéw. Z tych wzgledéw istniejace porty naj-
blizsze, nalezace do obszaru celnego Polski, jak Gdansk lub zagraniczne —
Kroélewiee czy Klajpeda nie beda mogly stanowié powazniejszej konkuren-
cji dla Gdyni.

UsSwiadamiajac sobie wreszeie ilo§é i wielko§é portéw krajow juz
dzi§ przyjmujacych wybitny udzial w Swiatowe] wymianie gospodarczej
jak Francja czy Niemey oraz rozwd6j miast portowych — musimy doj$é do
wniosku, ze rozwijajacy sie organizm gospodarczy Panstwa Polskiego wy-
tworzyé moze obok swego jedynego portu, — miasto milionowe — Gdynie
przysztosei.

Takie ujecie perspektyw rozwojowych Gdyni powoduje postawienie
przez Komisje tezy nastepujacej:

We wszystkich poczynaniach dzisiejszych Gminy m. Gdyni naleiy
udwiadomié sobie to, e rozwdéj Gdyni nie ograniczy site do liczby 250.000
ludnoécei, 2e Gdynia przyszloset — to miasto milionowe.

W zwigzku z tym planowanie dzisiejsze Gdyni powinno mieé na uwa-

*) Dane z Rocznika Statyst. m. Gdyni i Komisariatu Rzadu m.
Gdyni.
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dze przydatnosé kaidej obecnej koncepcji urbanistycznej do dalszych eta-
Pow rozwoju Gdymni,

Wobec niewielkiej ilosci i niekorzystnej topografii terenéw, przydat-
nych na cele budownictwa w sasiedztwie portu, powinno si¢ troskliwie ba-
czy¢, aby nieprzemys$lane decyzje dzisiejsze nie przyczynily sie do radykal-
nego zatamowania badZ spaczenia przyszlego rozwoju wielkiego miasta
Gdyni.

Dotychezasowy rozwéj miasta nawet w warunkach kryzysu ekono-
micznego dobitnie wykazal, Zze koncepcje teoretyczne, dotyczgce rozwoju
Gdyni, wlokly sie w ogonie faktycznego rozrostu miasta. Gdynia, rozwija-
jaca sie ponad pierwotne przewidywania, przerosta waskie ramy, ktdre jej
narzucono i wiagnie wskutek braku $miatej i przewidujacej koncepeji wy-
nikaja obecnie najwigksze bolgezki, ktére juz dzi§ czynia rozwdj Gdyni
chorobliwym.

Bledu tego po raz drugi popeinié nie wolno.

O ile celowym i przemys$lanym bylo zalozenie portu gdynskiego, o ty-
le zaprojektowanie City w jego obecnym miejscu bylo bledem, ktéry daje
sie juz dzi§ we znaki, krepujac rozwdj miasta.

Gdynia obecna jest wciSnieta w tréjkat miedzy portem, lesistymi
wzgoérzami od zachodu i Kamienng Gora od potudnia z dodatkows zapora
od zachodu w postaci toru kolejowego, nie uzgodnionego wysoko§ciowo
z poziomem ulic miejskich. Miasto, bedac pozbawione racjonalnej komu-
nikacji z poszezegélnymi dzielnicami i satelitami, rozlalo sie bezplanowo
po okolicznych wzgérzach budownictwem luZnym lub tez dzikim rozlewis-
kiem barakow i lepianek, otaczajacych SrédmieScie.

Na terenach, wymagajacych duzego naktadu kosztéw uzbrojenia
(Dzialki Le$ne, Witomino), stosowano zabudowe¢ luzna, a wige najbar-
dziej kosztowna, je§li chodzi o inwestycje. Ta zabudowa rozproszona i bez-
planowa nie rozwigzywala w zadnym wypadku kwestii osiedlenczej lud-
no$ci m. Gdyni.

Ten sposob zabudowy doryweczej narazit Gmine na mato produkeyj-
ny naktad olbrzymich kapitaléw i zmusza ja w dalszym ciagu do wkladow,
nie pozostajacych w zadnym racjonalnym stosunku do osiaganych ko-
rzy$ci.

Stwierdzié trzeba, ze dzisiejsze osiedla podmiejskie rozwijaja sie
w sposob chaotyczny, sprzeczny z interesami Gdyni jako calosci.

Wyrazem najbardziej jaskrawym chorobliwego rozwoju satelitow
Gdyni jest wielka ilo§é osiedli dzikich — parazytéw, otaczajacych miasto.

Zjawisko to powstalo naskutek braku planowo przygotowanych tere-
néw i tatwosei uzyskania, poza plecami wladz miejskich, zgody wiadz po-
wiatowych na parcelacje i nieracjonalna zabudowe terenéw podmiejskich.

Nie mogly temu zaradzié¢ stopniowe wlaczania do granic administra-
cyjnych miasta obszaréw juz zabudowanych w spos6éb dziki i bezplanowy.

Zjawisko dzikich osiedli, bedac wyrazem dysproporeji miedzy zapo-
trzebowaniem a podaza tanich mieszkan w Gdyni, wyrazem nedzy robot-
nika portowego, potwierdza brak §wiadomej polityki budowlano - tereno--
wej w poczatkach rozwoju miasta i moze mieé nastgpstwa katastrofalne
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nie tylko dla pracujacych, czy bezrobotnych, ktérzy te osiedla zamieszku-
ja, lecz dla catego miasta.

Wobec braku zdecydowanej koncepeji co do wielkosci obszaru przy-
sztego miasta, proces stopniowego, z roku na rok rozszerzania granic mia-
sta powodowal jedynie to, Ze dzikie osiedla przenosily si¢ z jednego miejsca
na drugie, oddalajac sie od city miejskiego.

Obecnie sa one rozsiane po calym terytorium obszaru miejskiego.

Te dzikie osiedla, bedace zaprzeczeniem wszelkich najprymitywniej-
szych pojeé sanitarnych zbiorowosei ludzkiej, to ciggle realne niebezpie-
czenstwo dla rozwoju Gdymni.

W wypadku powstania ognisk epidemii w tych osiedlach rozwdj Gdy-
ni moze byé gwattownie zahamowany; koszty opanowania takiej katastro-
fy moga byé ogromne, nie méwiage juz o tym, ze port gdynski bylbylomi—
jany przez okrety obce, narazajge Gdynig i Panstwo na olbrzymie straty.

Istnienie dzikich osiedli obok portu, bedacego réwniez siedziba floty
wojennej Rzeczypospolitej, stanowi jeszeze jeden argument dla natych-
miastowej likwidacji tego stanu anormalnego, co da sie uczynié¢ tylko dro-
ga uruchomienia budownictwa najtanszych mieszkah dla warstw pracu-
jacych.

Wyrazem dyspozycji terenowej miasta i jego uktadu komunikacyj-
nego jest program ogélnego planu zabudowania miasta Gdyni.

Bledem pierwotnym planu zabudowania m. Gdyni bylo zaprojekto-
wanie §rédmiescia Gdyni w miejscu obecnym.

Ten blad powoduje w dzisiejszym planie zabudowy wadliwe oddzie-
lenie portu od miasta siecia toréw kolejowych rozrzedowych, utrudniajac
komunikacje Sré6dmieScia z portem,

Wezet kolejowy Gdyni w ogéle jest jednym z czynnikéw, tamujacych
rozwdj miasta.

Drzisiejszy przebieg linii kolejowej Gdansk — Gdynia na odcinku
miasta Gdyni rozdziela tereny miejskie, tworzac zapore, utrudniajaca ko-
munikacje kolowa miejska.

Kwestia podniesienia toréw kolejowych na wysoko§é, umozliwiajaca
swobodne komunikowanie sie w miedcie, staje sie zatem zagadnieniem
pilnym.

Zdaniem Komisji polaczenie kolejowe portu z krajem jest wadliwe;
pociagi towarowe, idace do portu czy z portu, blokujac lini¢ osobowa na
odcinku miejskim najbardziej obeigzonym, musza byé cofane w weile por-
towym, co z jednej strony utrudnia funkejonowanie kolei, z drugiej za$
strony powieksza ilo§é toréw kolejowych, rozdzielajacych poszczegoblne
dzielnice.

Za wlasciwe rozwiazanie Komisja uwaza polaczenie kolejowe portu
z krajem, omijajac miasto od strony péinocno - zachodniej.

Tereny, ktére od poczatku nadawaty sie na City gdynskie, to rozle-
gle plateau oksywskie. .

W obeenym stadium rozbudowy Gdyni z jej niewlaciwie umiejsco-
wionym i zrealizowanym juz §rédmiesciem, — Komisja uwaza przedsta-
wiony program ogélnego planu zabudowania na ogét za stuszny. (Mowa tu
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o programie planu zabudowania przedstawionym Komisji, a nie o planie

opracowanym w miedzyczasie).

Nie wypowiadajac sig merytorycznie co
gionalnego Wybrzeia Morskiego, dotyczacego przerzucenia W przysziosei
isja jest zdania, Ze rozwéj Gdyni przy-

City gdynskiego na Oksywie, Komi
sztosel w kazdym razie wymagaé bedzie zabudowy plaskowzgérza Oksyw-
czy tez jako wielkiej, zwar-

skiego czy to jako przyszlego City gdynskiego,
tej dzielnicy mieszkaniowo - handlowej przyszlego miasta.

Majac zatem na uwadze perspektywy rozwoju Gdyni w dalszej przy-
sztosei, Komisja podkresla z naciskiem, %ze cala polityka terenowa i budo-
wlana Gdyni powinna i8¢ w tym kierunku, aby wspomniane plateau oksyw-
skie zachowaé jako rezerwat dla przyszlej ekspansji Gdyni.

Zasadniczy podzial na dzielnice Gdyni zarysowuje si¢ W sposéb na-
stepujacy:

1. S&rédmiescie (City).

2. Port i przemyst.

3. Dzielnice par excellence mieszkaniowe.

Powiazanie komunikacyjne poszczegdlnych dzielnic wyraza sig na-

do projektu Biura Planu Re-

stepujacym schematem:
1. City < — Port (Przemyst).
2. Port (Przemysl) «— — dzielnice mieszkaniowe robotn.
3. City « — dzielnice mieszkaniowe warstw zamoznych 1 pracow-

nikéw umystowych.
4. Dizielnice mieszkaniowe robotn. «—
kaniowe warstw zamoznych i pracownikéw umyslowych.
Przy dzisiejszym ukladzie stosunkéw terenowo -
m. Gdyni niedostateczne rozwigzanie wykazuja nastepujace punkty przy-

—, City «— — dzielnice miesz-

komunikacyjnych

toczonego schematu:

1. City e— — Port (Przemyst).
siecia toréw rozrzedowych utrudnia komunikacje.

2. Port (Przemysl) «— — dzielnice mieszkaniowe robotn.

Wadliwe rozmieszczenie dzielnic robotniczych (rozproszenie tych
acjonalnego powigzania komuni-

Oddzielenie portu od $rédmiescia

dzielnic) niezmiernie utrudnia moznoéé
kacyjnego miejsca pracy z mieszkaniem robotnika.

4. Dzielnice mieszkaniowe robotnicze - — City.

Przy dzisiejszym beztadnym osiedlaniu sie robotnikéw w dzielnicach
przewaznie dzikich i Zle rozmieszezonych, zagadnienie to nie jest sprecy-

zowane i rozwiazane.
stateczne mozna dzi§ uwazaé jedynie powiazanie ko-

7.2 wzglednie do
munikacyjne City z dzielnicami mieszkaniowymi warstw zamoznych

i ewent. pracownikéw umystowych, tj. punkt 3 schematu. )
Wychodzac z przytoczonego schematu, ujmujacego charakter i zalez-
noéci funkecjonalne poszezegdlnych dzielnic m. Gdyni, Komisja wysuwa
nastepujace wytyczne rozlokowania dzielnic mieszkaniowych:
1. Dzielnice mieszkaniowe robotnicze powinny by¢ polozone niezbyt
daleko oérodkéw pracy (Port — Przemyst).

A wiec winny byé ulokowane na terenach polozonych na: Oksy-
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.Wiu’ Ol:’)luiu Goérnym 1 Dolnym, Pogdrzu, Cisowe]j, Demptowie, Chylonii
i Grab.owku, ’tworzac w ten sposéb tuk osiedli dookola portu ’

N.Ie. powinny .byky .powstaé i nie moga byé rozbudowywane, jak to
ma miejsce obecnie, osiedla robotnicze na Witominie, w Malym, Kacku
czy wreszeie w osiedlu, projektowanym na pé ’

Stnoeny - zaché i
i P y - zachéd od Wito-
. KwesFlonu.Jemy :N ogéle potrzebe szybkiej realizacji tego nowopro-
jektowanego oswc{la. Tereny tego osiedla nie wykazuja obecnie- zdecydo-
W?nyf{h 'cech,‘ktoreby_pozwalaiy je przeznaczyé na cele budownictwa
mieszkaniowego. Na osiedle robotnicze tereny te nie nadaja sie ze wzgl
du na znaczne oddalenie od o$rodkéw pracy o

.N}e.Jest celowe réwnie‘i .tworzenie w tym miejscu osiedla dla warstw
zamoerlerzyc}'l. Jako bardziej oddalone od City i morza i nie posiadajag
ce raCJo‘nalne'J' komunikacji, tereny tego osiedla beda znacznie mniej
a}tre%kcygng m]Z tereny np. Redlowa. Gminie nie optaci sie otwieranie te-
1]in<3w u ow.any.ch w nowoprojektowanym osiedlu, gdyz dajaca sie uzy-
ls) aé wzglsdme niska cena sprzedazna dzialek budowlanych, na ktére nie
edzie wiekszego popytu, moze nie predko oplacié koszty uzbrojeni
terenu. 3 o et

: i?z-nac‘zamy. wr.e_szcie, ze realizacja tego osiedla bytaby kontynuowa-
glem fgdr;e_] Eolltykl rozpraszania terenéw budowlanych gdzie sie tylko
a, zamiast zabudowywania pl "0 PI i iedli juz i
it planowego przede wszystkim osiedli juz istnie-
plzysliu’dolwa tego osiedla moze sie staé aktualna, ale dopiero w dalszej
rzysztoécl, mnarazie tereny te winn ié rezer j
o y stanowié rezerwat dla przyszlej

Za‘znaczg.ré. Tlaleiy, ze okre§lanie dzielnic jako robotniczych czy
warstw 1z:f,zlmozmejszych nie ma oznaczaé ekskluzywnodei takiego czy in
nego zaludnienia, a jedynie pirzewazaj rakter 3 i ;
g 5 P ajacy charakter danego osiedla czy

ZZ. Dzielm'cie mieszkantowe warstw zamoiniejszych 1 pracownikéow
wmys ?wych p'owmny byé rozlokowane na poludniu od §rdédmiescia i obej-
;r;ov;-"a?. K'amlenna Gére, Redtowo, Orlowo, Maly Kack, Witomino, Dzia.l'

efne i czeS¢ Grabéwka, przy cz i )

. ym Orlowo winnoby ut d -
rakter letniskowo - kapieliskowy, s, b2

Reasumujac uwagi, dot i i

! 4 yezace rozlokowania dzielnic mi i
Gdyni, Komisja stwierdza: =
b Dotyc.hczas'.ow.e rozlokowanie dzielnic mieszkaniowych w Gdyni nie
W); oG\gyn}klenl Jaklej.kolwiek przemy$lanej koncepcji. Osiedla mieszkanio-
s gm lokovs.raly sie przewaznie wzdluz jedynej arterii komunikacyjnej
o ins —_— WeJherowo. CzeSciowo na ich usytuowanie sie wptynela moi-

§é uzyskania terenéw budowlanych w drodze parcelacji prywatnej, cha-

oo : o e
yeznej, ale akceptowanej, niestety, przez czynniki, powolane przez pra-

wo d(;chuw'fmia nad racjonalnofcig osadnictwa.
Preo y§un1egte wyze‘? prz'ez Komisje wytyczne rozlokowania dzielnie
i Zn;o;vych Gdyni powinny skionié Gmine do zajecia sie terenami
) b
otad byly traktowane drugoplanowo (Oksywie, Obtuza, Pogbrze,
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Cisowa, Demptowo, Chylonia, Grabéwek), tj. teremami na péinoc i pol-
noeny zachéd od City.

Komisja jest zdania, ze City miejskie nie zmiesei sie w swym dal-
szym rozwoju miedzy portem, Kamienng Gory i torem kolejowym. Li-
cayé sie juz dzi§ trzeba z tym, Ze przeleje sie ono poza tory kolejowe,
zajmujac tereny poloZzone na zachéd od toréw po obu stronach dworca
kolejowego (kierunek na Grabowek, a w pewnym stopniu i na Ortowo —
Kolibki).

Kluczem do ustalenia kolejno$ci uzytkowania terenéw musi b
kretny plan akeji budowlanej.

Ruch budowlany, dzi§ najbardziej intensywny w $rodmiesciu, wWy-
maga oczywifcie w pierwszym rzedzie uzbrajania i uzytkowania terenow
City; pod tym wzgledem nie podnosimy zastrzezen co do programu 5-let-
niego inwestycy]j terenowych m. Gdyni.

Podstawowym kryterium dla oceny kolejnoéci uzbrajania { uzytko-
wania terenéw innyeh dzielnic Gdyni — musi byé natezenie zapotrzebo-
wania poszezegdlnych rodzajow budownictwa mieszkaniowego.

Komisja uwaza, Ze najbardziej potrzebnym w Gdyni budownictwem
jest budownictwo socjalne mieszkan dla robotnikéw, gdyz:

1) warstwy robotnicze znajduja sie obecnie w warunkach miesz-
kaniowych, uragajacych wszelkim wspélezesnym pojeciom higieny,

2) rozwiazanie kwestii mieszkaniowe]j robotnikéw jest nie tylko za-
spokojeniem potrzeb mieszkaniowych samych pracujacych, lecz jedno-
czeénie zapewnieniem dalszego harmonijnego rozwoju Gdyni jako calo-
$ci, zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i urbanistycznym.

3) Uruchomienie na Szersza skale budownictwa robotniczego wpro-
wadzi element planowosci w dziedzine realizacji calych osiedli, co pozwo-
li gminie na prowadzenie swiadomej i celowej polityki terenowej 1 inwe-

styeyjnej. Dopiero wtedy na podstawie rzeczowego programu budowla-
nego ustalaé moina bedzie linie wytyczne i kolejnoéé inwestycyj na lata

yé kon-

nastepne.
A wiec plan akeji budowlanej powinien w pierwszym rzedzie obej-

mowaé budownictwo (socjalne) mieszkaniowe dla robotnikéw.

Budownictwo mieszkaniowe dla warstw zamozniejszych powstaje
w dostatecznej mierze samorzutnie, a rzeczg gminy jest tylko odpowied-
nie skierowanie go na przygotowane zawczasu tereny .

Pod wzgledem stanu mieszkaniowego robotnikéw — Gdynia zaj-
muje najgorsze miejsce wsréd wszystkich miast Polski.

W miastach Polski, powstalych i rozwijajacych sie¢ przed wojna
&wiatowa, istniato — aczkolwiek w stopniu nie odpowiadajacym istotnym
potrzebom — budownictwo czynszowych domoéw robotniczych. Domy te
budowane byly przy pomocy kapitalow prywatnych.

Budownictwo takich doméw przed wojng — wobec malych wymo-
gbéw ze strony wiadz, nadzorujacych budownictwo i dbajacych o zdrowie
publiczne — optacalo sieg przedsigbiorcom, budujacym domy robotnicze do

wynajmu.
Jak wiadomo, jednak juz przed wojng $wiatowa kapital prywatny
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zac.zgl st(.)pniow,o wycofywaé sie z budowy doméw robotniczych, gdyz
najem n'neszkan 1:obotniczych w nowowznoszonych domach wo’begc yzw'wi-
sz'ema .su;.vvyn{)ogow odno$nie standartu mieszkan, nie daw,ak dochoduli .
kiego, jaki rrfozna. bylo osiggnaé z tego samego kapitalu na wolnym 1'ynk}111-
—n Syttu?c‘]}? ;maﬁt przed\:vmennych ratuje dzi§ w pewnym stopniu ist:
nienie Gsdalyc 0 omow,.w ktérych gniezdzi sie ludno$é robotnicza
e I}\([I.lla, dl@d‘?c:n.nastem n.owym, powstatym i rozwijajgeym sie juz za
gasow 1epo. egtosel, stanowi jaskrawy dowdd, ze kapital prywatny ni
interesowat sig bu.dowa} mieszkan matych, gdyz mieszkania budowamey rzle
pomoc,y tego/ lfapltaku wysokooprocentowanego nie sg dostepne dlply
katoréw sposroéd warstw pracujacych. e
Budownictwo za$§ domkéw ; i
robotniczych na wlasnosé z Sei
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.1(3 cenac .terenu i malych zarobkach robotnikéw, prowadziio do dziki ;
i chaotycznej rozbudowy osiedli barakowych g
1.acuI'JSWIida(;r;laJ%c sobi? 'te specyficzne warunki mieszkaniowe warstw
P J?cyc .ym, Komxs]a wyraza zdecydowany poglad, Ze niemozli
wgrn’ll‘]est llozwu}zame kwestii terenowo - budowlanych 1’n Gdyni be-
e . - i Z
udzialu tamego kap}talu publicznego, ktéry by finansowal na szeroka sk
le budowe mieszkan robotniczych w Gdyni o )
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ym w Polsce miastem, ktére juz is
; fean s g e juz dzi$ wykazuje
E:;sti‘zszel-k;e .watphvl:osm, ze budowa mieszkan dla warstw pracijacyih
ziedzing, w ktéra wkroczyé musi g i
1 A gospodarka public j juz
wkroezyla w sprawe o$wiat i j i 0 de . I8
ubli : i ji i
iy o Yy p cznej, komunikacji, dostarczania wody
prrcs Pllzty oc;:lnie przeznaczenia terenéw wskazaliSmy na to, ze terena
, na ktérych powinno sie sadowié budowni i ; )
i, % . wnictwo robotnicze, sa: Ok i
Obhlz;, Pogorze, Cisowa, Demptowo, Chylonia i Grabdéwek ® et
Peveny te powinny byé zbrojone w pierwszym rzedzie
rogram piecioletni inwestycyj i i
: : j m. Gd
w stopniu niedostatecznym. o B
GdyniWadf} z:sa('lniczz} pl‘al.n'u piecioletniego inwestycyj terenowych m
e jest, zdaniem Komxs‘]l, to, Zze program inwestycyj terenowych nic;
osta v(‘;party na planie konkretnej akeji budowlanej
ten sposéb program inwestycyj pieci i '
: yeyj piecioletnich i 5
nych podstaw, jest trudny do oceny. B
Program ten jest j g
jak gdyby planows préb zani
H0C] A a podazania za bez -
wym, szwmlowym ruchem budowlanym Gdyni. b
-y ;jzytelstmemcim planie akeji budowlanej zadaniem programu in
renowych jest tworzyé i narzucaé k j s
S vor oncentracje planowe in-
y‘c],:;rrJ,I a tym .s’amym urabiaé wpltyw na kierunek i zasieg budownictwa
. Vy LAlszczs’rhsmy poprzednio wytyezne Komisji co do kolejnosei uzyt
owania terendéw budowlanych m. Gdymi g
W , . ’
e teinysl tych wytyczr;ych uwazamy, ze program Dpiecioletni inwe-
i en.owy.ch wychodzi poza ramy koniecznosci, je§li chodzi o Ma-
v Kack, Witomino i cze$ciowo Redlowo
M { s . ; .
aty Kack, zabudowany dzi§ nieracjonalnie i chaotyecznie, (dzielni-
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ca robotnicza, jak to zaznaczyliémy, by¢ nie moZe) wymaga co nhajwyze)
uporzadkowania stanu istniejacego bez otwierania nowych terenéw i bez
nowych inwestycyj.

Zlikwidowanie barakowego osiedla, jakim jest Maly Kack, nie da
sie osiagnaé inwestowaniem jego terenéw. Tylko budowa nowych miesz-
kah vobotniczych na terenach budownictwa socjalnego i przenoszenie
mieszkanicéw m. Kacka do nowych doméw z jednoczesnym burzeniem le-
pianek opréznionych moze, zdaniem Komisji, uzdrowié¢ stosunki tereno-
wo - budowlane Matego Kacka.

Te same uwagi dotycza Witomina.

Trzeba zrezygnowaé z dalszego osiedlania robotnikéw na Witomi-
nie, nalezy najmniejszym kosztem uporzadkowaé te dzielnice i pozosta-
wié na razie jako rezerwat na przyszle osiedle dla warstw zamozniejszych,
ew. pracownikéw umysltowych (dzisiaj tereny na Witominie nie posiada-
ja tych waloréw).

Wzglednie duze inwestycje Redlowa, zwlaszcza, ze sa fo tereny
gminne, nie nasuwaja zastrzezef; nalezy wiec zrezygnowaé z inwesty-
cyj na Witominie i Kacku, caly natomiast wysitek skierowaé na Redtowo.

Uwagi nasze, dotyczace programu inwestycyj Malego Kacka 1 Wi-
tomina, powinny byé rozumiane jako zarzut wzglednego przerostu inwe-
stycyj na tych terenach, wobec niedostatecznego uwzglednienia terenéw,
ktéresmy okreélili jako tereny, nadajace sig¢ pod budownictwo socjalne.

Komisja zwraca uwage na wybitne znaczenie inwestycyj na tere-
nach budownictwa socjalnego dla prawidtowego rozwoju Gdyni.

Ta uwaga nie oznacza zastrzezen co do przedstawionego programu
inwestyeyj na terenach City miejskiego. Jak to juz zaznaczono wyzej,
Komisja uwaza przygotowanie odpowiedniej ilosci terenéw budowlanych
w érédmiesciu za taka sama koniecznoéé dla miasta - portu, jak i przygo-
towanie terenéw pod budownictwo socjalne.

Sposéb inwestowania terenéw powinien byé przystosowany do ro-
dzaju zabudowy.

Zabudowa zwarta, wielokondygnacjowa, jak wiadomo, wymaga pel-
nego uzbrojenia terenu (jezdnie, chodniki, kanalizacja, wodociag, elek-
tryczno$é, gaz).

Taka zabudowa wymaga wmniejszej iloSei terenéw budowlanych,
zgeszczajac zaludnienie na jeden hektar. Koszty uzbrojenia terenu, prze-
liczone na element mieszkaniowy, przy zastosowaniu tego samego pelne-
¢o uzbrojenia sa znacznie nizsze, niz przy zabudowie luznej.

Koszt budowy elementu przy zabudowie kilkukondygnacjowej mo-
se byé nizszy, niz takiegoz elementu przy zabudowie domami niskimi,
luznymi lub pélzwartymi. '

Wreszeie ten sposéb zabudowania pozwala na zZnacznie szybsze
osiggniecie wiekszej iloSci mieszkan, dajacych maximum warunkéw hi-
gieny i zdrowotnoSci mieszkafl, przy stosunkowo niewysokim czynszu.

Wychodzac z tych przestanek, Komisja uwaza, ze zasadnicza kon-
cepcja budowy mieszkah robotniczych w Gdyni powinno byé budownictwo
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kilkukondygnacjowe blokowe na terenach o pelnym uzbrojeniu (przyktad:
domy Paged‘u na Oksywiu).

Program ogélnego planu zabudowania Gdyni zbytnio ogranicza ge-
stosé zabudowy poszczegblnych dzielnie. O ile si¢ zastosuje maximum
warunkoéw higienicznych, (% zabudowy, rozstaw blokéw, nastonecznienie)
mozna §miato budowaé dzielnice mieszkaniowe o zaludnieniu do 500. 0séb
na 1 ha netto. Zwlaszeza dla Gdyni, wobec braku odpowiednich terenéw,
problemat zwigkszenia gestoéci zabudowy posiada olbrzymie znaczenie,
pozwalajac przy niewielkiej iloSci terenéw osiagnaé maksymalne wyniki
i w ten spos6éb taniej i szybciej rozwiazaé kwestie glodu mieszkaniowego
warstw pracujgcych w Gdyni.

Uwazamy, Ze specjalnie w Gdyni nie nalezy podtrzymywaé zludzen
,wlasnego, taniego domku® dla kazdego robotnika, gdyz takie zludzenia
sprzyjaja jedynie rozbudowie dzikich osiedli barakowych.

Lepiej jest w praktyce daé robotnikom dobre i tanie mieszkania
w blokach za czynszem, niz w teorii — domki wlasne na wiasnych par-
celach.

Komisja nie wyklucza catkowicie luznej zabudowy dla budownictwa
socjalnego. Przewidujemy mozno§¢ budowy doméw tanich, obliczonych na
krotki okres amortyzacyjny (25 lat), lecz na terenach minimalnie uzbro-,
jonych (tylko drogi i ewent. o§wietlenie elektryczne). Takie domy winny
byé stawiane na odpowiednio duzych parcelach (przecietnie 1000 m. kw.)
na terenach, oddawanych przez gming na prawie zabudowy. Przy dalszym
omawianiu prawa zabudowy rozwiniemy szerzej przytoczona koncepcje.

Na wszystkich prawie terenach, przeznaczonych pod budownictwo
socjalne, o ile nie stana na przeszkodzie' niekorzystne warunki topogra-
ficzne, a wiec na terenach Oksywia i Obluza blizej portu, Cisowej, Chy-.
lonii i Grabdéwka, powinna byé stosowana zabudowa kilkukondygnacjowa
(do 500 mieszkancéw na 1 ha). Wszystkie zatem wymienione tereny po-
winny w pierwszym rzedzie posiadaé pelne uzbrojenie terenu (drogi, ka-
nalizacja, wodociag, §wiatlo, gaz).

Wg danych Komisariatu Rzadu m. Gdyni wlasnoéé terenowa miej-
ska wynosi okoto 343 ha. Stanowi to okolo 5% powierzchni w granicach
administracyjnych miasta (6,5 tys. ha).

Jak znikoma jest ilo$é terenéw wlasnych m. Gdyni, moze wykazac
zestawienie wlasnoéci terenowej gminnej w niektérych miastach zachod-
niej Buropy oraz miastach polskich w proecentach do obszaru miasta
w granicach administracyjnych**):

Tylko tereny gminne:

I

Rostock — 849%,
Freiburg — 59%,
3. Frankfurt n/M — 46%,

£

“*) Statistiches Jahrbuch deutscher Gemeinden 1934 ovaz Statysty-
ka Polski zeszyt 14. '
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4. Kroélewiec — 34%,
5. Wiedeh — 25%.

Tereny gminne i panstwowe razem:

6. Poznai — 32% (gminne — 17 %, pahstwowe — 15%),
7. Krakéw — 31%, (gminne — 13%), pafistwowe — 18%),
8. Toruh — 56% (gminne — 25%, pahstwowe — 31%).

Nie nalezy poza tym zapominaé, ze te 343 ha nie stanowi peino-
warto§ciowej powierzchni terendw, ktérych iloé i rozmieszezenie moze
wplywaé na polityke terenowa miasta; przewaznie sa to tereny, potozo-
ne na poludniowych i poludniowo - zachodnich rubiezach miasta, (Re-
dtowo, Witomino). Tereny te w przeciwstawiehstwie do terenéw péinoc-
nych i pélnocno - zachodnich przedstawiaja mmniejsza wartosé dla dyna-
miki rozwojowej m. Gdyni.

Celowe ujecie zagadnien terenowych wymaga od gminy posiadania
zapasu wiasnych terendw.

Zapas obecny wiasnoSci terenowej miasta wyklueza w sposob zde-
cydowany wszelka my$l o prowadzeniu realnej polityki terenowej i bu-
dowlanej.

Cheac zalozyé zdrowe podwaliny pod przyszty vozwdj Gdyni, nale-
7y natychmiast przystapi¢ do tworzenia zapasu terenéw miejskich.

Zapas terenéw gminnych m. Gdyni powinien byé procentowo wiek-
szy niz w innych miastach starych, Gdynia bowiem ma do rozwiazania —
oprécz zagadnienia gmachéw uzyteeznoéci publicznej, parkow i zielen-
cé6w — problemat budownictwa socjalnego, ktérego rozwigzanie dzi§ jest
niemozliwe bez posiadania przez gmine odpowiednio tanich i wladciwie
rozmieszczonych terenéw.

Wychodzace z zalozenia rozwoju Gdyni w ciagu 25 lat jako miasta
250-tysiecznego, sprébujmy obliczyé zapas terenéw, ktére gmina musi
posiadaé dla zrealizowania planu zabudowania.

Na cele uzytecznoéei publicznej (szkoty, szpitale, cmentarze, koscio-
1y, place sportowe, place publiczne, zielence i parki) plan zabudowania
przewiduje bez powierzehni ulic — 780 ha.

Poniewaz gmina, posiada 71 ha terenéw wlasnych na cele uzytecznosci
publicznej — pozostaje do zdobycia zatem

780 — 71 = 709 okraglo 700 ha.

Zapotrzebowanie terenéw na budownictwo socjalne droga szacun-
kows, obliczamy na podstawie nastepujacych rozwazan:

Gdynia jest typowym miastem proletariackim, w ktérym tudno§é ro-
botnicza stanowi wiekszo§é mieszkancodw.

Dane powszechnego spisu ludnogei z r. 1931 okre§laja ludno§é ro-
botnicza Gdyni na 62% ogétu ludnoéei Gdyni.

Niestety, pézniejszych danych o strukturze spotecznej ludnosci Gdy-
ni — nie posiadamy.

Gwaltowny przyrost ludnosei Gdyni od 1931 r. mégh wprawdzie
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zmienié oblicze spoteczne miasta, sadzimy jednak, ze racze] w kierunku
zwiekszenia procentu ludnoSei robotniczej.

Trzeba przyjaé, ze cala ludnoéé robotnicza m. Gdyni — to klient
budownictwa socjalnego.

Juz w chwili obecnej zatym, przyjmujac ludno§é Gdyni na 90.000
mieszkancow — na terenach budownictwa spotecznego ulokowaé trzeba
okoto 55.000 ludzi (62% ludno$ci Gdyni).

Zwracamy uwage na to, %e w samych tylko barakach i lepiankach
mieszka az 30.000 ludnosci (pg danych Komisariatu Rzadu m. Gdyni).

7a lat 25 (250.000 ludnoSei) na skutek zmmiejszenia tempa dalszej
yozbudowy portu i miasta, struktura spoteczna ludnosci Gdyni moze sie
przeobrazié W kierunku zmniejszenia procentu ludmnosci robotniczej, jed-
nak nie bedzie ona stanowié mniej miz 50% ludnosci Gdyni.

W ramach planu zabudowania Gdyni zatym trzeba sie liczyé z ko-
niecznoécia osiedlenia 125.000 ludno$ci robotniczej na terenach budowni-
ctwa socjalnego.

Zgodnie z naszymi wytycznymi zakladamy, ze okoto 70% tej liczby,
tj. 90.000 ludnogei powinno byé osiedlone w domach kilkukondygnacjo-
wych na terenach o gestodci zaludnienia do 500 oséb na 1 ha netto.

Na ten cel potrzeba 220 ha terendw (90.000 = 180 ha + 40 ha na
ulice = 220 ha). 500

30% liczby 125.000 tj. okoto 35.000 ludnogei bedzie osiedlone w do-
mach wolnostojacych lub bligniaczych na terenach o gestosci zaludnienia
okoto 50 oséb na 1 ha.

Wymaga to dalszych 840 ha terenéw (35.000 = 700 ha + 140 ha
na ulice = 840 ha). 50

Wedlug przedstawionych Komisji danych istniejg mozliwosei:

1. otrzymania od Pafistwa terendw budowlanych . . . okoto 570 ha
2. wykorzystujage uprawnienia, wynikajace z ustawy
o reformie rolnej mozna otrzymaé terenbéw bu-

dowlanych 3 LA gl IE e, WL L RS AL A 4 " 285
3. droga zakupu terenéw od oséb prywatnych mozna
otrzymaé terenéw budowlanych . . . . . . » 531 ,,

Razem okolo 1.386 ha

Koszt nabycia tych tevendéw wynositby wg obliczeni, przedstawio-

nych przez Komisje, 15.600.000 zt.
" Lacznie zatem w ramach zabudowania Gdyni potrzeba na cele bu-

downictwa socjalnego:
290 ha + 840 ha = 1060 ha — okraglo 1000 ha terendw budowlanych.

Ogélem do zdobycia terenéw przez gmine m. Gdyni potrzeba:

1. na cele uzytecznoéci publicznej — 700 ha,

2. na cele budownictwa socjalnego — 1000 ha,

Razem — 1700 ha.
Po zrealizowaniu zdobycia tego zapasu lacznie z juz posiadany-
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mi terenami w iloSci okoto 340 ha, gmina stalaby sie wiascicielky lgcznej
powierzchni 2040 ha. W stosunku do powierzchni calego miasta w gra-
nicach administracyjnych (6,5 tys. ha) stanowiloby to okolo 31,5%, co
w poréwnaniu z innymi miastami zachodniej Europy nie stanowitoby
ilo$ci wygobrowanej.

Dla zdobycia obliczonego zapasu terenéw, gmina musi 1§ do celu
trzema drogami:

1) cze$é terendéw otrzymaé moze od Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy o rozbudowie miast,

2) przymusowego wykupu terenéw na podstawie ustawy o reformie
rolnej,

3) kupna terendéw od oséb prywatnych.

Uzyskane w ten sposéb 1386 ha terenéw budowlanych stanowig ob-
szar mniejszy od tego, ktéry obliczyliSmy jako zapas gruntéw gminy
m. Gdyni, konieczny do zrealizowania planu zabudowania (1700 ha).

Zaznaczyé malezy, Ze, nie posiadajac innych danych odno$nie moz-
liwodei kupna terenéw w SrédmieSciu oraz na Grabdéwku, Komisja mu-
siata poprzestaé¢ jedynie na wskazaniu tych mozliwosci, ktére jej zako-
munikowano. Komisja podkre§la jednak z naciskiem, ze kwestia kupna
terenéw w City, a awlaszcza na Grabdéwku, ktéry w niedtugim czasie moze,
sta¢ sie dalszym ciggiem §rdédmieécia — stanowi niezmiernie wazna i pil-
ng potrzebe gminy m. Gdyni.

WyprowadziliSmy kwote 15.600.000 z!, okraglto 16 milionéw, jako
niezbedna dla uzyskania koniecznego zapasu terendw.

Powstaje teraz pytanie, w jaki sposéb uzyskaé te sume w warun-
kach obecnego stanu finansowego gminy m. Gdyni?

Pewna, nieznaczna cze§é terenéw, bedacych obecnie wlasno$cia gmi-
ny m. Gdyni, moZe byé sprzedana dla uzyskania czeSciowego pokrycia
kosztéw nowonabywanych terenéw. (Mamy tu na mys$li tereny Redlowa
i Witomina). Wplywy z tego Zrédla nie rozwiaza jednak zagadnienia.

Komisja jest zdania, Ze niezbedne dla zdobycia terenéw $rodki w wy-
sokoéci okoto 16 milionéw zlotych winny byé otrzymane w drodze pozycz-
ki wewnetrznej. Obligacje tej pozyeczki postuzylyby dla splaty wlascicieli
terenéw.

Wymagaloby to oczywidcie wprowadzenia drogag ustawy obowiazku
przyjmowania za tereny wykupywane przymusowo nalezno$ci w obliga-
cjach tej pozyczki.

Istnienie specjalnej wustawy nie wykluczaloby przeprowadzenia
z wlascicielami terenéw uméw dobrowolnych, lecz, przeciwnie, ulatwialoby
w wysokim stopniu zawieranie takich uméw.

Wprowadzenie obowigzku przyjmowania obligacyj za przymusowo
wykupione grunty nie przedstawia w prawodawstwie naszym nic nowe-
go, byloby to jedynie zastosowaniem do stosunkéw miejskich zasad re-
formy rolnej, przewidujgcej platno§é renta ziemska.

Komisja zdaje sobie sprawe z tego, Ze projekt wydania takiej usta-
wy wywola liczne sprzeciwy, uwaza jednak, ze interes publiczny i to nie
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tylko gminy, ale i pafnstwa winien byé postawiony na pierwszym miej-
scu. Specjalne znaczenie i stanowisko Gdyni catkowicie uzasadnia wy-
danie specjainej ustawy umozliwiajgcej jej rozwéj. Komisja nie jest zda-
nia, %Ze wystarczy nowelizacja ustawy o veformie volnej, projektowana
przez T. B. O. Trzeba si¢ raz zdecydowaé na trwale zabezpieczenie moz-
liwoéei rozwoju portu i miasta Gdyni.

Komisja nie sadzi, aby istnialy inne realne mozliwo$ci zatatwienia
sprawy.

Dla obstugi pozyczki o wysokosei 16 miliondéw ztotych trzebaby wy-
datkowaé rocznie okoto 1.000.000 zI. Suma ta dalaby sie uzyskaé droga
opodatkowania terenéw budowlanych w granicach administracyjnych Gdy-
ni i w granicach jej sfery intereséw mieszkaniowych.

Podlug danych Komisariatu Rzadu m. Gdyni terenéw budowlanych,
rozparcelowanych w Gdyni, byto 896,78 ha, a w sferze jej intereséw miesz-
kaniowych — 853,29 ha; dogodnych dla budownictwa, nierozparcelowa-
nych terenéw w Gdyni byto w potowie 1935 r. — 1218 ha, a w sferze in-
tereséw — 38062 ha. Warto§é tych terenéw mozna obliczyé j. n.:

Tereny rozparcelowane w Gdyni, liczac $rednio

po 6 zt metr — 24.000.000.—
Tereny rozparcelowane poza granicami Gdyni,

liczace $rednio po 2,6 zt za metr — 9.000.000.—
Tereny nierozparcelowanc w mieécie po 2 zt — 24.000.000.—

Tereny w sferze intereséw mieszkaniowych po 1 zt —  30.000.000.—

Razem 87.000.000.—
Ogotlna, przyblizona, nisko liczona warto§é terenéw wynosi wiec oko-

to 90 milionéw zlotych.

Przy zastosowaniu przecigtnego opodatkowania w wysokosci 1% ad
valorem, mozna z latwoscia osiagnaé roczny wplyw 900.000 zt. Stopa opo-
datkowania powinna jednak byé zrézniczkowana w zaleinosci od tego, czy
dany grunt podlega zabudowaniu w czasie najblizszym Ilub dalszym.
Grunty, niepodlegajace na zasadzie planu regulacyjnego zabudowaniu,
powinny byé catkowicie zwolnione od podatku.

Cze$é sumy, uzyskana z podatku od terendéw polozonych w sferze
interesé6w mieszkaniowych w Gdyni, moglaby byé uzyta na uporzadio-
wanie przez powiat spraw budowlanych w tej sferze.

Brakujace do pokrycia annuitetu pozyczki obligacyjnej sumy moga
byé osiagniete: przede wszystkim z dochodéw z mowonabytych terenéw,
uzyskiwanych poczatkowo gléwnie z dzierzaw za eksploatacje rolna, a w
dalszej przyszlo$ci za§ — z oplat rocznych (ezynszéw) za prawo zabu-
dowy. W miare, jak miasto bedzie sig rozwijalo, ten ostatni dochdéd be-
dzie stale wzrastal i niewatpliwie pokryje roéinice, wynikajacg ze zmniej-
szenia sie wskutek zabudowywania iloéci podlegajacych podatkowi pla-
céw niezabudowanych.

Zmniejszanie sie powierzchni niezabudowanej zreszta czeSciowo tyl-
ko odbijaé sie bedzie na wplywach podatkowych, gdyz nawet przy zasto-
sowaniu wszelkich $rodkéw przeciwko wzrostowi renty gruntowej (cen
placéw) nalezy sie z pewna zwyzka tych cen liczyé.
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Nalezy réwniez wprowadzié do systemu podatkowego Gdyni poda-
tek od przyrostu wartosci. Wobee tego, ze wplywy z tego podatku, po-
bieranego tylko przy przej$ciu wlasnosci nieruchomej z rak do rak, za-
lezne sa od: 1) iloSci transakeyj, 2) réinicy cen nabycia i sprzedazy,
3) okresu wiadania, — niemozliwym jest preliminowanie z tytulu tego
podatku jakichkolwiek sum stalych, moZe on jednak byé dla polityki grun-
towej miasta wydatna pomocs.

NakreSlony powyzej system nabycia i oplaty gruntéow catkowicie
uniezaleznia operacje od normalnego budzetu miasta.

Podkreslamy, ze kupno terenéw od oséb prywatnych powinno nasta-
pié odrazu w catosci, nabywanie bowiem terenéw czesciami podniesie ceny
na rynku i moze spowodowaé wicksze wydatki gminy.

Im predzej gmina nabedzie tereny, tym mniej na tym straci; za-
niedbanie zdobycia terenéw dzisiaj spowoduje dziesieciokrotnie wieksze
wydatki gminy w przysztosci.

Kwota 16 milionéw zi, ktéra gmina musi wylozyé na kupno tere-
néw, jest kosztem biedu, ktéry popelniono, nie wykupujac terenéw pry-
watnych przy zakladaniu miasta; za ten blad taniej sie zaptacié nie uda
— 2z kazdym rokiem koszt tego bledu bedzie wzrastaé, tamujac jedno-
cze$nie rozwdj Gdyni.

Wszystkie tereny budowlane, nabyte czy uzyskane od Skarbu Pan-
stwa, powinny stanowié nienaruszalny zapas terenowy gminy m, Gdyni.
(Wyjatek dla pewnej nieznaczonej czeSci terenéw Redlowa i Witomina).

Osiggnad to sie da tylko droga stosowania na szeroka skale odstepo-
wania terendéw pod budownictwo na prawie zabudowy.

Prawo zavbudowy jest doskonalym instrumentem, ktéry pozwoli gmi-
nie prowadzié racjonalng polityke terenowo-budowlang.

Oddajac tereny na prawie zabudowy, gmina nie pozbywa sie swoich
terenéw, nie traci nic na wzroScie renty gruntowej, majac w przyszloscl
do dyspozycji tereny, ktérych celowe uzytkowanie moze byé latwo zmienio-
ne, je$li tego wymagaé bedzie dalszy rozwdj miasta.

Stosownie prawa zabudowy pozwoli na prowadzenie spolecznej poli-
tyki budowlanej; oddajac za niski czynsz dzierzawy tereny na budownic-
wo socjalne — gmina pozwoli ruszyé z martwego punktu budownictwo
mieszkan robotniczych w Gdyni.

Tereny na budownictwo mieszkaniowe zamozniejsze réwniez powinny
byé oddawane na prawie zabudowy, z tym jednak, ze czynsz dzierzawny
musialby byé stosowany wyzszy tak, aby w rezultacie czynsze pobierane za
wszystkie tereny budowlane, oddane na prawie zabudowy, oraz wplywy
z podatku od placéw niezabudowanych stanowily conajmniej amortyzacje
obslugi pozyczki, zaciagnietej na kupno terendw.

Przykladem, ilustrujacym dodatnie mozliwo$ci stosowania prawa za-
budowy, moze stuzyé sprawa zuzytkowania terenéw ptaskowzgérza oksyw-
skiego.

Wypowiedzieliémy poglad, ze tereny Oksywia powinny stanowié re-
zerwat dla przyszlej ekspansji Gdyni z ewentualng nawet mozliwoscia prze-
rzucenia w przyszlosci City Gdyhskiego na Oksywie.

Tereny Oksywia przedstawiaja olbrzymia wartoé¢ budowlang dla
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Gdyni zaréwno ze wzgledu na bliskoséé Portu i City, jak i na doskonale wa-
runki topograficzne. )

Pozostawienie tych terenéw pod uprawe rolna w oczekiwaniu na
przyszty rozwdéj miasta, nie jest, naszym zdaniem, celowym wyzyskaniem
tych terenéw, zwlaszcza wobec niewielkiej iloSci innych terenéw budowla-
nych w Gdyni.

Komisja proponuje, po zdobyciu terenéw Kepy Oksywskiej przez
gmine, nastepujace ich zuzytkowanie:

1) czesé terenéw, polozonych blizej portu, nalezy zabudowaé domami
kilkukondygnacjowymi robotniczymi,

2) dalsze partie terenéw oddaé pod zabudowe luing na budownictwo
robotnicze.

Cala akcje, oczywiScie, nalezy oprzeé¢ na prawie zabudowy. Zabudo-
wa cze$ci Oksywia, polozonych blizej portu, blokami kilkukondygnacjowymi
jest logiczna i celowa dzi§; jako budownictwo trwale na terenach caltkowi-
cie uzbroojnych bedzie ono celowe réwniez w wypadku najwiekszego roz-
woju Gdyni (blisko$é osrodkéw pracy). Zabudowa trwala obrzeiy porto-
wych Oksywia musialaby oczywiscie uwzgledni¢ pozostawienie czesei tere-
néw przy porcie jako niezabudowanych. Te tereny niezabudowane bylyby
rezerwatem dla prawidtowego polaczenia przyszlego osrodka na Oksywiu
z portem (arterie komunikacyjne, przestrzenie zielone, uzytecznoéé pu-
bliczna, budownictwo doméw dla warstw bardziej zamoznych itd.).

Dalsze tereny Oksywia nie moglyby byé zabudowane w sposéb trwa-
ly, gdyz pbiniejszy rozwdj miasta moze postawié inne warunki wykorzy-
stania terendéw.

Dalsze partie Oksywia powinny byé zabudowane budownictwem mniej
trwalym, o charakterze raczej prowizorycznym, liczonym na okres amorty-
zacyjny 25 lat.

Budownictwo takie nie wymagaloby prawie wcale uzbrojenia terenow,
poza powiazaniem komunikacyjnym zasadniczym i siecia uliczek prymi-
tywnyeh wraz z doprowadzeniem linii elektrycznej.

Parcele te musialyby byé odpowiednio duze (przecietnie 1000 m. kw.)
z tym, ze gestoéé zaludnienia wyniostaby okoto 50 oséb na 1 ha. Przykladem
tego wilaénie rodzaju budownictwa robotniczego jest osiedle Naramowice
pod Poznaniem.

Korzyéci takiego budownictwa na Oksywiu sa widoczne zaréwno
w dzisiejszej sytuacji Gdyni, jak i w przyszlym jej rozwoju, gdyz propono-
wane budownictwo prowizoryczne na prawie zabudowy po uptywie terminu
prawa zabudowy moze byé latwo usuniete i caly teren przeznaczony na
inne cele.

Prawo zabudowy jest zatym podstawowym zalozeniem, przy ktérym
jest mozliwe ujecie polityki terenowo - budowlanej Gdyni.

W toku naszych rozwazan podkreélaliémy, ze niemozliwym jest oder-
wanie polityki terenowej gminy od polityki budowlanej.

Podkreslamy, raz jeszcze, ze rozwiazanie spraw terenowych Gdyni bez
posiadania konkretnego planu akecji budowlano - mieszkaniowej jest niere-
alne; konieczno$é uruchomienia kapitatéw publicznych na budownictwo ro-
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botnicze Gdyni jest wnioskiem, zamykajacym yozwazania na temat polityki’
terenowej m. Gdyni.

Realizatorem akeji terenowo - budowlanej m .Gdyni moze by¢ juz ist-
niejace Towarzystwo Budowy Osiedli (T. B. 0.) w Gdyni, z tym jednak, Ze
gmina speiniaé bedzie nietylko formalny, lecz istotny nadzér nad dzialalno-
$cig Towarzystwa.

Po przyjeciu zasad, proponowanych przez Komisj
Budowy Osiedli winno zinienié wytyezne swej pracy.

Akcja budowlana T. B. O. powinna polegaé na odstepowaniu zabudo-
wanych parceli do uzytkowania bez pozbywania sie prawa wlasnoséci. Nie
jest oczywiscie wykluczonym odstepowanie na prawie zabudowy niezabu-
dowanych parceli, szezegdlnie jesli chodzi o zabudowe terenéw dla ludnoéci
zamozniejszej lub odstepowanie terendéw innym organizacjom, nie obliczo-~

¢ — Towarzystwo

nym na zysk.
Dzialalnoéé budowlana T. B. O. powinna byé nastawiona na budow-

nictwo socjalne; T. B. O. nie powinno zajmowaé si¢ budows mieszkan dla
0s6b zamozniejszych.

Przy oddawaniu terenéw na prawie zabudowy nalezy szeroko uwzgled-
niaé istniejace w danym momencie dobrze prowadzone spbtdzielnie miesz-
kaniowe $wiata pracy (pracownicy fizyczni i umystowi).

Towarzystwo Budowy Osiedli, jako organ gminy w dziedzinie polityki
terenowej i budowlanej, powinno otoczyé najbardziej zyczliwa opieka pow-
stajaca w Gdyni spétdzielezosé mieszkaniowa.
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