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Napisat M. T, Huber.

nNie$miertelnemu"” zagadnieniu wyboczenia
byly poswiecone, obok juz wspomnianej pracy teore-
tycznej Fillunger'a, nader interesujace prace
doswiadczalne prof. K. Memmler'a, kierownika
niemieckiego panstwowego zakladu badania ma-
terjalow w Gross-Lichterfelde pod Berlinem, tudziez
wymienionego juz powyzej szwajcarskiego profesora
M. Ro §"a. Pierwszemu z nich powiodlo sie, dzieki
nowej konstrukcji uchwytéw z ostrzami pomystu ing,
Panzerbieter'a, zrealizowaé z niebywala do-
tychezas Scistosciq warunki kraficowe (podparcia) kla-
sycznej teorji Euler‘ailLagrange’a dla przy-
padku podstawowego—obu korficéw przegibnie ustalo-
nych, Badania Memmler'a znowu potwierdzaja waz-
no$¢ wzoru Eulerowskiego w obszarze wyboczenia
sprezystego, ograniczonym, jak wiadomo, wartoscig
smukltoéci granicznej, i to jeszcze moze do-
kiadniej, anizeli stawne getyngenskie doswiadczenia
v. Kdirman'a; a nadto daja wazne wyniki w gh-
szarze wyboczenia ,niesprezystego” dla kilky wsp6i-
czesnych - gatunkéw zelaza zlewnego. Natomjast
w réwniez cennych doéwiadczeniach R 0§'a chodzilo
gtéwnie o wplyw matych mimosrodéw obcigzenia na
jego wartosé kraficowa, zwanag w praktyce wWytrzy-
maloscia na wyboczenie”. Warto$¢ ta ma zreszta
teoretycznie, a wiec i praktycznie, calkiem luzny
zwigzek z yobcigzeniemkrytycznem" przy
doskonale osiowem dziataniu sil. ).

Z nie mniejszem zainteresowaniem wysluchatem
dwu referatéw prof. S. P, Timoszenki, pracuja-
cego od paru lat w Ameryce jako ,research-engineer"
firmy , Westinghouse Electric and Mfg. Co.” Zasha-
zony teoretyk , wytrzymalosci materjaléw" . przedsta-

*) Dokoriczenie do str. 663, w Ne 49 z r. b.

) Por. arlyku! autora p. t.: ,Czedgo wymaga nau-
ka 1 prakiyka od wzoréw na
Przegl. Techn, 1926, Nr. 23, &
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wil znana u nas czedciowo z ,Kursu wytrzymalosci
materjalow” (Lwoéw 1921) i z dziela prof. Wasiu-
tynskiego (,Drogizelazne”, Warszawa 1925) kon-
cepcje wlasna traktowania szyn w nawierzchni poprze-
cznej jako belek nieskoriczenie diygich na ciaglem
sprezystem podtozu.®’) Timoszenko rozszerzyl zasto-
sowanie teorji, rozwazajac nie tylko dziatanie obcigzeni
pionowych, ale takze sit poziomych, i obmyslit metode
doswiadczalna, pozwalajaca z pomiaréw naprezen
w trzech punktach przekroju szyny (dwa z obu stron
stopki a trzeci na gléwce) obliczyé rzeczywiste war-
tosci sit pionowych i poziomych, jakie wywieraja
kota parowozu, przejezdizajacego z predkoscia do
20 km/godz. Do tej bowiem predkosci mozna pominaé
dziatania ,,dynamiczne” wobec ,statycznych”. Przy
wigkszych predkosciach pojawiaja sie wyraznie drga-
nia, studjowane réwniez przez Timoszenke w sposéb
wzorowy dla tego rodzaju badan,

Drugim tematem prof. T, byta t. zw. , koncentra-
cja napre¢zen wywolana przez zebra, karby i otwory",
nieuwzgledniana, jak wiadomo, przy zwyklych obli-
czeniach czesci maszyn ze wzgledu na wytrzymatogé,

Azeby takie obliczanie nie zawodzito w praktyce,
musza by¢ spelnione dwa warunki: 1°) materjal wi-
nien by¢ doé¢ plastycznym, a 2°) obciazenie
stalem. Obciazenie bowiem okresowo zmienne, a
zwlaszcza takie, kiére wywoluje naprzemian ciagnie-
nia i ciénienia w tem samem miejscu, moze, jak wia-
domo, spowodowaé pekniecie przy wytezeniach zna-

¥) Zaleta teorji nawierzchni opartej na takim modelu jest
jej stosunkowo wielka prostota w poréwnaniu do wszelkich
innych teoryj poslugujacych sig modelem belki, spoczywajacej
na sprezystych podporach ,punktowych” w réwnych odste-
pach. Ten drugi model odpowiada nawet gorzej rzeczywistosci
anizeli poprzedni, albowiem podklady stanowia podpory dosé
szerokie i oddzialywujace sprezyscie nie tylko na sily, ale i na

~momenty.
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cznie nizszych od tych, ktére uznajemy za niebezpie-
czne na podstawie doraznej préby wytrzymalosciowej,
Kompleks nastepujacych przytem zfczonych zjawisk
kryje sie pcd rozpowszechniona cbecnie nazwa ,,znu-
zenia' lub ,zmeczenia” materjatu. (Niestety nazwa ta
zaczerpnigta z odgrodzcnej od fizyki nieprzebyta, jak
sie zdaje, zapora, dziedziny nauk biologicznych, kry-
je w sobie niebezpieczenstwo rozpowszechnienia met-
nych wyadbrazen o t. zw. ,,wytrzymalosci na zmecze-
nie” w szerokich kotach inzynier6w, nader sklonnych
do latwych lecz zwodniczych rozumowan na podsta-
wie analogij.)

Timoszenko pedal w niektorych praktycznie waz-
nych przypadkach oceng miejscowej koncentracji wy-
tezenia na drodze teoretycznej i sprawdzit ja doswiad-
czalnie. Szczegblne zainteresowanie obudzit przypadek
okraglego otworu w plycie, otoczonego dokota wa-
skiem zgrubieniem.

Zjazd mial zakonczyé¢ nader obiecujacy wyktad
prof. A, Ostenfelda z Kopenhagi ,,O stosunku
statyki budowli do mechaniki matematycznej i badan
doswiadczalnych”, jednakze prelegant zachorowal,
wobec czego cstatnie pcsiedzenie Kongresu Mecha-
niki Technicznej uwieficzyl wyktad z , mechaniki nie-
bieskiej”. Wyglosil go (po francusku) znakomity ma-
tematyk wloski prof. Levi-Civita z Rzymu p. t.
+,O uderzeniach w zagadnieniu i{rzech cial", poczem
przewcdniczacy prof. Meissner oglosil zamkniecie
Zjazdu i zawiadomil obecnych, ze dzieki zaproszeniu
prcf, Oseen’a z Upsali imieniem rzadu szwedzkie-
go, adbedzie s’e 111 Miedzynarodowy Kongres Mecha-
niki Technicznej w r. 1930 w Stockholmie.

Imieniem zamiejscowych czlonkéw Zjazdu po-
dziekowal Komitetowi zurychskiemu w cieptych sto-
wach pref. Tayleor z Cambridge,

Wyktady i dyskusje odbywaly sie na Kongresie
w trzech jezykach: angielskim, francuskim i niemieckim
(ktéry zreszta przewazal), jakkolwick formalnie byly
wszystkie inne dopuszczalne.

Wzcorowa crganizacja Zjazdu, w polaczeniu z licz-
nemi cbjawami szczerej goscinno$ci gospodarzy szwaij-
carskich, pczostawily nader mile wrazenie u uczestni-
kow. Niemalo przyczynila sie do tegc wspaniala po-
goda, dajaca sposcbnosé de podziwiania pobliskich cu-
dow szwajcarskiej przyrody i techniki. Obfity dorobek
naukcwy Kongresu mozna bedzie nalezycie przelrawié
dopiero po ukazaniu sie cbszernej Ksiggi Kongresowej
ze wszystkiemi zgloszonemi wykladami. Ksiege te dru-
kuje firma Orell Fiissli w Zurychu i ma ja puscié
w $wial z poczgtkiem r, 1927,

Zaznaczy¢ jeszcze wypada, ze pierwszy ze
wspomnianych na wstepie bankietéw Kongresowych
byl wydany przez Komitet miejscowy, a drugi — po-
zegnalny — przez wladze kantonalne.

Z posréd pieknych i interesujacych przeméwien
toastowych, szczegélnie godna zanotowania wydala mi
si¢ mowa prof. Stodoli, autora stynnego na calym $wie-
cie dziela o turbinach parowych, a to ze wzgledu na
jej ,prcgramowe znaczenie” (jak stusznie ktcé napi-
sal w ,,Schweizerische Bauzeitung”). Osnowa przemé-
wienia pref. Stodoli byl stosunek inzyniera do mecha-
niki technicznej. Wedlug stéw méwcy, nietatwo prze-
ceni¢ waznos¢ mechaniki dla inzyniera; wszak jest ona
cbecnie centralna osia nauczania politechnicznego, To
stancwisko zawdziecza mechanika ciagtemu, §wietne-
mu rozwojowi, scharakteryzowanemu przez moéwce
wspemnieniami ze stanu pod koniec ubieglego stulecia.
Jakoc ncwsze, szczegélniz cenne zdcbycze, przytacza
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rozw6j teorji fozysk, teorji wytrzymatosci powtok (na-
czyn), poglebienie wiedzy o wlasnosciach materjatéw,
a przedewszystkiem rozw6j hydromechaniki, §wigcacej
tryumfy w lotnictwie i gotujacej sie do rozwiazania
fundamentalnego zagadnienia ruchu burzliwego (Tur-
bulenz-Problem).

Pemimo tak wydatnego i skutecznego poparcia
przez leorje, jakze dalekim jest zwykle inzynier od
osiagniecia wytvczonego celu! Trudnosci thwia z je-
dnej strony w jego programie, wogéle moze nieco pre-
tensjonalnym, jak $wiadczy etymologja tytulu ,inge-
nieur”, o ile tenze ma wyraza¢ wole opanowania sil
przyrody przez samo tylko ,ingenium”, tak, aby wy-
twory fantazji tworczej zaklete w zelazo i stal mogty
zaraz spelniaé pozadane cele i czyni¢ zadc$¢ przepi-
sanym prawom, Z drugiej strony, hamuja inzyniera
(o takich aspiracjach) silne wiezy empirji, ktéra
wprawdzie jest dla niego tak samc niezbedna, jak fi-
zyka doswiadczalna dla teoretyka przyrodniczego, ale
ktérej towarzyszy czesto pewne lekcewazenie nauko-
wej piacy inzyniera, jakkolwiek czysta empirja, szu-
kajaca po omacku, jest z reguly polaczona z wielka
strata czasu i kosztéw. Mimochcdem zaznaczono przy-
tem, ze tego rodzaju empirja bywa nieraz objawem
konkurencji sit technicznych o nizszem wyksztalceniu,
co nalezy juz do innej karty dziejéw rozwoju spolecz-
nego.

Ale rola mechaniki technicznej polega nie tylko na
tem, ze ona stanowi dla inzyniera giéwny punkt opar-
cia w dazeniu do wytknietego celu; thkwi w niej takze
innego rodzaju wazny wplyw, skierowany poza wszel-
kim utylitaryzmem ku duszy inzyniera. Widzi on w niej
jasniej, anizeli w innych naukach, jak przez powiaza-
nie nieskonczenie pieknych taficuchéw logicznych, pod
straza zmystu krytycznego i przy najwyzszem skupie-
niu duchowem, powstaje z danych przeslanek pra w-
da naukowa; jak dechodzi sig, idac wyzej, do po-
znania ostatecznych, ogélnych drogowskazéw w biegu
przyrody. i

Takie przezycia mys$lowe siggaja wglab duszy
inzyniera i kaza mu pézniej, w zyciu spclecznem, po-
litycznem i obyczajowem, kierowaé si¢ nie powierz-
chownemi hastami chwili, lecz badaé powaznie, w czem
tkwi prawda, gdzie jej szukaé nalezy. Moznaby sie
zapytaé, jaka pod tym wzgledem zachodzi réznica po-
miedzy mechanika a innemi naukami, wszak bowiem
wszysikie najsumienniej daza do S$cistego ustalenia
swych podstaw, Odpowiedz na to pytanie daje méwca
nader prosta: Inzynier ceni i powaza wszyslkie nauki,
ale mechanike kocha i dlatego przezywa ja
z wzmozona intensywnoscia, Nowoczesny sceptycyzm,
ktory z powodu jednostronnej czynnosci intelektualnej
dcpuszcza do wyschniecia innych zrédet zycia ducho-
wego, moze nadto zarzucié, ze wiara w udoskonalenie
czlowieka przez nauke jest recydywa zludzen z epoki
no$wiecenia'’, gdyz nauka unosi si¢ raczej w eterze
czystej mysli, poza dcbrem i zlem. Znajac sposéb my-
§lenia prawdziwego inzyniera, wyraza moéwca przeko-
nanie, ze tenze odpowiedzialby stowami Anatola
France'a: ,Et pourtant cette illusion
était la plus belle réalité de ma vie".

Na zakoriczenie moéwca wyrazil Zyczenie, azeby
przedstawiciele wyzyn naukowych, pomnac na ciezkie
warunki pracy inzyniera, slarali sie udzieli¢ mu swych
wynikéw naukowych w postaci mozliwie przystepnej
i pogladowej. W cdrazie inzyniera do uciazliwych
rachunkoéw liczbowych dopatruje sie aktu zaufania pod
adresem naukowcéw, czyli wiary, ze bedzie dla nich
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rzeczg lalwa dostarczyé metod, ktore rezygnujac
z wielkiej dokladnosci (zwykle niepotrzebnej), peo-
zwolg w praktyce oszczedzi¢ na czasie i, co nie mniej
wazne, ochroni¢ przecigzone zwykle nerwy inzyniera.

Nie trudno w powyzszem przemoéwieniu jednego
z najwiekszych zyjacych inzynieréw-badaczy dopa-
trzeé¢ sie pewnegdo delikatnego wyrzutu pod adresem
czynnych uczestnikéw Zjazdu, ktérzy traktowali swo-
je wyktady tak, jakby przemawiali tylko do szczuple-
go grona specjalistow w tej samej dziedzinie. Atoli
sadze, ze wielu z nich nie moglo postapi¢ inaczej, juz
choéby ze wzgledu na kroétkosé czasu (20 min.) prze-
znaczonego na referat sekcyjny. To tez zapewne
bardziej ,strawnym’ dla przecietnego czlonka Kon-
gresu okazat sig niejeden wyktad ogélny, na ktéry prze-
znaczono 45 minut. A zreszta, uznajac wogble stusz-
ncéé apelu prof. Stodoli, jezeli idzie o pouczenie inzy-
niera w praktyce, o literature techniczna, nie podobna
zamknaé oczu przed faktem, ze wszelkie uprzystepnia-
nie i pogladowcéé ma swoje granice, a poznanie grun-
towne wyzyn danej dziedziny naukowej musi by¢
ckupione powaznym trudem i mozolem,

Po skoticzonym Kongresie, 18-go wrzesnia wziatem
jeszcze udzial w konferencji miedzynarodowe’j dla
technicznego badania materjaléw, zwolanej przez ho-

lenderskich i szwajcarskich kierownikéw doswiadczal-
ni, gtéwnie dla zorganizowania na nowo wspélpracy
miedzynarcdowej w teyj dziedzinie, Przerwanej przez
wielka wojne. Obradom przewodniczyt dzielnie prof.
R 0§ z Zurychu, postugujac sie rownie fatwo jezykiem
niemieckim jak francuskim. Uznano jednomysinie po-
trzebe wskrzeszenia dawnych miedzynarodowych zja-
zdéw i zwigzkow, Dluzsza dyskusje wywolata sprawa
nazwy i zakresu dzialania zaprojektowanego pierw-
szego powojennego Kongresu miedzynarodowego dja
technicznego badania materjatéw. Trudnosci wynikly
zwlaszcza z powodu potrzeby ustalenia nazwy w kil-
ku jezykach i niezadowolenia wielu czlonkéw Konfe-
rencji z nazw stosowanych przed wojng. Zwrécono
takze uwage na konieczno§é uwzglednienia niektérych
postulatéw nowcczesnej ncrmalizacji w programach
zjazdéw. Widzac trudnosci doraznego rozstrzygniecia
sprawy tak zlozonej i dojscia do porozumienia bez
prac przygotowawczych, zaproponowatem zwotanie
najpierw Kongresu pod dawnym tytulem, na ktérym
dopiero powyzsze sprawy, pc uprzedniem przygotowa-
niu, beda rozpatrzone, Wniosek ten przyjeto jedno-
my$lnie i pc oméwieniu organizacji oraz glownych te-
matow przyszltego Zjazdu uchwalono odbyé go w r.
1927 w Amsterdamie.

Najwieksze momenty i sily poprzeczne
mostow drogowych.

Napisal Prof. Dr. Stefan Bryta.

asadnicze obciazenie mostu drogowego, wedle prze-
.. piséw wydanych obecnie przez Min. Robét Publ.!),
sklada sie z watka i ttumu ludzi przed i za
walkiem, oraz na chodnikach. Walek zajmuje w rzucie
poziomym prostokat o dtugosci 6,00 m, zas szerokosci
2,50 m. Schemat watka w rzucie bocznym stanowia dwa
ciezary skupione: 0$ przednia 8 tonn i 0§ tylna 12 tonn:
odstep ich wzajemny wynosi 20 = 3, za§ odstep
kazdej osi od tumu ludzi: @ = 1,5 m. Jezeli rozpie-
tosé belki > 50 m, albo, gdy wprawdzie I < 50 m, ale
odpowiednia galez linji wptywowej jest wieksza od 30 m,
wolno walek uwazaé za ciezar 20 ¢, jednostajnie roz-
lozony na prostokacie 6 m X 2,5 m, Jednakowoz
w pierwszym z tych dwu wypadkéw, o ile réwno-
czesnie nie spelnia si¢ drugi, nalezy wogéle zrezygno-
waé z tego ulatwienia, gdyz daje ono w wypadkach
krétkich pél linij wptywowych wyniki zbyt mate.

Tlum ludzi, zaré6wno na jezdni, jak i na chodnikach
nalezy przyjmowaé 500 kg/m? dla I < 50 m, zas 400
kg/m* dlal > 100 m; dla posrednich rozpigtosci nalezy
interpolowa¢ wedlug proste;j.

Na1m b. pasa obciazenia o szeroko$ci 2,5 m jednost-
kowe obciazenie ttumem ludzi wynosi:
dlal< 50m, q= 25X 05=1,25 ¢/m;
wt>100m, ¢g= 25X 04=1,00
w90 <1 < 100m, q=1,5—0,005,

Jezeli obcigzenie pasa jezdni o szerokosci 2,5m

) P‘rzepisy o budowie i utrzymaniu mostéw drogowych,
obowiazujace od dn. 1 stycznia 1926 r., zatwierdzone przez Mi-
nistra Rob. Publ. dn. 8.XI.1925, Nr XIII-1386.

nazwiemy W, to obeiazenie calej jezdni wynosi Wj=o 7.,
przyczem <« jest spélczynnikiem, zaleznym od sze-
rokosci jezdni 0, liczonej miedzy kraweznikami, i wy-
nosi:

dla b < 5 m, o= =0,4b;

4 Uiz 5 M pe="1-"F 2

Jezeli sa tylko dwie belki, to na kazda przypada
polowa obciazenia jezdni, t. j. !/, W;. Jezeli belek jest
wiecej, to za b przyjaé nalezy odstep belek od osi do osi.
Jezeli odstep belek jest mniejszy od 2,5 m, a belki nie
sa mocno usztywnione miedzy soba, to nalezy w obli-
czeniu ich uwzgledni¢ szerokosé kol walka.

=1 -4 0,20.

Wyjawszy ten przypadek, zawsze mozna znalezé
latwo najwieksza site poprzeczna, albo najwiekszy mo-
ment w dowolnym przekroju belki gtéwnej albo podtuz-
nicy pod dzialaniem obcigzenia watkiem i ttumem ludzi,
jezeli znane sa odpowiednie wartosci dla obciazenia za-
sadniczego, t. j. pasem o szerokosci 2,5 m. Wystarczy
tylko wartosci te pomnozy¢ przez wyzej oméwiony
spolczynnik 2, tudziez spélczynnik ¢, ktéry w zaleznoéci
od klasy mostu wynosi: 1 dla kl. I, 0,8 dla I, zas 0,4 dla
II. Jezeli belka diwiga nietylko cze$é jezdni, ale
i chodnik albo czesé chodnika, to wptyw chodnika na-
lezy uwzgledni¢ osobno. Kraweznikéw mozna nie
obcigzaé. Ponizej podane sa wzory na najwieksza site
poprzeczna i najwiekszy moment w dowolnym prze-
kroju belki, tudziez na absolutnie najwiekszy moment,
wskutek ruchomego obcigzenia pasem jezdni o szero-
kosci 2,5 m. Zalaczone sa tez tablice tych wartosci,
obliczone na podstawie ustawionych wzoréw.
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Sily poprzeczne.

Nalezy odrézni¢ dwa przypadki:
1. I —ax < 30 m,

2. Il—xz> 30 m.

et 8t 125tlmp
WA
] |!]| )

4 ‘EAX— e 2a— g t-X-35 B

—

1 \~1

V. |
Pl S

Rys. 1.

Przypadek 1.

Sita poprzeczna w dowolnym przekroju belki
w dwu punktach wolno podpartej o rozpietosci I be-
dzie najwicksza, jezeli w tymze przekroju stanie o$
waltka 12 tonn, na prawo od niej 0§ walka 8 tonn, dalej na
prawo az do podpory tlum ludzi, zas na lewo od ba-
danego przekroju belka jest nieobcigzona. Sita po-
przeczna réwna sie wowczas oddzialywaniu lewej pod-
pory. Nazwijmy odleglos§é badanego przekroju od le-
wej podpory:
HpEA Tl B B e o o oy 1)
Yo —rzedna linji wplywowej oddzialywania tejze
podpory w badanym przekroju, t.j. w miejscu z,
Y, —rzedng w miejscu £ + 2a =2z + 3 m,
7y —rzedng w miejscu z -} 3 a,
to najwieksza sita poprzeczna 7. (w tonnach)w prze-
kroju z:
T. =12y, + 8y, +'/,qn (—z—3a).
Z uwagi na réwn. 1, jest:
g/(,:(l——x):l:l—fp,
. 2a
T

hh=(0—x—2a):1=1

Niech A oznacza wplyw walka, za§ B wplyw ttumu
ludzi, to: ‘
Y= ASme SN o} » g o L1

A =129, - 8y, =20 (1 X

B="/,q10, (I—x—3a) =0,625(1—z—4,57:1 . 4)
(dlugosci w metrach, sity w tonnach).

Jezelil —x < 2a = 3 m, to na belce miesci sie
tylko jedna o$ watka, wiec:

T, =12y, =12 (1 — 9), . 2a)

zatem warto§¢ T, zalezna jest tylko od stosunku % : I,
nie za$ od [ (por. tablice sil poprzecznych).

Jezeli 2a < I — z < 3a, to ttum ludzi nie miesci
sie juz na belce i

T. = 12y, } 8y, = 20(1 — o . 2b)

Wartoscei T, obliczone wedle powyzszych wzoréw, po-
dane s3 na zalaczonej tablicy sil poprzecznych dla dzie-
sieciu przekrojow belki, oddalonych od siebie o 0,17,
powyzej i na prawo od zaznaczonej linji schodkowe;j.
Dla ¢=0 010203 04 0506 0,7 08 09
jestl—p=1 0908 0,7 06 05 04 0,3 0,2 0,1
12 (1—%)=12'10,8 9,6 84 7,2 6,0 48 3,6 2,4 1,2
20 (1—9)=20 18 16 14 12 10 8 6

24
)— =~
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TABELA L

Najwicksze sily poprzeczne w tonnach dla belki wolno pod-

partej, w przekrojach oddalonych od lewej podpory o x=¢ ,

wskutelk obcigzenin walkiem 1 tlumem ludzi na szerokosci
25 m, wedle przepisow M. R. P. z dn. 9.X1.1925.

ozpietosé
{ wom

00/ 01| 02| 03 04

i
!
Rozpiqtos’é
I wm

J R

12,00(10,80( 9.60; 8,40| 7,20
14,00(12,00/10,00{ b 2 N i 2
115,23(13,20111,20| 9,20
16.23(14,08/12,01|10,00
17,30{14,86/12,68/10,58
17.96|15.57|13,28/11.,09
18,7316,23(13,84(11,56| 9.39
10 |19,49/16,87|14,36/11.99| 9,74
11 20,22]17.47|14,87|12,39,10,07
12 [20,93/18,06|15,36/12,80{10.38
13 [21.62/18,64(15,82{13,17{10,67
14 |22,32119.22(16,29/13,54/10,97
15 123,00/19,78|16,74113,90|11.25
16 123.66/20,33 17,19‘14,25,11,52
17 (24,34|20.87|17,63/14,60 11,79
18 |25,01]21.42|18.08|14,95{12,05
19 |25,66]21,96(18,51/15,29/12,31
20 126,31/22,50(18,94,15,62(12,56| 9,75, 7,19
21 (26,97/23.03/19,36/15,96/12,81| 9,93/ 7,31
22 |27,62(23,57|19,79/|16,29|13,06(10,11, 7,44
23 [28,27/24.09/20,21|16,62/13,30(10,29| 7,56
24 28,91/24,62120,63/16.94 13,56/10,47| 7,68
25 (129,54(25,14121,04/17,26,13,80|10,64| 7,80
26 |30,18/25.66/21,45/17,58/14,04/10,82| 7,92
27 |30,81|26,21(21,88/17,21|14,28/10,99| 8,03
28 131,44)26,60(22,29(18,24/14,52|11,16| 8,14
29 (32,09/27,25/22,71|18.55|14,75{11,33| 8.26
30 |32.73 217,75/23,12/18,88/15,00{11.50| 8,37

= 28,27123,54(19,19(15,24/11,67| 8.4
32 |, [28.77/23,95/19.50(15,47|11.83| 8.59
33 ||, [29.27124,32/19.82(15,71 12,00 8,70

‘w

= 5 |24.79 20,14 15,94!12,17 8,81
35 133,29 , 8,92
36 33,93 9,03

9,14

37 l‘34,5‘8 3

38 '35,3029,52 9,25
39 35,81/30,02 9,36

40 [36,55/30,55 22,04/17,35/13,16| 9,46 6,23
41 (37,22!31,07 22,35,17,56(13,31| 9,57 6,34
42 |37.8731.67 22,68'17,80 13,49 9,69, 6,41
43 138,5032,11(26,32[ ,, [18,03/13,64| 9,78 6.46
44 |39,14'32,64/26,74 18,25(13,80 9,89! 6,53
45 39,66/32,97(27,17 18,52(13,97/10,01! 6,59
46 ;40,46,33,70 27,60 18,74/14,15|10,12! 6,66
47 1'41,13/34,23(28,02 18,96(14,29/10,21; 6,72
48 [41,75234,75 28.44| , |19,19/14,45/10,31| 6,78
49 42,38,35,29/28,83(22,98(19,41|14,61|10,41 6,84
50 ‘43.00’35,80 29,78/23,34/19,66/14,77/10,52| 6,90
52 [44,00‘36,70 29,9523.85 , |15.05/10,65| 7,01
54 145.17(37,54 30,6824,44| , [15,33/10,89| 7,11
55 [45,64/37,96/31,00124,66| , [15,46/10,98| 7.17
56 |l46,13|38,38 31,33}24,94 » |15,58/11,05| 7,22
58 |147,17(39,17/32,07/25,43| , [15,85/11,24! 7.32
60 |48,16|40,04|32,64/25,96/20,00( , [11,40| 7,43
62 [149,03/40,83 33,23{26,43 20,37 » 111,57 7,52
64 [50,06/41,66|33,94/26,96/20,75| , [11,73| 7,62
65 |550,50(41,98/34,18/27,18(20,93| , [11,80| 7,66
66 |551,04{42,29/34.49/27.4021.09| . |[11.89 7.71
68 151,90|43,12/35,11|27,88/21,47) ,, 12,04 7,80
70 (52,84|43,84 35,69,28,30121,79/16,05/12,19| 7,89
72 |553,74|44,54(36,28(28,76(22,14(16,30(12,34| 7,98
74 |54,43|45,17|36,76/29,19(22.45|16,54|12,49| 8,07
75 54.9045,5637,00!29,40 22,60(16,64 , | 8,12
76 55,3945,8637.36"29,61 22,73/16,76| , | 8,15
156,04|46,58|37,83!30,03(23,09/16,98| , | 8,24
80 !56.8547,2538.41\30,4523,4017,20 . | 831
85 :58,6948,6939,59‘31,3924,0917,73 . | 8,51
90 i60,53 50,13 40,75}32,28 24,76(18,23/12,58| 8,69

63.58/52,68(42,78 33,88/25,98(19,08|13,18,

b=y =y
v=11 0,0 { 0,1 0,6 | 0,7 0,8

8,00
857
9,01

657,
7,00 5,00, , » »
7.33| 5.33| . 3 -
7,62| 5.60| ,
7.88| 5,82| 3.82| . 2
8,12| 6,01
8,34 6,17
857 6,34
8,78 6.49
8,98 6.64
9,18 6,78
9,38 6,92
9,57| 1,06

O W~ U W [
—
OO~ U W

—
—

B b i s e b e
OOV ULBx W

4,96
5,04 2,91
5,12' 2,96
519, 3,00
527, 3.05
5,34
541| 3,13
5,48
5,55
5,62
5,70
5,76/ 3.32
5,82
5,89
5,95
6,02
6,09
6,15
6,21

NN
AU W =

WD
QOO 00~

¥ 3 3 3 3 3 3 3 3 43I ¥ II 33 3

——
N
AW

1,27‘

1,29
1,31l
133
3.49‘ 1,35

1,37 38
1,38/ 39
140/ 40
1,41 41
1,43 42
1,44 43
1,45| 44
1,47) 45
1,48 46
1,49, 47
3,84, 150! 48
1,51 49
1,52|| 50
1,54 52
1,56 54
1558 55
1,59| 56
1,60/ 58

1,62 60
1,64 62
1,66/ 64
1,67 65
1,68| 66
1,69 68
1,71| 70
1,72| 72
1,74 74

1,75/ 75
1,76/ 76
1,77) 78
1,78/ 80
182 85

1,85/ 90
1,91"100

25,16(20,46(16,17/12,33
25.61/20,78/16,41!12,50
26,01/21,10 16,65‘12,67

21,42/16,87/12,83
21,73|17,11112,99

|

WWWwWw WWwWw
N W=

3 3 3 u

3 3 2 43

09 |

021030405
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Przypadek 2 (rys.2).

Jezeli I—a>30 m, to wolno uwaza¢ walek za ciezar
20 ¢, jednostajnie rozlozony na powierzchni 62,5 m2,

Rys. 2.

Niech znowu: 7> = A+ B, to

l—z—2a 60
] ——20{1—@)—7 . 5)

B=Y,q @—a—62:l . . . . . . . ¢

Wartosci 7 obliczone wedle réwn. 2,516 znajduja
sie na zalaczonej tablicy ponizej i na lewo od linji schod-
kowej.

Dla danego 9 = :! na granicy (lub w jej po-
blizu) przypadkéw 1)i2), t.j. dlal—a =30 m, otrzy-
maliby$my wedtug $cislego brzmienia przepiséw nagly
i nienaturalny skok, a mianowicie dla wiekszej rozpie-
tosci (2 przyp.) warto$¢ T mniejsza, anizeli dla mnie;-
szej (1 przyp.). Weimynp.2:1=10,2, Dlal=37m
stosuje sie przypadek 1, gdyz:

Il —2=37—02.37T=29,6 m < 30 m,

A = 20 tonn

wedtug wiec rown. 2,314 jest Tx == 26,01 ¢, natomiast
dla ! = 38 m jest:

| —x=—38—0,2.38 =30,4 m > 30 m,

zatem mamy tu przypadek 2,a wzory 2, 51 6 daja war-
tos¢: T =124,22¢. Aleidla42m wzory te daja war-
to$é 25,97 ¢, a wiec wciaz jeszcze mniejsza niz dla 37 m,
Dopiero dla /=43 m mamy juz i wedlug przypadku 2
T. = 26,32 t, zatem > 26,01 ¢. Ten nienaturalny skok
wyréwnano w tablicy sit poprzecznych na korzys¢ pew-
noéci, przyjmujac wszedzie warto$¢ wieksza, t. j. dla
©=0,2il=37—42m, T, = 26,01 ¢,

Dla l > 50 m pozwalaja przepisy stosowaé przy-
padek 2, choéby cze$¢ obciazona belki | — byla
mniejsza od 30 m. Dla wiekszej jednak pewnosci i dla
unikniecia znowu naglych skokéw nienaturalnych (dla
©=0,1 jest dla 49 m, I:=1,51¢, dla 50 m tylko
0,83 t!), nie skorzystano z tego przy ukladaniu zalaczo-
nej tablicy sit poprzecznych.

Momenty.

Tu nalezy réwniez osobno rozpatrzyé dwa przy-
padki: 1) 1 < 30m; 2)1>30m.

1-szy przypadek: I < 30m (Rys.3).

Dla dowolnego przekroju C, znajdujacego sie w le-
wej polowie belki 4B w odstepie « od lewej podpory,
moment z powodu cigezaru ruchomego bedzie naj-
wigkszy, gdy w samym przekroju stanie ciezar 12 ¢, za$
ciezar 8 / na prawo od niego. Jezeli rzedne linji wply-
wowej momentéw dla przekroju C pod obu cigzarami

skupionemi oznaczymy przez Y, iy, zag rzedne w od-
stepach @ w obie strony od obu ciezaréw odpowiednio

12¢
: |
Ahy-g—>ta 23—
X - a4
Y

o |% 17

L)
Rys. 3.

przez T, i 7;, to moment w przekroju badanym wyrazi
sie wzorem:

M, = 12Y,+8Yy, 1 % olT— )41, (>\—x—3a)] :

Z ksztaltu linji wplywowej wynika, ze:
=2 1— )1,
=z (Il —z—2a):l,
n=2 (l —x—3a):1,
=1 (#—a):x2=(1—x)(x—a):l.
Wprowadzmy stosunek 2 : == o, jak wyzej, tudziez
db=0o(1 ) R
ioznaczmy znéw wplyw watka przez 4, wplyw ttumu ludzi
przed i za walkiem przez B, Wtedy
i dla I—2z<5a A =12y, == 12!, .9%a)
za§dlal—x>3a A=12y, 4 8y,=20)l—16ap. 9)
B=1yqln(@—a)41, (I—2—30) =, [(1—¢) (z— )"+
+e(l—ax—3a)] . . . .10)
Dla z < @ odpada pierwszy wyraz, zas$ dla!—z < 3a
—drugi wyraz w nawiasie klamrowym we wzorze dla B,
co odpowiada tej okolicznosci, ze ttum ludzi z lewej,
bwzlglqdnie z prawe]j strony walka nie miesci sie juz na
elce.

fe— Sy |
‘]I‘H'y
o

A JIree g
AA, A 0, C' E, L ' § B’
( 73
¥ D

C—4a F
R

Rys. 4.

2-gi przypadek: 1> 30m (rys. 4).
Tu przepisy pozwalaja uwaza¢ walek za ciezar,
jednostajnie rozlozony na dtugosci 4 @ = 6m, o wartosci

= ioat — 269 t/m. Reszte belki obcigzyé nalezy ttu-

mem ludzi ¢, przyczem p > ¢. Moment w dowolnym
przekroju C, oddalonym o & = ¢l od podpory 4, bedzie
najwiekszy, gdy powierzchnia linji wplywowej, zajeta
przez walek, a wigc ograniczona rzednemiw D i E,
(oddalonemi o 4@ = 6m) bedzie najwigksza. Nastapi
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za$é to wtedy, g¢dy rzedna linji wptywowej w punkcie D
réwna jest rzednej w punkcie F, czyli gdy D' D"=

Niech C”F | A'B' i C"F = 4a, to, gdy poprowa-
dzimy FE" Il C’4’ az do przecigcia si¢ z prosta B'C”,
otrzymamy punkt E, a wigc najniekorzystniejsze poto-
zenie walka. Moment w C bedzie M,=A- B, jak wyzej,
przyczem A =p.',(y, + ¥,)-4¢ = (y, + 4,).10¢.
B=1,q—4a)y,.

Z rysunku wynika: :I/,,——JC ((—2): =9 (1—¢) I=0L

Z uwagi naréwn. 117:
E=4ayp, Y, = (—4n), zatem

A=9.10 (2l — 4a), . 11)
B=y-1 1—dap, 12)

zaf M.— i B=14.F(l). 13)
przyczemF[l):[Zl—4a) 10 tonn 4 g—(l—4a]2. 14)

! i @ wmetrach, ¢ w¢{m, M, 4, Bi F(l) w tonno-
metrach.

Dla

jest

¢ =0,1 0,2 0,3 04 0,5
$=009 0,16 021 0,24 025

Bezwzglednie najwiekszy moment,

Zaleznie od rozpietosci /, moga zajéé 4 przypad-
ki (rys. 5).

T}

_{ przypadek

{ <3m

Im<i< 5’50

5.50m <[<827m

5
x

(> 8,27m

A {2z Z B

Rys. 5.

I przypadek: I<2a(2a=3m),
abs. Mpoxr="Y, Pl=3tonny X1 . . . .
II przypadek: 1> 2a.

Na belce znajduje sie o§ watka P - 12 ¢ w
odlegtoéci od lewej podpory 4 ittum ludzig =1,25¢/m
od miejsca £ = a az do podpory B. Moment w miejscu
dzialania sity P

M=Azx

Lo +az+p,

15)

16)

Oddzialtywanie 4 = 17)

TABEL A IL
Najwicksze momenty w tonnometrach dla belki wolno podpartej, w przekrojach oddalonych od podpory 0 T = vl

tudziez bezwglednie najw.

moment wskulel uvbcigienia walkiem i tlumem ludzi na szerokosci 25 m, wedle przepiséw

M, R. P. 2z dn. 9. XI. 1925.

D e 44 + | ] - .

:§ § " P==tE 1Y Be.zvo{zil, | ‘ Rozpietosé o=x:1

[ gpitary w - " ——

E = od op I os [0 0| ey S 0T ) w metrach |7 02 03 0.4 0,5

TUEN] (s — 4 = oy Im

2 tm moment | I tm
3 I‘ 3,33 ! 586| 17,62 ' 8.66| 9,00 9 0,0 0 37 115.3 204,9 268.9 307,4 320,2
4 460 804 10,40 ! 11,12} 12,08 | 12.085({1,2 | 5 38 120.6 214.4 281,4 321,6 335,0
5 | 660| 11,20| 1380 14.49| 1331 1533 |2,12| 11 39 126,1 2241 294,1 336,2 350,2
6 | 845 14,41 | 18,04| 1950| 1871 | 19,55 |8,45| 51 40 131,6 234,0 307.1 351,0 365,6
7 1040 17,75 | 22,39 | 24,64 | 24,25 24,82 (6,37| 45 41 137.3 244,1 320.4 366,2 381,4
8 || 12,46 | 21,26 | 26,98 | 29,91 | 29,96, 3032 |4,75| 38 42 143,1 2544 333,9 381,6 397,5
9 [ 14,61] 24,96 | 31,84 | 3546 | 3582 36,1 |3.90| 35 43 149,0 264,9 347,7 3974 413,9
10 | 16,87 28,86 36,96 41,30| 41.90 | 42,1 [3,40| 34 44 155,0 2756 | 3617 413,4 430,6
11 | 19.22] 3295 42,34| 4745| 4831 485 (300| 32 45 1612 286.5 376,0 4298 447,7
12 21,68 37,26 | 47.98 | 53,80 | 55,05/ 55,3 2,58 31 46 167,4 297.6 390,6 446,4 465,0
13 ‘ 2424 | 41,75| 53,89 | 60,65 | 62, 09 62,3 2,30 20 47 173.8 308.9 405.,4 463,4 482,7
14 26,90 | 46,46 | 60,08 | 67,70, 69, 40 69,6 2,14 29 48 180,2 320.4 420.5 480,6 500,6
15 29,66‘ 51,35 | 6649 | 75.05| 77.06| 772 |1.87] 28 49 186,8 332.1 435.9 498,2 518,9
16 | 3254 56,44 | 73.20| 8270| 85.01| 851 [1.75] 28 50 1935 3440 4515 5160 5375
17 " 35,52 61,78 | 80,10 | 90.67 | 93.30 93,5 1,65 | 27 52 206,3 366,7 481.3 550,1 573,0
18 | 38,61} 67,25| 87,30 | 98.85(101,92/ 102,0 [1,50 | 26 54 219.3 389.9 511,8 584,9 609,3
19 | 41,80 | 72,92| 94,80(107,4 (1108 || 1108 |1,37| 26 55 225,9 401.6 527.1 602,4 627,5
20 45,16 | 78,85 ({102.6 |116,3 |120,0 120,1 1,25 25 56 232,6 413,6 542,9 620.4 646,3
21 | 48,57 | 84,97 |110,6 |1255 [129,6 || 129,8 |1.14| 24 58 246.3 437.9 574,8 656.9 684,3
22 52,10 | 91,28 {118,8 [134,9 |139,5 139,6 1,08 | 24 60 260,1 462,4 606,9 693,6 722,5
23 | 55,77| 97,75 |127,4 |144,7 1495 || 1496 (1,00 23 62 274,1 4874 639,7 731,0 761,5
24 59,50 (104,4 [136,1 |154,7 |160,0 160,1 0,93 | 22 64 288.,5 512.,8 673.2 769,2 801,2
25 | 63,40(111,4 {1453 (1650 [170,9 || 171,0 (0,88 22 65 293.5 521.8 684,8 82,6 815,2
26 | 67,4 |1185 1545 [175,7 |182.0 | 182,01 |0,82] 21 66 303,0 538.6 706.8 807,8 841,5
27 || 715 |1258 |164.2 [186,6 [1935 | 1936 |0,80| 21 68 3177 5648 741,3 847,2 882,5
28 75,7 1133,3 [173,9 (1979 |205,2 205,2 0,78 | 21 70 332,6 591,4 776.,2 887,0 924,0
29 80,0 |141,0 |184,1 (209,5 217.1 217,1 0,76 | 21 72 347,7 618,1 811.2 927,1 965,7
30 84.5 (148,8 (1956 (2214 |2295 229,5 0,75 21 74 363.0 645,3 846,9 967,9 1008,2
31 85,6 [152,1 [199,6 |228.2 (237,7 75 370,6 658.9 864.8 988,3 1029,5
32 90,2 |160,4 1210,5 [240,6 |250,6 76 378.4 | 672,6 882.8 1009,0 1051.0
33 (| 95,0 [168,9 |221,7 [253,4 [263,9 78 3939 | 7003 9192 | 10505 | 1094.3
34 99,9 |177,6 (233,1 |2664 |27715 80 409,7 728,3 955,9 1092.5 1138,0
35 |[104,9 [186,5 |244.8 [279.8 [291.4 85 4495 799,0 | 1048,7 | 1198,6 | 12485
36 110,0 |195,6 (256,7 |293.4 |305.6 90 4900 | 871.0 1143,2 1306,6 1361,0

| 100 5722 | 10173 ‘ 13352 | 15259 | 15895

#) W tablicy tej s = 100(;—_

x
_»1«)' za§ € jest odstepem przekroju niebezpiecZnego od $rodka belki w cmn,
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dzie =o€ L
g al=-1f P—l—q(l—a]] e . 170)
18ES
.. 18 g = — |— -+F ]
p =P+ 251 —af ) gt |
o { o __SP 4 a ! a l.lSl))
Przekroj niebezpieczny % znajdziemy z réwnania L B Yk U, (7— 4a+4a—r)l
aM dA .3 ¢
— =0=A} x-,czylis- S-x*—2a'x - §'=0. 19) - . aM M
az ix 5 7 Z réwnania 5 = 0 otrzymamy Z=2—E_‘Fé . 190)

Wprowadzmy symbole:

S He=p: (31,

2 1 2 L3

75 — =51

to otrzymamy s
r=d — Va2 — B

. 21)

Jezelizréwn. 21 otrzymamy Z>>2a, to mamy przypa-
dek III. Podstawmy & = 2a w réwn. 19, to otrzymamy
I = 6,4 m, wiec dla ! > 6,4 przypadek II nie stosuje sig.

Il przypadek.
Na belce znajduja si¢ obie osi walka P == 12¢

i % P == 8t, oraz ttum ludzi za watkiem. Moment pod

dzialaniem ciezaru P:

4

M—_—Ax—»3 aP . 16a)
A=—q—x2—7’x—|—o'

51 . 17a)

5
(’=IT[—P+q(l—a)] l
. 18a)

N 5 4 a
o= P (345 5)+ G 0o

3

4 2 5. 20—
5 l.’l} 27 x + =0

LRI

otrzymamy & =71 — Vi —3

jezeli

Jezeli w réwnanie 19a
wstawimy £ = 3¢, to otrzy-
mamy gérng granic¢ stoso- ;

Podstawmy w réwn. 195
e fh == 3a,

a otrzymamy znowu ! = 8,27 m, warto$¢ grani =
miedzy Il i IV przypadkiem. L e

Tablica Il podaje wartosciabs M .., w ton
dlalod3mazdol=30m. doteharh
_ Dla ¢ > 30 m, bezwzglednie najwiekszy moment
jest w §rodku belki, skoro przyjmujemy watek jako cie-
zar jednostajnie rozlozony.

Tablica Il podaje nadto oddalenie od srodka belki
przekroju niebezpiecznego, wyrazone w procentach

rozpietosci, czyli wartos¢ 100 (2i — :v) L,
Rys. 6 przedstawia

wartosci  bezwzgled-

nie najwiekszego mo-

mentu W zaleznosci e Pk

od /.

0Od 0 az do 3 m roz-
pietosci mamy prosta,

100 tm

walnos$ci przypadku III: 1 =
= 8,27m. Dlal = 55m
Il i Il przypadek daja teg
sama wartoéé abs Mpax =
= 17 tm, zatem

dla ! < 5,5 m stosuje sie przypadek II
» l > 515 m » »” » III.

IV przypadek.
Dwa cigzary skupione watka iz obu stron watka
thum ludzi. Nazwijmy 2 odleglos¢ osi 127 od B, to

M = Bz — —(2—2— (22— a? . 160)

8,27 10 75 ‘ ‘
M TN 20 25

——— [ przypadek = = o

)

Rys. 6.

nastepnie trzy krzywe, odpowiadajace kolejno I, 11l i IV
przypadkowi.

Wartosci graniczne sa

abs ]l]max = 0 o © I

dla l = 0, !
p Lmi3M  abs M= S.im, . .-
,» 0=55m abs Muex=17 , . . . 1
, 1=82Tmabs Mp,=318,. . . 1V,

(d. n.).
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Nowsze silniki lotnicze.”

Napisal St. Pluzanski, Inz.

Silniki o ukladzie gwiazdowym cylindréw
powstaly juz dawno; sa one wynikiem usilowar zmniej-
szenia wagi silnika, — tego najwazniejszego czynni-
ka, decydujacego o przydatnosei silnika we wczesnych
etapach lotnictwa. Grupujac wigksza ilos¢ cylindréow
dookota jednej korby, skraca sie dlugosé walu wy-
korbionego, — dzieki zmniejszeniu ilosci korb do 1 lub
2, zmniejsza sie diugo$é skrzynki korbowej, ilosé lo-
zysk i inn, czedci silnika. W ten sposdb powstaly
dawne silniki o ukladzie cylindréw wachlarzowym
(Esnault - Pélterie, Anzani) i gwiazdowym (Farcot,
Ellehammer, Clerget). Silniki te, z pewnemi ulepsze-
niami konstrukcyjnemi, przetrwaly dotad jako silni-
ki chtodzone pradem powietrza o cylin-
drach statych lub wirujacych,

Tabela 4 zawiera niektére silniki tego ukladu:

Ilo$¢ cylindréw silnikéw typu gwiazdowego, dzia-
tajacych na jedna korbe, musi byé nieparzysta, dla
otrzymania jednakowych odstepéw miedzy lolejnemi
zaplonami i — co za tem idzie —mozliwie ré6wnomier-
nych momentéw obrotowych. Kolejnoéé zaplonéw w
podobnym silniku, mp. o 9 cylindrach, jest (jesli po-
numerujemy cylindry w kierunku obrotu od 1 do 9)
nast.: 1, 3,5,7,9,2,4,6,8, 11t d

Ilc§é cylindrow silnikéw typu gwiazdowego nie
przekracza 7 do 9 na jedna korbe i 2 X 7= 14 cyl.
przy dwoch korbach (kiére sie wtedy przestawia o
180"), gdyz ustawienie chok siebie wiekszej ilosci cy-
lindréw na wspoélnej skrzynce korbowej wymaga zwie-
kszenia obwodu skrzynki, a zatem wydluza korbowo-
dy i znacznie zwieksza wage i powierzchnie oporu pod-
czas lotu takiego silnika. Précz tego, duze i ciezkie

TABELA 4

Odmianami powyzszego typu sa silniki o cylin-
drach w ksztalcie X lub o cylindrach poziomych, Je-
zacych na wspélnej osi po cbu stronach walu wy-
korbionego. Silniki takie wykonywane sa o matej mo-
cy, por, tabele 5.

TABELA 5.
zls e |
N 9 :g X | Wymiary: .g E ‘ U )
: =] ¥
I =El 8| DxXSmm | T kg | oo g
| 5= 2 &
Armstrong-Sid-

deley . . 2 (18| 85 X 94 |2800| 38,5 uktad — - —
Armstrong-Sid-

deley . . 2 [45| 127 > 127 (1500| 77 P 5
Mercedes -

Daimler. 2150 75 X100 o o
Haacke. 3 (45| 112 X140 (1400} 60 e A
Bristol(Lucifer)) 3 |80 | 146 146 |1600 [ -
Wright . 3160 | 107,7 X133 (1800| 80 o 5

*) Ciag dalszy do str. 644 w Nr 48, r. b,
1) Uzyty w platowcu Blériot'a przy przelocie przez La
Manche w 1. 1909,

- . .
I o w Moc Wymiary: Stopien
NAZWA G UWAGI
} = _i. KM DxSmm S sprezania
Q
Wirujace:
Gnome . L 5 50 110 X 120 1200 75 — Gwiazdowy
Gnéme i Rhoéne. 9 120 112 X 170 1250 | 160 ST B
Rhéne . . . 9 80 105 X 140 | 1200 | 115 = .
Clerget. . , 9 130 120 X 160 1250 | 175 52:1 n
State: |
Anzani. . . . , 3 25 105 X 130 1600 : 65 — Stary typ, wachlarz,
5 o St 2X5 90 105 X 145 1200 | 175 4,6:1 Nowy typ, podw.gw.
Bristol (Jupiter) 9 420 146 X 190,5 | 1700 | 350 53:1 Gwiazda, typ 1921 r.
. - 0 . 9 500 146 XX 190,5 | 1750 | 350 6,5:1 ” - .
Armstrong - Siddeley
(Jaguar), . . . . [2X7 385 127 X 140 1700 | 346 — Podwéjna gwiazda,
Salmson K 9 16 70 X 86 2400 34 5:1 Gwiazda
W 9 45 70 X 86 2000 75 5:1 0
” 9 230 125 X 170 1700 | 280 Tt a2
Wright . 9 220 114 < 139,6 | 1800 | 200 5:1 -
n o= 9 300 139.6 X 139,6 | 1800 | 290 5:1 5
Siemens . . , 5 55 — 1500 | 104 == n
5 o= ol bl @t 7 77 = 1500 129 —_ »
Gnome i Rhome (Jupiter) 9 400 146 X 190 1575 | 335 5:1 » typ 1924

silniki o ukladzie gwiazdowym, o cylindrach wiruja-
cych, czyli t, zw, silniki rotacyjne, wykazuja
silne dziatanie gyroskopowe, utrudniajace sterowanie
platowcem,

Wszystkie silniki typu gwiazdowego musza wal-
czyé z duzemi trudnosciami konstrukcyjnemi, z kito-
rych wazniejsze sa nast.:

a) trudnosci budowy napedu zaworéw;

b) trudnoéé nalezytego smarcwania mechanizmu,
skutkiem réznego polozenia poszczegdlnych cylin-
dréw, wymagajaca indywidualnego ustawienia ukla-
du smarowania dla kazdego prawie cylindra, — stad
niepewne i skomplikowane oliwienie;

¢) niemozno$é szczelnego okrycia mechanizmu za-
woréw, ktére za daleko leza w poszczegélnych cy-
lindrach;

d) bardzo trudne doprowadzenie i podawanie
prawidtowych i réwnych ilosci mieszanki do poszcze-
g6lnych cylindréw nieparzystej gwiazdy;

e) duze obciazenie jedynego czapa korbowego,
przyczem o ile cze§é obcigzenia tego, pochodzaca od
nacisku spalin na ttok, jest zmienna w ciagu jednego
obrotu i zmniejsza sie wraz ze zmniejszeniem mocy



STOWARZYSZENIE TECHNIKOW POLSKICH
W WARSZAWIE

Konto P.K, O 128

I. Komunikat Rady.

ljada'Stowarzyszenia’j"Technikéw Polskich w Warszawie zawiadamia Czlonkow Stowar:zyszenia, ze
WALNE ZEBRANIE (budietowe i wyborcze)

" odbedzie sie w piatek dnia 17 grudnia 1926 r. o godz. 8-¢j wiecz.
PORZADEK OBRAD:

1) Wybér Przewodniczgacego. 2) Odezytanie protokdhn Walnego Zebrania z dnia 16-go kwietnia 1998 .
8) Rozpatrzenie preliminarza na rok 1927, 1) Rozpatrzenie sprawy stosunku Stowarzyszenia Technikdw do
»Przegladu Technicznego*. 5) Wnioski, tyczace siq zmian w statucie. 6) Rewizja uchwaly Walnego Zebra-
nia, tyczace] siq terminn wykreslenia czlonkéw zalegajacych w oplacie skiadek. 7) Komunikaty i wnioski
Rady: a) w sprawie ,Kolezefiskie] Kasy Pozyczkowej*, &) w sprawie depreejacji specjalnych funduszéw
Stowarzyszenia, ¢) W sprawie wierzytelnosei hipotecznych, cigzacych ma 2-ch gmachach Stowarzyszenia,
d) w sprawie wniosku o powolanin do zyeia ,Kola Sportowego”. 8) Wybory do Wladz Stowarzyszenia.
9) Balotowanie kandydatéw na czlonkéw Stowarzyszenia. 10) Wolne wnioski.

‘II. Komunikat Kancelarii.

Zmarli Czionkowie Stowarzyszenia: Dobrzycki Windystaw—chom.—1 grudnia 1928 1., Jacuriski Mieczy-
slaw—inz.-techn.—23 listopada 1926 r., Kontliewicz Marjan— arch.— 30 wrzesnia 1926 r,, fabud Leonard—
inZ. techn. 21 listopada 1926 r., Orzeszko Adam — in%. chem. — 5 gradnia 1926 r., Szafravski Tadeusz —

inz, met,—1926 r.
III. Komunikat’ Kél 1 Wydzialow.

Kolo Inzynierdéw Uniwersytetu Leodyjskiego zawiadamia, iz Ogilne Zebranie ('zlonkiéw
odbedzie sig w sobotq dnia 18 b.m. o godz. 8!/, wieez. w sali Ne L11. Porzadek obrad: 1) Wybory nowego Za-
rzadu, 2) ,Wrazenia 2 Ameryki®, inz. J. Kolkoczyriski, 8) Sprawy biezace, 4) Herbatka kolezericka.

IV. Dzial Informacyjny.

Z blizszych informacji o ponizej pudanych posadach korzysiaé mpga czlonkowie stowarzyszes, zgrupowanych
w Zwigzku Polskich Zrzeszei Technicznych, zwracaijac sie o szczegoly do Kancelarji Stowarzyszenia Technikow (Czackie-
go 3/5), a nie do Administracji , Przegladu Techmicznego™,

Uprasza sie Szanownych Korespondentéw o nadsylanie znaczkéw pocztowych na odpowieds,

POSADY WAKUJACE: sem, odpisami Swiadectw i wysokoscia zadanego wyma-

dgroczenia nalezy sklndaé w Kancelarii Slow. Technilkow.
114—Inzyniera-Architekfa z pelnemi kwalifiknciami i Upraw-
| nieniem do sprawowania dozoru ng lerenie woewodziw
{ wschodnich z prakiyka ‘lechniczng i administracyjno-
bivrowa poszukufe Okr. Dyr. Rob, Publ.

108—Mtody inzynier poszukiwany do Wydziatu Statystyczne.
do Zokladéw hulniczych. Oferty nadsyla¢ do kancelarii
Stow. pod ,W. 8"

110—Inzyniera lub technika obznajmionego z transporterami do
zboza, wedla i 1. p. poszukuje biuro powaznej fabryki

w Warszawie. Oferty z odpisami swiadeciw, syciorysem POSZUKUJA PRACY:

i ._».Yn;ug;mem \\-y-nuair;_:zlzc:ur:n1 ?{1*.‘.’(1“,-_-..'- d‘, }{:mc‘_,.]ar:'[ ]37—Ini}rnier 2 l‘i-llf'[ﬂiﬂ, praktylkq u'arsztulo\v:; przy lmdowie

Stow. Technikéw, moglow, kolléw i w przemyile drzewnym na stanowio
112—Technika kopisty do wrzadeed transporierowych poszu- ‘ skach kierowmiczych, ze znajomosciy jezykéw obeyeh;

kuje biuro techniczne w Warszawie. Podanie 2 Zyclory- posiada powazne referencje.

V. Komitet Bibljoteczny.

Spis ksiagzek nowonabytych i ofiarowanych do Bibljoteki Stowarzyszenia w r. 1926.

{Dalszy ciag XIII).
7741. Berndt G, Dr. Die Gewinde, ibire Enfwickelung, ihre , 7748, Anczyc Stanislaw. Badanie melslograficzne w zastoso-

Messung und ihre Toleianzen. Bex:n_heih.—t im Auf- wanit fabrycznem. Lwéw-Warszawa 1926 [VI+68)

irage von Ludw. Loewe und A, G. Berlin 1925 | 7749. Mollier Richard Dr. Neue Tabellen und Diagramme fiir

XV + 657), Wasserdampf. IV Aufl, Berlin 1926 [25+2 Tabl).

7742, Zaus Jan Inz. Zelbet {(Zelazo-belon|. Poznan 1926, (234) 7750, Slasld[BOleShW‘ Polski slownil marynarski. Poznan 1926
- g 83).

7743, Akademja. Akademja Gormicza w Krakowie. Rok VHI | 7751, Kozak Jan Dr. | Tadeusz Orzelski. Cwiczenia z zakresu
1926 1927. Krakow 1926 (56). chemji ogolnej, Krakow 1926 (XVI + 206).

7744, Congrés. Trossiéme Congrés international des Ingeniewss | 7752. Turczynowicz St. Inz. Budowle wiejskie. Budynki, Drogi
conseils, Varsovie 13-16 mai 1926, Acles du Con- i mosty, Budownictwoe wiejskie. Tam 111, Warszawa
grés. Varsovie 1926 (80), , C1926 (-g-'?—l- g {

7745, K A. Dr. _E . Bildrondbunk: Becl 7753. Gay C. Ing. Ponts en magcommerte. Paris 1924 (704),

o s 1926 (IV lf:dm?{ Bk Neajiaz;) EldrupeoutiSbidin 7754, Kummer Hans Dr. Ing. Zeitsludien bei Einzeifertigung.

7746, Mnzeum. Pit;éd'xiesie.ciﬂlecie Muzeum Przemysiu i Rol- 1755,  Ge ieB:l:i“nTlllZﬁ%oYIDi Illtﬂ' Dir Holzbau, Berlin 1926
nictwa w Warszawie 1875—1925, Warszawa 1926 : : |s]X + 421). iy A
(62). 7736. Franzius G. Der Hafenbau, Der Wasserbau. XI Band des

Ti47, Goetscl_: Nerma__lm Ww. Tusc!:enbwch fiir Fernmelder-Tech- Teil 111 des Handbuches der Ingenierwissenschallen,
niker., Miinchen-Berlin 1025 (XI + 415). IV Aulfl. Leipzig 1912 (XV4576+IV4XY Taf),

———-——n—_—_—___——————-——_____.
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Wiadomosci bieZace.

Nowa walcownia szyn w Krolewskiej Hucie. sig go przerabia¢ bezposrednio na wysokowartosciowy cement

Towarzystwo Ake. ,Zjednoczone Huty Krélewska 1 Lau- | portlandzki.
ra zamierzaja wybudowaé walcownie do fabrykacii szyn tram- Ogilny wywéz cementu ze Zwiazku Sowieckiego wyno-
wajowych [wyzlobionych), Dotychczas nie bylo w Polsce ta- | sit — 1785 # w r. 1923,24 oraz 30078 + — w r. 1924/25 ; kiero-
kiego zakladu i szyny tego rodzaju sprowadzano z zagranicy. | wat sie glownie do Turcji i Persji
Budowa wiec lej walcowni uniezalezni Polske od zakupdw za-
granicznych i da prace licznym bezrobotnym. Wyliworczosé przemyslu samochodowego w r. 1925.

Mosty na Wisle w Warszawie. Statystyka wytwérczoSci z r. ub. podaje nast. cyfry wytwo-

rzonych samochoddw:

W zwiazku ze zblizajacem sie ukoficzemiem bndbudowy Stany Zjednoczone A. P. . . . . . 4175365
drugiej polowy szerokodci mostu ks, Poniatowskiego, wydziat BT STV CR ol et VB o Bt ot e (il it 1 4 177 000
techniczny magistratu przystapi do opracowania planu budowy Anglia N e N R R gy Ul Ve 175 197
nowedo mostu od ul. Karowej. Budowa tego mostu odciazy I romee el T ey EESTENRS SRR T K] 161 389
stary | zniszczony most Kierbedzia oraz polaczy bezposrednio NieHEy e b s el o | i Bl 55000
Warszawe 2z poriem handlowym, budowunym obecnie przez BERTRAL o g b il vl o 4l b A 2 e 39573
paistwo na Pradze. Breldia W10 oy el AR | S e 5400

W nastepnych latach projeklowane jest rowniez dpra- Czeghoslnwa el i e e 5000
cowanie planéw budowy jeszcze dwoch mostéw, mianowicie Austrja . R e i A 4800
na Zoliborzu, kiory pofaczy powyzsza dzielnice z Pelcowizna Ione. Kiajes T ot [Ienatads & e s 1o 597
iw Czernia.lm\:\;ie dia po!aczcni;_l poludniowych dzielnic War- Razem 4800321
szawy z Praga i przysztym wielkim placem wystawowym, Pod-
jecie robét, zwigzanych z budowa mostu od ul. Karowej, uza- N . 5
leinione jes! od posiadania przez magistrat odpowiednich fun- EAkadem,n Gormczg.] w Krakowie. %
duszow. | Z powodu rezygnacii Prolesora Ini, Henryka Czeczotta

z godnosei Dziekana Wydzialu Goérniczego, Rada Wrydziatu

Wykrycie pokladéw azbestu na Kaukazie. Goérniczego wybrala dziekanem Prof. Inz. Stanislawa Skoczy-

f _ . 5 Py lasa.

Liczne rzadowe G_'khped)’ICIG geologiczne, pracujace od pa-
ru lat na Kaulkazie, wykryly tam bogate poklady azbestu, . . s A%e
tak ze trust ,Noworosscement”, wyrabiajacy plyty eternitowe, 2 Eolitechpiae Vi ivozawsliaj.

bedzie magl pokryé cale swe zapotrzebowanie azbestu (4000 ¢ Pan Minister W. R. i O. P, zatwierdzil uchwale Rady Wy-
rocznie) przywozac go z Kaukazu, a nie z Uralu. Poza tem | dzialu Indynierji Ladowej Politechniki Warszawskiej z dnia
odkryto obfite podklady merglu, wapna, gipsu i glin, tak ze sg | 1-go czerwca r. b, przyzmajaca dokiorowi inzynierowi Witol-
dane ma to, ze wkrotce rozwinie sie na Kaukazie potezny | dowi Wierzbickiemu prawa docenta Wyirzymalodci Materja-
przemyst cementowy (drzewa na wyrdb beczek tez sa tam du- I Iow i Statyki Budowli (veniam legendi) za ogloszona rozpra-
ze zasoby). Skiad pokladéw mergla pozwala wnosié, iz da | we p. . . Teorja diwigaréw zalamanych w planie”,

Miody Inzynier - mechanik I Poszukiwany Kierownik poradni zawodowej

na stanowisko asystenta kierownika warsztatdow !'ntrcm:\tg n_nd mlodzieza r'zemie:%lniuza‘ we [._wowie.

potrzahuy do l‘ahl.‘}'ki maszyn precyz_\"inych. f.(:.d])u.“h:%nicl-.}} l}.qz_\.gulm;an_lem “Eu{‘]}rﬂt"'.\i‘:ne{? 1 ;i:ia.k_

Zgloszenia do Redakeji Przegladu Technieznegzo eI Ry o PO SRR [RQEAIRLA T AN RS

g J 513 B zyciorysn i odpisow Swiadectw prosza nadsylad pod

l-‘Od ,_.Pracowny". adresem: Lwow, Politechnika, Prof. BE. T. Geisler.
406n 407n

Wyszedt zeszyt I-y tomu ll-go '’

TECHNIKA

Tresér Prof. B. Stefanowski. Cieplo.

Zeszyt jest do nabycia w Administracji ,, Przegladu Technicznego“ oraz w ksiggarniach.

CENA ZL. 4.50. Prenumeraty tomu ll-go wydawnictwo jeszeze nie przyjmuje.

-

e - — ~ - : —=
h SR . J ey & ";’"eﬂ 6wienl ielokrotnych k 1i E
ednorazowych: rzy zsmoOwlienin wielokrotnych ogloszefi,
Przedptate kwartalng . . . . o B L R Za jedny stromice ¥ zt M_T bex zmiany tekstu, udziela sley,naal. initek:
przyjmuje Adminisiracja i Pocztows Kasa Oszczednosci ol g W Ay za G-krotne ogt. . . 10%,
na konto M 515 « pétstrony . , . . ., . . ,L0— < ot il e e
Przedptain zagranica . . . 28 21, rocznie. - Cwleré stromy . . . . ap el | » 3B, TN W= g » ]
Cena numeru poledyficzego . . . . . 1zk »dedng dsme. . ... e e 0 B g radys 2a str. ollladki 1009, 2 zamé- l
Za zmlang adresu (znsczkami pocxt,) . 1 zh Ogloszenis na exerwone) kartee o 60%/, drotej. [ wione miejsce na innych sironach 204/,

Dla poszukujgcych pracy 200/, ustgpstwa. i

Bluro Redakcll 1 Administracii: Warszawa, ul. Czacklego Nr. 8 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw), Telefonu Nr. 57-04.
Redakcja otwarts we wtorkl, cxwartid I pigtki od godz. 7,do 8 | pit wieczorem. Administracja otwaria codziennie od godz. 12 do 2 po pol.1 od 6 do 8 wisczorem.
Wejdcie do Redake]i iJdo deialy prenumerat Administracjl, przez sied gldwny budunku; wejicie do dzialu ogtoszed — z bramy 28 3

l
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silnika podczas lotu w wyzszych strefach skutkiem

rozrzedzenia powietrza, — o tyle druga czeéé, pocho-
dzaca od sit odérodkowych i przyépieszen mas rucho-
mych — pozostaje stala bez wzgledu na wysokogé
lotu;

f) w silnikach rotacyjnych dodaé nalezy trud-
no§¢ oliwienia i przedostawanie sie oliwy do prze-
strzeni roboczej cylindra, — skutkiem sily odsrodko-
wei, stad mozno§¢ zaoliwienia §wiec, osad na tlokach,
zaworach z czeéciowo spalonej oliwy i t, .p,

Jednak silniki te maja obok wad tez wielkie za-
lety, mianowicie:

a) wielka tatwo$é stosowania chlodzenia pradem
powietrza, dzieki duzej powierzchni wystawionej na
dzialanie wiatru;

b) krotka budowe, ktéra znakomicie ulatwia ste-
rowanie platowcem, oraz znaczne zmniejszenie wagi
i uproszczenie budowy platowca skutkiem braku chlo-
dnicy, rur wodnych i t. p.;

c) dogodny ksztalt silnika i latwe umieszczenie
na kadtubie platowca.

Dzieki powyzszym zaletom oraz nadzwyczaj sta-
rannemu wykonaniu, najlepsze z tych silnikéw daja
doskonale wyniki w praktyce, czego dowodza dalekie
loty sir Allan Cobham'a, zwlaszcza ostatni, — z Lon-
dynu do Australji i z powrotem — 45000 km na pta-
towcu de Havilland 50 z 385-konnym silnikiem gwia-
zdowym ,,Jaguar-Armstrong-Siddeley. Roéwniez u-
stalona opinje maja silniki Bristol ,,Jupiter”.

Silniki rotacyjne w mniejszych jednostkach, —
ponizei 200 KM, — stosowane sa w platowcach szkol-
nych i hydroplanach, wieksze silniki daja nadmierny
opér powietrza i silne dzialanie gyroskopowe.

Celem unikniecia tego ostatnieigo, prébowano sto-
sowa¢ silniki birotacyjne, t. j. takie, w ktorych
wal ze §miglem, tlokami i t.d. obraca sie w jedna stro-
ne, a cylindry, zawory i t. d. — w przeciwna; pod-
czas wojny podobne silniki budowal Siemens i Hal-
ske, a w Anglji A. Chorlton, jednak bez wickszego
powodzenia.

Dalsza grupe silnikéw lotniczych stanowia silni-
ki o cylindrach pionowych ustawionych w
szereg. Silniki takie, uzywane gtéwnie w Niemczech
(p. wyzej), maja wielkie zalety.

zesciocylindrowy silnik szeregowy, dzieki swym
zaletom dynamicznym (catkowite zréwnowazenie tak
sit, jak i momentéw, pomimo malej ilosci cylindrow)
znajduje ciggle zwolennikéw, zwlaszcza jako silnik
$redniej mocy (do 300 KM). Dobra opinja silnika tego
jest najzupelniej zasluzona, gdyz ma on rzeczywiscie
szereg pierwszorzednych zalet, jak np.:

a) male zuzycie smaru dzieki mniejszemu obcia-
zeniu czopéw walu korbowego niz w silnikach gwia-
zdowych, w ktérych kilka korbowodéw dziala na
wspolny czop walu;

b) naprezenia materjatow dzieki prostej budo-
wie silnika sa latwe do obliczenia i ujecia;

c) ilo$¢ mechanizméw (waltkéw rozrzadczych, za-
wordw i t. p.) jest mata, co oczywiscie zwieksza pe-
wnosé pracy; _

d) mniejsze zuzycie paliwa, gdyz silnik o piono-
wych cylindrach, zwykle 4 do 6 cylindrowy, zatem
mniej majacy cylindréw niz inne lotnicze ({ej samej
mocy, ma cylindry, zawory i t. p. wieksze, dzieki cze-
mu wszelkie straty w nim sa mniejsze;

e) tatwe do ustawienia i obstugi prawidtowe do-
prowadzenie paliwa do cylindréw.

Gléwna wada silnikéw pionowych jest ta, ze przy

wiekszej mocy (np. powyzej 400 KM) trzeba stoso-
waé wiegksze ilo$ci cylindréw, co wydtuza nadmiernie
i tak juz dos¢ dlugi wal i skrzynke korbows silnika
— zatem ogranicza mozno$é jego stosowania '

Przyklady wykonanych silnikéw ‘pionow'ych po-
daje tabela 6.

TABELA s.
- . \
Neows | Mot Hiee | Wom | v ok | e
CL. Talbot 4 110 | 168 X 160 [1050| 390 ]‘ dia balon.
1 (1909 r.)
Wolseley 8 180 165 X 177.8/1000| 734 21909 r.
Benz 4 | 100 | 130180 [1300{170| 21913y,
Daimler 6 90 105 X 140 (1400} 156
N. A. G. 4 90 135 X 160 (1350 190 o
Daimler 6 | 220 140 X 175 |1400315| |z1918r,
- 6 360 180 XX 180 {1400| 520 5
Junkers 6 280 1400 305 21924 r,
Arm.-Sidde- 6 240 145 X 190 [1400| 290
ley (Puma)
Maybach 6 285 165 X 180 1400|438 | 5,94:1

Dla zwiekszenia mocy bez zwickszania dlugosci
silnika, niektérzy konstruktorzy tacza po kilka silni-
kéw zapomoca przekladni zebatych na jeden wspolny
wat, np. przez polaczenie dwdch 8-cyl. silnikéw pio-
nowych, ustawionych réwnolegle po obu stronach wa-
tu ze $miglem, powstal 16-cyl. silnik Breguet'a o mocy
‘450 KM, o wymiarach: D = 108; S = 160; n = 2200;
G = 500 kg i stopniu sprezania € =— 5,5:1, Przez
podobne polaczenie czterech pionowych silnikow, —
dwa maja cylindry stojace, dwa za$ wiszace —
otrzymuje Bréguet silnik o mocy 900 KM i wadze
1400 kg w 4 X 8 = 32 cylindrach. Wreszcie nowy
wielki silnik Napier‘a ,,Cub" ma 16 cyl. w 4 szere-
gach, z ktérych dwa sa niewiele pochylone wzglddem
pionu, dwa zaé inne tworza katy 90° z pierwszemi;
moc silnika = 1000 KiM,

Dla umozliwienia poréwnania silnikow, stuzy tabe-
la 7, w ktérej zestawione sa silniki réznych typow.
Z danych zawartych w kolumnach 3 dqlp?liczqn(i sa;

kolumna 8: objetosé skoku ttokéw wszystkich cy-
lindréw, t. j.:

x D?

s — Si litrow;

kol. 9: objetosé skoku ttoka, odniesiona do jedno-
stki czasu i mocy silnika:

D 1 Oci
o =" ¢ N= W 1/1 KMysek,
)

dgdzie O — pole tltoka (dm?) ‘
i ¢ — érednia predkoéé tioka (dmj/sek).
Cyfry kolumny 9 wskazuja ilo§é [ objetosci cy-
lindra v,, niezbednej do wytworzenia.mocy 1 KM/ sek
w danym silniku, Mniejsze v, wskazuje na wieksze
wyzyskanie silnika, tak np. tabela wskazuje, ze- sil-
niki Lorraine’a (Nr. 20 i 21) lub Napier (Nr. 15) i Hi-
spano-Suiza (Nr. 16) sa wiecej wyzyskane niz 500-
konny Farman (Nr. 18). Kol. 10 daje wage silnika
cdniesiona do jego mocy, wskazujac ile kg wagi przy-
pada na moc 1 KM. Kol. 11 daje ilos¢ KM, przypa-
dajaca na 1 I objetosci cylindréw, podobniez jak kol.
12 wskazuje iloé¢ kg wagi, przypadajacej na 1 [ ob-
jetosci cylindréw silnika,
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TABELA 7.
e e a5 4 5 R 9 10 11 Pl [ U o =
losé i ‘ a - = ‘
FIRMA | Typ| Moc = Al (8 K2 R Al R e ! o IS AR i
N norm/max Dx§ =V;c £ e £ Vs v
na min mm kg | 1 Nu |kgAKM | KMAL | kg/t | at ’ mfs
ro}ac \ l ' -
1 | Gnome (1909) | < 50 | 1200 \ 5110 X120 | 75 | 57| 4,56 1,5 8.8 13,1 | 33 i 48 | powiet.
rotac.
2 | Clerget . >k 130/145 1250 9;120 » 160 175 16,3| 5,2/4,7 | 1,35/1.21| 8,0/8,9 10,8 (4,8.5,3] 6,7 -
3 | Salmson. x 16 ' 2400 9; 70 x 86|34 3,0 14,9 2,13 5.3 11,3 2,0 6,9 5
4 | Anzanj . ¥ 70/78 1500 6;105 ><125 (110 6,4 4,7 157/1,41| 10,9/122| 17,2 6,4 6,3 7
5 | ‘Armstr. Siddel. | == .= 18 | 2800 2; 85X 94 138,5 1,1 5,5 2,13 16,4 35,0 54 | 88 o
6 | Haacke (1922) | A 45 | 1400 | 3;112X140 | 60 | 41| 4,3 1,33 11,0 | 145| 705 | 65 .
7 | Salmson. sk 500/560 1650 (18;125 X170 475 (37,6 | 4,2/3,7 | 0,95/0,85( 13,3/14,9| 12,6 |7,2/8,3) 9,4 .
8 | Bristol (Jupiter), & 420/450 1709 9;146 X191 350 (28,7| 3,9/3,6 | 0,84/0,78| 14,6/15,7| 12,2 {7,7/8,3| 10,8 0
9 | Arm. - Sid. (Ja- '
guar). =4 385/420 {1700/1840/14;127 X140 {346 |24,8| 3,7/3,5 | 0,9/0,83 | 16,5/17,0 14,0 |8,2/8,3| 8,0/8,6 »
10 | Aust.-Daimler ‘
(1917) | 200/225 1400 6;140 > 175 |315 (16,1 3.8/3,4 1,6/1,4 | 12,4'14 19,6 17,9.8,9] 8,2 wodne
11 | Renault (1907) v 50 1800 8; 90 > 120 (180 | 6,1 7,32 3,6 8,2 29,5 4,1 72 powiet.
12 @ (1916) \% 190 1600 8;125 (150 (220 (14,8 4,12 1,16 12,8 14,9 7,3 8,0 wodne
13 | Minerva \% 140 1600 8;100 >« 150 (225 | 9,43 3,59 1,61 14,9 16 1 8,4 8,0 -
zZzaw. =
14 | Liberty (#=45% i V’l 420 1700 [12;127 > 178 400 (27,0 3,66 0,95 15,6 14,8 8,2 10,1 .
15 | Napier (Lion). W 450 550 2000 |12;140<130 385 [23,9| 3,57/3,21 0,86 18,8/20,8 16,1 18,4/9,3| 8,7 i
16 | Hispano-Suiza . W | 450/500 |1800/2000{12;140 X150 1390 (27,6 | 3,7/3,7 | 0,76/0,78| 16,3/18,1| 13,9 (8,1/8,1|9,0/10,0 z
17 - ) \% L 3 . 410 (27,6 Y 0,91/0,82 ¥ s || w " .
18 | Farman . W 500/530 2150 (12;130 X160 1510 25,4| 4,2/3,9 | 1,02 0,96 19,7 18,3 |8,3/8,8] 11,3 "
19 | Wright . \% 600 2000 |12;146 X159 530 ;32,0 3,45 0,89 18,8 16,6 8,5 10,6 @
20 | Lorraine. W 450 1850 |12;120 X180 1380 |24,4 3,16 0,87 18,4 14,3 | 10,5 10,5 7
21 o o §o { W 1000 1600 [24;126><200 [850 60,0‘ 3,14 0,85 16,7} ‘ 14,2 ‘ 9,45 10,6 =

Poréwnywujac czesto przeciwstawiane sobie ty-
py nowszych silnikéw: gwiazdowe, chtodzone powie-
trzem i V lub W, chtodzone woda (t. j. Nr.Nr. 7
8 1 9 oraz 15 do 21}, dochodzi sie do przekonania, ze
tak pod wzgledem wyzyskania wymiaréw cylindra,

Listy do Redakeji. 3

Szanowna ‘Redakcjo,

Ogloszony niedawno artyku! p, t. ,Czego wymaga
naukaipraktykaod wzoré6w na wyboczenie"?*),
pozwoli niemal kazdemu z inzynieréw zainteresowanych po-
waznie w sprawach wytrzymatosci oceni¢ objektywnie wartosé
wzoru

ml 1 b
5lu':'Jp—l— 2—(,”—_{_—1) 'Ez—' albo sw =a+?z—l . (L K)]
podanego w r. 1920 przez prol. L, Karasiiskiego bez
naukowego uzasadnienia, a wprowadzonego mimo to
po paru latach do naszych urzedowych przepiséw dla stupéw
przewodow elekirycznych,
We wzorze (LK) oznacza sw naprezenie przy wybocze-

niu niesprezystem preta o koncach prowadzonych, sp = a gra-

nice proporcjonalnosci, E i m stale sprezystosci, przyczem
m I ;
=2m—_*—_-1)—, wreszcie s == | : j(smukioéé preta).

Moja ocena wzoru (L K), umotywowana krotko lecz wy-
raznie w artykule p, t. ,W sprawie nowego wzoru
na wyboczenie niesprezyste’” (ogloszonym jako
.List do Redakcji" w Nr. 15 (Przegl. Techn. z b, r.), da sie
stresci¢ w slowach: Wzér nie ma iadnej podstawy naukowej,
ani wartosci praktycznej.

Umieszczona oboli mego artykutu krytycznego odpowieds
prof. Karasinskiego domaga sie nietylko p.wtdrzenia z naci-
skiem powyZzszej oceny, ale nadio podkre¢lenia, ze wydatem
ia po dojrzaltej rozwadze i ze biore pelna odpowiedzialnosé za
rozpoczela miedawno cnergiczna akcie w naszych pismach
techniczno-naukowych, w celu uwolnienia polskiego pismien-
nictwa i $§wiata technicznego od tych pomysiéw, ktére prof.
K. uznal za stosowne wywiesé na larg $wiatowy w wiadomej
nocie do Akademiji Francuskiej z r. 1921.

Stajac na strazy dziedziny techniczno-naukowej, ktéra u-
prawiam od ¢wieréwiecza przeszlo, poczuwam sie do obowiazku

*JP. Przegl Techn z r. b, zesz, 23, str. 353 i nast,

jak 1 wagi, oba te typy silnikow, whbrew przypuszcze-
niom, — wybiinych réznic nie wykazuja, jezeli za$ sa
pewne rdznice, to tylko na korzys$é silnikéw duzych,
chtodzonych woda, co z racji wigkszej mocy jest rze-
cza zrozumiala, (d. c. n.)

ostrzezenia polskiego $wiata technicznego, grzeszacego czasami
naiwna uinoscia w ,gwarancje" wartosci naukowej wszystkie-
go, co sie ukazuje w publikacjach akademickich, Takiej ,gwa-
rancji'" nie moga bowiem dawaé naw.t te instyiucje maukowe,
ktore oglaszaja nadsylane prace in exfenso, a tem bardziej
Francuska Akademja Nauk, przvimuiaca z zewnatrz tylko
bardzo krétkie noty, w ktorych niep.doina czesto pomlescié
nawet najzwiezlejszego uzasadnienia.

To tez obok not zawierajacych niekiedy doniosle zdoby-
cze naukowe, lub czeéciej drobniejsze lecz cenne przyczynki,
trafiaja sie nie rzadko bezwartosciowe i blgdne pomysly, przyj-
mowane przez czlonka Akademji na rachunek (czasem zbyt wy-
godnego) zaufania do tytulu lub stanowiska naukowego auto-
ra. Ze to samo dzieje sig nieraz w redakcjach powaznych pism
specjalnych, dowodza pojawiajace sig ¢d czasu do czasu spro-
stowania i polemiki.

Po tych uwagach ogélnych, musze przejsé do zestawienia
moich zarzutéw z odpowiadajacemi ustepami odpowiedzi prof.
Karasinskiego, niejeden bowiem z Czytelnikéow, zwracajacych
glownie uwage na poczatek i koaiec dluzszego artykutu (,,od-
powiedz” jest trzy razy dluzsza od mojej krytyki} moglby
byl snadnie pomysleé nawet, ze moje zarzuty byly miezbyt
dobrze ugruntowane, skoro doprowadzily prof. K. do zakonicze-
nia odpowiedzi slowami: ,Widze w kryfyce potwierdzenie slu-
sznesei mego wzoru (17).

Ot6z w krytyce mojej stwierdzitem przedewszystkiem, iz
prof, Karasidski, zapewniwszy goltoslownie Czytelnikéw Przegl.
Technicznego w r. 1920, ze do nowego wzoru doprowadzily Go
,rozwaziania feoretyczne..' 1 ze ten wzér ,lqcznie z Eulerow-
skim, réwniei teorefycznym, rozwiqzuje zagadnienie wybocze-
nia" (!?) — po dzi§ dzief owych rozwaiar teoretycznych ni-
gdzie nie oglosil.

tym bardzo cieikim zarzutem rozprawia sig¢ ,,Odpo-
wiedz" w nastgpujacy sposéb:

.Na zarzut... odpowiem krétko: Tak jest, nie oglo-
sitem rozwiagzandteoretyczmych (!), poniewaz by-
tem i jestem tego zdania, ze wz6r moéj nalezy ,,considérer comme
empirique”, Sadze, ze autor zawsze ma prawo (!) zapatrywac
siec w ten lub inny sposéb na wilasny twér i podawaé go do
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wiadomoséci publicznej w postaci wedlug swego mniemania
najwlasciwszzj. Zatem skoro krytyka chce udowodni¢, ze ten
wzér jest teoretycznie bledny, to zechce laskawie wykazaé jego
braki, inaczej moéwiqc, dowiesé w spobdb Scisly, opierajqc sie
na podstawach naukowych, ze méj wzor jest falszywy”.

.Tego jednak krytyka nie czyni, omija fe jedynie sfu-
sznq metode pestepowania (sic!), nazywajac po prostu méj
wzbr teoretycznie niedopuszczalnym, na mocy jedynego argu-
mentu przeciecia si¢ pod znacznym liagtem krzywej mego wzoru
z krzywa wzoru Euler'a. Nie moge nazwaé tego pogladu slu-
sznym'* (sic!).

(Podkreslilem od siebie jaskrawsze miefjsca prawniczych
wywodéw odpowiedzi).

Jakiesz wnioski rasuwaja sie z powyzszego zarzutu i od-
powiedzi nan?

Przedewszystkiem widaé jasno, ze prof. K. nie mogac za-
przeczy¢ faktowi, iz wywodu teoretycznego swego wzoru nie
dostarczyl i tem samem Czytelnkow w btad wprowadzit
{w jakim celu?), p.6buje sie ratowa¢ prawniczym wy-
wodem, ktéory mogby by skutecznym w sali sadowej, ale
calkiem zawie§é musi na arenie naukowej. Prof. K. zada mia-
nowicie ni mniej ni wigcej tylko azeby krytyka postarata sie
o ,teoretycznie $cisly dowod, ze wzér (LK) jest falszywy”, On
za$ sam ma, jak mniema, prawo ,zapatrywac sie w ten
lub inny sposéb na wlasny twér”, czyli oglosic
w jednem miejscu szumnie, Zze osrozwazania teoretyczne
(chowane przezornie pod korcem), oparte na pewnych zalo-
seniach (réwniez osltonigtych po dzi$ dzien mgla tajemnicy),
dotyczacych budowy cial odksztalcalnych” doprowadzily do
wzoru(LK), w drugiem za$ miejscu oznajmi¢ bez najmniejuzych
skrupuléw, ze wzér ten nalezy pojmowa¢, jako empiryczny.

Pozostawiam ocenie Czytelnikéw, jak nazwaé tego rodzaju
metode produkcji naukowe;j, uprawiang przez prof. K.

Drugi zarzut mojej lrytyki thwil w tem, ze krzywa wzo-
ru (LK) przecina krzywa 'Eu‘lerolw.s-ka‘ pod znacznym katem, za-
miast mie¢ wspdlna styczna w miejscu zlaczenia obu krzywych—
jak byé powinno. Takie polaczenie jest wymagane w teorji
przez wszystkich autoréw w powazne| literaturze wytrzyma-
losciowej, Zachowuje je réwniez Th. Karman w pracy, na kto-
ra sie powoluje prof. K, wyjmujac z niej daty doswiadczalne,
ktére daly sie uzyé do formalnedo poparcia wzoru (LK), a xie
mogac, czy nie chcac, dopatrzec sie tego, co lstanowi istotny cel
i gléwne walory pracy Karména,

Na to odpowiada prof. K. powyzej przytoczonem za-
mrzeczeniem sfusznoéci mego pogladu, jakkol-
wiek ten poglad jest zarazem zapatrywaniem wszy-
stkich powaznych autordw, jqakich znam; na
poparcie za§ swego zdania przytacza .z pokrewnej dziedziny"
przyklad nieciaglego przejscia dwéch wzoréw teoretycznych,
ktéry w tym przypadku niczego nie dowodzi {typowy blad przy
wnioskowaniu przez analogje), a tylko stuzy Autorowi odpo-
wiedzi za odskocznie do powtérnego salto mortale, t. j. za-
dania, aby ,krytyka zechciala udowodni¢, Ze graniczny punkt
przeciecia sig krzywych nie moze byé vpuqktem osobliwym*',
Dowéd, jakiego st domaga prof. K. odemnie, winien byl sam
snalczé w pracy Kdrman'a, oczywiscie przy jej starannam prze.
studjowaniu.

W tem mizjecu wypada jeszcze wyodrebnié zarzut trzeci
(nie sformufowany oddzielnie w krytyce poprzedniej). a mia-
newicie catkowite pomieszanie przez prof. K. obu
celow, jakie tkwiaw teoretycznych i doswiad-
czalnych pracach nad wyboczeniem. Jednym
z nich jest cel czysto praktyczny, t. j. znalezienie zaleznosci
obciazenia niebezpiecznego od rozmiarow i materjalu slupa
w zwyklych technicznych warunkach osiowego Sciskania, t. j.
kiedy zachodza nieuniknione drobne mimosrody obciazenia,
Cel drugi, czysto naukowy, przy$wiecal zwlanzeza nracy Kar-
man'a. Szlo w niej o znalezienie krytycznej wartosc
sily ze stanow'ska teoretycznego okreslenia statecznosei, a
wiec przy najdoskonalzj spelnionych warunkach tesretycznych
($cista csiowcsé obcigzenia i t. d.).

Otrzymana przez Karman'a krzywa o dwu punk-
tach przegiecia zastepuje czesciowo (ob. ryru-
nek ma str. 354 w zesz. 23 .Przegl. Techn. z r b)),
w pewnym przedziale smuklosci, weale dsobrze krzywa wzoru
(LK), ale coz z tego? Wszakie n'c latwizjszegde, jak wyréwnaé
kilkanascie punktow doswiadczalnych lukiem regularnej krazy-
wej o dowolnym zreszta charakterze analitycznym. W ten spo-
séb buduje si¢ isistnie wzory empiryczne. Atoli z tego nie wy.
nika bynajmniej, azeby wzér (LK) nadawal sie dozastoso-
warn techmicznych. Tutaj thkwi fatalne ,nieporozumienie”
prof. K., ktory zalecit swéj wzér do praktiycznego zastosowan‘a,
a wiec wprzypadkach, gdy nisunikriony drobny mimosrod sily
éciskajacej zmniejsza cgromniz wartcéé obciaZenia niebezpiecz-
mego, czyli w przypadkach, w ktérych traci wazimno$¢ teo-
retyczna krzywa wyboczenia mniesprezyslego, znaleziona przez
Kdrman'‘a,

Co wobec tego sadzi¢ o zakoficzeniu wywodéw prof.
Karasinskiego, w ktérem pisze: ,Bynajmniej nie jestem zra-
zony slowami krytyki. Przeciwnie, widz¢ W niej po'w e-d-enle
slusznos$ei mego wzory,..” ?

Pozostawiajac odpowiedZz na moje pyianie Czytelnikom
wspomnianego na wstepie artykulu i niniejszedo listy, koricze
zapewnieniem Szan, Redakeji, ze z wielka przykroscia i po
parcletniem ocigganiu si¢ zdecydowalem siq wreszcie ma tego
rodzaiu wystapienie (moze bezprzykladne), ale wzglad na do-
bro naszej nauki i mlodziezy politechnicznej musial w koncu
przezwyciezy¢ wszelkie skrupuly natury osobistzj.

M. T. Huber.
Odpowiedz.

1. W Nr, 15 P.T. krytyka orzekla, ze méj wzoér, zwany

cbzcnie ,wzorem K", jest ,tecretycznie niedopuszczal-
ny”, a wiec 8 zkoda byloby trudu”, aby go spraw-
dza¢ doswiadczalnie, To ostatnie zdanie, brzmigce zgola nie
naukowo, jest bledne, poniewaz, jak to wynika z mej &w-
czesnej cdpowiedzi, wz6r moéj na calym obszarze
zgadza sig z wynikami doswiadczed Karman'a,
Ten fakt niezbity rzucil powazny ciefi ma orzeczenie krytyki,
trudno bowiem przypusci¢, aby wzér LK, teoretycznie niedo-
puszczalny, dawal wyniki zgodne z rzeczywistoscia. To tez
ukazal sie artykul krytyki (Nr. 23), Rozszerzono w nim teren
sporu, Wysunigto miancwicie czynnik, poprzednio niewyzyska-
ny: wplyw mimosrodkowosc: obciazenia. Wis-
rujac Karmanowi i innym weczeéniejszym badaczom, krytyka
glosi, ze w cbszarze wyboczenia niesprezystego ,na pierw-
szy plan wysuwa sie przypadkowy, niezamie-
rzony mimosréd obciazenia,. ktéry ogromnie(?)
obniza" sile krytyczna, wybaczajaca, Na potwierdzenie te-
go, zreszta oddawna juz znanego sadu, krytyka stosuje naste-
pujaca .metode produkciji naukowej' (slowa zapo-
zyczone Uu krytyki), podaje mianowicie wykres i méwi, ze:
przypadkowe nieuniknione bledy centrowania _linji
dzialania cbciazenia byly niewatpliwie wicksze u Bau-
schingera, Tetmajera, Considéra i innych. Nic tedy
dziwnego, ze punkty wykresu, odpowia-
dajace tym doswiadczeniom, leza
znacznie ponizej punktow doswiadczen
Karmana.. Tych punktéw nie uwidoczniono na
rysunku, azeby go nie zagmatwac. Mozna je zmalezé
w tablicy V. dzieta L. Tetmajera ,Gestetze der Kni-
., ckungsfestigkeit” (wyd. III z r. 1903),
W tym wykresie (str. 354) i w tem zdaniu ,tkwi fatalne
nieporozumienie” (slowa zapozyczone u krytyki). Istotnie
w gornej czesci wykresu uwidoczniono punkty, cdpowiadajace
doswiadczeniom Karmana, oraz trzy krzywe (K), (K") i (LK)
dwéch wzcréw Karmana 1 mego wzoru. Znacznie nizej,
w miejscu przynaleznem punktom doswiadczen owej tablicy
V-ej, wyryscwano: 1° prosia (T) Tetmajera, zast¢pujaca owe
punkty, 2° prosta (I) Jasifiskiego wedlug tablicy II ,Badan
nad sztywnoscia pretéw Sciskanych”, werszcie: 3° krzywa (S§)
Strand'a.

Byloby to wszystko bardzo dsbrze, tylko ze, miestety! —
punkty i krzywe Karmana (K) i (K’) dotycza stali zlewnej
o wytrzymatosci 6800 kg'cm? podczas gdy proste (T) i (I)
Tetmajera i Jasinskiego —. stosuja sig do stali zlewnej (zwa-
nej réowniez zelazem zlewnem) o wytrzymafosci nie prze-
kraczajacej 4 700kg cm®. Latwo sie o tem przekona¢ u zrédet,
Wyzej wskazanych. Istotnie wiec proste Tetmajera i Jasifiskiego
leza ,znacznie ponizej”’, ale tylko dlatego, ze tworzywo jest
stabe, i na tem koniec, Zaden mimosréd tutaj ,,na pierwszy plan
sie nie wysuwa'', ‘

To ,calkowite pomieszanie” (stlowa zapozy-
cicne u kryiyki) dwoéch wytrzymalosciowo od-
miennych tworzyw wprowadza w btad Czytel-
nikow Wijakimcelu? (réwn. stewa zapozyczone u kryt.!),
Nie umiem na to cdpowizdzie¢, Zaznacze jeno, 22, idac ta
cama drega, moznaby z réwnym skutkiem wyrysowaé prosta
Schaller'a dla stali ¢ zawartesst Ni < 5% (patrz wyd, 25, Hiit-
t2”, str. 572). Ta prosta lezalaby juz ,powyze]j” krzywych
(K) i (K'). Co by sie wowczas stalo z rozumowaniem wyzzj
dostownis przytoczonem?

Co miala na celu ta swoista metcda, niezdsdra z za-
palrywaniami .wszystk'ch powainych autoréw, jakich zram”
(stowa, zapozyczone u krytyki)? Chriata cdsadzié wzér Kar-
mana a zarazem i wzor LK od wszelkiej wartosci prakiyez-
nej. Tak jest! Krytyka orzeka, iz, gdyby nawet udalc sie
ctrzymaé wzér zgedny .z kizywa Karmana (K)", a wiec
i z wynikami klasycznych dcswiadczen tego badacza, to taki
wzér ,.n'e nadawalby sie zupzlnie do zastosowan pralktycznych”,

Niestety taki wzér istnieje i najzupelniej nadaje sie do
zastosowan praktycznych, Méwie tu o wzorze Tetmajera dla
stali o wytrzymaloéci 6000 kg'cm® (patr str, 410 trzeciego wy-
dania ,Die Andewandte Elastizitdt und Festigkeitslehre”, lub
tez str. 572 ,IHiilie" 25 wydanie). Ten wzér, cddawna stoso-
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wany w praktyce, bardzo dobrze zgadza sie z doswiadczeniami
Karman'a, jak o tem $§wiadczy nastepujace zestawienie:

w | 28,8] 3872 47.3! 48,21 536 | 58,6 73,1| 82,0 88,0
Nk | 3445 | 3250 306013020 3165 | 3130 | 2950 2740‘2720
N7 3171|3113 | 3057 | 3051 | 3018 { 2987 | 2897 | 2842 2804
A |—8,0—4.2[—0,1 l-H.o —4,6 |—4,6 —1,8 |4-3.7 '+3.1

gdzie dla poszczegélnych wartosci wysmuklosci Uhe poda-

no naprezenia krytyczne Ny doswiadczen Karmana, oraz
odpowiednie wartosci Ny, wyliczone ze wzoru Tetmajera:
N, = 3350 — 62 w. Odsetkowe odchylenia obliczono ze
wzoru 4 = 100 (Np— Ng) : Ng.
inny, nalezaloby wyry.owaé na wykresie. a wtedy jego pro-
sta lezalaby pomiedzy punktami doswiadczed Karmana.

Ten tylko wzér, a mnie

W ten sposéb niepraktycznoéci danych Karman'a nie
udalo sie dowiesé, Jakiz wiec wedlug krytyki winien by¢

praktyczny wzoér dla obszaru wyboczenia miesprezystego? Albo,
po pierwsze, oparty na wynikach do$wiadczen ,wykonywanych
w warunkach zwyktej technicznej doktadnosci centrowania sity",
albo tez—po drugie ,winien by¢ zastapiony wzorem dla zgiecia po-
dluinego, zawierajacym wyraznie mimoséréd. Tertium non datur”.

Praktyka dawno juz przechylila sie ma strong wzoréw
pierwszego rodzaju, to tez krytyka poleca wzory Tetmajera,
a bardziej jeszcze Jasifiskiego.

2. A jednak ,tertium datur”! Krytyka, wedlug ktorej
moéj wzér ,nie ma zadnej podstawy naukowej, ani wartosdci
praktycznej", najwidoczniej pokrywa zupelnem milczeniem
jego nader ciekawa zalete, czysto praktyczna. Pragne ja uwy-
puklié w sposéb az nadto dosadny,

Przypusémy na chwile, ze doswiadczenia Karmana jeszcze
nie byly ogloszone. Przypusémy, Ze nie istnieja réwniez wzory
praktyczne, oparte na prébach bezposrednich, a dotyczace ob-
szaru wyboczenia niesprezystego, a mimo to jednak mamy
obliczyé stup stalowy, pracujacy w tym obszarze. Przypusémy
nadto, ze zwykla préba ma $ciskanie lub rozcigganie data dla
tej stali granice sprezytosci S —2600 kg/cm® i E — 2170000
kglcm® (stal uzyta do préb Karmana o wytrzymatosci 6800
kglem?®). Przy takiem ubéstwie danych, miema co mysle¢ o usta-
wianiu wzoréw typu Tetmajerowskiego lub innych. Nawet
wzér Rankina nie moze byé wypisany, ze wzgledu na brak
spétczynnika w mianowniku, Przypu§émy wreszcie, Zze mam nic
dostarczono wykresu z préby, mnie otrzymamy przeio nawet
i wzoru Karmana, mimo checi podjecia zmudnych catkowan
wykreslnych. Stowem, zadanie jest mniewykonalne, wobec po-
czynionych przypuszczen.

Sprobujmy jednak zastosowaé moéj wzér. W o braku

Fg

gcistych danych, czynimy w tym wzorze Ny, = §,4-0,385 _u;?'
wprost &, == 2600, I/, — 2170000 i mamy odrazu gotowy-

wzor, roznigcy sie nie wyzej od 9% przy poréwnaniu z préba-
mi bezposredniemi na wyboczenie! Ten mieoczekiwany wynik
istotnie moze si¢ komu wydaé niesamowitym!

Tak jest, tertium datur! Wzér mé6j moze byé wy-
pisany dla kazdego tworzywa (typu stali zlewnej), o ile
znane sg S i E. Obywa sie bez zmudnych i kosztownych préb
na wyboczenie. Krytyka tej zalety wzoru L K uznaé mnie chciala
i mie chcel Wezmy jeszcze jeden przyklad: Krytyka, jak wy-
7ej zaznaczono, poleca wzér (I) Jasiriskiego. Przypusémy na
chwile, ze tego wzoru dla stali zlewnej o wytrzymalosci, nie
przekraczajacej 4700 kg/cm® nie znamy, aczkolwiek wiemy, ze
dla tego tworzywa Srednie wartosci sa: S — 2 150 kg/cm® oraz
E — 2156000 ERglcm®. Te cyfry podano ma tablicy IIT wyzej

wspomnianego dzieta Jasinskiego. Po podstawieniu w maéj
wzér, otrzymamy Njp= 2150 St Oq(& —wzér gotowy, Ze-
S

stawienie wartosci Nyx z odpowiedniemi wartosciami wzoru

N,=3387 — 14,83 w Jasinskiego podane jest nizej w tablicy,

gdzie przez -4 oznaczono odchylen’a N; od naprezen Nyg:
w 30 40 \ 50 60 70 80 90

Nyg | 3072 | 2669 | 2482 | 2380 | 2319 | 2280 | 2252
N, | 2942 | 2794 | 2645 | 2497 | 2349 | 2201 | 2052
4 —-4,2‘ 447! 4+66|+49|+1,3|—34|—89

Czy moze byé lepiej?

3. Nie chcialem odpowiadaé¢ na wspomniany wyzej ar-
tykul. A jednak w jednem z pism technicznych pojawila sie
nowa krytyka tego samego autora, istotnie ,bezprzykladna",
tak co do tresci, jak i sposocbu wystowienia. Zaznacza sie

w niej nowe rozszerzenie ferenu, tym razem — na obszar oso-
bisty. Wobec tego pozostawilem ja bez odpowiedzi,
e e L Ty i i Ty - N
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samej krytyki (trzeciej), nieco poprawniejsze, aczkolwiek da-
lekie jeszcze od jego, co zazwyczaj pod mianem bezstronnej
krytyki naukowej rozumieé nalezy. Znikly z mniej najjaskrawsze
ustepy, pozostal jednak ton, jakim zazwyczaj ludzie nauki mie
przemawiaja. Mimo to daje odpowiedz doraina, ktéra, niestety,
znowu jest ,trzy razy dluzsza od krytyki" (slowa zapozyczone
jak wyzej).

4, Wylawiam kolejno zarzuty z ostatniej, trzeciej krytyki.

Przedewszystkiem krytyka mniema, Zem w biad wpro-
wadzil ogdl, nie ujawniajac teoretycznych podstaw mego wzo-
ru, Zrobie to w czasie wlasciwym. Dzi§ zaznaczam, ze wszyst-
kie trzy krétkie wzmianki o mym wzorze, bynajmniej
nie narzucaly go nmikomu Bylby juz dawno po-
szedl w miepamieé, ¢dyby nie ,wystapienie” krytyki. Tylko
dzieki niej doszedt do wiadomosei ogotu, jako ,wzér L K", nie
sadze przeto, aby ten brak ogloszenia teoretycznych podstaw
stanowil wystepek przeciwko dobru publicznemu. Wzér moéj
daje dobre wyniki praktyczne, nie zawiédt nikogo. Jest ,nie-
zwykly"”, a jako taki istotnie moze wzbudzaé¢ niecheé. To rzecz
powszednia,

Drugi zarzut dotyczy przeciecia sie pod znacznym katem
medgo wzoru z krzywa wzoru Eulera. Prosze spojrze¢ na za-
taczony w poprzednim licie do Redakeji (Prz, T. 1926 z. 15,
str, 251) rysunek, gdzie czarnemi punktami oznaczono wyniki
doswiadczenn Karman'a. Prosze rowniez spojrzeé na wykres
krytyki (str. 354), Czyz nie wyraZnie zaznacza sig przejscie pod
katem dwéch grup punktowych? W tem miejscu wiasnie zgod-
no$é krzywej Karman'a z wynikami doswiadczen jest najmniej-
sza. Prosze poréwnaé ma tablicy, podanej w mej ,odpowiedzi”
Nr. 15 P. T.) r6znice odsetkowe Az, Dla wysmuklosei 22,0 <

w < 82,0 réznice te sa stale dodatnie, natomiast przy
w = 88,0 zachodzi nagly skok z + 58% na — 1,1%, co wska-
zuje na zmiane biegu krzywej wzoru w stosunku do danych
istotnych. Graniczna warto§é wysmuklosci infraeulerowskiej
podaja wszyscy badacze doswiadczalni bardzo zgodnie, co réw-
niez wskazuje na istnienie punktu osobliwego przeciecia sie
krzywych w tem miejscu, Wreszcie dorzuce jeszcze, iz prak-
tycznie ten zarzut mie ma zadnego zgola znaczenia: réznica
pomiedzy zaokragleniem Karman'a a tukiem krzywej mego
wzoru, mierzona stosunkiem odnoénych naprezen, wyraza sig
odchyleniami zaledwie kilkoprocentowemi.

Trzeci zarzut. Wzor méj, jak stwierdza krytyka, w pew-
nym przedziale zastepuje ,wcale dobrze” krzywa Kar-
man'a, Sadziécby mozna, ze to jest ,wcale dobrze”, tymczasem
krytyka odrazu wola: ,ale c62 z tego!?". Ten wykrzyknik
stuzy krytyce — ,za odskocznie do powtérnego_salto-mortale”
(stowa, zapozyczone u krytyki), to jest do powtérzenia jeszcze
raz, 7e wz6r ,nie nadaje si¢ do zastosowain praktycznych”,

Dlaczego? spyta zdziwiony czytelnik. A oto dlatego,
7e dos$wiadczenia Karman'a (zreszta zupelnie zgodne ze wzo-
rem L K) byly robione z mimosrodami cbcigzenia praktycznie
réownemi zeru, a prety pracujace w zwyklych warunkach na
$ciskanie, sa zawsze obcigzone mniej lub wiecej wyraznie
mimosrocdkowo. ,,No, a spélczynnik bezpieczenstwa, pewno-
$ci?" zapyta czytelnik, ,czyz on nie ma na celu niwelowania
wplywu tych ,przypadkowych, niezamierzonych” mimoérod-
kowoséci obcigzenia? O tem w krytyce panuje glebokie milczenie.

5, Z kolei ja stawiam zarzut krytyce. Po wykrzylkniku
male c6z z tego!' czytamy bezposrednio:

. Wszakze nic latwiejszego, jak wyréwnaé kilkanascie

. punktéw doswiadczalnych tukiem regularnej Lkrzywej

., o dowolnym zreszta charakterze analitycznym. W ten

. sposéb buduje sie istotnie wzory empiryczne.

Czyliz w ten sposéb moéj wzér jest zbudowany? Prze-
ciez chyba juz dla kazdego jest jasne, Ze wzér L K nie otrzy-
muje sie droga okreslania sp6iczynnikéw z prob bezposred-
nich? O nie! Krzywa mego wzoru nie jest otrzymana z wy-
réwnania punktéow doswiadczenn Karman'a. Wzér méj mozna
wypisa¢ zupelnie niezaleznie, na mocy jedynych danych S i E.

A zreszta krylyka sama sobie przeczy w tym punkcie—
méwi bowiem nieco wyzej o ,wyjeciu” z pracy Karmana ,dat
doswiadczalnych, ktéore sie daly uzyé do for-
malnego poparcia wzoru LK",

Jakto? wiec wzér méj raz gra role wyréwnywacza punk-
téw Karman'a, a zarazem te same punkly sluza mu za formal-
ne poparcie?

Dalibég, nie ,wyjmowalem dat"” z pracy Karman'a: wzia-
tem wszystkie, dla poréwnania mego wzoru z danemi rzeczy-
wistemi, Latwo to sprawdzié¢ u zrédla, lub u Mueller-Breslau
+Neuere Methoden der Festigkeitslehre” wydanie czwarte, str.
373, gdzie zamieszczono tablice wynikéw do$wiadczenn Karman'a.

Bynajmniej nie jestem zrazony slowami krytyki. Prze-
ciwnie, w jej tonie widze potwiedzenie stuszno§ci mego wzoru!

Zupelnie niezaleznie od obecnie toczacej sig¢ polemiki
porusze sprawe mego wzorl, o ktérym ftutaj mowa. Oméwie
réwniez moja ,miare zmeczenia', niestusznie zaatakowana przez
te sama krytyke. Wreszcie w sprawie mego kryterjum "ré6wnowagi
sprezystej” zaznaczam, ze bede miat dosé duzo do powiedzenia.

T ) e g



P. K. N.
WIADOMOSCI
POLSKIEGO KOMITETU NORMALIZACYJNEGO

Ne 49—50

Warszawa, dnia 15 Grudnia 1926 r.

Rok 2

TRESC: Sprawozdania z posiedzen komisyj P. K. N.

Projekty norm kreélenia technicznego (c. d.).

 SOMMAIRE: Comptes rendus des séances des Com-
missions,
Projets des normes polonaises de
dessin industriel (suite).

T

Sprawozdania z posiedzen.

Protokét 19 posiedzenia Komitetu Wykonawczego
Sekcji przemyslowej Polskiego Tow. Chemicznego
z dn, 7 pazdziernika 1926,

Zgodnie z porozumieniem z Polskim Komitfetem
Normalizacyjnym, Sekcja Przemysfowa Polskiego Towa-
rzystwa Chemicznego speinia jednoczesnie funkcje Ko-
misji Technologji Chemicznej do spraw normalizacji,
Niektére wiec posiedzenia Sekcji Przemysfowej, bqdz
tez jej Komitetu Wykonawczego, sq poswiecone spe-
cjalnie sprawom ncrmalizacji. Takim wiasnie posiedze-
niem byfo odbyte w dn. 7;X. 1926.

Przewodniczacy: dyr. W. Pluzasiski,

Obecni: inz. J. Kaczkowski, inz. W. Kaczkowski, inz, J,
Kowalczewski, inz, W. Sommer, inz. W, Swiderek, posel E,
Trepka, inz, T. Zamoyski, prof. J. Zawadzki.

1. Posel E. Trepka przedstawil zebraniu, jako Komisji
Technologji Chemicznej, do zatwierdzenia normy opracowane
przez Podkomisje $rodlcéw skazajacych dla spirytusu, Propo-
zycje Podkomisji wydrulcowane byly w .;P_rzeg'l, Techn.”, Nr, 48
z r. 1925, Poprawki do tekstu Podkomisji ogloszone byly réw-
niez w ,Przegl. Techn”, w Nr, 3 z r. 1926 i Nr. 13 z r, 1926,

a) Pierwsza z tych poprawek zmierza do skreslenia
w p. 4 projektu Podkomisji stéw: ,dla piorunianu rteci oraz
srodkéw wybuchowych, ¢ wyjatkiem tych, ktére ze wzgledu
na potrzeby wojskowe wymagaja spirytusu nieskazonego",

Poprawka ta zostala zgloszona przez sama Podkomisie
srodkéw skazajacych, na wniosek fabryk, wytwarzajacych srod-
ki wybuchowe, Wniosek ten zostal poparty przez rzeczoznaw-
c6w z ramienia Min, Spraw Wojsk. ‘

Zebranie jednomysinie przyszlo do przeswiadczenia, ze
sprawa denaturacji spirytusu, przeznaczonego do wytwarzania
srodkéw wybuchowych, nie jest jeszcze dostatecznie dojrzala,
nie nadaje si¢ wigc do normalizacji. Dlatego tez zebranie wy-
powiedzialo sie za uwzglednieniem tej poprawki,

b) Druga z tych poprawek zmierza do skreslenia calego
p. 8 projektu Podlkomisji, w ktérym to punkcie sprecyzowane
byly przepisy skazania spirytusu przeznaczonego dla przemy-
stu perfumeryjnego. Poprawka ta zostata zgloszona przez sama Pod-
komisje Srodkow skazajacych, na wniosek fabryk perfumeryjnych.

Zebranie jednomyslnie doszlo do przeswiadczenia, ze spra-
wa denaturacji spirytusu, uzywanego w fabrykach perfumeryj-
nych, jest bardzo skomplikowana i symaga szczegétowego
opracowania, poniewaz jest wykluczone, aby jedna recepta ska-
zania odpowiadata réznorodnym wymaganiom praktyki, Dlatego
tez zebranie wypowiedzialo sie za uwzglednieniem tej po-
prawki, Jednoczesnie zebranie przyjeto do wiadomosci, ze Mi-
nisterstwo Skarbu przydziela spirytus nieskazony niektérym
fabrykom perfumeryjnym, dajacym pelna gwarancje solidnosci
i odpowiedzialnosci, Dla niektérych fabryk perfumeryjnych, spi-
rytus zostaje skazony nie wg. recepty p. 8 projektu Podkomi-
sji, lecz zapomoca , Tinctura Bensoe",

Zebranie wyrazilo poglad, ze aczlkolwiek niepodobna dzis
jeszcze wskazaé normy skazania spirytusu, przeznaczonego dla
fabryk perfumeryjnych, to jednak z drugiej strony nalezy Min,
Skarbu pozostawi¢ wolna reke w dziedzinie zmuszania niekts-
rych przedsigbiorstw perfumeryjnych do uzywania spirytusu
skazonedgo badi tynktura benzoesowa, badz recepta uwidocz-
niong w p. 8 projektu Pcdkomisji.

W wyniku wiec obrad, zebranie wypowiedzialo sie za za-
twierdzeniem projektu Podkomisji, z uwzglednieniem jej wta,-
nych dwu poprawek. Decyzja ta nie oznacza bynajmmiej re-
zygnacji z opracowania w przyszlogci norm skazania spirytusy,
uzywanego do wytwarzania $rodkow wybuchowych oraz perfu-
meryjnych. Ma ona znaczy¢ jedynie, ze obecny stan wiedzy naszej
nie pozwala jeszcze na normalizacje w tych dwu dziedzinach.

2. Zebranie rozpatrzylo pismo Dyrekcji Pafistwowego Mo-

—

nopolu Spirytusowego, przestane przez Min, Skarbu do Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego. W pismie tem Dyrekcja
Panstw. Mon. Spiryt,, z obawy przed spoiyciem wewnetrznem
spirytusu skazonego, proponuje podnies¢ iloéé srodkéw skaza-
jacych w ogdlnej recepcie, a jednoczesnie wprowadzié niektore
srodki silnie trujace, jak mnp. olej krotonowy.

Zebranie, zgodnie z wnioskiem Podkomisji normalizaci
srodkoéw skazajacych oraz po wysluchaniu szczegélowego refe-
ratu p. inz. W, Kaczkowskiego w tej sprawie, wypowiedzialo
sie przeciwko propozycji Dyrekcji Panstw, Mon, Spiryt. Wpro-
wadzenie $rodkéw trujacych idub silnie cuchnacych uznano za
niemozliwe, a zwiekszanie ilosci sktadnikéw w ogdlnej recepcie
skazajacej uznano za niewlasciwe z tego wzgledu, ze nasze
wojewodziwa zachodnie, spozywajace przeszio 509 ogdlnej
iloéci skazonego spirytusu, juz obecnie skarza sie na przykre
wilasciwoéci denaturatu,

Zebranie uznalo jedynie za mozliwe silniejsze skazanie
spirytusu, sprzedawanego w pewnych dzielnicach, jak np. Kresy
Wschodnie. W tym jednak wypadku, zamiast wprowadzaé re-
cepty nie oparte na doswiadczeniu, lub uzywaé srodkéw truja-
cych, nalezaloby uzyé dawnej receply rosyjskiej ogélnego ska-
zania, opartej na érodkach uzywanych i w Polsce, lecz w wiek-
szem. stezeniu.

Zebranie wypowiedzialo sie przeciwko ograniczeniu sprze-
dazy spirytusu skazonego, natomiast zalecilo metode stosowa-
nia srodkéw policyjnych w tych wypadkach, gdy nadmierne zuzy-
cie miejscowe spirytusu skazonego moze wzbudzaé watpliwosci.

P. inz. W. Sommer rzucil mysl, aby Podkomisja ¢rodkéw
skazajacych zajela sie zbadaniem mozliwosci zastosowania przy
skazaniu wigkszych dlo$ci intensywnych barwnikéw, ktoérych
dzialtanie fizjologiczne mogloby wplynaé odstraszajaco na ama-
toréw denaturowanego spirytusu.

3. Zebranie rozpatrzylo wniosek Zwiazku Fabryk Perfu-
meryjnych, dotyczacy wzmocnienia skazania spirytusu przezna-
czonego do wyrobu mydel, Motywem wniosku jest znaczna rés-
nica cen spirytusu skazonego przeznaczonego do wyrobu mydta,
a spirytusu do wyrobu perfum,

Zebranie uznato, ze bez doktadnego zbadania sprawy, a
zwlaszcza bez wysluchania opinji wytworcé6w mydla, nie mozna
tej sprawy decydowaé, Dlatego tez postanowiono te sprawe
przekazaé¢ Podkomisji srodkéw skazajacych, nie wprowadzajac
zadnych zmian do ogloszonego tekstu norm skazania spirytusu.

4, Poset E. Trepka przedstawil zebraniu nowy tekst ana-
lizy cementu portlandzkiego. Tekst ten, opracowany przez Pod-
komisje cementowa, rézni si¢ miezbyt znacznie od tekstu ana-
lizy chemicznej cementu portlandzkiego, ogloszonej w ,Przegl.
Techn.” Nr, 5 z 1. 1926. Nowy tekst uwzglednia uwagi, poczynio-
ne na posiedzeniu Komisji Ogélnej Polskiego Komitetu Norma-
lizacyjnego, lepiej ujmuje kwestje oznaczania magnezji, $cislej
precyzuje niektére szczegdly postepowania analitycznego oraz
w sposéb postepowy zalatwia kwestje otrzymywania chlorku
cynawego.

Zebranie jednomyslnie zatwierdza nowy tekst norm analizy
chemicznej cementu portlandzkiego, pozostawiajgc do uznania
Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu badz bezposrednie
zatwierdzenie tego tekstu jako normy obowiazujacej, badz tez—
ogloszenie tekstu ponownie w ,Przegladzie Technicznym", dia
wywolania ewent, uwag, .

5. Zebranie wystuchato sprawozdania pp. W. Kaczkow-
skiego i W, Phizanskiego o postepach prac Podkomisji normali-
zacji trwatosci wyfarbowaf,

6. Zebranie wystuchalo sprawozdania p. W. Sommera o
postepach prac Podkomisji normalizacji artykuléw gumowych,
Ze wzgledu na zlozonoéé zagadnienia, zebranie wypowiedzialo
si¢ za normalizacja przynajmniej niektérych dziedzin przemy-
slu gumowego.

7. Poruszono sprawe prac wstepnych dla zorganizowania
Podkomisji normalizacji nawozéw sztucznych oraz niektérych
zwiazkéw nieorganicznych,
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Kreslenie techniczne
Wymiarowanie.
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Przy wykreslaniu schematéw zelaznych konstrukcyj budowlanych, liczby wymiarowe moga byc¢
stawiane obok odpowiednich linij konstrukcyjnych, bez kreslenia linij wymiarowych (rys. 1).

Przy wymiarowaniu powtarzajacych si¢ odstepéw, np. otworéw nitowych, pisze sig¢ wymiar cai-
kowity, réwny ilosci odcinkéw mnozonej przez dfugos¢ podziatki (rys. 2). Grubosé blachy oznacza sig
przez G'r i odpowiednia liczbe (rys. 2).

Oznaczenia ksztattownikéw podaje sie albo na samym rysunku ksziattownika, albo obok niego (rys. 3).
Dtugosé catkowita ksztattownika podana jest obok oznaczenia, oddzielona od tegoz paroma punktami.
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Dlugo$éé cieciwy oznacza si¢ jak ha rys. 4. Diugosé tuku stawia sig jak na rys. 5, pomigdzy
linjami pomocniczemi, przechodzacemi przez srodek krzywizny fuku.

6 4 8 g

> D:(|x 4 wM ’9 ”
- A ] ﬁ%& i e e
AT AN T s R
G U Ll (BT
’lea.bj I_I'I'L_] /" g i
T g»fM/O“j

- b):l (rys.6).

Oznaczenia pochylenia (symbol > wpisany wzdtuz krawedzi pochytej) i ZbleznOSCI (symbol >
wzdfuz osi) stosuje si¢ jak narys. 7. Gwinty oznacza si¢ wedfug PN... Gwint prawy normalny ozna-
czamy jak na rys. 8. Przy gwintach metrycznych, rurowych, trapezowychlt p., stosuje sie ozna-
czenia skrécone, np. jak na rys, 9, 10, 11. Rys, 11 przedstawia gwint trapezowy 2-zwojny, lewy, o $red-
mcy 14 mm i skoku 12 mm.

‘1=) Uwaga. Symboliczne oznaczenia gwintéw patrz normy gwintéw.

: T N
Pod zbieznoscig nalezy rozumieé stosunek (@—b) : I; pod pochyieniem zaleznoéc(
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Oznaczenia (symbole) $rub.
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Nagwintowane trzony érub (watki i t. d.) rysuje sieTkreslac grubemi linjami zarys zewngtrzny trzonu (rys. 1).

Przy kresleniu otworéw nagwintowanych (nakrgtek i t. d.), oznacza sig grubemi linjami wewngtrzny zarys
otworu (rys. 2), Cienkiemi linjami oznaczamy linje gtebokosci gwintu. Trzon Sruby umieszczony w otworze na-
gwintowanym (nakrgtce) kresli sie tak, jak gdyby istniat tylko gwint trzonu (gruba linja nazewnatrz), a nagwinto-
wanie otworu (gruba linja wewnatrz) uwidocznia sie¢ w miejscach nie zakrylych przez sruby (rys. 4). To samo
przy rurach gwintowanych (rys. 5). ;

Slad wiertta w otworach wierconych kresli sig w przyblizeniu pod katem 30° (rys. 4).

Dla wszelkich rodzajéw gwintéw stosuje sie oznaczenia jak na rys. 1 i 2. Gdy zalezy na wskazaniu
rodzaju gwintu, mozna to zrobié¢ jak na rys, 3, lub rysujac obok w powigkszeniu zarys gwintu.
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Szesciokatne tby i nakretki $rub kresli sie wedlug rys, 6. Wymiar ¢, jak réwniez wysokos¢ nakretki

i tba, bierze sig z tablic normalizacyjnych (P.N...).
: I_Doleca sie uzywanie uproszczonych oznaczen $rub wedtug rys, 719, zwtaszcza na rysunkach wykonanych
w mniejszej skali. Oznaczenia $rub i nakretek w matej skali podane sa narys. 8. Oznaczenia $rub do drzewa—na rys. 10.

Drukarnia Techniczna, Sp. Akc, w Warszawie, ul Czackiego 3-5 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw).
Wydawca: Spétka z o. o. ,Przeglad Techniczny”, Redaktor odp. In:. Czestaw Mikulski.
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