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SPRAWOZDANIE

Z POSIEDZEN I-go ZJAZDU DELEGATOW POLSKICH MUZEOW
HISTORYCZNO-ARTYSTYCZNYCH, ODBYTEGO W POZNANIU.

W dniach 1, 2 i 3 sierpnia 1921 r. w Poznaniu w gmachu Muzeum
Wielkopolskiego odbyly sie 4 posiedzenia | Zjazdu Delegatow Zwiazku
Polskich Muzedéw Historyczno —Artystycznych.

W Zjezdzie wzieli udziat: z Warszawy: B. Gembarzewski — Dyrek-
tor Muzeum Narodowego i Muzeum Wojska, A. Janowski — przedstawi-
ciel Muzeum Przemystu i Rolnictwa, M. Wisznicki — Kustosz Muzeum
Wojska; z Krakowa: Dr. F. Kopera — Dyrektor Muzeum Narodowego,
Dr. J. Kallenbach—Dyrektor Muzeum XX. Czartoryskich, Dr.S. Komor-
nicki—kustosz Muzeum XX. Czartoryskich, K. Homolacs— Kustosz Muzeum
Przemystowego; ze Lwowa: Dr. M. Treter — Dyrektor Muzeum im. Lu-
bomirskich, Dr. K. Badecki — Kustosz Muzeéw Miejskich; z Poznania:
Dr. B. Erzepki — Dyrektor Muzeum im. Mielzynskich, Dr. M. Gumow-
ski — Dyrektor Muzeum Wielkopolskiego, A. Liske — Kierownik Muzeum
Wojskowego D. O. G. Poznan; z Goluchowa.: Dr. N. Pajzderski — Kie-
rownik Muzeum XX. Czartoryskich; z Przemysla: K. Osifiski — Kierownik
Muzeum Ziemi Przemyskiej; z Wilna: Dr. W. Tatarkiewicz. Ministerstwo
Sztuki i Kultury reprezentowat Dr. W. St. Turczyriski.

W imieniu miejscowego komitetu organizacyjnego powitat przed-
stawiciela rzadu i uczestnikow Zjazdu Dr. M. Gumowski.

Z kolei zabrat gtos delegat Ministerstwa Sztuki i Kultury Dr. W. St.
Turczynski, ktéry powital uczestnikéw Zjazdu, zlozyt zyczenia w imieniu
p. Kierownika Ministerstwa, i dat wyraz ufnosci, ze wynikiem obrad
beda opinje i wnioski, ktére stworzg myslowe podtoze dla przysziego
racjonalnego ustroju polskich muzeéw historyczno -artystycznych.

Nastepnie Przewodniczacym Zjazdu wybrano D-ra F. Kopere,
Zastepca Przewodniczacego — D-ra M. Tretera, Sekretarzem— D-ra M. Gu-
mowskiego.

Dr. Kopera objgt przewodnictwo i otworzyt posiedzenie, poczem
Dr. S. Komornicki wygltosit referat p. t. ,Ustalenie typéw muzedw",
a Dyr. B. Gembarzewski przedstawit 2 referaty: ,Zasady statutbw mu-
zealnych" i ,,Projekt utworzenia Panstwowej Rady Muzealnej”. Nad
referatami przeprowadzono dyskusje i powzieto odpowiednie wnioski.

Dr. F. Kopera odczytat referat p. t. ,,Organizacja kurséw muzeal-
nych", poczem uchwalono zwréci¢ sie do uniwersytetéw z memorjalem
w sprawie tworzenia katedr muzeologji.



Na wniosek D-ra M. Tretera — w zwigzku z kwestjg ksztalcenia
przysztych urzednikéw muzealnych, ktérych brak tak dotkliwie daje sie
odczu¢ w chwili obecnej — przedyskutowano sprawe uposazenia urzed-
nikobw i stuzby w muzeach, przyczem stwierdzono najwyzsze w tym
wzgledzie uposledzenie.

Dr. J. Kallenbach odczytat referat p. t. ,,Muzea szkolne i uniwer-
syteckie".

Dr. M. Gumowski odczytat korreferat na ten sam temat. W dy-
skusji nad obu referatami Zjazd osSwiadczyt sie za zaniechaniem tworzenia
nowych odrebnych muzeéw przy katedrach uniwersyteckich.

Dr. N. Pajzderski odczytat referat p. t ,,Opieka nad zabytkami
sztuki i kultury w Polsce", w ktorym omowit kwestje stosunku muzedéw
do urzedéw konserwatorskich i podniost sprawe organizacji zaktaddw
konserwacji zabytkéw muzealnych. Po dyskusji jednomyslnie przyjeto
umotywowane przez referenta rezolucje.

Dr. M. Treter wyglosit referat p. t. ,,Muzea wobec sztuki wspot-
czesnej", zakonczony przyjetym przez Zjazd wnioskiem:

»Zjazd wyraza zyczenie, aby Wydziat zabytkéw i muzedéw Mini-
sterstwa Sztuki i Kultury opracowal projekt zorganizowania w Warsza-
wie ,,Muzeum Sztuki Wspolczesnej".

Dr. M. Gumowski odczytat referat p. t. ,,Organ muzealny" (cza-
sopismo).

Zjazd oswiadczyt sie jednogto$nie za koniecznoscig powstania
fachowego czasopisma, obejmujgcego dziedzine muzeologji, w ktérem
mogtyby by¢é omawiane aktualne sprawy polskich instytucyj muzealnych.

Nastepnie Zjazd jednogtosnie wypowiedzial sie za koniecznoscia
niezwiocznego przystgpienia do budowy nowych gmachéw muzealnych
w Warszawie i w Krakowie. Bierny stan obficie nagromadzonych, lecz
nieprzystepnych ogétowi zbioréw w obu miastach jest w odniesieniu do
innych nawet mniej cywilizowanych narodéw bezprzykiadny i moze by¢
stusznie poczytywany za dowdd braku zrozumienia intereséw kulturalnych
i poczucia obowiazku tak ze strony spoteczenstwa, jak i panstwa.

W dalszym ciagu Zjazd wyrazit opinje, ze udzielenie natychmiasto-
wej pomocy ze strony rzadu na adaptacje budynku i urzadzenie Muzeum
Ziemi Przemyskiej jest nieodzowng potrzebg. Muzeum Przemyskie — po-
wstate dzieki ofiarnosci spoteczenstwa i petnej poswiecenia pracy jedno-
stek — jest po Lwowie najwazniejszg straznicg intereséw polskiej kultury
we wschodniej Matopolsce i zastuguje na daleko idace poparcie.

Jednym z wazniejszych punktow obrad Zjazdu byto utworzenie
»Zwigzku Polskich Muzedéw Historyczno -Artystycznych”. Opracowano
i uchwalono statut Zwiazku i wybrano Prezydjum, w ktérego skiad we-
szli: Dr. F. Kopera — jako Przewodniczacy, Dyr. B. Gembarzewski i Dr.
M. Treter — jako Zastepcy Przewodniczacego i Dr. M. Gumowski — jako
Sekretarz. Zwigzek bedzie organizowat perjodyczne zjazdy, z ktdrych
najblizszy odbedzie sie¢ w roku przysztym.

Na zakonczenie delegat Ministerstwa Sztuki i Kultury Dr. W. St
Turczynski wygtosit referat p. t. ,,Stosunek rzadu do muzedéw", w kté-
rym najpierw dat ogolny poglad na kwestje muzealng w panstwach
wspditczesnych; oméwit kompetencje i obowigzki polskich organéw pan-
stwowych w stosunku do instytucyj muzealnych; podkreslit, ze zadaniem
rzadu, ktérego polityka musi obraca¢ sie jedynie w sferze mozliwosci,
jest nadanie ogodlnego kierunku sprawom zasadniczym, tudziez moralne



i finansowe popieranie racjonalnych w tej dziedzinie zamierzer, oraz
nadzor i opieka nad zbiorami, jako dobrem og6lno narodowem, bez
wzgladu na tytut wlasnosci; zaznaczyt przytem, ze zetatyzowanie t.j. pod-
porzadkowanie muzeéw bezposdrednie wiadzy rzadu — podobnie, jak
i schematyczne wprowadzenie jednolitej organizacji — datoby niewatpliwie
wyniki ujemne i dlatego bynajmniej nie lezy w zamiarach rzadu.

Po udzieleniu odpowiedzi na szereg interpelacyj, dotyczacych tak
dotychczasowej dziatalno$ci Ministerstwa Sztuki i Kultury, jak i projek-
tow na przysziosé, przedstawiciel Ministerstwa zwrocit sie do uczestni-
kow Zjazdu z wyrazami uznania z powodu wynikéw dokonanej pracy,
stwierdzajgc, ze powziete opinje i uchwaly sg w zasadach swoich zgodne
z zapatrywaniami Ministerstwa Sztuki i Kultury tak, iz nalezy mie¢
nadzieje, ze niebawem dzieki wspétdziataniu wybranych przedstawicieli
spoteczenstwa z rzagdem zostang wspoOlnemi sitami zaspokojone najpil-
niejsze potrzeby i przeprowadzone niezbedne reformy.

Po przeméwieniu delegata Ministerstwa Przewodniczacy w imieniu
wszystkich uczestnikéw podziekowatl Komitetowi Poznanskiemu za-urza-
dzenie Zjazdu i goscinne przyjecie, poczem ogtosit zamkniecie Zjazdu.

ZJAZD POWZIAL NASTEPUJACE UCHWALY:

1) Tworzenie i popieranie muzedw t. zw. narodowych, to jest tych,
ktére maja za zadanie zobrazowanie catoksztattu przyrody i kultury
narodu, oraz muzedéw dzielnicowych, ktére majg za zadanie zobrazowanie
catoksztattu przyrody i kultury danej dzielnicy, uwaza¢ nalezy za koniecz-
no$¢ narodowa, tworzenie za$ i popieranie wszystkich innych za pozadane.

2) Zjazd wyraza opinje, ze faktyczne kierownictwo, t. j. dyrekcje
wszelkiego rodzaju muzedw, winno sie powierza¢ wylgcznie sitom facho-
wym z przyznaniem im we wihasciwym im zakresie, zupetnej swobody
dziatania, niezaleznie od wszelkich czynnikdéw administracyjnych, ktérym
przystugiwa¢ moze, jedynie wzglad zwolnienia kierownika z urzedu oraz
prawo Scistej kontroli jego czynnosci.

3) Kwestje szacowania Ilub ekspertyzy naukowej dziet sztuki
uwaza Zjazd za sprawe prywatng, a nie urzedowg personelu muzealnego.

4) Zjazd uchwala zwréci¢ sie do uniwersytetow z prosbg o wpro-
wadzenie wyktadoéw z zakresu muzeologji przez fachowe sity.

5) Zjazd wyraza zadanie, by stanowiska naczelnych dyretokrow
muzedw polskich byly traktowane i dotowane conajmniej tak, jak stano-
wiska profesoréw zwyczajnych uniwersytetu, a odpowiednio do tego
i stanowiska innych sit muzealnych.

6) W celu wydatniejszych rezultatbw w dziedzinie opieki nad
zabytkami, wspdétdziatanie Urzeddéw Konserwatorskich z muzeami dziel-
nicowemi, ktére winny sie sta¢ przytutkiem i sktadnicg dla zagrozonych
zabytkow sztuki, uwaza Zjazd za nieodzowny postulat, nakazany sto-
sunkami obecnej chwili w naszym kraju.

Uregulowanie sprawy muzedw diecezjalnych, zawierajgcych cenne
zbiory zwiazane z rodzimg kulturg artystyczng naszego kraju, a nie posia-
dajacych odpowiednich gmachéw muzealnych i pozostajgcych nadal bez
nalezytej opieki fachowej, nalezy w tym kierunku bezsprzecznie do
zagadnien palacych. Muzea diecezjalne moznaby w wielkiej mierze pc-



miesci¢ w gmachach muzedéw publicznych, gdzie pozostawatyby pod
stalg opiekg kuratora wiadzy duchowne;.

Stworzenie pracowni restauratorskich przy najgtéwniejszych mu-
zeach, uwaza¢ nalezy za konieczne, gdyz bedg one nieodzownem uzupel-
nieniem poczynan w dziedzinie racjonalnej opieki nad zabytkami sztuki.

7) Zjazd jest przeciwny istnieniu i tworzeniu instytucyj muzeal-
nych przy uniwersytetach i domaga sie przekazania zbioréw uniwersy-
teckich muzeom lokalnym, ktére natychmiast udostepnia w najszerszej
mierze zbiory swoje dla Uniwersytetu.

8) Zjazd zwraca sie do rzadu, a w szczegolnosci do Ministerstwa
Sztuki i Kultury z prosba, aby w interesie kultury polskiej w najszyb-
szym czasie zafatwito przychylnie memorjaty wniesione przez Rade
Sztuki w Krakowie, Lwowie, Poznaniu itd. w sprawie uchylenia od po-
datku zbioréw sztuki i zabytkéw kultury oraz podatku stemplowego
od zakupu przedmiotow zbytku w odniesieniu do przedmiotéw sztuki,
oraz uwolnienia od optat skarbowych dziel sztuki sprowadzanych z zagra-
nicy i wysyfanych zagranice.

9) Wobec tego, ze muzea majg za zadanie gromadzenie najwy-
bitniejszych zabytkéw i dziel sztuki, ktére majg Swiadczy¢ o kulturze
narodu, za$ wszelkie transporty zabytkéw sa wielce szkodliwe dla ich
konserwacji, Zjazd uchwala, by w zasadzie wybitne okazy muzealne nie
byly wypozyczane ze zbioréw muzealnych.

10) Zjazd uchwala zwrécic sie do Ministerstwa Wyzn. Rei. i OSwie-
cenia Publicznego z umotywowana prosbg o udzielenie muzeom specjal-
nych statych subwencyj na podréze naukowe urzednikdw muzealnych.

11) Wobec nagromadzenia wielkiej liczby zabytkéw i dziet sztuki
v/ muzeach w Warszawie i Krakowie, ktére bez odpowiedniego pomiesz-
czenia i dla braku odpowiednich warunkéw konserwacji ulega¢ mogg
zniszczeniu i nie spetniaja swego kulturalnego =zadania, wobec coraz
to wiekszych potrzeb ze strony spoteczenstwa w tym kierunku, ucze-
stnicy Zjazdu uznaja koniecznos¢ bezwarunkowego przystgpienia do na-
tychmiastowej pracy nad wzniesieniem budynkéw odpowiednich dla celéw
muzealnych, a jednoczesnie przeznaczenia istniejacych budynkéw na tym-
czasowe pomieszczenie zbioréw muzealnych, zanim nowe budynki wykon-
czone zostana.

12) Zjazd wyraza opinje, ze udzielenie natychmiastowej pomocy
ze strony rzadu na adaptacje budynku i urzadzenie Muzeum Ziemi Prze-
myskiej jest nieodzowng potrzeba.

13) Zjazd uchwala zatozy¢ Zwigzek Polskich Muzedéw Historyczno-
Artystycznych, zatwierdza statut opracowany przez pp. Komornickiego
i Hoinolacsa z Krakowa z poprawkami wyniklemi z dyskusji i uchwala
na rok biezacy wpisowe wwysokosci 10.000 mkp. i wktadke w wysokosci
5.000 mkp. Zjazd wybiera prezydjum Zwigzku, w skiad ktérego wchodza:
Dr. F. Kopera, jako prezes, Putk. Br. Gembarzewski i Dr. M. Treter,
jako wiceprezesi, Dr. M. Gumowski, jako sekretarz i skarbnik.

14) Zjazd oswiadcza sie jednogtosnie za przejeciem dotychczaso-
wego ,,Przegladu Muzealnego"”, jako organu Zwigzku, wydawanego
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pod tg samg redakcja przez Zwigzek, a poswieconego omowieniu aktual-
nych spraw polskich instytucyj muzealnych.

15) Zjazd ustala liste 14 muzedéw polskich, przyjetych do Zwiazku,
a mianowicie z Krakowa: Muzeum Narodowe, XX. Czartoryskich, Przemy-
stowe, — z Warszawy: Narodowe, Wojska, Przemystu i Rolnictwa, — ze
Lwowa: Lubomirskich, Narodowe im. kréla Jana lll, Przemystowe, —
z Poznania: Wielkopolskie, im. Mielzynskich, Wojskowe, — z Przemysla:
Muzeum Ziemi Przemyskiej, — z Gotuchowa: Muzeum XX. Czartoryskich.

16) Zjazd uchwala zwrdci¢ sie z gorgcym apelem do rzadu Rze-
czypospolitej, aby przystgpit natychmiast do opracowania programu
i statutu organizacyjnego Polskiej Galerji Sztuki Wspodtczesnej, celem
utworzenia zawiagzku jej w Warszawie.



SPRAWOZDANIE

Z POSIEDZEN li-go ZJAZDU DELEGATOW ZWIAZKU
POLSKICH MUZEOW HISTORYCZNO-ARTYSTYCZNYCH,
ODBYTEGO W KRAKOWIE.

W dniach 29 i 30 pazdziernika 1922 r. w Krakowie w gmachach
Muzeum Narodowego i Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych odbyly
sie 3 posiedzenia Il Zjazdu Delegatéw Zwigzku Polskich Muzedw Histo-
ryczno-Artystycznych, w ktorych wezieli udziat: Dr. W. St. Turczynski,
delegat Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego,
Prof. Dr. F. Kopera, Prezes Zwigzku, Dyrektor i Delegat Muzeum Na-
rodowego w Krakowie, Dr. St. Komornicki, Kustosz i delegat Muzeum
XX. Czartoryskich w Krakowie, Inz. E. Tor, Dyrektor i delegat Miej-
skiego Muzeum Przemystowego w Krakowie, Sew. Udziela, Dyrektor
i delegat Muzeum Etnograficznego w Krakowie, A. Chmiel, Dyrektor
i delegat Miejskiego Muzeum Historycznego w Krakowie, Dr. St. Zare-
wicz, Kustosz i delegat Galerji Narodowej m. Lwowa, Rud. Mekicki,
Kustosz i delegat Muzeum im. Kréla Jana Ill we Lwowie, Dr. M. Tre-
ter, Wiceprezes Zwigzku, Dyrektor Zbiorow Panstwowych w Warszawie,
delegat Ministerstwa Robo6t Publicznych, Arch. St. Wojcicki, delegat
Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie, Dr. M. Gumowski,
Dyrektor i delegat Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu, Ant. Liske,
Dyrektor i delegat Muzeum Wojskowego D. O. G. w Poznaniu, Prof.
E. Gross, Kustosz i delegat Muzeum Pomorskiego w Toruniu.

Otwarcie Zjazdu nastgpito dnia 29 pazdziernika w potudnie w salach
Muzeum Narodowego w obecnosci wymienionych wyzej delegatow, oraz
zaproszonych os6b.

Zjazd otworzyt wiceprezydent m. Krakowa, Dr. Rolle, witajgc przy-
bytych i zyczac owocnej pracy w obradach. Po nim przeméwit prezes
Zwigzku Prof. Dr. F. Kopera, podnoszac potrzebe wspoétpracy i tgcz-
nosci zawodowej, wreszcie zabrat gtos delegat Ministerstwa W. R. i O. P.
Dr. W. St. Turczynski, skladajagc zyczenia pomysinych obrad i zapew-
niajagc o zyczliwosci i poparciu wiadz rzadowych.

Wobec lego, ze sprawozdanie z | Zjazdu poznanskiego rozestane
byto wszystkim czionkom juz dawniej, zrezygnowano z odczytywania
go i ograniczono sie tylko do wystuchania sprawozdania Zarzadu, ktére
przedstawit sekretarz Dr. M. Gumowski.

10



Rok ostatni — od czasu | Zjazdu poznanskiego — poswiecony byt
pracy wewnetrznej, organizacyjnej. Wediug stenograméw sporzadzono
sprawozdanie z | Zjazdu i rozestano uchwaty do zainteresowanych wiadz
i instytucyj, miedzy innemi do wszystkich Uniwersytetéw w sprawie two-
rzenia katedr muzeologji, oraz w sprawie zbioréw przy katedrach uni-
wersyteckich. Na pisma powyzsze otrzymat Zwigzek odpowiedZ jedynie
od Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Sprawozdanie swoje skoniczyt Dr. Gumowski prosbg o wybor
komisji rewizyjnej, ktéraby zbadata rachunki i postawita wniosek o abso-
lutorjum dla skarbnika.

W dyskusji, jaka sie nastepnie rozwinela, Dr. M. Treter zwrécit
uwage na pominiecie w sprawozdaniu uchwaty poprzedniego Zjazdu
w sprawie zatozenia Muzeum Sztuki Wspdtczesnej w Warszawie, oraz
informowat sig, ile i do kogo wystano zaproszen na Zjazd obecny;
Dr. W. St. Turczynski zwrocit sie z zapytaniem, czy statut Zwiazku
zostat juz zatwierdzony; Dyr. A. Chmiel wysunagt zasadnicza kwestje,
czy Zjazd obecny jest Zjazdem delegatéw instytucyj muzealnych, czy tez
Zjazdem muzeologéw.

W odpowiedzi Prezes Prof. Dr. F. Kopera zaznaczyt, ze statutu
nie mozna bylo jeszcze przesta¢ wiladzom do zatwierdzenia, gdyz wiasnie
Zjazd obecny ma go ostatecznie przedyskutowac i przyjagé. Co do zapro-
szen oswiadczyt, ze postane byly wszystkim muzeom historyczno-arty-
stycznym, ktére posiadajg organizacje i nie tworzg martwego magazynu.

W dalszej dyskusji Dr. St. Komornicki wniést, aby zwigzek prze-
ksztalci¢ na stowarzyszenie muzeologéw, a nie muzedéw, natomiast Dyr.
E. Tor i Dr. W. St. Turczynski oswiadczyli sie za tem, aby kwestje[te nawigzac
do poprzedniego Zjazdu i nie obala¢ uchwal powzietych juz w tej spra-
wie w roku zesztym. Na wniosek przewodniczacego zgodzono sie jedno-
gtosnie, by tytut Zwigzku brzmiat odtad ,,Zwigzek Polskich Muzedw
Historyczno-Artystycznych".

Dnia nastepnego t.j. 30 pazdziernika w potudnie zgromadzili sie
delegaci i goscie w gmachu Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych,
gdzie nastgpito uroczyste otwarcie wystawy modelu i planéw Prof.
D-ra A. Szyszko-Bohusza, na podstawie ktérych ma by¢ wzniesiony nowy
gmach Muzeum Narodowego w Krakowie. Otwierajagc wystawe, diuzszg
przemowe wyglosit Prezydent m. Krakowa J. K. Federowicz, poczem
Prof. Dr. A. Szyszko-Bohusz w barwnym wykladzie przedstawit zebra-
nym swoje plany i projekty budynkéw i pawilonéw muzealnych, maja-
cych stang¢é u wylotu ul. Wolskiej na gruntach pofortecznych.

Po zakonczeniu wyktadu, przyjetego z uznaniem przez zebranych,
oraz po wystuchaniu licznych informacyj i wyjasnien odnosnie do tych
planéw, udali sie delegaci i czionkowie Zjazdu do Sukiennic, gdzie
w kancelarji Muzeum Narodowego rozwineta sie szersza dyskusja na temat
projektowanej budowy.

W dyskusji, jaka sie tu rozwineta, zabierali gltos wszyscy obecni,
akceptujac projekt i wyrazajgc sie o nim pochlebnie, dorzucajgc tylko
luzne uwagi i spostrzezenia. Dr. St. Zarewicz zauwazyt, ze w zatozeniu
gmachu jest wiele niewyzyskanego miejsca; Dyr. E. Tor zaznaczyl, ze
budynek administracyjny zanadto moze oddalony jest od pawilonéw
muzealnych; Dr. M. Gumowski wyrazit watpliwos¢, czy jednostajnie wielkie
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sale muzealne nie znuzg oka i czy styl klasyczny bedzie harmonizowat
z architekturg Krakowa. Dr. W. St. Turczynski rozroznit w tym projekcie
strony muzealng i artystyczng, oraz podnidst kwestje finansowa, zwra-
cajagc uwage, ze do budzetu Departamentu Sztuki Min. W. R. i O. P.
na rok 1923 wstawiono na ten cel znaczniejszg sume, jakkolwiek nie
jest jeszcze zdecydowane, czy bedzie ona asygnowana.

Wyjasnien i scislejszych informacyj, dotyczacych realizacji projektu
budowy, udzielali zebranym Dr. F. Kopera i Dr. St. Komornicki, ktéry
byt sekretarzem budowy i wspdlnie z prof. Szyszko-Bohuszem i innymi
cztonkami Komitetu nad temi projektami pracowat. Arch. St. Woéjcicki
uwaza to za szczes$liwe, ze budowa Muzeum odbywac sie bedzie etapami,
bo wobwczas dopuszczone bedg dalsze jeszcze zmiany i modyfikacje
przeditozonych i niewatpliwie zawsze krytykowanych planéw, proponuje
tez, aby wysta¢ je do przedyskutowania w kotach architektéw do War-
szawy, Poznania, Lwowa etc. Dyskusja zakoriczyla sie na wniosek prze-
wodniczacego jednomysinem zaakceptowaniem oglagdanych planéw, jako
dla Muzeum Narodowego odpowiednich.

Trzecie z kolei posiedzenie, odbyte dn. 30 paZdziernika po potu-
dniu, rozpoczeto sie od referatu D-ra St. Komornickiego p.t. ,,Memorjat
w sprawie obecnego stanu i przysziosci muzedw Polsce", przedstawio-
nego swego czasu Akademji Umiejetnosci.

Nastepnie przystgpiono do obrad nad statutem Zwigzku, przyczem
zebrani zajeli sie przedewszystkiem ustaleniem listy cztonkéw t. j. mu-
zedw, jakie do organizacji nalezy zaprosic¢ i wciggna¢. Uchwalono zaprosic¢
nastepujagce muzea: Krakéw: Muzeum Narodowe, Muzeum Historyczne
Miejskie, Muzeum Przemystowe, Muzeum XX. Czartoryskich, Muzeum
Etnograficzne, Muzeum Zamku Wawelskiego; Lwoéw: Muzeum Lubomir-
skich, Muzeum Dzieduszyckich, Muzeum im. kréla Jana Ill, Muzeum
Przemystowe, Muzeum Historyczne Miejskie, Galerja Narodowa; Poznan:
Muzeum Wielkopolskie, Muzeum im. Mielzynskich, Muzeum Wojskowe;
Warszawa: Zbiory Panstwowe, Muzeum Narodowe, Muzeum Wojska,
Muzeum Przemystu i Rolnictwa, Zbiory Towarzystwa Zachety Sztuk
Pieknych, Zbiory Towarzystwa Opieki nad Zabytkami; Plock: Muzeum
Ziemi Plockiej; Przemys$l: Muzeum Ziemi Przemyskiej; Sandomierz: Mu-
zeum Diecezjalne; Torun: Muzeum Krajowe Pomorskie; Wilno: Muzeum
Uniwersyteckie, Zbiory Towarzystwa Przyjaciét Nauk; Grodno: Muzeum
Panstwowe; Zakopane: Muzeum Tatrzanskie.

Po ustaleniu powyzszej listy, przewodniczacy odczytatl poszczegoblne
artykuly statutu Zwigzku, ktére zebrani jednogto$nie uchwalili; poczem
polecono prezydjum postara¢ sie 0 przejrzenie jeszcze uchwalonego sta-
tutu pod wzgledem prawnym i o jego zalegalizowanie.

W nastepstwie zastanawiano sie nad wyborem miejsca przysztego
Zjazdu. Zaproszenia co do tego wyszty tak ze strony delegatow lwow-
skich, jak i delegata torunskiego. Ze wzgledu jednak na otwarcie
Muzeum Pomorskiego i Wystawy Kopernikowskiej w 1923 r. Zjazd
uchwalit wybra¢ Torun, jako miejsce najblizszego zebrania.

Z kolei odbyty sie wybory nowego Zarzadu. Z wyboréw kartko-
wych wyszli ci sami, co przedtem, a mianowicie: Prezes Dr. F. Kopera,
I-szy Wiceprezes Putk. Br. Gembarzewski, Il-gi Wiceprezes Dr. M. Tre-
ter, Sekretarz Dr. M. Gumowski. Na zastepce sekretarza, po odmowie
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ze strony Dr. St. Komornickiego, wybrano kustosza Muzeum Narodo-
wego w Krakowie J. Kwiatkowskiego.

Dr. F. Kopera oméwil nastepnie stosunek Rzgdu do Muzeum
i niekorzystne dla sprawy rozbicie referatéw muzealnych na kilka depar-
tamentéw w tem samem Ministerstwie: zada zlgczenia wszystkich spraw
muzealnych w jednym departamencie.

Dyr. E. Tor moéwit o niedostatecznem finansowem wyposazeniu
Muzebw i wyrazit zyczenie, aby rzad, preliminujgc budzet, powyznaczat
zgory dla kazdej instytucji odpowiednie scisle okreslone kwoty stale,
podobnie jak to czynig inne departamenty np. odnosnie do szkolnictwa
zawodowego.

Dr. M. Gumowski méwit o potrzebie komasacji rozmaitych Rad
Sztuki i Muzealnych, o powotywaniu do tych Rad Muzealnych mato

stosunku urzedéw konserwatorskich do instytucyj muzealnych.

Dr. M. Treter wykazywat, ze muzea przyrodnicze majg duzo wspol-
nego z muzeami artystycznemi i, wyjasniajagc geneze Rady Muzealnej,
zadat, by ta Rada obejmowata wszystkie Muzea jakiegokolwiek typu,
podobnie jak i Zwigzek wszystkie te instytucje obejmowaé powinien.

Na powyzsze interpelacje odpowiadat delegat Ministerstwa W. R.
i O. P. Dr. W. St. Turczynski, zwracajgc uwage przedewszystkiem
na trudnosci finansowe Skarbu Panstwa i zapewniajac, ze rozmaite
sprawy tu poruszone dyskutowane juz byly w tonie rzadu i sg na najlep-
szej drodze do uregulowania.

Zjazd uchwalit wobec tego: a) prosi¢ rzad, by sprawy muzealne
skoncentrowat w jednym departamencie ze wzgledu na to, ze muzea
maja nie tylko naukowe, ale artystyczne i ogdélno-oswiatowe cele.

b) prosi¢ rzad, by doktadnie okreslit prawa i ignerencje urzeddw
konserwatorskich w stosunku do muzedéw komunalnych.

Zjazd uchwalit réwniez, by na przysztym Zjezdzie odbyta sie
dyskusja nad statutami muzedw i w tym celu wybrata 3 referentéw:
Dr. F. Kopere, Putk. Br. Gembarzewskiego i Dr. M. Gumowskiego.

Z kolei zajeli sie zebrani sprawg wiasnego czasopisma. Referowat
Dr. M. Gumowski, przedstawiajgc finansowg niemozliwos¢ dalszego wy-
dawnictwa ,,Przegladu Muzealnego”. Dr. W. St. Turczynski oswiadczyt,
ze referatbw poprzedniego Zjazdu nie mozna bylo drukowaé dotychczas
z rozmaitych powodéw, przyrzekt jednak, ze Departament Sztuki wstawi
w budzet najblizszego roku odpowiednig pozycje, by wydaé¢ zaréwno
referaty poprzednie, jak i sprawozdanie z obecnego Zjazdu.

Dr. F. Kopera przedstawia akcje, zmierzajagca do wydawania wspol-
nego czasopisma z Tow. Zachety Sztuk Pieknych w Krakowie, jednakze
na wniosek Dyr. A. Chmielg, zebrani nie zgodzili sie na powyzszy projekt.

Dr. F. Kopera poruszyt sprawe propagandy idei muzealnej i popu-
laryzacji zabytkéw sztuki, znajdujgcych sie w muzeach. Mowit o wy-
dawnictwie albuméw, zapoczatkowanem juz w Krakowie, ktore to wy-
dawnictwo ma po kolei obejmowaé wszystkie nasze najwazniejsze muzea.

Prof. E. Gross z Torunia przedstawiit stan Muzeum Pomorskiego,
poczem Zjazd uchwalit: .

a) powita¢ z radoscig fakt powstania nowej, a tak waznej placéwki
wychowania narodowego, jakag sie stanie Pomorskie Muzeum Krajowe
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w Toruniu. Zjazd zwraca sie z gorgcym apelem do wiladz o poparcie
akcji, majacej na celu jaknajszybsze polaczenie zbioréw torunskich
i otwarcie ich dla publicznosci.

b) Zjazd uznaje koniecznos$¢ wydatnego finansowego poparcia akcji
zwigzanej z adaptacjg budynku dla przysztego Pomorskiego Muzeum
Krajowego w Toruniu, od ktérej zawisto szybkie otwarcie tej instytucji
i dalsze prace nad jej rozwojem. Zjazd popiera gorgco wnioski wiadz
krajowych wystosowane w tej mierze do rzadu.

Na tem Zjazd zakonczyt swe obrady, pozegnany gorgcemi stowami
prezesa.

Wieczorem odbyta sie wspoélna kolacja, wydana na czes$¢ uczestni-
kéw Zjazdu przez Prezydjum miasta Krakowa.



Prof. Dr. FELIKS KOPERA

Dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie.

ORGANIZACJA KURSOW MUZEALNYCH.

Czy kursa muzeologiczne sg potrzebne w obecnych warunkach?
Nie i tak. Nie, jesli majg by¢ tego rodzaju warunki, jak obecnie, kiedy
muzea nie majg odpowiednich budynkéw i warsztatow, kiedy mimo na-
watu pracy nie tylko nie powieksza sie personelu, ale nie obsadza sie,
jak w krakowskiem Muzeum Narodowem, wakujgcej posady, bo nie moz-
na dostarczy¢ urzednikowi pokoju na pracownie. Po co wiec wciggaé
ludzi do pracy w dziedzinie muzealnictwa, jesli sie nie moze da¢ moz-
nosci pracy i dalszego ksztatcenia?

Tak, jedli te warunki sie¢ zmienia. Jest bowiem rzecza chyba nie-
mozliwg, aby warunki te utrzymaly sie dalej i aby granice Polski byty
zarazem fossg dzielgcg jg od tak pieknie rozwijajacych sie instytucyj mu-
zealnych na zachodzie i w Ameryce. Panstwo bedzie zmuszone przez
prad kulturalny do stworzenia dla sztuki Swigtyn celem ogdlnego ksztat-
cenia artystycznego uzytku i kultu piekna, ktérego coraz to szersze
warstwy takng, muzea bowiem stang sie nie mniej potrzebne i popular-
ne, jak szkoly ludowe. Jesli ten nieprzeparty prad kulturalny do nas
sie wedrze, musza powstawa¢ muzea, a wtedy nalezy mie¢ gotowe sity
do tworzenia i organizacji muzedw.

W tym przypadku bytyby potrzebne dwojakie kursa. Naprzod
kursa dla zawodowych urzednikdw muzealnych. Niedoksztatcony urzed-
nik muzealny moze byz szkodnikiem instytucji. Wiadomo ze dyletanci,
ktérzy ufajg w swa wiedze i postepujg bezwzglednie, wyrzadzili wielkie
szkody zabytkom. Zabytki muzealne wymagajg induwidualnego a nie
szablonowego traktowania, wymagajg inteligencji i wiedzy wielostronnej.
To tez kandydat na kustosza muzealnego powinien mie¢ w zasadzie uni-
wersyteckie wyksztalcenie przedewszystkiem w zakresie historji sztuki,
numizmatyki i nauk pomocniczych historycznych. Réwnoczes$nie powi-
nien pracowa¢ w zakresie muzealnictwa pod kierunkiem doswiadczonego
kierownika muzeum. W roku szkolnym 1920/1, prowadzac w uniwersy-
tecie krakowskim wyktady z zakresu muzealnictwa pojmowatem kurs ten
w ten sposéb. Przedstawitem historje muzedw, urzadzenie najwiekszych
muzedw i ich znaczenie dla spoteczenstwa w obecnej dobie. To byta
teorja. Tej poswiecitem znacznie mniej czasu, natomiast z uczniami roz-
wigzywatem najwazniejsze problemy, jakie nasuwaty sie w krakowskiem
Muzeum Narodowem, wtajemniczajac ich we wszystkie tajniki urzedowa-
nia. A zatem wykazalem niedomagania instytucji z powodu braku wa-
runkéw niezbednych dla rozwoju instytucji, pokazatem im dotychczasowg
prace, inwentarze, sposob inwentaryzacji, rozdatem wptywajacy materjat
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do inwentaryzowania tak, ze wspolnie zastanawialiSmy sie nad oznaczeniem,
scharakteryzowaniem zabytku oraz opisem jego stanu. Uczniowie dostali
do rgk w ten sposéb roznorodne zabytki, dzieta nowego i dawnego
malarstwa, rzezby Sredniowiecznej, ktérg szczegodlnie trudno byto ozna-
czyC¢ i przemystu artystycznego, jak wyrobow ziotniczych, paséw, mebli,
porcelany polskiej i obcej, numizmatyki i td. Ta praca uczniéw moich,
to zetkniecie sie z oryginatami, pociggato ich, frekwencja sie nie zmniej-
szata i nie brakio nigdy materjatu do cwiczer. Tak samo poddano eks-
pertyzie szereg zagadkowych obrazéw i ustalono z calg pewnoscia, ze
uznawane za autentyczne i do zbadania muzeum oddane dziela sztuki
okazaty sie falsyfikatami. Tu musze podnies¢, ze miatem do czynienia
W znacznej czesci z uczniami starszymi, bardzo dobrze w zakresie me-
tody wyksztatconymi i znajacymi dobrze historje sztuki. Z tego mater-
jalu mogg by¢ pierwszorzedne sity muzealne. Jak starannie dokonano
np. inwentaryzacji zbioru porcelany ze zbioru pp. Chodkiewiczow
Z Miynowa, ktora w tym czasie do muzeum sie dostata i trzeba jg byto
zdeterminowaé, Swiadczy inwentaryzacja ztozona przez jednego z ucz-
niéw w muzeum.

Nie teorja, ale praktyka powinna by¢ podstawa wyksztatcenia
w dziedzinie muzealnictwa. Bo teorje wystudjowa¢ mozna z ksigzek,
praktyki nabywa sie dtugoletniem doswiadczeniem, nieraz kosztem insty-
tucji i doSwiadczenia te, nabyte przez diugoletnig prace, powinien do-
Swiadczony kierownik przekaza¢ uczniom. Tego nie zastapig zadne in-
strukcje.

Streszczam rzecz. Kursa dla konserwatoréw muzealnych, z ktérych

takze kandydaci na konserwatoréw panstwowych korzysta¢ powinni,
bo przeciez oni sg réwniez kustoszami zabytkéw, cho¢ poza obrebem
muzedw, a nawet zasiadajagc w radach muzealnych, z urzedu powinni juz
z tego tytutlu z muzealnictwem by¢ obeznani, a zatem kursa nawskro$
.fachowe, powinny opiera¢ sie o uniwersytet i muzea. Uczniowie uniwer-
sytetu pod kierunkiem prelegenta, ktory jest zarazem zawodowym mu-
zeologiem i ma dostep niezalezny i bezwzgledny do muzeum, powinny
wejs¢ w tok zyjacej instytucji i wraz z prelegentem zalatwia¢ wszelkie
nasuwajace sie sprawy, aby niejako wejs¢ w tok pracy zawodowej. Oczy-
wiscie, gdyby sie tak skiadato, ze materjat biezacy nie byiby dostatecz-
ny, prelegent wybiera materjat do ekspertyzy naukowej, inwentaryzacji,
konserwacji, jaknajbardziej roznorodny, a takze powinien z uczniami
urzadza¢ wystawy, ale w ten sposob, aby wszystkie ewentualnosci roz-
wazy¢. Jak najmniej szablonu, instrukcji i przepisdw, a najwiecej bezpo-
Sredniego zetkniecia sie z dzietami sztuki i zabytkami oraz z doswiad-
czonym nauczycielem!
1 A teraz drugi rodzaj kurséw!.. Muzea dzisiaj staty sie muzeami
udowemi. Opieka ksiecia i panujgcego nalezy w znacznej czesci do
przesztosci. Wiadze w reku ma lud. Muzea sg teraz nie salonami ksig-
zat, ale salonami ludu, ktéry sie do nich garnie i w znacznej czesci
szczerze i dobrze z nich korzysta, o czem nieraz mialem sposobnosc
w krakowskiem Muzeum Narodowem sie przekona¢. Korzysta lud z mu-
zeum nie tylko pod wzgledem o$wiatowym, artystycznym, ale takze pod
wzgledem narodowym, uswiadamiajgc narodowg swojg odrebnos¢ i po-
czucie.

Muzea sg wiec Swietnemi miejscami propagandy oswiaty, kultury,
sztuki i narodowego uswiadomienia. Trzeba wiec dla rozszerzenia oswia-
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ty i kultury garngcy sie lud do muzedw, ktére pokazujg mu portrety
kréléw i bohateréw, zabytki Swietnosci narodu i jego blask, jeszcze wie-
cej wciagna¢, a weciagnawszy, da¢ mu nalezyte wskazéwki i odpowiednio
go oswieci¢. Stad okazuje sie wielka potrzeba utworzenia w muzeach
ludowych prelegentéw. To, co zostatlo juz w uniwersytetach ludowych
przeprowadzone, aby wyniki badan szerszym warstwom w przystepnej
formie podaé, to powinno by¢ zastosowane do muzeéw. Nie mam tu
na mysli stalego przewodnika muzealnego, bo takie stanowisko prowa-
dzi do rzemiosta. Ale chodzi o to, aby wyksztatci¢ ludzi, ktorzy, nie
bedac urzednikami muzealnymi, tylko ludZmi oddanymi ideom oswiaty
ludu i dobrymi méwcami, mogli w przystepnej formie trafi¢ do duszy lu-
du i zasia¢ tam ziarno. Nieraz widziatem ludzi oprowadzajgcych po mu-
zeach wycieczki z kresow, ktorzy Swietnie oprowadzali lud z myslg pro-
pagandy narodowej. Ale zadaniem muzeum jest szerzenie zamitowania
do zabytkéw kultury i piekna. To tez prelegenci i to powinni mie¢
na celu.

Dlatego tez nalezatloby urzadzi¢ kursa dla prelegentéw ludowych
w muzeach. Z nich powinni korzysta¢: miodziez uniwersytecka, nauczy-
ciele ludowi i gimnazjalni. Czynigc wycieczki do wiekszych miast Pol-
ski z mtodziezg, czy ludem powinni oni mie¢ odpowiednie przygotowa-
nie, aby przy pomocy katalogu tatwo obezna¢ sie z materjatem i nie
ucieka¢ sie nastepnie do fantastycznych nieraz opowiadan, ktére zaciem-
niajg zamiast objasnia¢. Kurs taki mogtby sie odbywaé¢ w wiekszych
miastach, bedacych ogniskami turystycznego ruchu i obejmowatby:

1. Krotki zarys historji sztuki w ogélnosci, w szczegélnosci w Pol-
sce, bezwarunkowo z obrazami S$wietlnemi, godzin 12— 20.

2. Oprowadznnie po zabytkach miasta, godzin 10—20, dla wska-
z6wek, jak nalezy oprowadzac.

3. Oprowadzanie wzorowe po muzeach, godzin 8—10.

To beda dwa rodzaje kurséw. Skoro o wyksztatceniu z zakresu
muzealnictwa mowa, nie moge poming¢ jednego jeszcze projektu. Za-
rzady muzedéw naszych prawie ze pracujg zupetnie odrebnie, tak, jakby
jedno muzeum byto na jednej poétkuli, drugie na drugiej. Jest to fatalne.
Zadaniem zjazdu jest zblizy¢ te muzea do siebie i wprowadzi¢ organiza-
cje dla celow wzajemnej pomocy i korzysci. Jako jeden z czynnikow
w tym kierunku uwazam za konieczne aby na przeciag kilku miesiecy
muzea wymieniaty miedzy sobg urzednikéw tak, jak to poczeto czynic
w uniwersytetach, gdzie wymienia sie profesoréw na jakis czas. W ten
sposOb urzednicy zna¢ bedag nie tylko swoje muzea, ale pozna¢ moga
wszystkie wieksze muzea Polski i, pracujac dla swej instytucji, mie¢ do-
bro innych muzedéw na oku. Nastepstwem tego powinno by¢ usuniecie
prowincjonalnej rywalizacji, a wprowadzenie kolezenskich stosunkéw, wpro-
wadzenie tego, co jedna instytucja ma dobrego, do drugiej i dgznosc
do wspdlnej pracy, ktérej ideatem niech bedzie: polskie muzea, to jedno
muzeum, rozmieszczone w roznych miastach Polski.

Konserwator kazdego muzeum powinien w polskiem muzeum czué
sig, jak w w muzeum, w ktérem stale pracuje. Powinien mie¢ wstep
i dostep wolny, by¢ przyjacielem instytucji i w wspdipracownikach jej
mie¢ zyczliwo$¢ i pomoc dla siebie i dla swego muzeum. Taka wymia-
na sit, zblizenie takie, niezawodnie utatwitoby prace.



Prof. Dr. JOZEF KALLENBACH

Pyrektor Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie,

MUZEA SZKOLNE | UNIWERSYTECKIE.

Aby unikng¢ nieporozumienia zaznaczam, ze whasciwie muzea szkol-
ne nie sg muzeami, ale sg w zasadzie gabinetami okazéw dla celow pe-
dagogiczno-informacyjnych. Gabinety takie tworza sie odpowiednio do
celéw gldwnych danej szkoty sSredniej (wydziatowej, gimnazjum klasycz-
nego, gimnazjum realnego i t. p.). Jesli chodzi o podniesienie i rozbu-
dzenie w dorastajgcem pokoleniu zmystu dla sztuk pieknych, to w kaz-
dej polskiej szkole $redniej powinny by¢ w salach czy izbach rozwie-
szone tablice Scienne z reprodukcjami artystycznemi najpiekniejszych za-
bytkéw polskiej ikonografii, polskich kosciotéw, starozytnych budowli,
zamkow, dwordw, dworkéw i chat, roznych, najdalszych okolic od klgska
do Kurpiow, Podhala, Podlasia i t. d. W duszy dziecka polskiego po-
winno od lat wczesnych budzi¢ sie zamitowanie swojszczyzny, czes¢ dla
zabytkéw przesztosci, poszanowanie puscizny przodkéw.

Bytoby wiec pozadane, aby z ramienia Departamentu Sztuki i Kul-
tury powstal osobny komitet ktéryby dokonat trafnego wyboru najwaz-
niejszych reprodukcyj z zakresu malarstwa polskiego, celem utozenia od-
powiednich tablic sciennych, ktéreby ozdobity setki szkét Srednich w Pol-
sce i przyczynity sie do rozbudzenia w miodziezy zmystu dla sztuk pie-
knych i znajomosci bogactwa sztuki rodzimej. Z miodziezy tak uswia-
domionej wyrosng po latach najlepsi obroncy zabytkéw i pomnozyciele
zbioréw prowincjonalnych lub stotecznych.

Co sie tyczy muzedw uniwersyteckich, lub wogéle muzedw wyz-
szych szk6t zawodowych (Akademji Sztuk Pieknych, Politechnik, Semi-
narjow Diecezjalnych), to nie mozna tu nakresli¢ jednolitej normy poste-
powania, a to ze wzgledu na rozmaity stan posiadania danych centrow
naukowych. Rzecz jasna, ze np. w Krakowie osobne muzeum uniwer-
syteckie nie ma racji bytu wobec egzystujacych juz muzeéw: Narodowego,
XX. Czartoryskich, hr. Czapskich; zamiast muzeum uniwersyteckiego wy-
starczy zatem gabinet historji sztuki, archeologji i t. d. dla celéw semina-
ryjnych i wykladowych. Inaczej przedstawia sie sprawa np. w Wilnie,
gdzie istnieje przy Uniwersytecie osobny Wydziat Sztuk Pieknych, ktéry
moze i powinien sta¢ sie organizatorem osobnego Muzeum Uniwersytec-
kiego, zwigzanego stale z charakterem polskim Uniwersytetu im. Bato-
rego, w przewidywaniu mozliwych niespodzianek politycznych na kresach
pétnocno-wschodnich.

Osobng troskag mogg i powinny by¢ nasze prowincjonalne muzea
diecezalne, albo pozbawione catkiem fachowej opieki, albo tez powie-
rzone czynnikom niodoksztatconym, samowolnie i szkodliwie gospodaruj
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jacym. Nie wchodzac tu w kompetencje p.p. Konserwatoréw i stosu—*
nek ich do muzedéw diecezjalnych, proponuje utworzenie w Minister
stwie Sztuki i Kultury osobnej kategorji Inspektoréw, ktérych za-
daniem bytyby objazdy prowincjonalne, inwigilacja zabytkéw, domaga-
jacych sie naprawy spiesznej, czuwanie nad fachowg rekonstrukcjg i t. d.

Bez upowaznienia na piSmie Inspektoratu nikomu nie bedzie wolno
dokonywaé przerébek na wiasng reke, ani dokonywacé tranzakcyj ze szko-
da dla dobra koscielnego i artystycznego. Ministerstwo Sztuki i Kultury
powinnoby jak najpredzej opracowac¢ odpowiednig ustawe o inspekto-
racie zabytkOw artystycznych na ziemiach polskich i ustawe taka za-
twierdzi¢ przez Sejm. Kazdy miesigc zwtoki naraza bowiem zabytki na-
sze artystyczne na wywiezienie ich z Polski, samowolne przetargi, par-
tackie przerobki i t. d.

W zwigzku ze sprawg powyzszg przypominam uzhang ogolnie po-
trzebe rychiej inwentaryzacji zabytkéw na catej przestrzeni Rzeczypospo-
litej, ktora umozliwi skuteczng kontrole i zapobiega¢ bedzie marnotra-
wieniu dobra publicznego.



Dr. MARJAN GUMOWSKI

Dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

MUZEA UNIWERSYTECKIE.

Pragngc mowi¢ o muzeach uniwersyteckich, nalezy naprzéd stwier-
dzi¢ stan faktyczny i przyjrze¢ sie, jak te muzea dzisiaj wygladajg. Mo-
wimy tylko o muzeach historyczno-artystycznych.

Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, pomieszczone
w kilku salach gtéwnego gmachu, jest dzisiaj przepetnione, ma lokal
ciasny i mimo pierwszorzednych nieraz okazéw robi wrazenie chaotyczne.
Urzadzenie bardzo prymitywne nie odpowiada dzisiejszym wymaganiom,
administracja za$ jest niedostateczna. Eksponaty z powodu braku per-
sonelu nie sa dla publiczno$ci dostatecznie przystepne, a muzeum nic
rozwija sie zupeilnie, przeciwnie, zajmuje miejsce potrzebne na sale wy-
kladowe. Wskutek ciasnoty, wiele zabytkéw nie moze by¢ wystawio-
nych. Stowem — muzeum, jako takie, nie spetnia nalezycie swego
zadania.

Drugie z kolei Muzeum Uniwersytetu Warszawskiego, jak wiadomo,
wywiezione zostalo w wiekszej czeSci przez Rosjan ua poczatku wojny.
Nie obejmowato ono jednak wiekszej ilosci zabytkéw sztuki i sktadato
sie z gabinetu numizmatycznego oraz zbior6éw przyrodniczych. Zbiory
przyrodnicze obecnie oddzielono od uniwersytetu i stworzono z nich
osobne Panstwowe Muzeum Przyrodnicze.

Uniwersytet Lwowski wiasciwego muzeum nie posiada, ale przy
rozmaitych katedrach i seminarjach istnieja mate muzea i zbiorki, jak
np. gabinet historji sztuki, gabinet archeologiczny i t. p. Bardzo duzy
zbiér numizmatyczny jest, podobnie jak w Uniwersytecie Krakowskim,
zupetnie zamkniety i bardzo trudno dostepny.

Uniwersytet Wilenski, zaraz po zatozeniu swojem, wziat pod swoja
opieke wecale duze i bogate zbiory Towarzystwa Naukowego w Wilnie
i stworzyt z nich wlasne Muzeum Uniwersyteckie, powotujac zarazem
do zycia istniejgcy dawniej Wydziat Sztuk Pieknych. Uniwersytet Poznan-
ski nie stworzyt jeszcze wlasnego muzeum, ale za to kazdy prawie pro-
fesor dazy do zatozenia przy swojej katedrze matego muzeum, a wiec
muzeum archeologicznego, numizmatycznego etc., nie moéwiac juz o przy-
rodniczych.

Wystepuje wiec, jako rys charakterystyczny wszystkich nowo otwar-
tych uczelni wyzszych, dazno$¢ do tworzenia zbioréw przy katedrach.

Czy te muzea uniwersyteckie sg objawem dodatnim? Uwazam,
ze nie i ze w samem zestawieniu tych poje¢ ,,muzeum" i ,uniwersytet"
tkwi pewna sprzeczno$¢. Obie instytucje sa wprawdzie naukowemi,
ale muzea majg wybitnie charakter konserwacyjny, uniwersytety zas
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wybitnie pedagogiczny. Zadaniem muzedw jest przedewszystkiem zabytki
konserwowac i jaknajszerszym warstwom pokazywaé, uniwersytety nato-
miast konserwacjg zabytkéw zajmowac sie nie moga i jak widzimy, nie
zajmujg zupetnie, a zbiory albo sg niedostepne, albo tez korzysta z nich
niewielka grupa stuchaczy. Ten brak wewnetrznych racji i sprzecznosé
wewnetrzng obu poje¢ zrozumiano juz dawno zagranicg, gdzie profeso-
rowie zadawalniajg sie na swych seminarjach aparatem ilustracyjnym,
reprodukcjami, fotografjami, przezroczami etc., a od czasu do czasu
urzadzaja wycieczke z uczniami do miejscowego muzeum i tam dopiero
studjujg oryginaty.

Dzisiejsze muzea uniwersyteckie w Polsce sg przeto anachroniz-
mem, dobrym moze przed 50 laty, kiedy jeszcze specjalnych muzedw
nie bylo i o konserwacji zabytkéw, jak wogdle o muzeologji nikt nie
miat wlasciwego pojecia. Musimy wiec wystgpi¢, tak przeciw tworzeniu
w dalszym ciggu zbioréw uniwersyteckich, jak wogole przeciw istnieniu
awlasciwie wegetowaniu muzedw, ktére nie majg racji bytu. W kazdem mie-
Scie uniwersyteckiem jest juz duze osobne muzeum, jak w Warszawie, Kra-
kowie, Poznaniu, Lwowie i. t. d., tam za$, gdzie ich jeszcze niema, nale-
zaloby muzea takie stworzy¢. Niema zatem najmniejszej potrzeby,
by obok takiego muzeum istniat caty szereg drobnych muzeéw uniwer-
syteckich, z tych samych funduszéw publicznych utrzymywanych. Zabytki
wymagajg specjalnej opieki, specjalnego lokalu, traktowania, wystawienia
it d., atego wszystkiego zaden uniwersytet da¢ im nie moze, dla niego
bowiem sg one tylko srodkiem pedagogicznym, pokazem do nauki prze-
znaczonym.

Dla powyzszych przyczyn S$miem proponowac nastepujgce uchwaty:

1) Zjazd jest przeciwny istnieniu instytucyj muzealnych przy uni-
wersytetach.

2) Zjazd wyraza sie przeciw tworzeniu nowych muzeéw przy
katedrach uniwersyteckich.

3) Zjazd domaga sie przekazania zbioréw uniwersyteckich lokal-
nym muzeom, ktére natomiast udostepnig w najszerszej mierze swe zbiory
dla uniwersytetu.
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Dr. NIKODEM PAJZDERSKI
Konserwator Wojewédztwa Poznanskiego, kustosz
Muzeum XX. Czartoryskich w Gotuchowie.

OPIEKA NAD ZABYTKAMI SZTUKI | KULTURY W POLSCE.

Na pytanie, czy gospodarka nasza w tej dziedzinie byla racjonalna,
odpowiedZ musi wypas¢ ujemnie. Przyczyng tego stanu rzeczy byta
w wielkiej mierze organizacja zakrojona dos$¢ szeroko, bez nalezytego
uwzglednienia ciezkiego potozenia naszego kraju. Powotano wiec do
zycia panstwowe Urzedy Konserwatorskie, ktérych uposazenie w Srodki
materjalne okazatlo sie wkrotce w zupelnosci niewystarczajgce. Mamy
wiec gléwnie z tych przyczyn nieproduktywne urzedy, ktére nie moga
nalezycie spetnia¢ nan natozonych obowigzkéw. W tych warunkach,
O zrealizowaniu tak bardzo pilnego postulatu, jakim jest dorazna inwen-
taryzacja zabytkow sztuki i kultdry w naszym kraju, przy pomocy kon-
serwatorow nie moze by¢ mowy. A jednak bilans taki naszej spuscizny
artystycznej, ktéry poszczegllne wojewddzwa winny przeprowadzi¢ wilas-
nym sumptem, uwaza¢ nalezy za nieodzowny warunek racjonalnej gospo-
darki w dziedzinie opieki nad zabytkami sztuki i kultury. Nie potrze-
buje dodawa¢, ze konserwatorzy okregowi winni, zarGwno przy sporza-
dzaniu inwentaryzacji, jakotez w spetnieniu swych czynnosci nadzorczych
wspotdziata¢ w Scistym kontakcie z panstwowemi inspekcjami budowla-
nemi, ktére w pierwszym rzedzie kontrolujg wszelkie prac, odnoszace sie
po zabytkéw budownictwa, dawnej, czy tez obecnej chwili.

Z zagadnieniem opieki nad zabytkami sztuki i kultury wiaze sie Sci-
Sle sprawa stosunku Urzedéw Konserwatorskich do muzeoéw, ktérych
organizacje winno sie podda¢ powaznej rozwadze. Materjalu do rozbu-
dowania muzedw, juz czeSciowo nagromadzonego w ubikacjach zupetnie
nieodpowiednich, mamy poddostatkiem, nie mowigc o tem, ze koscioty
nasze na strychach, w rupieciarniach, zawieraja wciaz jeszcze powazng
liczbe przedmiotéw porozrzucanych po katach, niejednokrotnie znacznej
wartodci artystycznej. Wielka cze$¢ tej spuscizny winna sie bezwarun-
kowo znales¢ w naszych muzeach, oczywiscie, jedynie te przedmioty,
ktérych w Swigtyniach uzy¢ sie nie da. Po blizszem bowiem rozpatrze-
niu, znaczna czes¢ tych sprzetbw wymaga niejednokrotnie zaledwie ma-
tej naprawy, aby mogta by¢é nadal prawdziwg ozdobg na miejscu swe-
go pierwotnego przeznaczenia. Wystarczy wspomnie¢ chocby o rzezbach
gotyckich, ktére usunieto w epoce barokowej, jak réwniez o rzezbach
barokowych, powyrzucanych w XIX stuleciu i zastgpionych pseudo-stylo-
wemi wyrobami fabrycznemi. Przedmioty te, o ile dla nich na razie nie
znajdzie sie praktycznego zastosowania w kosciotach, winny by¢ zdepo-
nowane w najkrétszym czasie w muzeach narodowych czy tez dzielni-
cowych, dokad swoim charakterem najbardziej sie nadajg, a to ze wzgle-
du na ich lokalne zabarwienie artystyczne. Ot6z, dopoki urzedy kon-
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serwatorskie nie bedg miaty do dyspozycji skladnic w muzeach, w kto-
rychby mozna poumieszcza¢ zabytki chore, to o racjonalnem ratowaniu
zagrozonych zabytkéw mowy by¢ nie moze. Samo bowiem stwierdze-
nie przez konserwatora, ze dany przedmiot niszczeje w obecnych wa-
runkach swego pomieszczenia, bynajmniej sprawy nie rozwigzuje. Jak
dotychczas, panujg w naszym kraju pod tym wzgledem stosunki zupetnie
nieuregulowane. Sanacje ich nalezaloby rozpocza¢ od wyjasnienia
i uporzadkowania sprawy muzeow diecezalnych, ktére posiadajg prze-
waznie zabytki sztuki zwigzane Scisle z kulturg artystyczng naszego kra-
ju. Wszystko przemawia za tem, ze kosciét w niedalekiej przysztosci
nie bedzie mégt budowac¢ osobnych gmachéw muzealnych, ktéreby sta-
nowity nalezytg oprawe dla zbioréw nagromadzonych w muzeach diece-
zjalnych. Na wzor praktyk w krajach zachodnich, zbiory te powinny
by¢ wecielone do publicznych muzeéw dzielnicowych, jako osobne dzia-
ty depozytowe pozostajgce pod statg opieka kuratora, zamianowanego
przez wiadze koscielng. Niewatpliwie zbiory te, po ich uporzadkowaniu
oraz dokonanej selekcji, stanowityby rdzen i koS¢ pacierzowg naszych
muzedw dzielnicowych. W ten sposob powstatyby osrodki, skiadnice
muzealne, do ktérych konserwatorzy winniby skierowywaé wszystkie za-
grozone zabytki sztuki koscielnej, swoim charakterem do tego sie nada-
jace, a skltadane w depozyt za zgoda odnosnych wiadz duchownych.
W obecnych warunkach konserwator staje niejednokrotnie wobec trudne-
go problemu, co z zabytkami zagrozonemi pocza¢! Funduszy panstwo-
wych na to wydawaé sie nie godzi, aby przedmioty uszkodzone nadal
niszczaty w rupieciarniach zawilgoconych i nieopalanych, jakimi sg po
dzi$ dzien ubikacje muzedw diecezalnych, powstatych w ciezkich warun-
kach dla kraju, kiedy spoteczenstwo swojej spuscizny artystycznej nie
chciato i nie mogto powierza¢ opiece wiadz zaborczych. Wobec zmiany
stosunkéw politycznych miejmy nadzieje, ze przy dobrej woli stron za-
interesowanych, sprawe te datoby sie zatatwi¢ w mysl postulatéw, wska-
zanych troska o dobro naszej cennej spuscizny, tak bardzo koleja losow,
jakie kraj nasz przechodzit, uszczuplonej.

Muzea diecezalne przenies¢ do muzedéw dzielnicowych, oczywiscie
jedynie w tych wypadkach, gdzie jest to mozliwe, ten postulat powinien
sie sta¢ hastem obecnej chwili dla wszystkich, ktorzy sie zajmujg opie-
ka nad zabytkami sztuki i kultury. Odnosne pertraktacje w tej sprawie
winny przeprowadzi¢ bezwiocznie do tego powotane wiladze panstwowe,
a wiec przedewszystkiem Ministerstwo Sztuki i Kultury. Sprawa ta wy-
maga gtebokiej rozwagi oraz w poszczegoélnych wypadkach indywidual-
nego rozwiazania.

W ten sposoOb zorganizowane muzea, pomniejszytyby przedewszyst-
kiem ciezary utrzymania ich natozone na spoteczenstwo, zabezpieczytyby
od dalszego niszczenia ich zawartos¢, ktéra wzbogacitaby muzea dziel-
nicowe tak dalece, ze uniemozliwityby racjonalne rozwigzanie innej spra-
wy, niemniej doniostej dla rozwiazania zagadnienia opieki nad zabytkami
w naszym kraju. Mam tu na mysli organizacje zaktadéw do konserwo-
wania zabytkéw zagrozonych. Przy muzeach dzielnicowych rozbudowa-
nych wedlug wyzej podanych zasad, w gidwnych naszych centrach kul-
tury, a wiec w Poznaniu, Warszawie, Krakowie, Wilnie, Lwowie, ewent.
Lublinie i Tioruniu, zatozenie pracowni restauratorskich staloby sie silg
rzeczy prawdziwg koniecznoscig. Czekataby je wskutek zaniedban wie-
kowych w tej dziedzinie praca ogromna i stata, ktorg ze wzgledu na
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jej doniostosé trzeba by podda¢ pod kontrole czynnikéw do tego powo-
fanych. Kontrola organdw panstwowych, ktére w tym kierunku winny
da¢ inicjatywe i poparcie, musiataby byc¢ specjalnie zastrzezona. W pra-
cowniach tych, wyszkoleni fachowcy wspotpracowaliby w statym kon-
takcie z Konserwatorami. Aby pozyska¢ odpowiednie wykwalifikowane
sity restauratorow, nalezatoby niezwtocznie zatozy¢ instytut restauratorski.
0 instytut taki zabiegal od dluzszego czasu poznanski Departament
Sztuki i Kultury przy Ministerstwie b. dz. pruskiej i jest nadzieja, ze
sprawa bedzie zatatwiona pomysinie jeszcze w tym roku. Muzeum Wiel-
kopolskie, ze wzgledu na jedyny gmach muzealny w Polsce, specjalnie
'sie do tego nadaje, aby instytut taki powota¢ do zycia w Poznaniu, tem
wiecej, ze mamy ha miejscu powazng site fachowg w osobie p. J. Rutkow-
skiego.

Tak pojeta organizacja w dziedzinie opieki nad zabytkami, przewi-
dujaca wspotprace i scisty kontakt urzedéw konserwatorskich, muzebéw
dzielnicowych oraz pracowni restauratorskich, niechybnie przyczynitaby
sie do rozwigzania tego waznego problemu, dzi§ jeszcze znajdujgcego
sie w zupelnym chaosie. Dopiero racjonalna gospodarka, oszczedna
1 celowa, rokuje plon obfity.

Oczywiscie organa te, o ile majg spetnia¢ nalezycie swoje funkcje,
muszg by¢ odpowiednio wyposazone.

Gospodarka w dziedzinie sztuki i kultury wymaga jasno wytknie-
tego planu. 1 watpi¢ nie mozna, ze jesli panstwo skoncentruje swoje
zasitki i ograniczy je do punktéw i celdw najwazniejszych, to faktycznie
ciezary te nie przekrocza obecnych norm. Chwilowo o zasitek panstwo-
wy ubiegajg sie rézne instytucje, nie posiadajgce ani odpowiedniego me—
terjatu, ani odpowiednich kierownikéw, a to wszystko pod ptaszczykiem
dobra sztuki i kultury i zapomogi te, dzieki stosunkom i osobistym pro-
tekcjom otrzymuja. Fundusze sie rozprasza tak, ze braknie ich na naj-
istotniejsze potrzeby placéwek juz istniejacych, ktore w pierwszym rze-
dzie nalezy utrwali¢ i od samych podstaw zreorganizowaé, zanim przy-
stapi sie do tworzenia nowych, odpowiadajgcych rzeczywistym potrze-
bom naszego kraju. Panstwo powinno w dziedzinie sztuki i kultury
spetnia¢ role regulatora, a nie kierownika. Prywatna inicjatywa, jesli
gdzie, to wiasnie w tej dziedzinie musi by¢ miarodajna. Dla tego tez
upanstwowieniu istniejgcych instytucyj muzealnych bylem od samego po-
czatku przeciwny. Takie postawienie sprawy bynajmniej nie zwalnia
panstwa od wszelkich obowigzkéw. Odpowiednie dotacje sg nawet bar-
dzo potrzebne, tem wiecej, ze dzieki nim panstwo moze sobie zapewnic
wptyw i kontrole zainteresowanych instytucyj fachowych, zajmujacych sie
opieka nad zabytkami sztuki i kultury.
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Dr. MIECZYSLAW TRETER,

MUZEA POLSKIE WOBEC SZTUKI WSPOLCZESNEJ

(projekt Polskiej Galerji Sztuki Wspétczesnej w Warszawie). *)

Kazde polskie muzeum grupy humanistycznej, o ile chce wykazac
racje swego bytu, o ile chce unikng¢ oklepanych juz zarzutéw i fraze-
sow na temat ,cmentarzysk sztuki® — powinno zda¢ sobie wyraZnie
sprawe, jakie, ze wzgledu na swoj zakres i charakter, zajmuje stanowi-
sko wobec sztuki wspotczesnej.

Muzea polskie powstawaly i rozwijaty sie, nawet w dobie przed-
wojennej, wsrod wyjatkowo niepomysinych i ciezkich warunkéw. Obecnie,
skutkiem dtugoletniej wojny, oraz zmian spowodowanych przez nig
w ogOllnym uktadzie stosunkéw, warunki te pogorszyty sie znacznie
i s3 bez poréwnania jeszcze ciezsze, anizeli dawniej. Zrozumienie war-
tosci i potrzeby muzedw, wskutek zmaterjalizowania spoteczerstwa,
wskutek ogolnego zubozenia warstw inteligentnych i kulturalnych,
jest daleko mniejsze, anizeli przedtem, przed wybuchem wojny euro-
pejskiej.

Tem trudniejsze pole do dziatania, tem wieksza odpowiedzialnosé
kazdego muzealnego zarzadu.

Przezywamy juz od lat szeregu zmierzch w sztuce catego natura-
lizmu, z impresjonizmem na czele; nowe, pozornie do$¢ rozbiezne Kkie-
runki, pod utartg nazwg ,,ekspresjonizmu"”, wprowadzajg pewnego rodzaju
zamet w dotychczas panujagcych przekonaniach i upodobaniach este-
tycznych; poszczegblne gatezie sztuk plastycznych, nie pomijajgc ani
architektury, ani sztuki stosowanej, ulegajg wszedzie, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, tym nowym pradom, jakkolwiek opér przedstawicieli
sztuki dawnej, naturalistycznej, jest jeszcze dos¢ silny.

Produkty tej t. zw. ,,nowej sztuki® spotykajg sie zwykle w szero-
kich sferach spoteczenstwa, jako og6tu laikéw, z zupelnym brakiem
zrozumienia, z wyrazna niechecig, a nawet wprost z potepieniem.

Zjawisko to nie nowe, gdyz towarzyszylo ono stale wszystkim
nowym w sztuce poczynaniom; byloby raczej rzecza dziwnag, gdyby spe-
cjalnie tym razem, w dobie obecnej, rzecz sie miala inaczej.

Muzea, z natury rzeczy, jeszcze przed wojng, od tych walk arty-
stycznych stronity, nie braty w nich zadnego udziatu. Zbieraty jednak
sumiennie materjaty i dokumenty chwili, zdobywaty sie czasem nawet
na kupno okazow tej najnowszej sztuki do poszczegllnych swych
dziatow.

*) Referat niniejszy, wygltoszony na Zjezdzie poznanskim z pamieci, obecnie
ukazuje sie w formie uzupetnionej i rozszerzonej.
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Wojna i jej nastepstwa ekonomiczne utrudnity, a nawet gdzienie-
gdzie wrecz uniemozliwity dalsze spetnianie tej nader waznej roli.

Ustat doptyw czasopism zagranicznych; w kazdej niemal bibljotece
muzealnej brak ,dalszych ciggdéw", brak rocznikéw z lat wojny. O wy-
petnieniu tych luk, nader dotkliwych, tam, gdzie sie to dotad juz nie
stato, nie moze by¢ wprost mowy: nie tylko z powodéw finansowej
natury, ale przedewszystkiem wskutek tego, ze komplety rocznikéw nie-
ktérych zagranicznych czasopism sg juz wyczerpane. Mozna je zdobyc¢
chyba w handlu antykwarskim, po niestychanie wygérowanej cenie
w obcej walucie.

Artystyczne publikacje zagraniczne, nie perjodyczne, staly sie dla
polskich muzedéw przewaznie wrecz niedostepne, skoro cena jednego
nieraz dzieta wynosi kilkaset lub nawet kilka tysiecy frankow, tj. wiecej,
niz niejeden catoroczny budzet muzealny, wzgl. dotacja na zakupy i po-
mnazanie zbioréw wogodle.

Jesli do tego wszystkiego dodamy jeszcze, ze niejeden z kierow-
nikbw muzeum typu historyczno-artystycznego i przemystowego uwaza
nowe w sztukach plastycznych prady za niegodng gtebszej uwagi mode
przejsciowg — wyrobimy sobie s{d wasciwy o smutnym nad wyraz teraz-
niejszym stanie rzeczy.

W obecnych warunkach trudno tedy znalezé w jakiemkolwlek mu-
zeum polskiem odpowiednie materjaty do zaznajomienia sie ze sztukg
doby wspdlczesnej, tak obcg, jakotez polska.

Zadaniem kazdego jednak muzeum jest zaleznie od programu,
informowa¢ w mniejszym lub wiekszym zakresie o tem, co sie w danej
dziedzinie sztuki plastycznej dzieje. Jesli brak srodkéw na kupno oka-
z6w oryginalnych, trzeba nabywaé¢ kopje, reprodukcje, a przynajmniej
odpowiednie publikacje, jak czasopisma, broszury, katalogi i dzietla ilu-
strowane i t. p.

Wobec braku $rodkéw finansowych, wobec trudnosci w nabywaniu
i kompletowaniu wydawnictw obcych, nalezy w kazdem wiekszem mie-
Scie, gdzie jest kilka muzedw, dazy¢ do wzajemnego porozumienia sie
poszczegblnych zarzadéw muzedw, tak, aby nie mnozy¢ ,dubletéw",
a jednak posiada¢ najwazniejsze przynajmniej materjaty.

To samo dotyczy grafiki wspotczesnej, zwlaszcza polskiej. Dzis —
o ile mi wiadomo — niema ani jednego w Polsce muzeum, ktéreby
w catej pelni uwzglednialo nowoczesng grafike polska i posiadato
wszystko, co sie ukazato w tej dziedzinie. Nalezatoby, na podstawie
wzajemnego porozumienia, unika¢ na przyszto$¢ rozpraszania sit i $rod-
kéw finansowych, nalezatoby $cisle okresli¢ zakres kazdego muzeum,
chociazby dla unikniecia szkodliwej i zbytecznej konkurenciji.

Réwniez nalezatoby zastanowi¢ sie powazniej nad tem, co zrobi¢
z istniejgcemi w Krakowie, Lwowie, Poznaniu i Warszawie — w tam-
tejszych zbiorach publicznych — zawigzkami galerji sztuki wspdtczesnej.

Nalezy je albo dalej uzupetnia¢ nowemi nabytkami, t.j. stale kom-
pletowaé, albo tez, jesli srodki finansowe i brak miejsca na to nie po-
zwala, poprzesta¢ na pewnym zamknietym w sobie okresie. Inaczej,
kazdy taki zbiér, chociazby posiadat tu i 6éwdzie nawet arcydzieta,
bedzie posiadat charakter przypadkowy i pozbawiony bedzie w przy-
sztosci wszelkiej —.ze stanowiska muzealnego — wartosci.

Niezaleznie od tych zbioréw lokalnych, gdzie artySci miejscowi
moga i powinni by¢ specjalnie reprezentowani, nalezy dazy¢ wspdlnym
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wysitkiem do utworzenia w stolicy Rzeczypospolitej jednej, wielkiej, pan-
stwowej, Galerji Sztuki Wspotczesnej.

Na pozor brzmi to paradoksalnie; a jednak Galerja Sztuki Wsp6t-
czesnej jest jednym z najwazniejszych postulatéw catego kraju i jego
stolicy; juz teraz, w dzisiejszej dobie, pomimo trudnych warunkéw finan-
sowych, w jakich znajduje sie obecnie rzad i spoteczenstwo. Najpierw
bowiem, warunki te nie sg tak straszne, by trzeba bylo ad calendas
graecas odkitada¢ mysl o zaspokojeniu najzywotniejszych potrzeb kultu-
ralnych calego narodu, a powtore, urzeczywistnienie tego postulatu nie
byloby nawet teraz tak bardzo trudne, ani tez, co wiecej, nie pociggne-
toby za sobg zadnych nadmiernych wydatkéw, zbyt dla skarbu panstwa
uciazliwych.

Przykiady obce pouczajg nas dowodnie, ze tego rodzaju postulat
jest istotnie dla kazdego narodu i kraju cywilizowanego postulatem real-
nym, a nie mrzonkg tylko nieliczacego sie z rzeczywistoscia muzeologa,
oraz, ze w trudniejszych nawet warunkach rzucano analogiczne pomysty —
rzucano i realizowano.

Byto to w r. 1807, w czasach strasznego spustoszenia Prus, kiedy —
jak to opowiada E. Michel w swym monograficznym opisie muzedéw ber-
linskich*) — Fryderyk Wilhelm 1, wygnany ze swej stolicy, znalaziszy
przytutek w Memlu, powzigt my$l utworzenia wielkiego muzeum, wypo-
wiadajac pamietne stowa: powinno nam leze¢ na sercu, azeby zapomocy
rozwiniecia zasob6w intelektualnych powetowa¢ materjalne straty, ktore
ponieslismy (,,Nous devons avoir a coeur de reparer par le developpe-
ment de nos ressources intellectuelles les pertes materielles que nous
venons de subir®).

W r. 1811 wiedenski pejzazysta, A. C. Dies, ogtosit w jednem
Z czasopism**) szereg artykutdw, gdzie, ttumaczac doniostos¢ i potrzebe
sztuk pieknych, takze ze wzgledu na skarb panstwa, biada nad tem,
ze ze sztukg wspodtczesng mozna zaznajomic sie jedynie fragmentarycznie,
dorywczo, na perjodyc.znych wystawach i domaga sie koniecznie utwo-
rzenia statej galerji sztuki (,,eine Sammelstatte fuer die Kunst des Ta-
ges, der allzeit neuen Gegenwart”). W Kkrotki zaraz czas potem zalozyt
takg wiasnie galerje, w Baden pod Wiedniem, malarz i rysownik, An-
dreas Magnus Hunglinger, gdzie zgromadzit na poczatek 80 dziet sztuki
i ogtosit drukiem ich katalog***). Z powodu zilej organizacji jednak,
galerja ta po szesciu miesigcach przestata istniec.

We Francji w okresie ciezkich nad wyraz wstrzasnien, w r. 1818,
Ludwik XVIII postanawia zatozy¢ specjalne muzeum sztuki wspétcze-
snej — ,,Musee destine aux artistes vivants“.

W Monachjum, w r. 1853 ukoriczono budowe gmachu nowej Pina-
koteki; przy poswieceniu kamienia wegielnego pod przyszlty patac sztuki
wspoétczesnej, krol bawarski Ludwik | wyrazit sie np. w ten sposob
w swem przemoéwieniu: ,,Dawno zaginie pamie¢ ludzka o chlubnych czy-
nach dyplomatéw i politykéw, podczas gdy dzieta prawdziwego arty-
stycznego talentu krzepi¢ beda przez wieki ludzkos¢ catg na duchu”.

*)  Emil Michel: ,Les Musées de Berlin® (Revue des deux Mondes, Paris
1882, Tom XLIX i LI).

**) A. C. Dies: ,Ueber die Kunst und dereft Notwendigkeit in Hinsicht auf das
Finanzwesen" (,,Vaterlandische Blatter”, Wien, 1811).

***) Por. Paul Tausijj: ,,Die erste moderno Galerie Oesterreichs in Baden
bci Wien — 1911". (Wien, 1909, Gerold & Co).
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W Berlinie istniegje od r. 1861 Galerja Narodowa, obejmujaca
dziela sztuki wspéiczesnej nie tylko niemieckiej, ale i zagranicznej, zwia-
szcza francuskiej. W r. 1896 ces. Wilhelm wyznaczyt znaczne sumy
z swych wlasnych funduszéw na kupno utworéw sztuki obcej.

W Moskwie od r. 1879 zastyneta na Swiat caty Tretjakowska Ga-
lerja, oddana w r. 1892 miastu na wtasno$¢: w niej znalazto pomieszcze-
nie okoto 4.000 dziet sztuki rosyjskiej, od najdawniejszych do najnow-
szych czas6w, oraz okoto 200 obrazdw i rzezb szkdt obcych — tak przy-
najmniej byto w r. 1917, kiedy zwiedzalem te przepyszng galerje, oraz
kiedy wydano ostatni znany mi katalog (wydanie dwudzieste siodme).

Tak byto, tak jest— gdzieindziej.

A U nas?

Owszem, jest w Krakowskich Sukiennicach galerja sztuki wspo6t-
czesnej, ale trudno twierdzi¢, jakoby odzwierciadlata istotny stan rozwo-
ju sztuk plastycznych polskich w ostatniem pieédziesiecioleciu; co do
sposobu jej urzadzenia, to wystarczy przypomnie¢, ze u wejscia do ga-
lerji umieszczono ogtoszenie w jezyku polskim i francuskim z odwiadcze-
niem Dyrektora, iz zarzad nie przyjmuje na siebie odpowiedzialnosci
za sposOb rozmieszczenia dziet sztuki. Lwoéw posiada bardzo cenny
zawigzek Miejskiej Galerji nowoczesnej sztuki polskiej, sa i w Muzeum
Wielkopolskiem i Mielzyinskich w Poznaniu, w warszawskiem Muzeum
Narodowem i w zbiorach ,,Zachety" rzeczy bardzo ciekawe, w kazdem
naszem miescie jest ich wiele, a w mieszkaniach prywatnych najwiecej —
lecz niema w Polsce calej, niema w jej stolicy, Warszawie, prawdziwej
galerji sztuki wspoétczesne;j.

Gdyby kto$ zapytat np. o Wojtkiewicza i Wyspiatiskiego — o tych
dwu artystéw, ktérymi zachwycat sie Paryz artystyczny z racji ostatniej
polskiej wystawy w ,,Salonie" (1921) — to dokadze go skierowac? Gdzie
wskaza¢ mu najwiekszy zbiér Wyczétkowskiego lub nowoczesnej polskiej
grafiki?

Niechby zaczagt od zbioréw F. Jasiefiskiego w Krakowie, a potem
odbyt podr6z okrezng po Polsce, omijajgc muzea, a dopraszajac s¢€
wstepu do mieszka prywatnych.

A gdyby szio np. o to, aby pokaza¢ obcemu, czy swojemu —
wszystko jedno — najwiekszg ilos¢ dziet Ksaw. Dunikowskiego, na euro-
pejska miare i par excellence polskiego rzezbiarza, to trzebaby wejs¢
do mieszkania pewnego dentysty w Krakowie...

Tak — niemasz w Polsce instytucji, poswieconej wytgcznie calej
polskiej sztuce plastycznej, tej sztuce, ktéra niemal jedna jedyna— gdyz
nauka posiada mimo wszystko miedzynarodowy charakter — w czasach
niewoli i podziatlu wotata glosem wielkim, dostojnym, w jezyku barw,
konturu, stylizowanej bryly, ze Polska duchem zjednoczona zyje, tworzy,
a przez to w bycie swym i w narodowej $wiadomosci coraz bardziej
sie umacnia.

A byt to jezyk artystycznej formy, przemawiajacy w sposob zro-
zumiaty i bezposredni do ludéw catego Swiata.

Oto katalog ,,Luksemburgu" paryskiego: obejmuje on dzieta sztuki
pietnastu roznych szkot narodowych; nie brak Ameryki, nie brak nawet
Turcji; tylko polskiej szkoty tam niema, cho¢ jest kilka polskich rzezb
i obrazéw.

Czyz to rzecz dziwna?
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Wszak wobec braku polskiej galerji sztuki wspotczesnej nietylko
obcy, ale i my sami nic o tej sztuce wlasciwie nie wiemy. Skadze czer-
pa¢ wiadomosci, materjat do badan, gdzie sprawdza¢ swe sady?

Przeciez napisanie jakiejkolwiek polskiej monografji artystycznej
to trud Syzyfowy, przerastajgcy niemal sity jednego cziowieka, bo piszac
0 jednym artyscie, niepodobna traci¢ z oka catosci, a gdziez z tg catoscia
zapozna¢ sie dzi$ mozna?

I wskutek tego zdarza sie, ze kazde wojewddzkie miasto ma swe
lokalne wielkosci, czesto poza rogatkami tego miasta nieznane, a dzien-
niki miejscowe w swych ,zaszczytnych wzmiankach" wynoszg ich pod
niebiosa, batamucac do reszty niewyrobiong pod wzgledem artystycznym
publicznosé.

W konsekwencji, w Polsce dzisiejszej brak jakiejkolwiek skonsoli-
dowanej opinji o wlasnej naszej sztuce. Niema stolecznej, przez pan-
stwo utrzymywanej galerji, niema wobec tego dziet o naszej sztuce,
niema w Polsce ani jednego artystycznego czasopisma, sztukom plastycz-
nym wytgcznie poswieconego.

».Naprzod dobrobyt ekonomiczny, wytezona produkcja rolna
1 fabryczna, naprzéd poprawa polskiej waluty i uporzadkowanie finan-
sOw, a potem... sztuka". Taka oto najczesciej styszy 8ie odpowiedz
z ust postow sejmowych, przedstawicieli rzadu i réznych, zaciekle zreszta
rozpolitykowanych spotecznikéw.

Czyz istotnie jestedSmy narodem tak bardzo pod wzgledem kultu-
ralnym zaniedbanym, ze niemasz u nas miejsca na sztuke, gdyz uwa-
zamy ja za luksus, kosztowny a zbyteczny?

Fakty, na poczatku przezemnie zestawione sg chyba dowodem wy-
mownym, co my$lg o sztuce inne narody. Poziom kultury francuskiej,
rozwoj ekonomiczny Francji, nic chyba nie stracit na wiadztwie artysty-
cznem nad Swiatem. A statystyka moze wykazac, ile ztota Francja za-
robita i dzi$ jeszcze zarabia— na swej sztuce, na swym artystycznym
przemysle.

To tez zatlozenie w Polsce Galerji Sztuki Wspdétczesnej uwazam za
ogromnej wagi postulat catego kraju, zwlaszcza za$ samej stolicy, War-
szawy.

Przedewszystkiem—i na to caty klade nacisk—ze wzgledéw spo-
tecznych, ekonomicznych, oraz prestige’owo-panstwowych.

Sztuka wogole, sztuka prawdziwa: to niezawodny i najlepszy spo-
s6b podniesienia kulturalnego poziomu i uszlachetnienia najszerszych
warstw spoleczenistwa. Gangrena moralna powojenna, obnizenie sto-
pnia, kultury, zaréwno intelektualnej, jak tej codziennej, towarzyskiej, co-
raz wiekszy brak smaku, pomystowosci, szlachetnego wykwintu form
W najrozmaitszych przejawach zycia wspotczesnego, coraz nizszy stopien
i coraz mniejszy zakres wymagan i potrzeb kulturalnych — to gtéwne,
znane az nadto objawy tej smutnej choroby, jakg przechodzi od lat sze-
regu cate nasze spoteczerstwo.

Cztowiek wspodtczesny, powojennej doby, szuka daremnie wokot
siebie szlachetnego, artystycznego wyrazu tej wspotczesnosci, ktérg zyje
i oddycha, do ktérej, nieraz nawet nieSwiadomie, przywyka coraz bar-
dziej, zapominajac zwolna o dawnych ,lepszych czasach". Nowemu,
wspdtczesnemu pokoleniu, ktére przeszio swoisty i bardzo uproszczony
proces ksztatcenia umystu i serca w dobie wojennej zawieruchy, nic wy-
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starczajg bynajmniej zabytki ni muzea starozytnosci, gdyz sa one dla
niego zupetnie obce i mato przystepne; budzi¢ trzeba dopiero dla nich
zrozumienie, oparte na poznaniu minionych dziejéw, na poszanowaniu
tradycji, na glebszem wniknieciu w ewolucje styléw, pradéw naukowych
i spotecznych — co wszystko nie jest rzecza tatwg do wykonania.

Milody, czesto pelen zapatu szczerego do pracy, rzemieslnik, stu-
dent, artysta, nie majagc oczywiscie funduszéw na podréz zagranice, staje
u nas poprostu bezradny: z jednej strony uznane przez ogo6t zabytki
sztuki dawnej, w patacach krdlewskich, w muzeach, z drugiej za$
tu i 6wdzie, przejawy nowych jakichs w sztuce dazen i pradéw, réwnie
solidarnie przez ogét potepiane, podawane za niebezpieczne wybryki
sztuki ,,bolszewicko-zydowskiej". Gdzie prawda, gdzie wiasciwa droga,
gdzie istotne artystyczne wartoéci? Do czego nawigza¢? Gdzie znalezé
posrednie ogniwo?

Przerwano nam rozwdj rodzimej artystycznej kultury w samym
nieledwie zarodku, z konicem XVIII wieku. Wyrwano z dziejéow ewolucji
cale XIX stulecie, rozbito nas na trzy zabory, o normalnym rozwoju
nie mogto by¢ mowy. Nieliczni przodowniczy twércy nasi, dokonali pono
i w dziedzinie plastyki rzeczy wielkich—lecz o tem wie chyba nieliczna
garstka wtajemniczonych, ktéra badaniu naszej kultury zycie swe poswieca,
z trudem pokonujac nieprzezwyciezone, zda sie, trudnosci.

Nie tylko obcym, ale nam samym, ogromnie mato wiadomo o na-
szym artystycznym dorobku, o tem, co wnosimy bezsprzecznie swojego
do ogolno-ludzkiego skarbca tworczosci, czem dzi§ w sztuce jestesmy,
czem by¢ moglibySmy w przysziosci najblizszej.

Protegujemy pozornie malarstwo, drukujgc albumy i pocztowki
z reprodukcjami, ale o rzezbie naszej, w XIX w. i obecnie, o architek-
turze, o grafice, o sztuce stosowanej, o dokonanych w tej dziedzinie
probach, o wzajemnym zwigzku miedzy poszczegélnemi gateziami sztuk
plastycznych i o zwigzku tego potrzebie — nic prawie dotad nie wiemy.

Co6z dopiero, gdyby przyszto — a zdarza sie to coraz czesciej —
informowa¢ o tych sprawach ludzi obcych, odnoszacych sie do nas,
teraz zwlaszcza, po utrwaleniu panstwowego bytu, z zyczliwg cieka-
woscig?

Czyz w takich warunkach moze by¢é mowa o racjonalnej propa-
gandzie narodowej naszej sztuki i kultury, o reprezentacji w sztuce
wspotczesnego polskiego ducha i dzisiejszej jego tworczosci, 0 prestige’u
artystycznym naszego panstwa?

Zaradzi¢ tym brakom mogtaby witasnie odpowiednio zorganizowana
Galerja Sztuki Wspétczesnej, obejmujgca bodaj ten krotki okres czasu:
od Smierci Matejki az po dzien dzisiejszy.

Nie trzeba tylko wyobraza¢ sobie, ze bylaby to jedna wiecej
kolekcja pejzazykéw impresjonistycznych i starszej szkoty ptécien histo-
rycznych czy rodzajowych. Moze jeszcze w alfabetyczno-c.hronologicz-
nym ukiadzie, przy dokladnem zawieszeniu Scian od podtogi do sufitu...

Nie! musiataby to by¢ instytucja, poswiecona catej naszej pla-
styce, a wiec z réwnolegtem obok malarstwa sztalugowego uwzglednie-
niem malarstwa dekoracyjnego (wraz z freskiem, mozaika, witrazem),
architektury, rzezby, grafiki, sztuki, teatru (pomysty inscenizacji, kostju-
méw i t. d.) i wogolle calej obszernej dziedziny t. zw. sztuki stosowanej
we wszystkich jej gateziach.
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Bylby to przedewszystkiem szereg wnetrz artystycznie skompono-
wanych ,,gdzieby sie polski duch raz wytlumaczyt, usymbolicznit roz-
kwittymi znaki", gdzie kazde dzietlo sztuki zyloby swem prawdziwem
zyciem, a nie spoczywaloby snem wiecznym w muzealnym sarkofagu:
witraze Swiecityby w oknach, mozajki zdobityby szczegoly fasad i skle-
pienia, freski podkreslatyby charakter wnetrz, obrazy na Scianach har-
monizowatyby tak z architektura, jak z calem wewnetrznem urzadzeniem,
z kazdg rzezbg, meblem, czy tkaning. A sam budynek nie byitby z ze-
wnatrz ani grecka Swigtynig, ani empire’owym patacem, ani Sredniowiecz-
nem zamczyskiem, lecz byilby oryginalng, petng czysto-polskiego cha-
rakteru koncepcjg wspoétczesnego architekta.

Rzecz prosta, poza szeregiem tych wielkich sal, stanowiacych
ostatni wyraz naszej rodzimej sztuki przestrzennego zespotu, bytyby dal-
sze lokale, gdzie zbieranoby w spos6b raczej systematyczny, okazy,
materjaty i dokumenty, ilustrujgce rozwoj naszych sztuk plastycznych:
obrazy, rzezby, grafike, architektoniczne projekty i modele, utwory sztuki
stosowanej i t. d. W kolejnych, odpowiednio aranzowanych wystawach
perjodycznych, poszczeg6lne partje zbioréw udostepnianoby zwiedzajg-
jacym. Kazda taka wystawa musiataby mie¢ swoj zdecydowany pro-
gram i charakter, co nie byloby rzecza trudnag, zwazywszy, ze jeden
i ten sam objekt artystyczny mozna traktowaé z najrozmaitszych stano-
wisk, zaleznie od punktu widzenia (artystyczny kierunek, technika, temat
i t p). Sal martwych, bo urzadzonych raz na lat piecdziesigt, gdzie
wystarczy by¢ kilka tylko/razy w swem zyciu, gdyz nic sie tam nie
zmienia — nie byloby wecale w tej Galerji, ktéra stuzytaby w pekni
duchowi wspétczesnosci i bytaby w calem tego stowa znaczeniu insty-
tucja zywotna.

Smiem twierdzié, ze tego rodzaju Galerja Sztuki Wspétczesnej by-
taby zarazem najlepszym sposobem usilnej, trwatej propagandy i godnej
reprezentacji na zewnatrz ducha Polski wspotczesne;j.

Instytucja taka umozliwi odpowiednie Kksztalcenie spoteczenstwa
wogolle, a specjalnie szkolnej miodziezy, rzemieslnikéw, artystow (nie
tych oczywiscie artystéw, ktOrzy poprzestajg na malowaniu obrazkéw
i rzezbieniu glowek czy akcikdéw dla bezmys$inych nouveaux-riches’ow),
pouczy naocznie 0 wewnetrznym zwigzku wszystkich gatezi sztuk pla-
stycznych, stworzy grunt dla wytworzenia sie w przysziosci odrebnego
rodzimego stylu w sztuce, gdyz, niestety, styl rodzimy nie polega ani
na trzymaniu sie swojskich tematéw, ani na podtrzymywaniu fatszywych
i przebrzmiatych tradycyj, ani na odgrodzeniu sie swojskiemi optotkami
od catego zachodniego Swiata, jak gloszg hasta niektérych naszych grup
artystycznych (Sztuka Rodzima, Pro Arte, Sursum Corda). Nie stanowig
tez stylu polskiego ani chiopskie Kkilimy, ani zakopianskie koliby, czy
obrazy na szkle malowane, ani towickie wycinanki, czy garnki kotomyj-
skie, ani krakowskie hafty, malowane skrzynie, czy huculskie lub goéral-
skie pasy i zapaski. Wszystko to bogaty, ale surowy tylko materjat,
z ktérego dotad jeszcze nic, albo prawie nic, nie umieliSmy zrobic.

Stworzenie takiego sui generis skarbca polskiej sztuki wspotcze-
snej, takiego zywotnego osrodka w stolicy, umozliwi promienowanie na
zewnatrz, na kraj i na sSwiat caty, ulatwi zdobycie zagranicznego rynku
zbytu na ten pokupny i powabny wszedzie, bo egzotyczny ciggle towar,
jakim bytyby rzetelne i oryginalne dziela naszej sztuki — rzadsze w Swie-
cie na razie, nizli wykopaliska egipskie.



Racjonalnie pojeta Galerja Sztuki Wspotczesnej stanowi¢ bedzie
prawdziwg przynete dla obcjch; z poczatku moze tylko dla artystéw,
krytykéw, uczonych, publicystéw, okazyjnie dla pandéw dyplomatéw, ale
za nimi, w najblizszym juz czasie podazg i przemystowcy i caly wojazu-
jacy po Europie ogot, bo wtedy dopiero przyjs¢ moze kolej na ,,polska
mode*“.

lle moze zyska¢ w ten sposéb, pod wzgledem ekonomicznym,
i stolica i kraj caly, jakie bylyby korzystne konsekwencje moralne ta-
kiego stanu rzeczy, o tem zbyteczna chyba dlugo sie rozwodzic.

Nie tudzmy sie, ze nawet urzadzenie galerji mistrzéw dawnych,
z Rubensem i Rembrandtem na czele, skieruje ruch obcych do Polski. Ta-
ka galerje mie¢ winniSmy i da Bdg, w blizkim moze juz czasie mie¢
bedziemy w Warszawie, ale dla nieznanych sobie obrazéw wioskich,
holenderskich czy flamandzkich, nikt, procz kilku uczonych specjalistow,
zazwyczaj niezbyt zreszta zamoznych, z zagranicy do nas nie przyjedzie.
Pozostaly ogét szuka¢ moze w Polsce tylko rzeczy polskich, a nade-
wszystko polskiej sztuki i tej kry¢ dalej pod korcem doprawdy nie ma-
my powodu.

Dzieta Niemcow, Francuzéw, Anglikow, o sztuce wspoiczesnej,
zwlaszcza o malarstwie XIX wieku, polskiej sztuki nie uwzgledniaja.
Jesli sie czyta w jakiem$ niemieckiem np. dziele o Matejce, to jako o ma-
larzu demonstracyjnych polskich ptocien historycznych, wymierzonych
przeciw Niemcom (z racji ,,Holdu Pruskiego"), jesli o Siemiradzkim, to
jako o malarzu rosyjskim, jesli o J. Brandcie, to jako o monachijczyku
i t. d. Oficjalna nauka zagraniczna nie zna wiasciwie terminu: ,sztuka
polska".

Dopiero zatozenie Polskiej Galerji Sztuki Wspoétczesnej, dostepnej
dla wszystkich, wywalczy¢ nam moze w Swiecie odpowiednie prawa,
dopiero wtedy obcy ze sztukg naszg bedg musieli sie liczyc.

Najzyczliwsi nam z poséréd obcych, Francuzi, nawet ci, ktérzy Pol-
ske odwiedzaja, wierzy¢ nam muszg na stowo, ze rozwoj sztuk plasty-
cznych postepuje u nas stale naprzod, ze sztuka nasza utrzymuje sie
pono na europejskim poziomie, gdyz twierdzen tych, niby gotostownych
zapewnien, nigdzie nie mogg sprawdzi¢. Stad jedni nas wprost lekce-
wazg, inni pobtazliwie przyznaja, ze ,podobno Polacy tez majg swojg
sztuke i Kkilku nieztych artystow"; nieliczni tylko, ktérzy majg sposobnos¢
zajrze¢ do mieszkan prywatnych, nabierajg szacunku dla naszego wspot-
czesnego malarstwa, jak np. konserwator francuskich muzeéw panstwo-
wych, Mr. Mouray, ktory, przy sposobnosci oprowadzania go po niekto-
rych polskich muzeach wyznat mi otwarcie, ze wiele widziat w Polsce
rzeczy cennych i ciekawych, ale najkapitalniejsze utwory naszej sztuki
wspotczesnej, ktore najbardziej utkwity mu w pamieci, ogladat w pry-
watnem mieszkaniu.

Nie ze wzgledu jednak na obcych tylko, musimy stworzy¢ tego
rodzaju instytucje. Zatozenie jej umozliwi prace przedewszystkiem pol-
skim pisarzom, historykom i teoretykom sztuki; wtedy dopiero beda do
pomyslenia odpowiednie dziela monograficzne, a nastepnie i syntetyczne,
obejmujace catoksztatt danej gatezi sztuk plastycznych w Polsce, w pew-
nym okresie. Wtedy tez zmniejszy sie moze obecna nasza dezorjentacja
artystyczna, nawigze sie porwana ni¢ tradycji, po przez wiek XIX na-
szej sztuki impresjonizm odnajdzie moze siebie nawet w pewnych echach
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baroku, a ekspresjonizm — w réwnie idealistycznych zamierzeniach sztuki,
wyrostej na gruncie polskiego pseudoklasycyzmu.

Ureguluje sie tez nareszcie i stosunek panstwa do sztuki wspoét-
czesnej, zwlaszcza, jedli idzie o sporng kwestje zakupéw u artystow;
zakupy panstwowe nie beda juz mitg forma jatmuzny, zyskaja swg pet-
ng racje, beda programowe, celowe, dla artystow tem -korzystniejsze
i zaszczytniejsze, ze do takiej Galerji, jak proponowana przezemnie, tyl-
ko prawdziwe chef-d’oeuvre’y poszczegdllnych artystow wprowadzac
bedzie mozna. Nawet przyjecie ewentualnego daru, w postaci dzieta
sztuki, bedzie zaszczytnem wyrdznieniem.

Stwierdzi¢ objektywnie, na czem polega wartos¢ dziet sztuki wo-
gole i kierowa¢ sie takiem powszechnem kryterjum — zapewne, nie jest
to rzecz tatwa. Daleko fatwiej jednak wybra¢ z posrod dziet wspotcze-
snego artysty utwor wybitny, artyste tego doskonale charakteryzujacy.
Nie nalezy tedy obawiac sie zbytnio pomytek.

@] wyborze miejsca i o budowie odpowiedniego gmachu — o tem
wolno na razie tylko marzyc.
@] opracowaniu jednak konkretnego programu i planu przysziej

instytucji, o stworzeniu jej zawigzku juz teraz, w najblizszych miesigcach,
mozna i trzeba mysle¢ dzisiaj, aby przystgpi¢ do realizacji jutro.

Skad wzia¢ materjat, t. j. dziela sztuki, skad czerpac srodki finan-
sowe? Czy uzy¢ az nadto znanego sposobu iznowu apelowa¢ o nowe
kredyty do Ministra Skarbu i do Sejmu, oraz do ,,0obywatelskiej ofiar-
nosci" samych artystow?

Ani jedno, ani drugie.

Uwazam, ze — w zawigzku — jest juz i materjal na zaczatek zbio-
row i istniejg juz srodki finansowe; jedno i drugie jest juz do dyspo-
ZyCiji.

Dotychczasowe zakupy rzadowe, dzieta sztuki, bedace wiasnoscig
panstwa, stanowig niewatpliwie materjal, z ktérego czeé¢ nadawataby
sie dla zapoczatkowania zbioréw Galerji Sztuki Wspotczesnej.

Obecna roczna dotacja na zakupy, dokonywane przez Departament
Sztuki, pozwala mysle¢ o statem, corocznem, programowem pomnazaniu
Zbioréw.

Jest szereg kolekcjoner6w prywatnych, szereg instytucyj publicz-
nych posiadajacych dzieta sztuki wspotczesnej, w mniej lub wiecej nie-
odpowiedniem pomieszczeniu. Drogag depozytu, z zastrzezeniem wszel-
kich praw wiasnosci, moznaby uzyska¢ wiele znakomitych utworéw na-
szej sztuki, celem pokazania ich ogotowi w mozliwie korzystnych wa-
runkach.

Jesli powstanie Galerji tej zawiazek, choc¢by zrazu nawet dos¢
skromny, w kilkunastu, czy kilku tylko salach, bedzie to niejako ta pro-
toplasma, z ktérej w niedlugim czasie potezny rozwinie sie organizm.
Prywatne dary i zapisy, choéby niezbyt liczne i czeste, wzbogaca¢ beda
stale tego rodzaju instytucje, bo¢ przecie nardéd sam sobie skapi¢ chyba
nie bedzie. O ile za$ zdobylibySmy sie w przysziosci na utworzenie
w tej Galerji dzialu sztuki obcej — nie tylko droga kupna, ale i wy-
miany—zyskalibysmy na drodze poréwnawczego zestawienia Swiadomosé
cech rodzimych i poczucie wartosci objektywnej sztuki naszej, wobec
Swiatowej.



Dochody wihasne, czerpane ze wstepdw, ze sprzedazy odpowiednich
wydawnictw — starcza przy umiejetnym sposobie zawiadywania zbiorami
na opedzenie gtownych wydatkéw administracyjnych. Idzie co najwyzej
0 jednorazowy wkiad kapitatu, ktory optaci sie doskonale.

A lokal? lepszy tymczasowy i niezupetnie odpowiedni, anizeli za-
den. Architekci byliby moze skionni ogtosi¢ konkurs, na razie t. zw.
konkurs idealny, na przyszty gmach Galerji Sztuki Wspdbiczesnej.
ArtySci poszczegoélni, moze i bardziej zaawansowani uczniowie krakow-
skiej Akademji i Warszawskiej Szkoty Sztuk Pieknych, oraz Iwowskiej
Szkoly Przemystowej (zwdaszcza pod kierunkiem Prof. Sichulskiego)
1 poznanskiej Szkoty Zdobnictwa (pod kierunkiem Dyr. Pautscha), ze-
chcieliby moze kusi¢ sie 0 rozwigzanie probleméw, dotyczacych skom-
ponowania wnetrz przysziego patacu wspétczesnej sztuki. Bytby to bez-
wzglednie ogromnie ciekawy i niezmiernie pozadany materjat konkretny,
ktory przydatby sie bardzo przy realizacji pomystu w przysztych, po-
pomyslniejszych, nizli obecne, warunkach.

Tymczasem jednak zawigzek przysztej wielkiej Galerji mogtby sie
miedci¢ w jednym z panstwowych gmachéw warszawskich. Wszak biu-
ra ministerjalne, wojskowe i t. p. nie na zawsze pomieszczono w mato
do tego celu przydatnych wnetrzach pa™a™éw i zabytkowych budowli.
Moze w najblizszej nawet przysziosci udatoby sie znalezé lokal odpo-
wiedni na poczatek — byleby kto$ zechciat gorliwie go poszukaé.

Wynika z powyzszego, ze urzeczywistnienie pomystu Galerji
Sztuki Wspotczesnej nie wymaga wcale nowych miljardowych kredytow.
Gdy waluta polska dobrze sie ustali, gdy rzad bedzie rozporzadzat od-
powiedniemi na ten cel Srodkami, bedzie mozna przystgpi¢ do budowy
gmachu, ktéry bedzie miat charakter reprezentacyjnego pomnika wspoét-
czesnej polskiej sztuki. Staralem sie powyzej wykazac, ze opfaci sie to
nietylko pod wzgledem moralnym, ale i ekonomicznym.

Na razie kwestja cata sprowadza sie do dwu postulatow:

1. Opracowanie konkretnego i szczegdtowego programu Polskigj
Galerji Sztuki Wspétczesnej, oraz stworzenie podstaw prawnych w for-
mie statutu organizacyjnego.

2. Wyszukanie prowizorycznego lokalu, celem planowego roz-
mieszczenia tam tych dziet sztuki wspotczesnej, jakie w chwili obecnej
moga juz wchodzi¢ w rachube, oraz oddanie tego zawigzku przysztej Ga-
lerji, natychmiast po urzadzeniu, na uzytek ogotu.

| jedno i drugie nie jest chyba zbyt trudne do wykonania, nawet
w obecnych warunkach.

Apeluje do wszystkich, komu sprawy narodowej artystycznej kul-
tury goraco lezg na sercu, apeluje do artystow plastykow, wszelkich,
choc¢by wrogich sobie nawzajem obozéw, a nadewszystko do polskich
muzeologdéw, ktérzy najlepiej zdajg sobie sprawe z doniostosci Galerji
Sztuki Wspédtczesnej dla kultury danego narodu:

Jesli projekt ten jest racjonalny, jesli ma realne podstawy, nie po-
zwolcie, by zginat w odmetach niepamieci!

Wobec tego stawiam wniosek:

Zjazd Muzeologéw Polskich w Poznaniu uchwala zwréci¢ sie z go-
racym apelem do rzadu Rzeczypospolitej, aby przystapit natychmiast do
opracowania programu i statutu organizacyjnego Polskiej Galerji Sztuki
Wspéitczesnej, celem utworzenia zawigzku jej w Warszawie.



Dr. WOJCIECH STANISLAW TURCZYNSKI.

STOSUNEK RZADU DO MUZEOW.

Azeby przedstawié, jakim powinien by¢ stosunek rzadu do muzedw
historyczno-artystycznych, nalezy najpierw wyjasni¢ zakres kompetencji
organow panstwowych w tej dziedzinie, a nastepnie okresli¢ tych orga-
néw funkcje, zadania i obowigzki.

W dekrecie o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury*) kompe-
tencje rzadu w obchodzacej nas dziedzinie streszczajg sie w zdaniu:
,,d0 Ministra Sztuki i Kultury nalezy zawiadywanie i opieka nad muzeami
sztuki"; nadto w przepisach wykonawczych do zacytowanego dekretu —
do tegoz Ministerstwa nalezy ,,opieka i nadzér nad wszelkiego rodzaju
prywatnemi instytucjami zwiazanemi ze sztuka'.

Okreélenie ,,zawiadywanie" muzeami dotyczy instytucyj, stanowia-
cych wiasno$¢ panstwa, natomiast ,opieka i nadzor" nad muzeami
odnosi sie do wszelkich zbioré6w muzealnych — bez wzgledu na tytut
wihasnosci.

Z powyzszego wynika, ze funkcja rzadu w zakresie spraw muzeal-
nych polega na dziatalnosci 1-mo wykonawczej, 2-do politycznej.

Dziatalno$¢ wykonawcza zakresem swoim obejmuje zbiory muzealne
stanowiagce wiasnos¢ panstwa i polega na sprawowaniu zarzadu odno$-
nemi instytucjami. Do organu wykonawczego nalezy kierowanie spra-
wami zwigzanemi z organizacjag muzealnych zbioréw paristwowych, ich
podziatem, uzupetnieniem, rozmieszczeniem, konserwacjg, naukows klasy-
fikacjg oraz inwentaryzacjg i uprzystepnieniem.

Dziatalno$¢ polityczna, obejmujaca caloksztalt muzealnictwa w pan-
stwie, polega na wykonywaniu opieki i kontroli, ktorg winien rzad roz-
taczaC na wszelkie zbiory muzealne o charakterze publicznym, a wiec
rzadowe, samorzadowe, diecezjalne, nalezgce do instytucyj i stowarzy-
szen spotecznych, fideikomisowe i t. p. tak, aby mogly one nalezycie
spetnia¢ swoje zadania naukowe, oSwiatowe i spoleczne.

Do obowigzkéw rzadu w dziedzinie muzealnictwa nalezy przede-
wszystkiem moralne i finansowe popieranie muzedw istniejacych, ich pla-
nowa reorganizacja, jakotez najdalej idace wspotdziatanie w zaktadaniu
muzedw nowych.

Zadaniem rzadu w odniesieniu do muzeéw nie powinno by¢ rza-
dzenie, lecz racjonalna opieku i regulowanie spraw zasadniczych. Z uwagi

*) Ustawg z dn. 17/11 1922 r. Ministerstwo Sztuki i Kultury zostatlo wcielone
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego, jako Departament
Sztuki.



na to, ze muzea sa w dzisiejszem zrozumieniu wyzszemi zakladami wy-
chowawczemi og6tu, a zarazem warsztatami pracy uczonych, z uwagi
na to, ze fizjognomja nie tylko naszych, niezorganizowanych jeszcze zbio-
row, ale i europejskich muzedéw, ma charakter w odniesieniu do kazdej
z tych instytucyj indywidualny, podporzadkowanie wszystkich muzedw
wiadzy rzadu, a tem samem schematyczne wprowadzenie jednolitej orga-
nizacji nie przyczynitoby sie bynajmniej do uporzadkowania ich obecnego
stanu i niewatpliwie datoby wyniki ujemne.

Pozgdang natomiast bytaby reorganizacja — bez zmiany tytutu wia-
snosci — polegajgca na lokalnej komasacji zbioréw, przy réwnoczesnem
zaciesnieniu tresci i zakresu tych muzeodw, ktére dotychczas rozrastaty sie
bezcelowo. Planowa reorganizacje tego rodzaju powinny i moga prze-
prowadzi¢ najskuteczniej czynniki rzadowe, majace moznos¢ udzielania
odpowiednich rekompensat w drodze subwencyj.

Wydatne subwencje stale, przyznawane przez rzad instytucjom
muzealnym, potrzebujgcym materjalnego poparcia, umozliwityby zarazem
racjonalng kontrole, ktéra wprawdzie niezaprzeczenie nalezy do kompe-
tencji rzadu, lecz wigze sie réwnoczesnie z obowigzkiem opieki, bez
ktorej staje sie fikcja.

A wadliwa organizacja muzeodw, zly stan konserwacji zabytkéw
muzealnych wynika niemal wszedzie, gtéwnie badZz z powodu braku
Srodkéw na utrzymanie i uzupetnianie zbioréw, badZ tez z powodu braku
odpowiednich gmachdw na ich pomieszczenie.

Do rzadu nalezy roéwniez sprawa ustawodawstwa muzealnego.

W panstwach stojgcych na najwyzszym szczeblu kultury artystycz-
nej, ustawowe zatatwienie kwestji muzealnej napotyka na nieprzezwycie-
zone trudnosci, gdyz ujecie w ramy og6lnej ustawy ustroju wewnetrz-
nego instytucyj z natury swojej indywidualnych, ktére powstaty i powstaja
w drodze powolnego rozwoju, przy ustawicznie zmieniajagcych sie pogla-
dach na ich cele i zadania, jest zagadnieniem niezmiernie trudnem do
rozwigzania.

Statuty i regulaminy poszczeg6lnych instytucyj, wzglednie ich grupy,
sg dotychczas jedynym zbiorem ustaw w dziedzinie muzealnictwa.

Uzgodnienie zasadniczych punktéw rzeczonych statutéw jest za-
daniem rzadu na najblizszg przysztos¢, ujecie zas ich w jedng catos¢ bedzie
mozliwe dopiero woéwczas, gdy dzieki Scistej wspdtpracy rzadu ze spo-
teczenstwem skoordynowang zostanie — dzi$ jeszcze nieunikniona — roz-
bieznos¢ intereséw panstwowych i spotecznych.
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Dr. STEFAN KOMORNICKI

Kustosz Muzeum XK. Czartoryskich w Krakowie.

MEMORIJAL

W SPRAWIE OBECNEGO STANU
| PRZYSZLOSCI MUZEOW W POLSCE.

I Muzea w Polsce powstaty niemal wszystkie w ostatnich' dzie-
sigtkach lat okresu porozbiorowego; tem sie ttdmaczy, ze najwieksza
ich czes¢ to muzea historyczne, tworzone jako schronienie dla zabytkow
Swietnej przesztosci panstwowej i ogniska podtrzymywania lub budzenia
samowiedzy narodowej. Z drugiej strony powstawanie muzeéw w do-
bie niewoli sprawito, ze prawie wszystkie one majg charakter prywatny,
musiaty bowiem by¢ zakladane przez organizacje pozarzadowe a nieraz
przeciwrzagdowe, wiec przez samorzadne miasta, stowarzyszenia kultural-
ne i oSwiatowe lub osoby prywatne. Panstwa zaborcze nie mialy zad-
nego interesu w powstawaniu tego rodzaju ognisk kultury polskiej i naj-
czesciej ich zaktadaniu i rozwojowi przeszkadzaty.

Wynikiem takich warunkéw powstawania muzeéw byta ogélniko-
wos¢ i dorywczos¢ ich programéw rozwojowych, ktére najczesciej mu-
sialy sie dostosowywac¢ do warunkoéw politycznych, oraz stabe oparcie
0 bardzo zazwyczaj skromne sity i zasoby organizacyj lub jednostek;
stad tez w znacznej mierze pochodzito ustawiczne tamanie sie zarzadow
muzealnych z nieznanemi w innych krajach trudnosciami i te to warun-
ki uniemozliwity stworzenie odpowiedniej kontroli nad instytucjami mu-
zealnemi, wykonywanej ze stanowiska wzniesionego ponad miejscowe
lub osobiste dazenia i interesy. Troskg o rozw6j muzedw i odpowie-
dzialnoscig zan obarczone byly i sg najczesciej jednostki, ktorych naj-
wiekszg zaleta bywato przywigzanie do idei instytucyj, a ich drogo-
wskazem w kierownictwie muzeum—dobra, ale rzadko o gruntowna wie-
dze i jasny program oparta wola. tatwo zrozumie¢, ze takie nieprzy-
gotowane do roli kierowniczej jednostki nie mogly podota¢ rozlicznym
zadaniom i stworzy¢ silnych a odpowiadajgcych celowi instytucyj mu-
zealnych.

W bardzo nielicznych wypadkach utworzono przy muzeach komi-
tety organizacyjno-nadzorcze. Zadaniem ich jest wspomaga¢ i kontro-
lowa¢ kierownikow w zarzgdzaniu zbiorami; komitety takie biorg wiec
na siebie czes¢ odpowiedzialnosci za tenze zarzad, a sprawujac nadzor
nad kierownikiem, stanowi¢ majg dla swych mocodawcéw i opinji publi-
cznej rekojmie, ze zbiory prowadzone sg odpowiednio. Komitety te
skladaja sie wprawdzie z osobistosci fachowych w swoim zakresie, lecz
niezawsze obeznanych z technikg muzealng i muzealnictwem wogole.
Podziatl odpowiedzialnosci miedzy kierownika muzeum a komitet umniej-
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sza poczucie tejze po obu stronach i odbiera, kierownikowi szczegolnie,
rzutko$¢ i inicjatywe. Scierajace sie w fonie komitetu zdania prowa-
dza nadto we wszystkich niemal rozstrzygnieciach do wynikéw kompro-
misowych, majacych zadowoli¢ potrosze kazdy kierunek programowy;
ze zbioru takich kompromiséw powstaje program niejednolity, chwiejny,
a dla kierownika o wybitniejszej indywidualnosci niemozliwy do prze-
prowadzenia. Zagranicg juz przewaznie uznano ujemne strony tego sy-
stemu i przyjeto zasade, ze kierownik muzeum powinien mie¢ zupetng
swobode dziatania w zakresie organizacji i rozwijania zbioréw, oraz po-
nosi¢ petng za nie odpowiedzialnosc.

Il.  Podwojne zadanie muzeéw, polegajace z jednej strony na gro-
madzeniu, porzadkowaniu i odpowiedniej konserwacji materjatu do pra-
cy naukowej, z drugiej na zuzytkowaniu tego materjalu przez odpowie-
dnio utozong wystawe do celéw oswiatowo wychowawczych, zrozumiano
i przyjeto sSwiadomie jako programowa podstawe organizacji muzealnej
u nas, jak zreszta w innych krajach, dopiero w ostatnich kilkunastu la-
tach. Silne, na szerokich podstawach stojgce instytucje zagraniczne spet-
nialy te zadania w mniejszej lub wiekszej mierze juz dawniej i naogoét
Zz powodzeniem; u nas natomiast przewazna ilos¢ muzeéw do dzis dnia
sprosta¢ im nie moze.

Przedewszystkiem gromadzenie zbioroéw byto najczesciej — nietylko
z wytuszczonych przyczyn—dorywcze i bezplanowe. Obok okazéw cen-
nych znajdujg umieszczenie w muzeach liczne bezwarto$ciowe drobiazgi;
poszczegolne instytucje zakladajg dziaty specjalne, nie majgce widokéw
rozwoju, lub tez—ze zmiang kierownictwa n. p. — przerywajg uzupeinia-
nie i porzadkowanie warto$ciowych dziatéw, dla ktérych nowy kierow-
nik nie ma zrozumienia. Konserwacja okazéw nie odpowiadn najpro-
stszym wymaganiom, a ewidencja zbioréw, inwentarze i katalogi, jest
przewaznie w zaczatkach, pozostawiajgcych nieraz bardzo wiele do zy-
czenia. Gruntowniejsze opracowania naukowe odnosza sie zazwyczaj do
przypadkowo z catosci wyrwanych okazéw lub ograniczonych dziatow,
a byly dokonywane przez uczonych, stojacych zresztg zdata od danego
muzeum, z ich wiasnej inicjatywy i dla wlasnych przedewszystkiem ce-
I6w; rzadko bywaly objete planem okreslonym przez instytucje, zawiera-
jaca opracowywany materjat.

Role czynnika wychowawczego, ksztalcacego, spetniaty nasze mu-
zea w bardziej jeszcze ograniczonej mierze. Publicznos¢ biladzita bez
planu po przepetlionych réznowartosciowemi eksponatami salach, zwra-
cajagc uwage na okazy drugorzedne a efektowne lub osobliwe, pomijajgc
natomiast niekorzystnie wystawione rzeczy cenne i wazne. Artysci i rze-
mieslnicy — i to nietylko poczatkujagcy — obierali za przedmiot studjéw
i kopjowali okazy bezwartosciowe, ktére uwazali za godne uwagi pole-
gajac na powadze instytucji, wystawiajgcej te okazy. Mniej niekorzystnie
moze sie ten stan przedstawia¢ w zbiorach przyrodniczych, chociaz i tu
niewtasciwy dob6r i uklad mogg obnizy¢ do zera korzy$¢ zwiedzania,
a nagromadzenie osobliwosci (,,wybrykéw natury") wywrze¢ wplyw
wprost ujemny.

lll.  Tak skromne wyniki osiggaty nasze muzea mimo wielkiego
nieraz naktadu srodkéw, a przedewszystkiem pracy ze strony ludzi ozy-
wionych dobrg wola. Rozpatrujac szczeg6towo przyczyny tego stanu
stwierdzi¢ trzeba, ze instytucje muzealne w Polsce cierpig przedewszy-

38



stkiem na 1) brak zawodowo przygotowanych a pod wzglagdem kwalifi-
kacyj osobistych do kierownictwa uzdolnionych ludzi, oraz brak perso-
nelu pomocniczego; 2) nie maja odpowiedniego pomieszczenia, ani 3) $rod-
kéw materjalnych na utrzymywanie, porzadkowanie i planowe uzupetnia-
nie zbioréw.

Brak odpowiednich kierownikdw odbija sie niekorzystnie na oby-
dwu gtdwnych zadaniach muzedw. Instytucja prowadzona bez jednolite-
go, jasnego planu opartego o fachowag wiedzg a wykonywanego z ener-
gja i pomystowoscig, gromadzi zbiory o charakterze przypadkowym,
o0 zakresie nadmiernie wielkim, nie pozwalajacym na zilozenie chocby
skromnej, ale przejrzystej catosci; lub przeciwnie, zaklada dziaty specjal-
ne, nie majgce w danych warunkach przysziosci. Zbiory nie sg uporzad-
kowane, ani skatalogowane w sposéb umozliwiajagcy naukowsa pracs;
wskutek tego tez niepodobna mysle¢ na razie o przegladzie zabytkdéw
muzealnych w catej Polsce, tak koniecznym dla historji kultury i sztuki.
Sposéb wystawienia zbioréw, t. j. udostepnienia ich dla szerszej publi-
cznosci, nie odpowiada tez celom os$wiatowo-wychowawczym, jesli brak
w nim jasnego planu, dostosowanego przez kierownika do zakresu i bo-
gactwa zbioréw.

Kierownik posiadajgcy nawet wymagane zalety nie moze podotac
obowigzkom bez personelu pomocniczego do naukowej i fizycznej pra-
cy, zwlaszcza w wigkszych zbiorach. Pod tym wzgladem braki sg u nas
réwniez bardzo dotkliwe.

Pomieszczenie muzedw w budynkach ciasnych, wilgotnych lub zruj-
nowanych, a najczesciej nieogniotrwatych, jest dalszym powodem odbie-
rajgcym nawet uzdolnionemu kierownikowi moznos¢ owocnej pracy.
Z posrod muzedw polskich pig¢ tylko posiada wdasne nowoczesne gma-
chy, reszta walczy z brakiem miejsca juz nietylko na wystawienie, ale
na odpowiadajgce wymaganiom konserwacji pomieszczenie zbiorow.

Wreszcie brak srodkéw materjalnych, w obecnych warunkach odbi-
jajacy sig tak szkodliwie na catem zyciu kulturalnem narodu, zdaje sie
zagraza¢ na dluzsze lata rozwojowi, a nawet wprost istnieniu licznych
muzelw.

V. Zrozumienie znaczenia muzedéw dla kultury, znaczenia nauko-
wego i wychowawczego przedewszystkiem, przejawia sie od chwili odzy-
skania niepodlegtosci w rozmaitych formach i kierunkach. Projekty po-
prawy stosunkéw wychodzg od Rzadu Rzeczypospolitej, od sfer nauko-
wych i od samych muzedw, ktérych kierownicy wypowiedzieli sie m. i.
na zjezdzie odbytym w Poznaniu, z poczatkiem sierpnia 1921 r., w naj-
wazniejszych sprawach dotyczach muzealnictwa, a zwlaszcza organizacji
muzedw. W r. 1920 powstato czasopismo poswiecone sprawom muzeow
polskich, ktére jednak po wydaniu kilku zeszytéw przestato wychodzic.
W obecnej chwili wysitki skierowane ku podniesieniu ogélnego stanu
muzedw zdajg sie rozbija¢ przedewszystkiem o trudnosci finansowe.

Poniewaz jednak przedstawione wyzej niedomagania nie sg wylgcz-
nie ekonomicznej natury, niepodobna czeka¢ z jakagkolwiek pracag na po-
prawe stosunkéw gospodarczych, tembardziej, ze poprawa taka nie dla
wszystkich muzeéw przyniostaby wybawienie z upadku i trudnosci. Pra-
ce te nalezatoby raczej rozpoczaé jaknajpredzej i przeprowadzac jg w po-
rzadku, w jakim wyzej (rozdz. Ili) wyliczone zostaly niedomagania mu-
zebw w Polsce.
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Pierwszemu i najwazniejszemu brakowi najtrudniej tez w krotkim
czasie zaradzi€. Naukowe przygotowanie kierownika muzeum musi
bowiem zabra¢ przynajmniej 6 lat czasu (liczac studja uniwersyteckie
i praktyke) oraz wymaga znacznych wydatkéw, gdyz kandydat taki
powinien wiekszg cze$¢ praktyki odby¢ zagranicg. Pozatem nie wszyscy
tak przysposobieni kandydaci nadawaliby sie na stanowiska kierownicze,
ktore wymagaja, jak to juz wyzej zaznaczono, uzdolnieh osobistych,
energji, pomystowosci i zmystu porzadku; zalet tych nie mozna naby¢
droga studjéw, muszg one by¢ wrodzone i conajwyzej w czasie praktyki
umiejetnie rozwijane.

Przewazna ilos¢ muzedw, zwlaszcza mniejszych, nie mogtaby przeto
na diugi czas liczy¢ na tak ukwalifikowane sity i musiataby sie zado-
woli¢ pracownikami, ktorzy zawiadywanie zbiorami petniliby jako zajecie
uboczne. Ze wzgledu na ekonomje sit, drobne muzea prowincjonalne
nawet zasadniczo takim wiasnie pracownikom bytyby powierzone. Jestto
zto konieczne, ktéremu w pewnej mierze moznaby jednak zaradzic,
urzadzajagc kursa doksztatcajagce dla pracownikéw muzealnych, a takze
umozliwiajagc im choéby kroétkie praktyki w wielkich, wzorowo prowa-
dzonych instytucjach. Dalszym S$rodkiem do podnoszenia poziomu zarza-
déw muzealnych byloby wydawanie czasopisma oraz podrecznikow
ogolnych i specjalnych, ktérych w Polsce brak dotagd niemal zupeiny.

Nie prowadzitoby natomiast do celu tworzenie przy muzeach komi-
tetébw wspodtzarzadzajgcych i wspétodpowiedzialnych z kierownikiem za za-
rzad zbioréw. Wyzej wyluszczono ujemne strony tego systemu orga-
nizacyjnego. O ile ciata takie okazywalyby sie z jakichkolwiek wzgle-
doéw konieczne, nalezatoby ich atrybucje ograniczy¢ wytacznie do najo-
goblniejszej kontroli tego, czego w muzeum dokonano, albo, jak fundu-
szami rozporzagdzano — w zadnym za$ razie nie powinny one wkraczac
w szczegOtowe wykonywanie programu.

Dwa dalsze braki naszych muzedéw: nieodpowiednie pomieszczenia
i niedostatek $rodkéw materjalnych, stanowig wiasciwie jedng calos¢;
zaradzi¢ im bedzie mozna dopiero z chwilg nastania ogoélnej poprawy
ekonomicznej. Przygotowania jednak powinny by¢ rozpoczete jaknaj—
rychlej, pochlong bowiem duzo czasu i wysitkbw. W wielu wypadkach
mogtyby takie przygotowania juz nawet w obecnych warunkach dac
pozadany kierunek ofiarnosci zbieraczy i pracownikéw naukowych it. d.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢, zmierzajgca do poprawy
i wzmocnienia naszych muzedw, rozwijalaby sie najlepiej i dawataby
najpewniejszag rekojmie powodzenia, gdyz objeta og6t muzedw i miata
kierunek jednolity. Przez og6t rézumie sie tu wszystkie muzea bez
wzgledu na przynaleznos¢ (panstwowe zaréwno, jak miejskie i prywatne)
i bez wzgledu na zakres (historyczne zaréwno, jak przyrodnicze i spo-
feczne). Objecie planem wszystkich bez wyjatku muzedw koniecznem
jest do wypracowania i przeprowadzania jednolitego programu; pozwoli
ono zwraca¢ wysitki poszczego6lnych insytucyj, zwiaszcza miodych i two-
rzacych sie dopiero, w najodpowiedniejszym dla nich kierunku, pozwoli
tagodzi¢ tarcia i usuwa¢ szkodliwe w tym wypadku wspo6tzawodnictwo
na ograniczonem polu dziatania. Taki ogoélny plan bynajmniej nie stanie
na przeszkodzie skierowaniu wysitkbw na najbardziej potrzebujace po-
mocy poszczegoblne instytucje lub cate ich grupy, w poczatkach dziatal-
nosci, czy pézniej.
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Jednolitos¢ kierunku podkreslong by¢ musi z tego wzgladu, ze
potrzeba tu jaknaiwiekszej oszczednosci wysitku i unikania dziatan réw-
norzednych z Kkilku stron. Ro6znorodno$¢ zadan muzedw stalaby sie
tatwo, przy niejednolitem kierownictwie, powodem sprzecznych nawet
dziatan. Tak samo rozproszenie srodkéw pienieznych i wogole mater-
ialnych nie pozwolitoby wyzyskaé ich tak, jakby to bylo mozliwe przy
gospodarce jednolitej i planowanej na ogo6t muzeodw.

Dlatego dziatalnos¢ zmierzajgca do podniesienia muzedéw powinna
by¢ wynikiem najscislejszej wspétpracy naczelnych sfer naukowych i czyn-
nika panstwowego. Pierwszym nalezy sie glos rozstrzygajacy zaréwno
ze wzgledu na znaczenie naukowe muzedw, jako zbiorowisk materjatu
do pracy naukowej, jak na ich znaczenie wychowawczo-o$wiatowe; dru-
giemu zas przystuguje prawo ingerencji, gdyz rzad kieruje wychowa-
niem i nauczaniem publicznem i jest za ten kierunek odpowiedzialny.

V. Praca na korzys¢ muzedéw w Polsce, azeby by¢ wydatng, po-
winna zatem: 1) ogniskowaé sie w jednym, jednolitym organie, opartym
0 wspotprace rzadu z naczelnemi sferami naukowemi; 2) obejmowac
catos¢ muzealnictwa.

Kierownicza zasadga musi by¢ dopomaganie muzeom W osigganiu za-
mierzonych przez nie indywidualnych celéw; tylko w razie, gdyby cele
te nie miaty widokéw ziszczenia sie lub byly sprzeczne z celami ogol-
nemi, dziatalnos¢ taka musiataby przybiera¢ charakter nadzorczy, wiec
hamujacy, nie ograniczajgc sie jednak przytem do negacji, lecz zmierzajac
do nadawania indywidualnym wysitkom pozadanego kierunku. Tylko
program takiej pozytywnej, wyraznie zyczliwej dziatalnosci wzbudzi zau-
fanie u poszczegolnych instytucyj muzealnych i zacheci je do poddania
sie jednolitemu kierownictwu. Przymus wywotatby zwyklym trybem rze-
czy bierny — w najlepszym razie — opdr, z nieodlgcznemi objawami, jak
przewlekanie, pietrzenie trudnosci formalnych i rzeczowych, czego przy-
ktady dajag sie spostrzega¢ we wszystkich niema! dziedzinach zycia pub-
licznego. W ten spos6b z goéry juz bylyby udaremnione wysitki, zmie'
rzajgce do rozwiniecia dziatalnosci ogdlnej i réwnomiernej.

Pomoc dawana muzeom moze by¢ dwojaka: organizacyjna, polega-
jaca na wspotpracy fachowcéw i materjalna, przez udzielanie subwencyj
w pienigdzach i w naturze, przedewszystkiem w okazach. Najbardziej
pozadane byloby wspomaganie rownoczesne w obydwu kierunkach. Trud-
nosci gospodarcze, ktérych trwanie zapowiada sie jeszcze na szereg lat,
zmusza jednak do ograniczenia pomocy materjalnej do nader skromnych,
zupetnie niewystarczajgcych rozmiar6w. Wszelako pomoc organizacyjna
bedzie sie musiata rozwija¢ bez wzgledu na to. Zwazy¢ trzeba, ze samo
juz rozpoczecie dziatalnosci przez taki organ naczelny wywrze¢ musi do-
datni wptyw. Naturalny w poczatkach odruch nieufnosci ze strony po-
szczegllnych muzedw i che¢ unikania 'nieznanej jeszcze ingerencji bedzie
bodzcem do wzmozenia wiasnych wysitkbw ze strony tych instytucyj.
W poczatkach swej dziatalnosci organ ten bedzie przedewszystkiem zbie-
ral dokltadne dane statystyczne o stanie wszystkich muzeéw w Polsce
w celu stworzenia podstawy do ulozenia programu.

VI. W obecnej chwili sprawami muzedéw w Polsce zajmuja sie:
Referat muzealny w Ministerstwie W. R. i O. P., wzglednie w tegoz
Departamencie Sztuki, oraz utworzony na zjezdzie w Poznaniu w po-
czatkach sierpnia 1921 r. Zwigzek Muzeéw Polskich. Zwigzek ten wy-
sungt caly szereg postulatow w zakresie muzealnictwa, dgzacych do po-
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prawy i zmian. Jestto organizacja majgca na celu obrone intereséw
zrzeszonych instytucyj, podniesienie poziomu kwalifikacyj pracownikéw
muzealnych oraz osiggniecie pewnych zasadniczych wynikéw w dziedzi-
nie ogolnej, teoretycznej. Zwigzek nie jest na razie organizacjg dos¢ sil-
ng, aby bez wydatnej pomocy z zewnagtrz mogt cele te osiagaé, nie roz-
porzadza on bowiem niczem wiecej, jak skromnemi sitami samych mu-
zebw, ktore, najczesciej wilasnych wewnetrznych trudnosci nie mogac po-
kona¢, niewielkg chyba pomoc innym instytucjom dacby byly w stanie;
z tego wzgledu tez pracownicy ich nie mogliby poswieca¢ dos¢ czasu
na akcje ogoélna, gdyby nawet znalazty sie na nig srodki z zewnatrz.
Watpi¢ wiec nalezy, by mozna byto uzy¢ ram Zwigzku Muzedéw do uru-
chomienia proponowanej tu akcji zmierzajacej do podniesienia poziomu
muzedéw w Polsce.

Referat Muzealny jest organem $cisle urzedowym, dlatego z ko-
niecznosci w zakresie dziatania ograniczonym; przy najlepszem tez kie-
rownictwie nie jest w stanie—z braku dostatecznych sit— zorganizowac
i podtrzymac tak roznorodnej i szerokiej dziatalnosci, jaka jest pozada-
na i konieczna. Stworzenie organu doradczego dla Referatu nie odpo-
wiedziatoby celowi, gdyz rada ta wskazywataby tylko zadania i wysu-
wata postulaty, niejednokrotnie moze przez sam Referat uznawane i wy-
suwane, a przerastajagce jego sity. Nadto rada zwolywana co pewien
czas nie miataby dostatecznej ciggtosci w pracy, a trudnosci wykonania
szczuptemi sitami Referatu rozlicznych zadarh zmniejszytyby w jej tonie
che¢ i zdolnos$¢ do inicjatywy. Rada ograniczytaby sie wkrétce do roli
wystuchiwania sprawozdan Referatu Muzealnego i co najwyzej dawania
im lub odmawiania swej aprobaty. Byloby to zatem cialo o znaczeniu
raczej teoretycznem i reprezentacyjnem i nie odpowiedziatoby pokiada-
nym w niem nadziejom. Praktyka w innych panstwach, a bodaj ze
i w Polsce, dostarczy¢ moze przykladéw przemawiajacych przeciw two-
rzeniu takich ciat tylko doradczych, zwlaszcza w zakresach, w ktérych
mozliwe jest inne wyjscie.

Wyjsciem lakiem w zakresie muzealnictwa mogtoby by¢ ciato o cha-
rakterze specjalnym, ztozone z przedstawicieli naczelnych sfer naukowych,
poparte powaga rzadu, a obdarzone prawem nietylko wypowiadania sie,
lecz takze bezposredniego dziatania, wyposazone zarazem odpowiedniemi
do wykonywania tego prawa Srodkami. W rekach tego ciata nalezy
skupi¢ wszystkie sprawy zwigzane z muzealnictwem w Polsce i nadac¢
mu prawo zatatwiania ich w najszerszych granicach.
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STATUT

ZWIAZKU POLSKICH MUZEOW
HISTORYCZNO -ARTYSTYCZNYCH.

§ -
ZADANIA ZWIAZKU.

Zadaniem Zwigzku jest nawigzanie najscislejszych wzajemnych sto-
sunkéw miedzy muzeami i muzeologami polskimi.

Dazenie do sporzadzenia i wydania monografji muzedéw ziem pol-
skich, ktéraby byta podstawg do dokiladnej szczeg6towej inwenta-
ryzacji zbioréw polskich.

Unormowanie stosunkéw przy nabywaniu okazéw lub wymianie,
porozumiewanie sie* wspolnie co do autentycznosci okazéw.

Gromadzenie wiadomosci o okazach muzealnych zagrozonych, do
nabycia proponowanych, lub tez skazanych na wywo0z zagranice,
wskazywanie sobie wzajemne takich okazdéw i dopomaganie w ich
nabyciu.

Wzajemne wspieranie sie w pracach muzealnych, wydawnictwach
naukowych i w akcji, ktdre muzea przedsiewezma.

Wyrobienie wzajemne praktyczne i teoretyczne wiasnych pracowni-
kéw na polu muzealnictwa.

Wzajemna pomoc przy urzadzaniu pokazow iwszelkich podobnych
kulturalnych przedsiewzieciach.

Wspélna obrona intereséw polskich muzedw.

Wptywanie na odpowiednie czynniki w tym kierunku, by pracow-
nicy muzealni posiadali przygotowanie zawodowe.

§ H
SRODKI DZIALANIA.

Do osiagniecia tych celéw stuzg nastepujace Srodki:
Urzadzanie zjazdow co najmniej raz do roku.

Posredniczenie w uzyskiwaniu miejsc praktyki celem wyksztatcenia
sit zawodowych w muzealnictwie.



Utatwianie pracownikom muzealnym wyjazdéw zagranicg celem
studjow.

Wydawanie fachowego czasopisma.
Utrzymywanie stalego kontaktu z odnosnemi organami rzadowemi.

Wogble przedsiebranie wszystkiego, coby stuzyto do osiggniecia
wymienionych w § | celéw.

8 Il
CZLONKOWIE.

Cztonkami Zwigzku sa: muzea i zbiory prywatne, ktére zostang

przyjete przez Zjazd wiekszoscig 2/3 obecnych cztonkéw na wniosek
zarzadu. Czionkowie reprezentowani sg na zjazdach przez kierownika
lub osobe przez niego wyznaczona.
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8iv.
OBOWIAZKI CZEONKOW.

Branie udzialu w dorocznych walnych zgromadzeniach osobiscie
lub przez zastepcow w mysl § Il wyznaczonych.

Dazenie do spetniania wszelkich niniejfzem wytknietych celéw.

Dostarczanie organowi Zwigzku rocznie sprawozdan z dziatalnosci
odnos$nego muzeum, wzglednie jednego wiekszego artykutu, odno-
szacego sie do spraw muzealnictwa, dalej oglaszanie w organie
Zwigzku rokrocznie ciekawszych komunikatéw, dotyczacych okazow
danego zbioru.

Optacanie na cele Zwigzku jednorazowego wpisowego w wysoko-
sci 10.000 mkp. oraz wkiadki rocznej w wysokosci 5.000 mkp., tu-
dziez prenumerowanie i rozpowszechnianie organu Zwigzku.

§ V.

PRAWA ZWIAZKU.

Muzea nalezace do Zwigzku majg prawo:

Brania udzialu w dorocznych zebraniach przez swoich delegatow.
Korzystania z bezptatnego wstepu do wszystkich zwigzkowych mu-
zebw i zbioréw dia wszystkich swoich pracownikéw.

Wzajemnego korzystania z fachowej porady i wskazéwek.

Ogtaszania w organie Zwigzku bezptatnie swych zyczer i wnios-
kéw w rozmiarach, na jakie pozwolg ramy organu.

§ VI

ZARZAD.

Zwigzkiem zarzadza wybrane na dorocznym zjezdzie prezydjum, skia-

dajace sie z przewodniczacego, dwoch jego zastepcow i sekretarza. Jeden
z czionkdéw prezydjum przyjmuje obowigzki skarbnika. Wybor prezy-
djum odbywa sie corocznie. Ponowny wybdér jest dozwolony.
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§ VIL

ZEBRANIE CZLONKOW.

Zwotywanie zjazdu jest obowigzkiem przewodniczacego. Miejsce
zjazdu nastepnego uchwala zjazd poprzedni. Na zjezdzie powinno by¢
ztozone sprawozdanie z czynnosci prezydjum i zamkniecie rachunkowe
za rok ubiegly, jakotez projekt czynnosci i budzetu na rok nastepny.
W zjazdach mogg bra¢ udziat z glosem doradczym obok delegatéw
muzedw takze inni pracownicy tych muzebw, zaproszeni przez zarzad
Zwigzku. O ile ktére muzeum nie moze posta¢ delegata na zjazd, ma
prawo upethomocni¢ pisemnie do oddania gtosu delegata innego mu-
zeum. Uchwaly zapadajg wiekszoscig gtoséw.

§ VIIL

Wyjatkowa redukcja optaty wpisowego moze nastgpi¢ na wniosek
zarzadu tylko przy nowo powstajagcych, wzglednie stabo uposazonych
instytucjach publicznych za zgoda dorocznego zebrania.

§ IX.

O ile w regulaminie brak postanowien, rozstrzyga zarzad za za-
twierdzeniem dorocznego zebrania.

8 X.

ZMIANY STATUTU.

O zmianach w statucie niniejszym oraz o rozwigzaniu Zwigzku
i przeznaczeniu jego majgtku rozstrzyga wiekszos¢ 3/4 czionkow.
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