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Tezy ustrojowe uchwalone przez Tymcz. Rade Miejska m. st. Warszawy na
posiedzeniu w dniu 24 czerwca 1936 r 9

Referat Radnego sedziego Wtodzimierza Horodynskiego: ,,Strona finansowa
i gospodarcza rzadowego projektu ustawy o administracji samorzadowej
w wojewoédztwie stotecznem*“

Referat Radnego mgr. Leona Bregmana: ,Zagadnienie regjonu warszaw-
skiego™

Referat Radnej Janiny Jurkiewiczowej: ,Dwutorowo$¢ w administracji sto-
tecznej™.

Referat Radnego adw. Witadystawa Miedzianowskiego: ,,Zagadnienie reformy
ustrojowej"

Referat Radnego Romana Tomczaka: ,O celowy ustréj stolicy Panstwa
Polskiego™
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WSTEP.

Zagadnienie ustroju stolicy oddawna jest problemem, uznanym przez
wszystkie zainteresowane czynniki za- bardzo aktualny. Ustawy i zarzadze-
nia w zakresie spraw samorzgdowych w tej czy innej formie zapowiadaty

odrebne uregulowanie ustroju stolicy. Potrzebe tego szczeg6lniej odczuwa
samorzad stoteczny.

W roku biezacym Rzad wniost do Sejmu projekty ustaw o utworzeniu
wojewddztwa stotecznego oraz administracji samorzgdowej w wojewodz-
twie stotecznem. Projekty te stanowig prdbe zrealizowania oddawna uznane-
go pogladu, iz Warszawa, jako stolica, wymaga ustroju odrebnego od ogdl-
nych wzoréw, przyjetych dla calego panstwa, ustroju, ktoryby jej pozwolit
na osiggniecie celow wiekszych i szerszych, niz te, ktore stojg przed jakim-
kolwiekbadz zwigzkiem samorzadu terytorjalnego w Polsce. Pod tyra
wzgledem projekty ustawodawcze zapeiniajg niewgtpliwg luke naszego
systemu administracyjnego, ktora niejednokrotnie dawata sie dotkliwie
odczu¢ w funkcjonowaniu wiadz stolicy.

Niektére jednak postanowienia projektowanych przepisow spot-
katy sie z roznych stron z daleko idgcemi zastrzezeniami. Zastrzezenia te
przedewszystkiem skierowane zostaty przeciwko koncepcji stworzenia wo-
jewodztwa stotecznego i wojewddzkiego zwigzku samorzgdowego, ktore
stanowityby wspdlne dla Warszawy i regjonu formy organizacyjne, dalej
przeciwko potgczeniu w osobie wojewody stotecznego funkcji szefa admi-
nistracji wojewodzkiej, rzagdowej i samorzadowej, oraz funkcji przetozo-
nego gminy warszawskiej, wreszcie przeciwko sposobom zniesienia dwu-
torowosci administracyjnej na terenie stolicy przez rozbudowe nowej
administracji wojewddzkiej i stworzenie tg drogg trdjtorowosci.



Tymczasowa Rada Miejska m. st. Warszawy, zainteresowana najbar-
dziej sposobem rozwigzania istniejgcego problemu ustroju stolicy, na
wniosek radnego mec. Miedzianowskiego, zgtoszony na posiedzeniu Tym-
czasowej Rady Miejskiej dnia 25.111.36, przystgpita do pracy, zmierzajg-
cej ku wszechstronnemu oswietleniu zagadnienia. Komisja Regulaminowo-
prawna, do ktorej sprawa zostata przekazana, odbyta 6 posiedzehn, w kto-
rych, poza cztonkami Komisji, brata udziat rowniez wiekszo$¢ cztonkow
Tymczasowej Rady Miejskiej, nie nalezacych do sktadu Komisji. Na zebra-
niach Komisji przedyskutowano nastepujgce referaty: radnego W. Horo-
dynskiego ,,Strona finansowa i gospodarcza rzadowego projektu ustawy
0 administracji samorzadowej w Wojewddztwie Warszawskiem', radne-
go L. Bregmana ,,O zagadnieniach regjonu*, radnej J. Jurkiewiczowej
»Dwutorowo$¢ w administracji stotecznej", radnego R. Tomczaka ,,O ce-
lowy ustréj Stolicy Panstwa Polskiego™ i referat generalny radnego
W. Miedzianowskiego.

Nastepnie wyniki prac komisyjnych przedyskutowane zostaty na
dwuch plenarnych posiedzeniach Tymczasowej Rady Miejskiej.

Referat radnego sedziego Witodzimierza Horodynskiego zwraca uwa-
ge na dotkliwe ciezary, jakie spadtyby na samorzgd stoteczny w razie
powstania wojewddzkiego zwigzku samorzgdowego. Ciezary te wyrazity-
by sie w formie utraty niektérych Swiadczen podatkowych, wplywaja-
cych obecnie do kasy miejskiej, w formie doptat na pokrycie deficytdw go-
spodarki samorzadowej wojewddzkiej, a wreszcie, co nie jest wykluczone,
w pozbawieniu bez odszkodowania gminy stotecznej niektérych przedsie-
biorstw. Nie z egoizmu lokalnego ptyng zastrzezenia referenta przeciwko
stworzeniu wojewddzkiego zwigzku samorzgdowego. Mys$lg zasadniczg re-
refatu jest, iz Warszawa winna stuzy¢ pomocg regjonowi, ktdry stanowi
jej naturalne zaplecze, w obecnej jednak chwili jednym z istotnych zadan
ogolno-panstwowych jest nadanie Warszawie charakteru, godnego stolicy
wielkiego panstwa, i, péki zadanie to nie bedzie wykonane, nie wolno
skromnych $rodkéw, ktoremi dysponuje samorzad stoteczny, rozpraszaé
na niewyczerpane potrzeby regjonalne.

Radny mgr. Leon Bregman omawia zagadnienie wojewddzkiego zwigz-
ku samorzgdowego z punktu widzenia organizacji administracyjnej. Re-
ferent wykazuje, iz projektowany wojewddzki zwigzek samorzgdowy mu-
siatby potaczy¢é organizacyjnie tereny, roznigce sie zasadniczo gestoscig
zaludnienia, zrdédtami dochodéw ludnosci etc-, co niewatpliwie utrud-
niatoby prace administracji. Wojewodzki zwigzek samorzgadowy, zda-
niem referenta, statby sie na terenie Warszawy samorzagdem konku-
rencyjnym dla samorzadu stotecznego, ktdéry obecnie wykonywuje ca-
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to$¢ zadan samorzadowych Warszawy i nie odczuwa bynajmniej w tej
dziedzinie potrzeby pomocy organizacyjnej z zewnatrz. Wreszcie na-
danie Warszawie charakteru cztonka wojewodzkiego zwigzku samorzado-
wego odsunetoby sprawy stolicy od bezposredniej kontroli i opieki ze
strony wiadz centralnych, a poddato je nadzorowi wojewody stotecznego.
Tymczasem zagadnienia, decydowane w samorzadzie stotecznym, majg
zasieg duzo szerszy niz granice wojewddzkie; w wielu dziedzinach sie-
gaja one po granice Panstwa i dlatego winny znajdowac sie pod bezpo-
Srednig opieka tych wiadz, ktére reprezentujg interesy ogdlno-panstwowe.
Wreszcie radny Bregman zwraca uwage na zwigzanie personalne stano-
wisk Wojewody Stotecznego i Prezydenta Miasta, a wiec stanowi-
ska czysto politycznego ze stanowiskiem wybitnie gospodarczem,
jakiem by¢ musi urzad Prezydenta Miasta. Naturalnie w takich warun-
kach podporzadkowanie spraw gospodarczych politycznym — przynieséby
musiato dla stolicy olbrzymie szkody.

Referat radnej Jurkiewiczowej dotyka najwiekszej bolgczki obecnej
organizacji wladz administracyjnych w Warszawie. Omawiajgc rzeczowo
punkt po punkcie anomalje obecnego rozdzialu kompetenccji pomiedzy
wiadzami administracji rzadowej i samorzgdowej, radna Jurkiewiczowa
wyraznie wskazata, gdzie lezy pole dla niezbednych i gtebokich reform.
Zbyt drogo kosztuje spoteczenstwo system, w ktorym dwie wiadze wcho-
dzg sobie wzajemnie w droge, wykonywujgc podobne, albo te same zada-
nia. Zbyt ucigzliwy jest taki stan dla obywatela, ktéry swoje sprawy za-
tatwia¢ musi kolejno w roznych urzedach, zbyt cierpi autorytet wiadz,
gdy dwa rézne urzedy rozstrzygaja analogiczne, albo co gorzej te same
sprawy w sposob odmienny. Szczegbtowe zapoznanie sie z faktyczng stro-
ng zagadnienia wzbudzito w autorce referatu wiele zastrzezen odnosnie do
reformy, przewidywanej przez projektowane ustawy. Reforma ta, zda-
niem radnej Jurkiewiczowej, zamiast usprawni¢ administracje publiczna,
prowadzi ku giebokiemu zbiurokratyzowaniu dziatalnosci wiadz. Sprawy,
ktére dotad zatatwiane byly miedzy wiladzami administracji rzgdowej
0golnej a wiadzami samorzgdowemi, nierzadko trafiacby mogty pod rza-
dem projektowanych ustaw do organéw wojewoddzkiego zwigzku samo-
rzgdowego i w ten sposob tatwo powstacby mogta sytuacja, iz powszech-
nie potepiona dwutorowos$¢ administracyjna zastgpiongby byta przez sy-
stem trojtorowosci. Radna Jurkiewiczowa koriczy swoje uwagi pozytyw-
nym postulatem, aby na terenie stolicy pozostawi¢ wiadzom rzgdowym
z dziedziny administracji ogdlnej jedynie sprawy bezpieczenstwa publicz-
nego; dobrze zrozumiane wzgledy rzeczowe wymagajg znacznego rozsze-
rzenia zakresu dziatania samorzgdu stotecznego.



Referat radnego Tomczaka dobitnie podkresla konflikt pomiedzy pro-
jektami rzadowemi a rzeczywistosScia. Projekty te zdaniem referenta za-
mykaja drogi rozwojowe stolicy, pozbawiajgc ja sokéw ozywczych w po-
staci dotychczasowych dochodow. Skutkiem reformy ma by¢ usprawnienie
administracji, tymczasem do wad zastarzatych dodaje sie nowe w postaci
niezmiernie skomplikowanego systemu administracyjnego. W pieknych
stowach referent podkresla obecny wysitek stolicy, ktdra w oczach naszych
stangé probuje na szlakach marzen Zeromskiego, by staé sie poteznym
osrodkiem, tgczacym panstwo polskie ze swiatowemi metropoljami kultu-
ry, cywilizacji, przemystu i handlu. Reforma projektowana mogtaby wy-
sitki te zniweczy¢.

Referat radnego Tomczaka, ktorego ogollne przestanki rozwija i po-
gtebia w referacie generalnym radny mec. Miedzianowski, daje réwno-
cze$nie probe rozwigzania pozytywnego problemu ustroju Warszawy.
SzczegOty tego projektu zawarte sg w tezach, ktore po dyskusji na Ko-
misji przedyskutowane zostaty na plenum Tymczasowej Rady Miejskiej
i ostatecznie przyjete. W szczeg6lnosci najkapitalniejsze zasady tez, wiec
przedewszystkiem sprawa odrebnosci organizacyjnej Warszawy, sprawa
zniesienia dwutorowos$ci administracyjnej przez rozszerzenie zakresu dzia-
tania agend administracji samorzgdowej, sprawa wyboru Prezydenta Mia-
sta przez reprezentacje stolicy i t. d. stanowig wyraz jednomys$inej opinji
Tymczasowej Rady Miejskiej.



Tezy ustrojowe uchwalone przez Tymcz. Rade Miejskg m. st. Warszawy

na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 1936 r.

Teza 1. Obszar m. st. Warszawy stanowi samodzielng jednostke
samorzadu gminnego, powiatowego i wojewodzkiego, podlegta bezposred-
niemu nadzorowi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i niezwigzang orga-
nizacyjnie z jakimkolwiek osrodkiem regjonu podstotecznego.

Teza 2. Organami ustréjowemi gminy sg:

a) Prezydent miasta,

b) Magistrat (Kolegjum Zarzadu Miejskiego),
c¢) Rada Miejska,

d) Dyrektorowie Miejskich Biur Dzielnicowych,
e) Rady Dzielnicowe.

Teza 3. Zarzad Miejski, poza sprawami zastrzezonemi kolegjalnemu
zatatwianiu, dziata jednoosobowo. W tym zakresie Prezydent miasta dziala
samodzielnie pod osobista odpowiedzialnoscig przy pomocy innych czton-
kéw Magistratu (Kolegjum Zarzadu Miejskiego) i funkcjonarjuszow
miejskich.

Teza 4. Prezydenta m. st. Warszawy wybiera Rada Miejska, a za-
twierdza Prezydent Rzeczypospolitej. Kadencja urzedowania Prezydenta
trwa 10 lat.

Teza 5. Magistrat skltada sie z Prezydenta i 5 Wiceprezydentow.
Wiceprezydentéw powotuje Rada Miejska z posrod kandydatow, przedsta-
wionych przez Prezydenta miasta. Kadencja Wiceprezydentow trwa lat 10.

Teza 6. Rada Miejska sktada sie z 72 czionkow, przyczem 48 pocho-
dzi z wyboréw powszechnych, a 24 wybierajg organizacje samorzadu go-



spodarczego. Kadencja Rady Miejskiej trwa lat 5. Radzie Miejskiej prze-
wodniczy Prezydent miasta.

Teza 7. Dyrektoréw Miejskich Biur Dzielnicowych mianuje i odwo-
tuje Prezydent miasta. llo$¢ Miejskich Biur Dzielnicowych odpowiada ilosci
Rad Dzielnicowych.

Teza 8. Rady Dzielnicowe powotuje sie w ilosci 4. Rada Dzielnicowa
sktada sie z 24 cztonkow, pochodzacych z wyborow powszechnych, zarzg-
dzonych w granicach dzielnicy na zasadach ordynacji dla Rady Miejskiej.
Kadencja Rady Dzielnicowej trwa lat 5. Przewodniczagcym Rady Dzielni-
cowej jest osoba, upowazniona przez Prezydenta miasta.

Teza 9. Zakres dziatania organdéw ustrojowych jest nastepujacy:

a) Prezydent miasta jest organem zarzadzajgcym i decyduje we
wszystkich sprawach, niezastrzezonych dla Magistratu (Kolegjum Zarzga-
du Miejskiego) i dla dyrektorow Miejskich Biur Dzielnicowych. Nadto
Prezydent, miasta rozstrzyga w drugiej instancji sprawy, nalezace do
kompetencji dyrektorow Miejskich Biur Dzielnicowych;

b) Magistrat decyduje w $cisle wyliczonych przez ustawe sprawach
0 specjalnej doniostosci dla miasta;

c) Rada Miejska jest organem stanowigcym i kontrolujgcym. Kon-
trole sprawuje Rada Miejska przy pomocy powotanej przez siebie Komisji
Rewizyjnej ;

d) Dyrektor Miejskiego Biura Dzielnicowego sprawuje, przy pomocy
fachowych urzednikéw odpowiednich dziatéw Zarzadu Miejskiego, funkcje
miejskiego organu administracji I-ej instancji w tych sprawach, ktére wy-
magajg zatatwiania instancyjnego;

e) Rady Dzielnicowe czuwajg nad miejscowemi potrzebami przez zgta-
szanie petycji do Zarzagdu Miejskiego, przez wypowiadanie opinji na zada-
nie Zarzadu Miejskiego, ponadto zas moga by¢ powotywane przez Zarzad
Miejski do wspotdziatania w wykonywaniu zadan lokalnych administracji
miejskiej.

Teza 10. Nadzdr nad dziatalnoscig organow ustrojowych samorzadu
stotecznego sprawuje Minister Spraw Wewnetrznych.

Rada Ministrow — na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych —
decyduje o rozwigzaniu organéw ustrojowych gminy i powotuje tymcza-
sowe organa ustrojowe zastepcze.

Nadzdér nad wykonywaniem przez zarzad gminy czynnosci zleconych
nalezy do wiasciwych ministrow.
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Teza 11. Dla usuniecia dwutorowosci administracyjnej przekazuje
sie Zarzadowi Miejskiemu agendy wiadz administracji og6lnej w naste-
pujacych dziedzinach: karania administracyjnego za przekroczenie prze-
pisdéw, stosowanych przez Zarzad Miejski, aktow stanu cywilnego dla wy-
znan niechrzescijanskich, aprowizacji, przemystu, spraw wojskowych,
zdrowia i opieki spotecznej z wytgczeniem spraw sanitarno - obyczajowych,
pomocy lekarskiej dla funkcjonarjuszow panstwowych, inwalidzkich, ubez-
pieczeniowych i emigracyjnych, wreszcie niektére sprawy komunikacyjno-
budowlane.

W kompetencji wiadz administracji ogélnej pozosta¢ winny sprawy
reprezentacji rzadu, sprawy szeroko pojetego bezpieczeristwa publicznego
oraz te sprawy, ktore wyraznie nie wigzg sie z wiasnym zakresem dzia-
tania samorzadu miejskiego.

Teza 12. Z punktu widzenia interesow stolicy celowem jest zmniej-
szenie i wyrownanie granic obecnego wojewddztwa warszawskiego w pro-
mieniu okoto 60 kim. od Warszawy.

Ustawa unormuje réwnocze$nie zasady wspoétdziatania wojewody war-
szawskiego z prezydentem Warszawy.

Teza 13. Komisja Planu Regjonalnego winna by¢ uprawniona do
wydawania opinji wigzacych w sprawach terenowo-budowlanych regjonu
podstotecznego, decydowanych przez organa administracji regjonalnej.

W razie sporu pomiedzy organami administracji lokalnej i Komisji
Planu Regjonalnego — decyduje wiadza bezposrednio wyzsza.
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Witodzimierz Horodynski.

STRONA FINANSOWA | GOSPODARCZA RZADOWEGO PROJEKTU
USTAWY O ADMINISTRACJI SAMORZADOWEJ W WOJEWODZTWIE
STOLECZNEM.

(Referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Regulaminowo - Prawnej Tymcz. Rady

Miejskiej m. st. Warszawy w dniu 24 kwietnia 1936 r.).

Zaprojektowana obecnie wielka reforma ustroju stolicy i okolicznych
powiatow, dotyczy nietylko zewnetrznej strony organizacji wladz samo-
rzagdowych, ale w sposob zasadniczy siega gieboko do podtoza gospodarki
samorzgdowej. Uzasadnienie projektu ustawy wyraznie przechodzi nad
problemem powyzszym do porzadku dziennego, stwierdzajac jedynie, ze
»poczuciu rzeczywistosci u reprezentacji wojewddzkiej oraz wtadz nadzor-
czych trzeba zawierzy¢, ze samorzad wojewddzki bedzie czynit uzytek ze
swoich uprawnien narazie w tym tylko kierunku, azeby przejg¢ cze$¢ za-
dan, wykonywanych juz przez zwigzki samorzgdowe i wykonywac te za-
dania w granicach tozonych dotychczas na nie wydatkéw'. W istocie nale-
zy sie obawiaé, ze o ile projekt zyskatby moc obowigzujaca, reforma odbije
sie niezmiernie dotkliwie na finansach stolicy.

Poczucie rzeczywistosci, o ktérem wspomina uzasadnienie projektu
ustawy, bedzie tym motorem, ktory zamiast hamowac¢ rozwdj dziatalnosci
wojewo0dzkiego zwigzku samorzadowego, przeciwnie, zdaniem mojem, be-
dzie rozpedzac inicjatywe gospodarczg. Przeciez z chwilg stworzenia wo-
jewodzkiego zwigzku samorzgdowego powstanie organizacja publiczno-pra-
wna, ktérej zadaniem bedzie porzgdkowanie zaniedbanych stosunkéw re-
gjonalnych i to pod ogromnie szerokim katem nastawienia, ktéry okresla
art. 17 cytowanego projektu, stanowiacy, ze ,,wojewddzki zwigzek samo-
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rzadowy jest powotany do zaspakajania gospodarczych i kulturalnych po-
trzeb wojewddztwa". Wojewddzkie wiadze samorzagdowe znajda sie w nie-
zwykle trudnej sytuacji,albo bowiem, kierujgc sie wzgledami finansowemi,
ograniczg do minimum swojg dziatalnos¢ i wystawig sobie S$wiadectwo
niedbatych opiekunow zadan im powierzonych, albo tez, co jest o wiele pra-
wdopodobniejsze, zechcg rzetelnie wykonywaé¢ zadania wojewodzkiego
zwigzku samorzadowego i wéwczas zmuszone bedg siegna¢ po $rodki na
pokrycie kosztow swojej dziatalnosci do kasy warszawskiej. Niewiadomo,
jaka alternatywa jest gorsza, obie jednak wydajg sie nie do przyjecia.
Wiasciwy poglad na omawiang sprawe mozna sobie wyrobi¢ dopiero
po zbadaniu projektowanych zalozen finansowych egzystencji samorzadu
wojewoOdzkiego. Projekt ustawy w art. 59 stanowi, iz ,,wojewddzki zwigzek
samorzadowy pokrywa swoje wydatki z dochodéw, przewidzianych przez
ustawy dla wojewddzkich zwigzkéw samorzgdowych™. Trudno jest Scisle
okresli¢, ile wynoszg powyzsze wptywy. W Warszawie w roku budzetowym
1934/35 dodatek do panstwowego podatku gruntowego dat w okragtych
cyfrach 11.000 zt, dodatek do panstwowego podatku od nieruchomosci —
8.596.000 zt., a wreszcie dodatek do panstwowego podatku przemystowe-
go — 8.962.000 zt. Razem wptywy powyzsze wyniosty 17.569.000 zt. Ponie-
waz stosownie do art. 22 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw
komunalnych, samorzad wojewo6dzki miatby prawo do 10% tych kwot,
przeto Wojewodztwo Stoteczne otrzymatoby w r. 1934/35 z terenu War-
szawy okoto 1.756.900 zt. Cyfra powyzsza pozwala zorjentowac sie, jak
niskie beda ogdlne normalne wptywy wojewodzkiego zwigzku samorzado-
wego. Zwigzek ten, o ile bedzie chciat chociaz w drobnej mierze
sprosta¢ natozonym obowiazkom, bedzie potrzebowat Srodkéw fi-
nansowych niepomiernie wiekszych. Projekt ustawy zgéry ewentualnosé
te przewiduje, stanowigc w art. 59 ust. 2, iz ,,niedobdr powsta¢ mogacy
w budzecie wojewddzkiego zwigzku samorzgdowego bedzie pokrywany
przez m. et. Warszawe, powiatowe zwigzki samorzgdowe, oraz miasta wy-
dzielone na obszarze wojewddztwa, w formie doptat, ktorych wysokosé
i rozklad bedzie ustalony przez sejmik wojewddzki". Nie przesgdzajac, izby
sejmik wojewddzki rozkitadat doptaty w sposdb niesprawiedliwy, nalezy
mie¢ na uwadze, iz wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa ubogie samo-
rzady okregdw podstotecznych nie beda w stanie znalez¢ na powyzsze do-
ptaty koniecznych srodkow. W konsekwencji Warszawa zmuszona bedzie
w wiekszosci pokrywac koszta dziatalnosci samorzagdu wojewodzkiego, tra-
cac przedewszystkiem obracane dotychczas na swoje potrzeby dochody,
przewidziane dla wojewddzkiego zwigzku samorzgdowego, a pozatem po-
krywajac niedobory gospodarki wojewodzkiej. Samorzady podstoteczne
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stracg na korzy$¢ samorzadu wojewddzkiego niewiele, poniewaz dochody
ustawowe z ich terenéw, przewidziane dla samorzadu wojewddzkiego, sg
stosunkowo nieznaczne, a doptat, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa,
uskutecznia¢ nie bedg z braku funduszéw. Nalezy wzig¢ tu pod uwage, iz
wedlug Edwarda Strzeleckiego (Materjaty do projektu ustawy o admini-
stracji samorzadowej w wojewo0dztwie stotecznem, ,,Samorzad Miejski']
Nr. 8 z 1936 r.), dochody 4-ch powiatowych zwigzkéw samorzadowych,
ktére wchodzg w gre przy powstaniu wojewddztwa stotecznego, skiadajg
sie w znacznej mierze z subwencyj, ktére np. dla samorzadu powiatu war-
szawskiego siegajg potowy budzetu. Rzecz prosta, ze, o ile obecnie samo-
rzady regjonalne w tak wydatny sposob muszg korzysta¢ z pomocy ze-
wnetrznej, trudno jest przypuszcza¢, azeby w przysztosci mogly sie przy-
czynia¢ do pokrywania deficytu samorzadu wojewddzkiego.

Fundusze w sposéb powyzszy zgromadzone beda zapewne obracane
prawie wylacznie na podniesienie optakanego stanu gospodarczego regjonu.
Chociaz Warszawa w skali europejskiej jest miastem ubogiem, bardzo sta-
bo zagospodarowanem, jednakze dysproporcja miedzy jej potrzebami,
a potrzebami przylegajacych powiatéw wiejskich, ktére nalezg do bied-
niejszych w Polsce, jest tak wielka, iz opieka wojewddzkiego zwiazku sa-
morzgdowego zwrdci sie przedewszystkiem ku okregom wiejskim. Jak da-
lece przy rozdziale Srodkéw finansowych sita rzeczywistosci idzie przed
wzgledami na sprawiedliwos¢, tego najlepszym przyktadem moze byé roz-
dziat dotacyj i pozyczek z Funduszu Pracy, na ktéry Warszawa w roku
1934/35 wptacita ok. 15 miljonéw zt., a otrzymata w formie pozyczek i do-
tacyj ok. 5 miljonéw zt. Analogiczna sytuacja istnieje przy rozdziale wy-
datkéw Funduszu Drogowego, na ktdry Warszawa w r. 1934/35 wplacita
2 miljony zk., nie otrzymata za$ ani grosza. Podziat wydatkéw samorzadu
wojewoOdzkiego pomiedzy regjon a Warszawe wykaze niewatpliwie jeszcze
wiekszg dysproporcje. Objecie jednym organem administracji Warszawy
i regjonu zatrze hierarchje potrzeb czionkéw samorzadu wojewddzkiego,
zrownywujac pierwsze potrzeby Warszawy z takiemiz potrzebami drob-
nego osiedla podstotecznego. Rzecz prosta, poniewaz potrzeby osiedli pod-
stotecznych sg obecnie zaspakajane w sposob niedostateczny, o wiele gor-
szy niz w Warszawie, przeto fundusze wojewddzkiego zwigzku samorza-
dowego zostang na te potrzeby przedewszystkiem obrocone.

Niebezpieczenstwa gospodarcze, jakie groza Warszawie przy stwo-
rzeniu Wojewodzkiego Zwigzku Stotecznego, wystepujg w projekcie jesz-
cze w innej formie.

Przepisy art. 19 — 22 omawianego projektu przewidujg legalne for-
my wywilaszczenia Warszawy na korzy$¢ wojewodzkiego zwigzku samo-
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rzagdowego z posiadanych przez stolice przedsigbiorstw uzytecznosci pu-
blicznej. Art. 19 omawianego projektu stanowi, iz ,,wojewoddzki zwigzek
samorzadowy moze przeja¢ w catosci lub w czesci w swoj wyltaczny zakres
dziatania zadanie, nalezagce do ustawowego Ilub dobrowolnego zakresu
dziatlania m. st. Warszawy", a to miedzy innemi w tym przypadku, ,,jezeli
przyjecia wymaga wzglad na jednolite zaspakajanie potrzeb na obszarze
wojewodztwa, lub na jego czesci, a réwnocze$nie wykonywanie zadania
przez wojewddzki zwigzek jest pod wzgledem gospodarczym bardziej ce-
lowe, anizeli przez zwigzki samorzadowe, do ktérych zadanie to z reguly
nalezy*. Przepis art. 20 cytowanego projektu przewiduje przejecie przez
wojewddzki zwigzek samorzadowy zaktaddéw, lub urzadzen, stanowigc, ze
»jezeli poszczegolne zwigzki samorzadu terytorialnego posiadajg zaktady,
lub urzadzenia, stuzace do bezposredniego wykonywania przejmowanych
zadan, wojewddzki zwigzek moze postanowi¢ réwnoczesnie przejecie tych
zakladdéw i urzadzen".

Jak z postanowien powyzszych wynika, z chwilg powstania wojewd6dz-
kiego zwigzku samorzadowego Warszawa moze by¢ pozbawiona gazowni,
tramwajoéw, autobusow, wodociggéw etc., poniewaz z duzg dozg stusznosci
mozna uznaé, ze wzgledy gospodarcze ogdlno - wojewoddzkie przemawiaja
za oddaniem tych zaktadéw administracji samorzadu wojewodzkiego. Nie-
bezpieczenstwo jest z tego wzgledu realne, ze samorzad wojewddzki niema
obowigzku wyptacenia Warszawie przy samym akcie przejecia szacunku
obejmowanych zaktadéw. Art. 22 projektu, ktéory w ust. 3 normuje stro-
ne finansowg tego zagadnienia, stanowi jedynie og6lnikowo, ze ,spory
0 wzajemne roszczenia miedzy zainteresowanemu zwigzkami samorzado-
wemu, na tle decyzji art. 19 — 21 powista¢ mogace, rozstrzyga Minister
Spraw Wewnetrznych". Z przepisu tego nie wynika nawet wyraznie, aze-
by wojewddzki zwigzek samorzgdowy mial obowigzek zwréci¢ swojemu
przymusowemu kontrahentowi wartos¢ przejmowanego zakiadu, w kaz-
dym za$ razie nalezy sie obawiaé, iz zaptata moze nastgpi¢ po przejeciu
zaktadu. W tych warunkach, na tle poprzednich rozwazan co do stabosci
finansowej wojewodzkiego zwigzku samorzgdowego, ostro zarysowuje sie
prawdopodobienstwo, ze zwigzek wmjewodzki nie bedzie w stanie wyrow-
na¢ wyrzadzonej swojemu kontrahentowi -szkody. Nalezy raczej przy-
puszczaé, iz przejecie jakiegokolwiek badz zakltadu warszawskiego przez
wojew0Odzki zwigzek samorzadowy bedzie aktem, ktéry czy to teoretycz-
nie, czy praktycznie stanie sie wywiaszczeniem bez odszkodowania.

Jak z powyzszego przedstawienia sprawy wynika, zatozenia finansowe
projektu zawierajg wielkie mozliwosci przerzucenia na Warszawe kosz-
tow rozwoju regjonu. Nie wydaje sie wlasciwe zwalczanie tej koncepcji
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w oparciu o prywatno - prawne pojecia naruszenia prawa wasnosci.
W gospodarce publiczno - prawnej muszg by¢ niejednokrotnie uwzglednia-
ne interesy szersze, niz te, ktoére dyktuja postulaty lokalne. Szczegodlnie,
jezeli chodzi o stosunki Warszawy z regjonem, ktory stanowi naturalne
zaplecze stolicy, to wydaje sie stusznem, azeby Warszawa wzieta na siebie
pewna cze$¢ kosztdw wykonania tych zadan regjonalnych, ktére przera-
stajg lokalne potrzeby regjonu i ktérych wykonanie wchodzi w orbite za-
interesowan miasta. Niemniej witasnie z punktu widzenia zdrowo poje-
tego interesu ogolno - panstwowego nie wydaje sie stuszne, aby obecna
chwila byfa odpowiednig do takiego radykalnego oparcia finansow regjo-
nalnych na zasobach stolicy, jak to umozliwia omawiany projekt. Musia-
foby to odbi¢ sie niezwtocznie na wydatkach, dokonywanych w Warszawie
na cele lokalne, a co zatem idzie, opdzni¢ o dziesieciolecia rozw6j miasta.
Tymczasem jednem z istotnych zadan ogdélnopanstwowych jest nadanie
Warszawie charakteru godnego stolicy wielkiego Panstwa, a wiec zaspo-
kojenie najprymitywniejszych przynajmniej potrzeb miasta w dziedzinie
brukéw, wodociggow etc. Dopiero wéwczas, gdy to zostanie wykonane,
mozna bedzie przystgpi¢ do otoczenia regjonu opiekg kosztem Warszawy.

Nie zawadzi powotaé sie tu na ogolnie znane i petne groznego wyrazu
cyfry, ktore podat p. Prezydent Starzynski w sprawozdaniu z dziatalnosci
Tymczasowego Zarzadu Miejskiego w okresie od 3 marca 1934 r. do
29 stycznia 1935 r., wygtoszonem na posiedzeniu Tymcz. Rady Miejskiej
w dniu 29 stycznia 1935 r. Pan Prezydent podkredlit, iz Warszawa posia-
da ok. 200 kim. ulic niezabrukowanych, to jest prawie 30% ogo6lnej ilosci.
Stan ten jest gorszy, niz w koncu XVIII wieku, kiedy powstata Komisja
Brukowa i zabrukowano ok. % wszystkich ulic 6wczesnej Warszawy. ,,Inne
urzadzenia inwestycyjne Warszawy — stwierdzit Pan Prezydent — przed-
stawiajg sie rownie zle, jak bruki. Sie¢ wodociggowa nie obejmuje po-
nad 1A ulic, wzglednie nieruchomosci Warszawy. Sie¢ kanalizacyjna za$
nie obejmuje jeszcze ok. 2/ 3 ulic i nieruchomosci. Sg to braki w ponad
miljonowem miescie ze wzgledu na zapewnienie prymitywnego bezpieczen-
stwa ogniowego, zdrowotnego, kulturalnego itd., wprost niedopuszczalne.
Mimo to braki te istniejg, a nawet zwiekszajg sie, skoro np. na 29% przy-
rostu nowych nieruchomosci w okresie 1928 — 1934 r. zaledwie o0 12%
wzrosta ilos¢ nieruchomosci, potgczonych z wodg*.

Moznaby pozornie przypuszczaé, iz pewng gwarancje bezpieczenstwa
dla interesow stolicy w wojewodzkim zwigzku samorzadowym stanowié
bedzie sktad Sejmiku Wojewddzkiego. Powziecie decyzyj takich, ktore
przerzucityby na Warszawe koszt utrzymania regjonu, wymagac¢ bedzie
zgody sejmiku, a co zatem idzie, moznaby przypuszczaé, iz zamiary takie
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rozbijg sie o opozycje reprezentacji Warszawy. Nalezy sie obawia¢, iz
przeszkoda ta nie bedzie grata w praktyce zbyt doniostej roli. Przede-
wszystkiem, cztonek Sejmiku Wojewddzkiego nie moze by¢ traktowany,
jako przedstawiciel tego okregu terytorjalnego, z ktorego zostat wybrany,
a jest reprezentantem interesu ogélno wojewddzkiego. Projekt ustawy
ten charakter cztonka sejmiku wyraznie podkresla, stanowiac w art. 33,
iz ,,cztonkowie sejmiku nie mogg by¢ w sprawowaniu swego mandatu kre-
powani instrukcjami kolegjéw wyborczych, ktore ich powotujg'. Pozatem,
gdyby nawet przypusci¢, iz w sejmiku, wbrew intencjom projektu usta-
wy, wytworzy sie zwarta reprezentacja intereséw warszawskich, ztozo-
na z cztonkéw sejmiku, wybranych przez warszawskg Rade Miejska, to
reprezentacja ta wkroétce znalaztaby sie w mniejszosci wobec przedstawi-
cieli regjonu. Art. 27 ust. 2 projektu ustawy stanowi, iz ,,Rada m. st.
Warszawy, rady powiatowe i rady miejskie miast wydzielonych z powia-
towych zwigzkéw samorzadowych, wybierajg tylu cztonkéw Sejmiku Wo-
jewodzkiego i ich zastepcéw, ile petnych razy 50.000 miesci sie w liczbie
ludnosci m. st. Warszawy, powiatdw i miast, ustalonej przez ostatni urze-
dowy powszechny spis ludnosci''. Wedtug cyfr, zebranych w cyt. pracy
E. Strzeleckiego, ludno$¢ Warszawy w r. 1931, t. j. w dacie spisu wyno-
sita 1.179 tysiecy mieszkancow, a ludnos¢ regjonu — 743 tysiagce miesz-
kancéw, przyczem przyrost ludnosci wyniést w dziesiecioleciu 1921 —
1931 dla Warszawy — 25,9%, a dla regjonu — 41,9%. Jak z powyzszych
cyfr wida¢, ludnos¢ regjonu rosnie daleko szybciej, niz ludnos¢ Warsza-
wy. Mozna przypuszczaé, iz stosunek przyrostu ludnosci w latach najbliz-
szych nietylko nie ulegnie zblizeniu, ale przeciwnie dysproporcja w tej
dziedzinie miedzy Warszawg a regjonem bedzie rosta coraz bardziej, po-
niewaz regjon, jako teren niewyzyskany, ma z natury rzeczy wieksze
mozliwosci rozwojowe, niz Warszawa. Otwiera to nader ciemne perspek-
tywy przed Warszawg, ktéra moze niezadlugo znalez¢ sie wobec regjonu
w wojewddzkim zwigzku samorzgadowym, jako zasobny, a stabszy znacze-
niem partner. Zresztg nie nalezy, zdaniem mojem, przywigzywaé¢ zbyt
wielkiej wagi do sprawy stosunku sit regjonu i Warszawy w przysztym
Sejmiku Wojewodzkim. Wymogi rzeczywistosci, a nie uchwaly sejmiku,
popchng wojewddzki zwigzek samorzadowy ku polityce obarczania War-
szawy kosztami gospodarki regjonalnej.

Moznaby sie ewentualnie pogodzi¢ z grozgcem Warszawie niebezpie-
czenstwem zahamowania na pewien czas jej rozwoju, gdyby nowy roz-
dziatl dochoddw i wydatkéw samorzgdowych na terenie projektowanego
wojewodzwa stotecznego gwarantowat istotny i szybki rozwoj regjonu.
Wydaje sie jednak, iz optymizm taki nie bylby niczem uzasadniony. We-
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dtug cytowanej pracy E. Strzeleckiego, wydatki wszystkich samorzgadéw
regjonalnych w roku budzetowym 1934/35 wyniosty 15.996.000 zi., przy-
czem na glowe mieszkanca regjonu przypada z tego kwota 21,5 zt. Cyfry
powyzsze w spos6b niewatpliwy S$wiadcza, iz zaspakajanie potrzeb pu-
blicznych w regjonie stoi obecnie na niezmiernie niskim poziomie. Zda-
niem mojem, nie mozna zestawia¢ bezkrytycznie wydatkow warszawskich
z wydatkami samorzadéw regjonalnych, poniewaz wielkie miasto ma z na-
tury rzeczy wieksze potrzeby publiczne i potrzeby te sg w wyzszym
stopniu zaspakajane. Niemniej w niektérych dziatach porownanie takie
mogtoby stanowi¢ pewng ilustracje dla oceny wydatkéw regjonalnych.
Wedtug cyfr pracy E. Strzeleckiego, wszystkie zwigzki samorzgdowe re-
gjonalne wydaty w r. 1934/35 na opieke spoteczng i ochrone zdrowia pu-
blicznego ok. 1.494.000 zt. (powiatowe zwigzki samorzgdowe 663.000 zi,
miasta — 533.000 zt, gminy wiejskie — 298.000 zt.). Poniewaz ludnosé,
zamieszkata w granicach projektowanego wojewddztwa stotecznego, wy-
nosita 743.000 osdb, przeto wydatki organéw samorzadowych regjonu na
ochrone zdrowia publicznego i opieke spoteczng, obliczone w stosunku do
ilosci mieszkancéw, wynosity ok. 2 zt. na jednego mieszkanca. Jezeli wez-
miemy pod uwage, ze w Warszawie, w ktdrej stan opieki spotecznej
i ochrony zdrowia publicznego daleki jest od doskonatosci, w roku budze-
towym 1933/34 wydatkowano na te cele przeszto 23 zt. na jednego miesz-
kanca (28.058.000: 1.200.000), to zestawienie tych cyfr pozwala nam zor-
jentowac sie, jak niedostatecznie samorzady regjonalne wypetniajg swoje
zadania w dziedzinie opieki spotecznej i ochrony zdrowia publicznego.
Powstanie wojewddzkiego zwigzku samorzgdowego stwarza pewne mozli-
wosci, wyzej omdwione, zwiekszenia wydatkéw regjonalnych kosztem sto-
licy, jednakze nie wydaje sie mozliwem, aby przy najwiekszych ofiarach
ze strony Warszawy moznaby tg droga rozwigza¢ pod wzgledem finanso-
wym problem regjonalny. Regjon stanowi ogromne skupienie ludnosci,
ktére ponadto ma tendencje do dalszego szybkiego wzrostu. Zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci, iz zaspakajanie potrzeb publicznych miljonowej bez
mata masy ludzkiej musi by¢ ugruntowane na dochodach witasnych, nie
moze za$ opiera¢ sie na pomocy z zewnatrz, choc¢by to byla pomoc tak
poteznego organizmu gospodarczego, jak Warszawa. Zasada ta winna sta-
nowi¢ punkt wyjscia dla prawidlowego rozwigzania problemu regjonal-
nego, ktdre powinno przedewszystkiem polega¢é na zwiekszeniu dochodow
wiasnych samorzadéw regjonalnych. Sama reforma organizacyjna, ktora
przez odpowiednie utozenie zewnetrznych form wspoétpracy pomiedzy ad-
ministracjg samorzadowa Warszawy, a administracjg samorzadowa re-
gionalng mogtaby przynies¢ duze korzysci, nie rozwigze problemu, jezeli
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nie zostanie poparta przez gruntowne zreformowanie finanséw regional-
nych. Trudno jest w tej chwili sformutowaé¢ konkretny program wiasci-
wych reform. Niemniej juz obecnie nalezy zwréci¢ uwage na pewne nie-
wyzyskane, a wtasciwe zrddta dochodow w samorzadzie terytorialnym.

Przedewszystkiem sama prawidtowa reorganizacja regjonu moze dac
korzystne efekty finansowe. Jest rzeczg bezsporng, ze szereg osiedli w re-
gjonie, ktére sg obecnie administrowane w formach organizacyjnych
gmin wiejskich, w rzeczywistosci, ze wzgledu na swojg dynamike rozwo-
jowa, dorosto juz obecnie do charakteru miast. Nie przeceniajgc pod wzgle-
dem finansowym znaczenia narzucajgcej sie w tych przypadkach reorga-
nizacji, trzeba stwierdzi¢, iz mogtaby ona w pewnej mierze wptyna¢ na
uzdrowienie finanséw regjonalnych.

Znaczne zrodta dochodéw mogtyby samorzady regjonalne uzyskaé
z racjonalnego opodatkowania parcelacji budowlanej. Jest rzeczg noto-
rycznie wiadoma, ze pewne grunta w bliskosci Warszawy, ktdre czesto
jako uzytki rolne posiadajg niklg wartos¢, pod wptywem proceséw ekono-
micznych, na ktére wiasciciele tych terendw nie majg zadnego wplywu,
dochodzg jako parcele budowlane do cen bardzo wysokich. Stusznem sig
wydaje, azeby wiasciciele tych terenéw, cho¢ pewng cze$¢ zyskow, pocho-
dzacych z parcelacji, przekazywali w formie specjalnego podatku na za-
spokojenie tych potrzeb publicznych, ktére miedzy innemi stwarza prowa-
dzona przez nich akcja parcelacyjna.

Przedmiotem szczeg6towych badan musi by¢ kwestja, czy $rodki oma-
wiane wystarczg na sanacje finansowg samorzadéw regjonalnych. O ile
okazaloby sie, iz bedg one niedostateczne, nalezatoby zastanowi¢ sie nad
innemi mozliwosciami zwiekszenia dochodéw samorzgdowych, kierujgc sie
stale zasada, iz zadania administracyjne regjonu winny byé wykonywane
przedewszystkiem wysitkiem regjonu. Nie oznacza to, azeby Warszawa
miata odgradza¢ sie od regjonu murem swoich lokalnych intereséw, jed-
nakze wydaje sie, ze wadliwem jest wigzanie stolicy organizacyjnie z re-
gjonem w pewng nadrzedng jednostke administracji publicznej, poniewaz
stwarza to zbyt tatwe tendencje do szkodliwego w obecnej chwili przerzu-
cenia ciezaru utrzymania ubogiego regjonu na jego niepomiernie zamoz-
niejszego sasiada.
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Leon Bregman.

ZAGADNIENIE REGJONU WARSZAWSKIEGO *).

<Referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Regulaminowo-Prawnej Tymcz. Rady
Miejskiej m. st. Warszawy w dniu 8 maja 1936 r.).

Powstanie w wieku XIX-tym miast - olbrzyméw, obejmujacych wiel-
kie obszary i wielomiljonowe skupienia ludzkie, wysuneto zagadnienie zor-
ganizowania regjonow tych miast. Mianem regjonu okre$lamy obszary,
zwigzane w najprzerozniejszych dziedzinach zycia z odpowiedniem cent-
rum miejskiem i zaspakajajace potrzeby mieszkaniowe i aprowizacyjne
jego ludnosci.

Wielkie miasta rosty poprzednio w sposob prawie ze dziki, koncentru-
jac w swych murach zardwno wszelkiego rodzaju warsztaty przemystowe,
biurowe i rzemie$inicze, jak i beztadnie lokujgc masy ludnosci. Jako spus-
cizne tego okresu otrzymaliSmy istniejgcg dotychczas w wielu miastach
chaotyczno$¢ w rozmieszczeniu warsztatow pracy i mieszkan, w ciasno
zabudowanych centrach miejskich, przyczem ani mieszkania, ani lokale
biurowe, czy przemystowe nie odpowiadajg dzisiejszym pogladom na hi-
gjene, ani tez koniecznym warunkom gospodarczym i kulturalnym. Wspa-
niaty rozwoj Srodkéw komunikacyjnych w okresie ostatnich kilku dziesigt-
koéw lat i postepujgce podnoszenie sie poziomu zyciowego szerokich mas
ludnosci doprowadzity do zasadniczej zmiany pogladéw na racjonalng
strukture miast. Dzisiaj jest juz rzeczg zupeinie zrozumialg, ze ludnosc
pracujaca miejska, zaréwno odnosnie pracownikéw umystowych, jak i fi-
zycznych, mieszka w dos$¢ znacznem oddaleniu od swych warsztatéw pra-
¢y, czy biur, przyczem odlegtos¢ ok. 50 km. w wielu o$rodkach miejskich

*) Poruszona w referacie L. Bregmana sprawa utworzenia wojewo6dzkiego
zwigzku samorzadowego dla terenéw, graniczgacych ze stolicg, zostata w uchwalonych
przez Tymcz. Rade Miejskag tezach pominieta, jako niemajgca bezposredniego zwigzku
z problemem ustroju Warszawy.
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jest uwazana za normalng. W ten sposob powstaty osrodki centralne, zna-
ne jako ,city”, wyludniajace sie catkowicie po zamknieciu biur. Jezeli
u nas ten proces nie zaznaczyt sie jeszcze tak jaskrawo, cho¢ niewgtpliwie
istnieje on juz w silnym stopniu, wystarczy powota¢ sie na przykiad in-
nych miast Swiatowych, aby stwierdzi¢ to odgraniczenie dzielnic mieszkal-
nych od biurowych czy fabrycznych. Tendencjom tym catkowicie odpowia-
daja obecnie zasady planowania osiedli, wyznaczajgce na dzielnice miesz-
kalne specjalne osrodki, zupetnie separowane od centrum przemystowo-
biurowego ,potozone wsérod pasow zieleni w warunkach terenowych naj-
bardziej zdrowych. Pigkne plany takich miast nowoplanowanych znajdu-
jemy na wystawie ,,Warszawa przysztosci'.

Wielkie miasto, w obecnem zrozumieniu, ma na celu organizacje
wszelkich przejawow zycia na wielkich obszarach. Jest ono o$rodkiem
dyspozycji administracyjnej kraju i zycia gospodarczego, stanowi najwaz-
niejszy wezet komunikacyjny, koncentruje wokot siebie powazne dziaty
przemystow ispecjalnych. Ma wreszcie wielkie zadania kulturalne i spotecz-
ne o zasiegu ogoélno - krajowym. Jako taki osrodek centralny musi ono
by¢ ujete w ramy ogoélnych planéw, wybiegajacych na wiele dziesigtkow
lat naprzod, przy uwzglednieniu powiekszania sie ilosci ludnosci i war-
sztatdw pracy umystowej i fizycznej.

Istnieje mylny poglad ,ze wystarczy powiekszy¢ powierzchnie miasta,
aby zabezpieczy¢ warunki dla dalszej jego egzystencji. Zagadnienie ro-
zwoju miast bynajmniej nie sprowadza si¢ do zagadnienia terytorjum,
podlegtego bezposrednio wiadzom miejskim, lecz obejmuje planowe i celo-
we przygotowanie obszernych terenow, majgcych w przysztosci zaspokoic
potrzeby mieszkaniowe, aprowizacyjne i letniskowe ludnosci miejskiej,
a jednocze$nie stworzy¢ konieczne warunki do racjonalnej rozbudowy
przemystu i gospodarki wogole w regjonie miejskim.

Wynika stagd oczywisty wniosek, ze o przeznaczeniu i rozplanowaniu
poszczeg6lnych terendéw musi decydowac instancja, ktora bedzie zatatwia-
ta te sprawy z punktu widzenia potrzeb catosci regjonu, przy pominieciu
fragmentarycznych interesow poszczeg6lnych punktéw terenowych. Jedy-
nie wéwczas sprawa racjonalnego rozmieszczenia dzielnic mieszkanio-
wych, drog i weztdw komunikacyjnych, przemystu, handlu, letnisk, laséw
i t. d. znajdzie nalezyte rozwigzanie.

Z wiasnego przeciez doswiadczenia ostatnich lat kilkunastu wiemy,
jak tatwo jest zepsu¢ nawet najlepsze warunki terenowe przez chao-
tyczng parcelacje, liczenie sie z potrzebami tylko swego malenkiego osrod-
ka mieszkalnego, czy przemystowego, zatatwianie fragmentéow przy pomi-
janiu zagadnien ogolno - regjonalnych. Dos¢ przeciez tylko wyjecha¢ poza
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granice miasta, przyjrze¢ sie tym wszystkim przedziwnie rozplanowanym
osiedlom, zapozna¢ sie z drogami, prowadzgcemi po krotkiej chwili gdzie$
»W nieznane", stwierdzi¢ brak najbardziej prymitywnych urzadzen ,czy
srodkéw komunikacyjnych, aby przyzna¢, ze zagadnienia takie musza by¢
bezwzglednie regulowane w sposéb jednolity dla catego obszaru kraju,
objetego mianem regjonu.

Zagadnienie to wystepuje oczywiscie nietylko u nas. Inne kraje, po-
siadajace rowniez miasta olbrzymy (niekoniecznie nawet stolice, ze
wspomne New York, czy Chicago), musiaty réwniez zatroszczy¢ sie o roz-
wigzanie tej sprawy. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o Woje-
waédztwie Stotecznem przytacza szereg uwag 0 zagadnieniu regjonalnem
i jego rozwigzaniu w Londynie, czy Paryzu. Niechaj mi wolno bedzie od-
powiednie dane przytoczy¢, wzglednie uzupetnic.

Regjon Londynu obejmuje obecnie, wedtug ustawy z 1924 r., poteznag
mase ok. 10.000.000 mieszkancow; Mimo wielkiego przywigzania anglikow
do tradycyjnych urzadzen i zakorzenionej niecheci do stwarzania nowych
organow administracyjnych, mogacych krepowac¢ wole jednostek i lokalne
wiadze hrabstw, nie zawahano sie, w interesie racjonalnego rozplanowania
dalszego rozwoju Londynu, powota¢ do zycia specjalny Komitet Planu Re-
gjonalnego Wielkiego Londynu, ktéry ma na celu rozwigzanie zagadnien
komunikacyjnych i budowlanych tego najwiekszego dzi$ na Swiecie o$rod-
ka miejskiego.

W podobny sposob rozwigzano sprawe studjéw nad rozbudowg regjo-
nu paryskiego i). Przechodzac do Paryza, nalezy stwierdzi¢, ze Scisty zwig-
zek jego z regjonem powstat stosunkowo bardzo dawno, gdyz juz w okre-
sie Wielkiej Rewolucji, przy podziale kraju na departamenty, stworzono
specjalny Departament Paryza, obejmujgcy nietylko miasto, lecz i obszer-
ny, na 6wczesne stosunki komunikacyjne, teren. Zasadniczg przestankg do
tej decyzji byta koniecznos$¢ zapewnienia twierdzy paryskiej nadzoru nad
terenami, ktore stanowity dla garnizonu i ludnosci baze aprowizacyjna.
Ustroj tego departamentu, przemianowanego nastepnie na istniejacy do-
tychczas w tym samym zakresie Departament Sekwany, rozni sie znacznie
od ustroju innych jednostek tegoz rzedu we Francji, co jednakze nie nale-
zy do zakresu mojego referatu. Chociaz ustawodawca zapewnit Paryzowi
we wladzach departamentu decydujgcg przewage (w przeciwienstwie do
naszego projektu rzadowego, w ktérym m. Warszawa zadnego zgéry za-
pewnionego, statego wptywu nie posiada i w wypadku stopniowego wylud-
niania sie¢ miasta na korzys¢ regjonu, tatwo moze sie znalez¢ w mniejszos-1

1) Na podstawie materjatéw zebranych przez p. dyr. Z. Limanowskiego.
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ci w projektowanych wtadzach Woj. Zw. Sam.), i tendencja do podporzad-
kowania intereséw lokalnych interesowi Paryza, jako reprezentanta ca-
tos¢, jest zupetlnie wyrazna, — lata przedwojenne doprowadzity do kolo-
salnej spekulacji terenowej i budowlanej w regjonie, ktora zupetnie z po-
trzebami miasta sie nie liczyta. Widoczna potrzeba natychmiastowego ure-
gulowania regjonu i uporzadkowania catego terenu pod wzgledem komu-
nikacyjnym, budowlanym i finansowym, doprowadzita do powotania w r.
1922 przez Ministra Spraw Wewnetrznych Francji specjalnej ,,Komisji
Administracyjnej dla Uporzadkowania Spraw Regjonu", w sklad ktorej
wchodzg przedstawiciele Paryza i zainteresowanych gmin. W r. 1930 Ko-
misja ta uzyskata szersze petnomocnictwa, przyczem jednocze$nie zasie-
giem jej dzialalnosci objeto tereny w promieniu 60 km. naokoto Paryza,
obejmujace cztery departamenty, wzglednie ich czesci. Jest to miarg, jak
wielkie znaczenie przywigzuje sie we Francji do zagadnienia zorganizowa-
nia regjonu Paryza.

Powracajgc do zagadnien regjonu Warszawy, zaznaczam, Ze na mocy
przepisow ustawy budowlanej zostata powotana Komisja Planu Regjonal-
nego Warszawy, ktéra opracowuje wytyczne tego planu, obejmujace za-
gadnienia rozmieszczenia w terenie ludnosci, miejsc pracy, terenow les-
nych i rolnych, budowy sieci kolejowej, wodnej, drogowej i t. d., niestety
jednakze wytyczne te dotychczas nie posiadajg mocy obowigzujacej, za$
dziatalno$¢ wiadz administracji rzgdowej i samorzgdowej na terenie re-
gjonu w zadnej mierze nie moze by¢ uwazana za skoordynowang.

Jezeli zatrzymamy sie nad sprawa terytorjalnego zasiegu regjonu
warszawskiego, natrafimy na kilka odmiennych zdan. Granice regjonu
sg inaczej zaprojektowane w projekcie rzagdowym (jako granice przy-
sztego WojewoOdztwa Stotecznego), inaczej ocenia ich zasieg b. Komisja dla
Usprawnienia Administracji, inaczej wreszcie przedstawiatyby sie one
w rozumieniu mojem ,opartem na danych i cyfrach, dostarczonych przez
Biuro Planu Regjonalnego i Zarzad Miasta 1). Pozwole sobie w nastep-
stwie omowic i uzasadni¢ te granice, jakie z mojej strony dla regjonu pro-
jektuje. Sa one obszerniejsze, anizeli projekty pozostate, wychodze jed-
nakze z zalozenia, ze regjon musi sie liczy¢ nietylko z istniejgcemi juz
w chwili obecnej zwigzkami, lecz musi wybiegaé daleko w przysztosé, stwa-
rzajagc warunki dla planowej gospodarki na diugi bardzo okres czasu. Je-
zeli juz przystgpi¢ mamy obecnie do ujecia zagadnienia regjonu w catosci,
nalezy to zrobi¢ z uwzglednieniem wszystkich przysztych potrzeb Warsza-1

1) Wszystkie te trzy projekty granic regjonu sg uwidocznione na zatgczonej
mapce.
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wy, tej Warszawy przysztosci, jakg nam przedstawiono w pieknej wizji
na Wystawie.

W perspektywie lat, wiezy, tgczace Warszawe z regjonem, zaciesniaja
sie niezmiernie szybko. Przeciez jeszcze przed kilkunastoma laty nikomu
nie przyszto do gtowy, ze mozna zamieszkiwa¢ w oddalonej miejscowosci
podmiejskiej i codziennie przyjezdza¢ do pracy. Rozwéj srodkow komu-
nikacyjnych sprawit, ze miejscowosci te zaludnity sie wtasnie warszawia-
kami i tutaj szuka¢ wiasnie nalezy kolosalnego przyrostu ludnosci w po-
szczegdlnych miejscowosciach regjonu, gdzie," np. ludnos¢ Pruszkowa
wzrosta o 56,6%, a Otwocka o 75,2%, Piastowa o 496,1%, Wioch
0 1084% — wszystko w dziesiecioleciu 1921 — 1931 t). Nie trzeba by¢
prorokiem, aby przewidzie¢ dalszy silny wzrost w miare elektryfikacji
linij podmiejskich, przyspieszenia komunikacji na linji radomskiej i roz-
budowy dalszej komunikacji autobusowej. Wzgledy aprowizacyjne réw-
niez uzasadniajg rozszerzenie regjonu poza granice, przewidziane w pro-
jekcie rzadowym. Posrednio stolica jest zaopatrywana przez znacznie
szersze jeszcze obszary, sgdze jednakze, ze w danym wypadku nalezy braé
pod uwage zasieg bezposredniego dowozu $rodkéw zywnosciowych. Wresz-
cie rozszerzenie regjonu poza granice projektowane znajduje swe uzasad-
nienie w warunkach komunikacji podmiejskiej. Poniewaz najrozmaitsze
wzgledy specjalne przemawiajg za szerszem ujeciem granic regjonu, po-
zwole sobie sprawe te omoéwi¢ nieco szczegdtowiej.

W kierunku wschodnim granice te pokrywajg sie z granicami, ozna-
czonemi w projekcie rzadowym. Na potudnio-wschodzie projektuje prze-
sunigcie granicy poza rzeke Wilge w pow. garwolinskim, przyczem w ten
sposdb zostalyby wiaczone do regjonu obszary wybitnie letniskowe o te-
renie suchym i zalesionym. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to przedtuzenie linji
letnisk, potozonych wzdtuz linji lwowskiej, ktore obecnie sg juz bardzo
przeludnione i niewgtpliwie w krotkim czasie rozszerzg sie na potudnie.
Wigczenie tych terendw bylo projektowane zreszta takze przez Komisje
Usprawnienia Administracji.

Na lewym brzegu Wisty projektuje przesuniecie granic poza Pilice
z wigczeniem m. Warki. Jest ono obecnie potgczone z Warszawg linjg ko-
lejowg radomskg, a wiec pierwszorzedng magistralg komunikacyjng.
Wzdtuz tej linji niewagtpliwie rozwinie sie ozywiony ruch budowlany, cze-
go zaczatki juz w chwili obecnej istnieja (Zalesie Gorne i sasiednie osie-
dla). Odlegto$¢ od Warki wynosi 55 km, przy przyspieszeniu wiec biegu)

i) Wedlug inz. A. Rézanskiego w dziele zbiorowem ,Zagadnienia Gospodarki
Samorzadu Warszawy", tom |, Warszawa 1935.
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pociggéw na linji radomskiej, wzglednie przy projektowanem w przyszto-
Sci jej zelektryfikowaniu podréz bedzie trwata ok. 1 godziny." Zauwazy¢
wreszcie nalezy, ze pod wzgledem aprowizacyjnym okrag ten posiada duze
znaczenie, albowiem tereny potozone nad Pilicg nadajg sie do celéow wa-
rzywnych i ogrodniczych. Podobnie przedstawia sie sprawa na terenie sg-
siedniego powiatu groéjeckiego. Ministerstwo Komunikacji projektuje bu-
dowe na tych terenach dwdch magistrali komunikacyjnych, a mianowicie
linji ,,$laskiej", wiodgcej przez Opoczno i ,, Tomaszowskiej" z Grodziska
na Rawe i Tomaszéw Mazowiecki. Jest rzeczg oczywistg, ze ruch budowla-
ny wzdtuz wymienionych linij znakomicie sie rozwinie i ze powstanie tam
szereg osiedli, nalezgcych do najblizszego regjonu warszawskiego. Nad-
mieni¢ wypada, ze sprawa rozdrabniania linij kolejowych naokoto War-
szawy budzi pewne zastrzezenia, gdyz dekoncentracja ich spowoduje
znaczne rozproszkowanie osiedli i moze stanowié¢ przeszkode w racjonal-
nem opracowaniu planéw zuzytkowania terenow regjonalnych na cele
gospodarki rolnej i innej. Gdy jednakze projekt tych linij istnieje, nalezy
je brac¢ pod uwage.

W kierunku zachodnim projektuje sie wigczenie do regjonu m. Skier-
niewic, ktére jest polgczone z Warszawg silnym ruchem kolejowym pod-
miejskim wzdtuz linji wiedenskiej. Na szlaku tym powstat juz szereg osie-
dli, inne sa w trakcie rozbudowy. Przez rozszerzenie granic regjonu zo-
statby wigczony teren Puszczy Marjanskiej, niezwykle wazny dla rozwoju
Warszawy, jako jeden z niewielu rezerwatow lesnych. Wedtug projektu
rzadowego, Puszcza pozostaje prawie w catosci poza obrebem projektowa-
nego Wojewddztwa Stotecznego.

Posuwajac sie na potnoc, projektuje sie wiaczenie do regjonu takze
m. Sochaczewa poza linjg rzeki Bzury. Zauwazy¢ nalezy, ze Bzura sta-
nowi¢ winna w przyszto$ci nader wazny szlak wodny, tgczacy Wiste z ka-
natem Slask-Gdynia. Juz obecnie nad Bzura powstaje przemyst, ktéry
zwigzany by¢ winien z politykg przemystowg regjonu warszawskiego.
Parcelacja budowlana w tym rejonie dotychczas nie posuwa sie coprawda
poza Btonie, jednakze dobre potgczenie linjg poznariskg nasuwa przy-
puszczenie, ze w niedalekiej juz przysztosci powstanie szereg osiedli w kie-
runku na Sochaczew. Wreszcie i tutaj grajg role warunki lesne, gdyz pro-
jekt rzadowy dzieli Puszcze Rampinowskag niecelowo pomiedzy dwa wo-
jewodztwa, podczas, gdy interes stolicy wymaga racjonalnego zuzytko-
wania catego jej obszaru.

Na prawym brzegu Wisty projektuje sie wigczenie do regjonu war-
szawskiego obszernych teren6w poza Ptonisk i Puttusk. Obszary te juz
dzisiaj aprowidujg Warszawe, mimo braku odpowiednich $rodkéw komu-
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nikacyjnych. Znaczenie ich wzrosnie bardzo w miare regulacji rzeki Wisty
i rozbudowy sieci drog zelaznych i drogowych. Zwigzanie np. Ptonska
z Warszawg przez krotkg linje kolejowg z Modlina doprowadzitoby do
powstania pierwszorzednej magistrali w kierunku na Pomorze i umozli-
witoby wykorzystanie w bardzo znacznym stopniu powiatu ptonskiego,
nader zyznego, dla celéw bezposredniego zaopatrywania stolicy. Dalej wy-
pada zwroci¢ uwage na mozliwos¢ wykorzystania dla celow elektryfika-
cyjnych ptynacej w giebokiej dolinie rzeczki Wkry. O ile mi wiadomo,
miesci sie to w projektach elektryfikacyjnych regjonu warszawskiego
i jest rzeczg oczywistg, ze w tych warunkach zabezpieczenie tego obszaru
dla regjonu jest konieczne. Wreszcie za rozszerzeniem regjonu w kierunku
péinocnym przemawiajg wzgledy letniskowe, gdyz w ten sposéb obejmo-
wac on bedzie obszerny teren Puszczy Biatej i lasow Pomiechowskich. Sg
to tereny bardzo odpowiednie dla celdw letniskowych w czesci zachodniej,
na pograniczu za$ powiatu puttuskiego znajdujg sie obszerne pokiady
torfu, ktérych wykorzystanie dla celéw przemystowych i innych stanie
sie niewatpliwie predzej czy pozniej aktualne. Niechaj mi wolno bedzie
zauwazy¢, ze wzglad na mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych terenow za-
lesionych, tak czesto tutaj podkreslany, jest koniecznym wobec fatalnego
stanu zalesienia regjonu warszawskiego. Nasze planyl) przewidujg dla
Warszawy obszar 1.600 ha parkow, co czyni tylko 8 m. kw. na mieszkan-
ca, podczas, gdy np. Berlin posiada 52 m. kw., a nawet Krakéw 10 m. kw.
W Stanach Zjednoczonych istniejg miasta, posiadajgce prawdziwe rezer-
waty leSne, obejmujgce tereny setek kilometréw kwadratowych. Berlin
zakupit na witasnos$¢ obszar lesny, obejmujacy 21 tysiecy ha, podczas gdy
mysmy w regjonie od r. 1920 stracili przez wyrab conajmniej 6 tysiecy ha
istniejgcego terenu zalesionego. W tych warunkach ochrona pozostatych
jeszcze terendéw lesnych, a jest ich przeciez niestety tak mato, jest pilng
potrzebg z punktu widzenia potrzeb zdrowotnych, wycieczkowych i let-
niskowych ludnosci Warszawy i wzgledy na te potrzeby wymagajg ujecia
gospodarki lesnej w sposéb najbardziej szeroki i jednolity przez przyszia
administracje regjonu warszawskiego.

W ten spos6b wyczerpaliSmy zagadnienie zasiegu terytorjalnego re-
gjonu warszawskiego. Granice projektowane tutaj sg niewatpliwie gra-
nicami dzisiaj jeszcze maksymalnemi. Wtaczg one do regjonu szereg miej-
scowosci, luzno dotychczas zwigzanych z miastem, a moze nawet jeszcze
nie odczuwajgcych swej przynaleznosci do regjonu stolicy. Sadze jed-
nakze, ze przystepujac do zasadniczego ujecia tej sprawy, trzeba robic)

i) Wag. inz. A. Rézanskiego.
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robote na wyrost, poniewaz za lat kilka albo kilkanascie, kiedy w regjonie
powstang nowe fakty dokonane, moze sie okaza¢, iz racjonalna reforma
jest juz spozniona.

Jak widac z powyzszego przedstawienia sprawy, problem regjonalny
dotyczy obszaru znacznie szerszego, niz ten, ktdry obejmuje granice pro-
jektowanego obecnie Wojewodztwa Stotecznego. Bedzie to miato wplyw
doniosty przy wyborze Srodkéw w poszukiwaniu najprawidtowszego roz-
wigzania organizacyjnego stosunkow stolicy z regjonem. Teoretycznie wy-
suwajg sie trzy mozliwe konstrukcje:

1) wspotpraca administracji regjonalnej i stoteczndj, pozostawiona
dobrej woli reprezentantéw tych organow wiadzy, a podlegajgca jedynie
przypadkowej i z natury rzeczy ograniczonej kontroli wadz nadzorczych ;

2) stworzenie nadrzednej jednostki administracyjnej nad regjonem
i stolica ;

3) wreszcie utozenie kollaboracji administracji regjonalnej i war-
szawskiej w pewne state formy, przy pozostawieniu tak regjonowi, jak
stolicy, samodzielnosci organizacyjnej.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze pierwsze rozwigzanie nie zdato
egzaminu praktycznego w probie zycia. Wszystkie, niestety stuszne, ostre
stowa krytyki, ktore od lat padajg z ust fachowcéw pod adresem chaotycz-
nej zabudowy regjonu, wycinania laséw, powstawania w regjonie budowli,
uragajacych prymitywnym warunkom zdrowia, bezpieczenstwa i estetyki,
wadliwego urzgdzenia linij komunikacyjnych etc., sa najlepszym dowo-
dem, iz obecny stan rzeczy wymaga gtebokiej reformy.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez koncepcja, przyjeta przez rza-
dowe projekty ustaw o utworzeniu Wojewddztwa Stotecznego i o admi-
nistracji samorzadowej w Wojewddztwie Stotecznem. Koncepcja ta wy-
rosta na podiozu stusznej krytyki stanu dotychczasowego, szuka rozwig-
zan radykalnych, zmuszajgc Warszawe i regjon do wspoipracy w wy-
konywaniu wspolnych zadan w ramach organizacyjnych nadrzednej
jednostki administracji rzgdowej i samorzadowej. Rozwigzanie ta-
kie, oparte o prace Komisji Usprawnienia Administracji Publicznej, na-
rzucato sie swojg prostotg. Jezeli Warszawe i regjon tgczg w rozmaitych
dziedzinach bliskie stosunki, jakzez tatwiej rozwigza¢ trudne problemy
codziennego wspotzycia, jak nie w tonie Wojewddzkiego Zwigzku Samo-
rzgdowego. Zamiast wspotpracy, ktora, z natury rzeczy, przy istnieniu roz-
bieznych intereséw, wymaga wzajemnych ustepstw i przewleklych dys-
kusyj, a takze zawiera¢ musi obawe bezczynnosci organéw administracji
przy opracowywaniu spraw spornych, nadrzedna jednostka administracji
w formie WojewoOdzkiego Zwigzku Samorzadowego wykona wszystkie
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zadania wspoélne w sposob sprawny i bezkompromisowy. Pod tym wzgle-
dem rozwigzanie, projektowane przez wspomniane ustawy, posiada nie-
watpliwie duze zalety. Niemniej zachodzag obawy, ze dla zaspokojenia
potrzeb wspdétzycia stolicy i regjonu przez stworzenie Wojewd6dztwa Sto-
tecznego i Wojewddzkiego Zwigzku Samorzadowego zostang wystawione
na szwank inne interesy partneréw przysztego Zwigzku i uporzadkowaniu
pewnego odcinka zycia samorzgdowego bedzie towarzyszyto zdezorgani-
zowanie tegoz zycia w jego najistotniejszych przejawach.

P. radny Horodynski w swoim odczycie podkreslit niebezpieczen-
stwa, jakie kryja projekty rzadowe dla finanséw Warszawy, dowodzac, iz
stworzenie Wojewddzkiego Zwigzku Samorzgdowego nie uzdrowi finan-
sow regjonalnych, ale zato podetnie korzenie rozwoju stolicy. Argumen-
tow tych nie bede powtarzat, chciatbym zato zwréci¢ uwage na wadliwg
konstrukcje projektowanego Wojewodztwa Stotecznego i Wojewodzkiego
Zwigzku Samorzgdowego z punktu widzenia organizacji administracyjnej.

Zasadg prawidtowej administracji jest tgczenie w ramach poszcze-
gblnych jednostek terenéw o podobnych stosunkach gospodarczych i spo-
tecznych. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze praca organéw administra-
cji, ktérym powierzoneby byto gospodarowanie na terenach, réznigcych sie
wybitnie sktadem etnicznym ludnosci, jej trybem zycia, zrédtami docho-
dow etc., bytaby niezmiernie utrudniona. Im stosunki gospodarcze i spo-
teczne sg na terenie administrowanym bardziej jednolite, tern praca ad-
ministracji jest sprawniejsza, poniewaz zadania, ktore ma wykona¢, wy-
stepujg w formach prostszych. Rzecz oczywista, ze przy dzieleniu Pan-
stwa na okregi administracyjne nie mozna postulatu omawianego zreali-
zowac w catej rozciggtosci. Trudno np. domagac sie wydzielenia z powiatu
wiejskiego matego miasta, ktore jest zbyt stabe, azeby stanowi¢ samo-
dzielng jednostke administracji samorzgdowej wyzszego stopnia (miasto
wydzielone), niemniej przy pracy organizacyjnej zasada ta winna by¢
zawsze brana pod uwage, bez wzgledu na to, czy projektuje sie stworze-
nie jednostki administracyjnej nizszego stopnia, jak gmina wiejska, gmi-
na miejska, powiat czy tez nawet wojewddztwo.

Projekty wspomnianych ustaw nie docenity tej strony zagadnienia.
Opierajg sie one na zasadzie, iz pomiedzy regjonem a Warszawg istniejg
tak skomplikowane wezlty wzajemnych stosunkéw, iz celowe wykonanie
powstajacych na ich tle zadan administracji wymaga stworzenia nadrzed-
nej jednostki administracyjnej, natomiast nie wziety pod uwage, ze pro-
jektowane wojewodztwo, ze wzgledu na giebokie roznice w strukturze
spotecznej i gospodarczej, bedzie tworem anormalnym, o kontrastowej bu-
dowie wewnetrznej, co niewatpliwie stworzy duze przeszkody w dziatal-
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nosci organéw rzadowej i samorzadowej administracji wojewddzkiej. Na
uzasadnienie tegoz twierdzenia wystarczy przytoczy¢, iz wedtug pracy
E. Strzeleckiego (Materjaty do projektu ustawy o administracji samorzg-
dowej w Wojewddztwie Stotecznem, Samorzad Miejski Nr. 8, r. 1936),
gesto$¢ zaludnienia Warszawy wynosi 9.592,5 os6b na jeden km. kw., pod-
czas gdy na pozostalym terenie projektowanego wojewoOdztwa gestosé
zaludnienia wynosi 126,4 os6b na km. kw. ; z rolnictwa w Warszawie utrzy-
muje sie zaledwie 0,4% og6tu mieszkancéw, podczas gdy w powiatach
wiejskich projektowanego wojewddztwa, z wytaczeniem miast, odpowied-
nie cyfry wynoszg dla powiatu warszawskiego 31,9%, dla powiatu bton-
skiego — 64,4%, dla powiatu radzyminskiego — 76,1%, wreszcie dla po-
wiatu minskiego — 83,1%. Jak z powyzszego zestawienia widaé, za wy-
jatkiem powiatu warszawskiego, ktdrego struktura wewnetrzna odbiegta
od typu przecietnego powiatu wiejskiego, powiat radzyminski i minski,
co zresztg podkresla w swojej pracy Strzelecki, majg strukture powiatow
rolniczych, powiat za$ btoriski zajmuje miejsce posrednie.

Réznice w strukturze stotecznej i regjonalnej wystgpia jeszcze ja-
skrawiej, gdy wezmiemy pod uwage te powiaty, ktére nie weszty w skiad
projektowanego Wojewodztwa Stotecznego, a wedtug moich poprzednich
wywodow cigzg silnie ku Warszawie i muszg by¢ uwzglednione przy roz-
wigzywaniu problemu regjonalnego. Wedlug Matego Rocznika Statystycz-
nego G. U. S. na r. 1935, gestos¢ zaludnienia wynosi w powiecie socha-
czewskkn 72 mieszkancoéw, w powiecie ptoriskim—63 mieszkancéw, w po-
wiecie puttuskim — 77 mieszkancow, w powiecie grojeckim — 78 miesz-
kancéw, a w powiecie garwolinskim — 81 mieszkancow na km. kw.
Odpowiednio tez w powiatach tych warasta ilo$¢ o0s6b, zajmujacych sie
rolnictwem, ktéra dla powiatu sochaczewskiego wynosi 84%, dla powiatu
ptoriskiego — 83,9%, dla powiatu puttuskiego 88,3%, a dla powiatu gré-
jeckiego — 83,5% ogotu ludnosci, zamieszkujacej gminy wiejskie.

Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze inne zadania administracyjne
wysuwa skupienie ludnosci o takiem zageszczeniu, jak Warszawa, inne
za$ skupienia regjonalne. Problem komunikacyjny inaczej musi by¢ roz-
wigzany w Warszawie, inaczej w okolicach; regjon nie predko bedzie wy-
magat urzadzen kanalizacyjnych, czy wodociggowych; innego typu z na-
tury rzeczy muszg by¢ budowane ulice w Warszawie, innego typu w re-
gjonie etc.

Takie same wnioski ptyng z wyzej podkres$lonego charakteru rolni-
czego regjonu wobec przemystowo - handlowej Warszawy. W razie stwo-
rzenia Wojewodztwa Stotecznego, w jednym urzedzie wojew6dzkim mu-
siatyby zetkna¢ sie sprawy tak rézne, jak np. reformy rolnej (parcelacja
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rolna, komasacja, zniesienie stuzebnosci), typowe dla okregéw rolniczych,
i sprawy przemystowe, wiasciwe dla wielkiego miasta.

Przeciwko temu zapatrywaniu moznaby do pewnego stopnia wysungé
poglad, iz Wojewodzki Zwigzek Samorzagdowy, powotany do zaspakajania
potrzeb gospodarczych i kulturalnych wojewddztwa (art. 17 projektu usta-
wy o0 administracji samorzgdowej w wojewddztwie Stotecznem), nie in-
gerowatby w sprawy lokalne Warszawy, jak np. budowa urzadzen kana-
lizacyjnych lub wodociggowych etc., jednakze takie postawienie sprawy
witasnie najdobitniej wykazatoby wadliwe strony projektu, poniewaz do-
wiodioby, iz wojewddzki zwigzek samorzadowy musiatby stosowac inng
miare dla Warszawy, inng za$ dla regjonu i podejmowac sie takich zadan
w regjonie (budowa drég, sprawy komunikacyjne, plany zabudowania),
ktérych w Warszawie by nie wykonywat. Okazatoby sie wéwczas najwy-
razniej, iz Warszawa w rzeczywistosci nie potrzebuje stworzenia nadrzed-
nej jednostki administracji samorzadowej, poniewaz swoje zadania lokal-
ne moze wykonywaé¢ bez pomocy zzewnatrz.

Poglad taki wydaje sie stusznym. Wojewo6dzkie zwigzki samorzadowe,
o ile nie majg by¢ konkurencja dla samorzadu nizszego stopnia, powinny
wykonywaé te zadania samorzgdowe, ktére przerastajg sity samorzadéw
lokalnych. Ot6z zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze Warszawa, ktora jest
najpotezniejszym samorzadem w Polsce, pomocy organizacyjnej zzew-
natrz nie potrzebuje, bowiem wszystkie lokalne zadania samorzgdowe mo-
ga by¢ wykonane sitami samej gminy. Rzecz prosta, nie biore tu pod uwa-
ge tych problemdéw, ktére, wchodzac w orbite zainteresowan Warszawy,
rozstrzygaja sie poza jej granicami. Tym zagadnieniom projekty wspo-
mnianych ustaw przypisujg zupetnie niewtasciwg role uzasadniania kon-
cepcji Wojewodztwa Stotecznego, ktore przeciez nie moze by¢é w zasadzie
powotane, jako organizacja, wykonujgca tylko zadania dla Warszawy i re-
gjonu wspolne, a musiatoby wogdle na platformie Samorzadu Wojewddz-
kiego przeja¢ zadania samorzgdowe Warszawy i regjonu. Stworzenie Sa-
morzadowego Zwigzku Wojewodzkiego, nie zaspakajajgc na terenie War-
szawy zadnej istotnej potrzeby, prowadzitoby do optakanej, z punktu wi-
dzenia administracyjnego, kolizji kompetencyjnej dwoch rownolegle dzia-
tajacych organow administracji publicznej. Formalny wzglad na jedno-
litos¢ podzialu administracyjnego Panstwa nie moze w tej sprawie od-
grywac zadnej roli. W tej mierze zresztg nawet Ustawa Konstytucyjna
data mozliwosci odstgpienia od ogo6lnych wzorow organizacji administra-
cyjnej, postanowita bowiem w art. 73, iz gmina miejska moze ,,w warun-
kach, oznaczonych ustawg, tworzy¢ powiat, lub wojewddztwo grodzkie",
za$ w art. 75 przewidziata, ze ,,stosownie do podzialu Panstwa na obsza-
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ry administracyjne powotuje sie do urzeczywistnienia zadan administracji
panstwowej w zakresie potrzeb miejscowych samorzad wojewodzki, po-
wiatowy i gminny'. Zdaje sie, ze Warszawa dorosta gospodarczo do takiej
roli, jakg w wyjatkowych przypadkach wyznaczajg gminie miejskiej prze-
pisy Ustawy Konstytucyjnej i niewykorzystanie ich mogtoby dla stolicy
pociagna¢ daleko idace szkodliwe nastepstwa.

Natomiast, jezeli chodzi o regjon, to stworzenie w jego granicach Wo-
jewodzkiego Zwigzku Samorzgdowego wydaje sie nieodzowng konieczno-
Scig. O ile potrzeba samorzagdu wojewodzkiego dla catej Polski jest uzna-
wana coraz powszechniej, to wystepuje ona tembardziej jaskrawo w okre-
gu podwarszawskim, gdzie sgsiedztwo ze stolicg stwarza takie zadania dla
administracji samorzadowej, ktére i finansowo i organizacyjnie przera-
stajg sity samorzadow nizszego stopnia. Czy to problemy racjonalnej za-
budowy, czy budowy drdg, czy urzadzenia $Srodkéw komunikacji tramwa-
jowej, lub autobusowej, czy wreszcie budowa takich urzgdzeh uzyteczno-
Sci publicznej, jak elektrownie, gazownie, etc., moga by¢ w regjonie roz-
wigzane prawidlowo jedynie w hierarchicznie wyzszej organizacji samo-
rzadu terytorialnego, jaka jest samorzad wojewddzki. Pozostawienie za-
dan tych wspotpracy poszczegoélnych zwigzkéw samorzadowych nizszego
stopnia wymagatoby stworzenia wielkiej ilosci zwigzkéw celowych, Kkto-
rych zatozenie i funkcjonowanie z natury rzeczy nastreczatoby wiele trud-
nosci praktycznych. Forma Wojewddzkiego Zwigzku Samorzgadowego,
ktéra przy objeciu nig Warszawy wykazuje istotne wady strukturalne,
przy zastosowaniu jej tylko do regjonu moze daé bardzo korzystne re-
zultaty.

W dotychczasowych wywodach staratem sie podkreslic wadliwo$é za-
fozen organizacyjnych projektowanego Wojewddztwa Stolecznego. Nie
wystarczy, oczywiscie, poprzesta¢é na momentach krytycznych, a naleza-
toby wykazac, iz te cele, dla ktérych Wojewddztwo Stoteczne i Wojewodzki
Zwigzek Samorzadowy majg by¢ powotane, mogg zosta¢ zrealizowane na
innej drodze. Jednakze, zanim przejde do tego zadania, chciatbym zwrdcic
jeszcze uwage na dalsze szkodliwe skutki projektowanej reformy w dzie-
dzinie administracji warszawskiej. Przy ocenie koncepcji Wojewodztwa
Stotecznego nalezy pamieta¢ o specjalnej roli, jakg Warszawa odgrywa
w zyciu gospodarczem i spotecznem catego Panstwa.

Opierajac sie na oddanej obecnie do druku pracy Stanistawa Rychlin-
skiego ,,Warszawa, jako stolica kraju™, przytocze dla scharakteryzowa-
nia znaczenia Warszawy kilka cyfr z jej zycia gospodarczego i kultu-
ralnego.

Warszawa w dziedzinie produkcji przemystowej zajmuje jedno z pier-
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wszych miejsc w Polsce. Wartos¢ produkcji przemystowej w Warszawie
w stosunku do catej Polski w dziedzinie np. przemystu elektrotechniczne-
go wynosita w roku 1928—41,2%, w dziedzinie przemystu metalowego —
31,1%, w dziedzinie przemystu budowlanego — 33,3%. Dla oceny roli
Warszawy jako osrodka handlowego wystarczy przytoczy¢, iz w r. 1932
wykupiono w Warszawie 37,5% og6tu swiadectw handl. pierwszej kate-
gorji. Warszawa jest wielkim osrodkiem pracy rzemieslniczej i w nie-
ktérych dziatach rzemiosta ma w Polsce faktyczny monopol. Np. w szmuk-
lerstwie, ktore w r. 1928 dokonato w Warszawie 80,7% obrotu catej Pol-
ski. Odpowiednie cyfry dla innych dzialéw rzemiosta wynoszg dla kape-
lusznictwa — 42,6%, dla krawiectwa — 32,8%, dla tokarstwa — 61,1%,
etc. Przeszto 1/3 gazet calej Polski wychodzi w Warszawie, tutaj drukuje
sie 57,7% ogdlnej ilosci ksigzek. Warszawa jest gtdwnym polskim osrod-
kiem zycia kulturalnego, skupia bowiem teatry, muzea, wyzsze uczelnie,
stowarzyszenia naukowe etc.

Z przytoczonych danych ptyna daleko idgce wnioski. Specjalna rola
Warszawy w gospodarce ogdlno-panstwowej wymaga, azeby problemy sa-
morzadowe warszawskie byly rozwigzane pod katem widzenia intere-
sow lokalnych i og6lno-panstwowych, jednakze w zadnym razie pod ka-
. tern widzenia wasko pojetego Wojewddztwa Stotecznego. Kwestja takiej
czy innej zabudowy Warszawy wkracza w ramy prestizu panstwowego,
zagadnienie teatréw ,czy muzedbw ma znaczenie ogolno-polskie, poniewaz
stuza one nietylko stolicy, ale catemu krajowi. Rzeznia warszawska bije
bydto, pochodzgce w niezmiernie niskim odsetku z regjonu, a hodowane
przewaznie na zachodnich i potudniowo - wschodnich kresach Panstwa.
Oczywiscie, taka lub inna polityka taryfowa rzezni bedzie miata donioste
znaczenie dla okregéw hodowlanych.

Projektowane ustawy nie zajety w tej kwestji wyraznego stanowi-
ska. Stworzenie Wojewddztwa Stotecznego i Wojewodz. Zwiagzku Sa-
morzgdowego prowadzitoby w zasadzie do konkluzji, iz zamierzenia usta-
wodawcze idg w kierunku podporzgdkowania organizacyjnego Warszawy
wiadzom wojewodzkim, a to w zwigzku z og6lnemi zasadami organizacji
administracyjnej Panstwa, unormowanemi w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzplitej z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania witadz
administracji ogdélnej (Dz. U. Nr. 11, poz. 86), ktére w art. 55 przewiduja
kompetencje wydziatu wojewodzkiego w aktach nadzoru nad samorzgdem
miast, wydzielonych ze zwigzku powiatowego. Rozwigzanie takie prowa-
dzitoby jednak do wadliwej organizacji nadzoru, tak z punktu widzenia
wyzej uzasadnionych wzgledéw rzeczowych, jak i z punktu widzenia or-
ganizacyjnego, poniewaz Wojewoda Stoteczny bytby, jako przetozony gmi-
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ay, czynnikiem zarzadzajgcym, a jako przetozony wydziatu wojewddzkiego
wchodzitby w sktad organu nadzorczego. Przyjecie drugiej alternatywy, iz
nadzor nad Warszawg spoczywac bedzie nadal w rekach witadz central-
nych, prowadzitoby do unicestwienia roli samorzagdu wojewo6dzkiego na te-
renie Warszawy i dowiodtoby ostatecznie, iz dla Warszawy niema miejsca
w konstrukcji Wojewddzkiego Zwigzku Samorzgdowego.

Z powyzszego przedstawienia sprawy zdaje sie dostatecznie jasno wy-
nikaé, iz Wojewddzki Zwigzek Samorzadowy, czy to jako organ publiczno-
prawnej gospodarki, czy to wiadza nadzorcza, w praktyce na terenie sto-
licy nie moze mie¢ zastosowania.

Warto w tern miejscu zwrdéci¢ jeszcze uwage na projekt rzekomego
uprzywilejowania Warszawy przez powierzenie Wojewodzie Stotecznemu
funkcyj przetozonego gminy. Koncepcja ta zdaje sie mie¢ zrédto w uzna-
niu roli Warszawy w ogdélno - polskiem zyciu gospodarczem i ma odroznic
stolice od innych partneréw Wojewddzkiego Zwigzku Samorzgdowego.
Kiedy jednak przyjrzymy sie blizej tej inowacji trzeba bedzie jg uznaé
za przywilej bardzo watpliwej wartosci.

Wojewoda z natury rzeczy musi pochodzi¢ z nominacji i trudno po-
waznie traktowaé projekty jego wyboru przez kolegjalne organa samo-
rzadowe. Prezydent nominat bedzie zawsze traktowany przez ludnos¢
miasta nie jako jej przedstawiciel, a jako urzednik panstwowy, co moze
w wielu przypadkach utrudni¢ mu sprawowanie obowigzkéw. Prezydent-
nominat bedzie dalej w kazdej chwili narazony na zwolnienie, lub przenie-
sienie na inne stanowisko i dlatego moze sie sktania¢ do obliczania swoich
poczynan na krdétkg mete, szukajgc doraznych efektow, ktore zapewnityby
mu uznanie wiadz przetozonych. Sprawy choéby wielkiej dla miasta wagi,
ktdre, azeby przynies¢ wyrazne korzysci, wymagajg konsekwentnej, pla-
nowej opieki w ciggu diugich lat, moga tatwo nie znalez¢ u prezydenta-no-
minata nalezytego zrozumienia.

Potaczenie w jednych rekach administracji rzadowej na terenie woje-
waddztwa, administracji samorzadu wojewddzkiego, ktérego wojewoda jest
organem wykonawczym i zarzadzajgcym (art. 54 projektu ust. o adm.
sam. woj. stot.), i wreszcie zarzadu stolicg, wykracza poza mozliwosci naj-
bardziej utalentowanej jednostki; sitg rzeczy sprawy zarzadu stolicg spa-
da¢ beda na barki podwiadnych wojewodzie urzednikéw, co zresztg usta-
wa przewiduje, stwarzajgc stanowisko wicewojewody (art. 8 cyt. projekt,
ustawy). Wzgledy na sprawnag administracje wymagajg, azeby odpowie-
dzialnym za jej prace byt ten, pod czyim kierunkiem administracja jest
wykonywana. Zasada ta nie da sie utrzymaé w odniesieniu do Warszawy,
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gdzie faktycznym organem zarzadzajacym bedzie wicewojewoda, a jed-
nostkg odpowiedzialng — daleki interesom miasta wojewoda.

Wreszcie omawiana konstrukcja prawodawcza wykazuje powazne
braki z tego powodu, iz interesy Warszawy niejednokrotnie, mimo wszy-
stko, sprzeczne z interesami regjonu, straca odrebng reprezentacje. Zatat-
wianie spraw spornych bedzie dokonywane bez udziatu strony zaintereso-
wanej, poniewaz arbiter-wojewoda bedzie zarazem przedstawicielem War-
szawy. Rzecz prosta, w ten spos6b odpadnie mozno$¢ starcia sie pogladdw,
ktéra gwarantowataby prawidtowosé rozstrzygniec.

Jak z tego wida¢, proba uwzglednienia intereséw stolicy w ramach
przysztego Wojewodztwa Stotecznego i Wojewddzkiego Zwiazku Samorza-
dowego nie da pozgdanych rezultatéw; wydaje sie, iz z duzg dozg stuszno-
$ci mozna postawic teze, iz nie bedzie mozliwe jakiekolwiek inne prawidto-
we rozwigzanie stosunkoéw Warszawy i regjonu na tle organizacyjnym wo-
jewodzkim, na przeszkodzie stajg bowiem nie trudnosci formalne, a gle-
bokie réznice struktury wewnetrznej Warszawy i regjonu, z ktoremi spot-
kac sie musi kazda nowa koncepcja.

Dlatego rozwigzania prawidtowego nalezy szuka¢ na drodze wspdtpra-
cy administracji regjonalnej i warszawskiej, przy pozostawieniu w zasa-
dzie obu terenom ich naturalnej samodzielnosci organizacyjnej. Azeby
znalez¢ na tej drodze wiasciwe $rodki reformy, trzeba przedewszystkiem
ustali¢ ,czemu przypisa¢, iz dotychczasowa wspotpraca Warszawy i regjo-
nu nie data pozadanych rezultatéw. P. radny Horodynski w swoim refera-
cie podkreslit, jako jedng z najwazniejszych przyczyn zia, stabos$é finan-
sowg samorzgdéw regjonalnych, ktore niezdolne sa nawet przy pomocy
Warszawy przedsiewzigé powazniejszej akcji, wykraczajgcej poza ramy
najbardziej wasko ujetych interesow lokalnych. Twierdzenie to wydaje sie
zupetnie uzasadnione, trudno bowiem kresli¢ plany wspdétdziatania z part-
nerem, ktdry nie moze ponie$¢ zadnych ofiar dla osiggniecia wspélnych ce-
Ibw. Niemniej, nie nalezy lekcewazy¢ organizacyjnej strony problematu.
W obecnej chwili wspétpraca Warszawy i regjonu szwankuje nietylko dla
braku $rodkéw finansowych, na ktérych musiataby sie opierac, ale takze
dlatego, iz rozproszkowany regjon nie jest w stanie dac z siebie koniecz-
nego organizacyjnego wysitku. Zrealizowanie jakiegokolwiek problemu re-
gjonalnego o nieco szerszym zasiegu, np. przeprowadzenie meljoracji, bu-
dowa drogi etc., wymaga obecnie uzgodnienia tak wielu zainteresowa-
nych, ze, nawet gdy sa do dyspozycji Srodki finansowe, jedynie przy naj-
wiekszym naktadzie pracy mozna doprowadzi¢ zamierzone plany do wyko-
nania. Dlatego, przechodzac do kreslenia pozytywnego programu rozwig-
zania problemu regjonalnego, nalezy jako pierwszy wniosek postawi¢ pro-
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jekt stworzenia w regjonie Samorzadu Wojewo6dzkiego. Poniewaz z reguty
prawie zadania, przerastajgce sity samorzadu nizszego stopnia bedg temi,
w ktorych wykonaniu bedzie zainteresowana Warszawa, przeto Samorzad
Wojewddzki w regjonie statby sie statym partnerem Warszawy we wspot-
pracy na terenie regjonalnym.

Na wstepie juz podkreslatem zbyt waskie wytyczenie granic projek-
towanego Wojewodztwa Stotecznego, starajgc sie uzasadni¢, iz teren, na
ktdrym wystepujg zwigzki stolicy z okolicznemi powiatami, winien by¢
0 wiele wiekszy. Niemniej obszar ten bedzie znacznie mniejszy od obecne-
go wojewodztwa warszawskiego, co pociggnie za sobg daleko idace kon-
sekwencje. Obecnie wiladze administracji wojewodztwa warszawskiego
majg do wykonania donioste zadania na obszarach od Warszawy odle-
glych, ktérych zwigzki ze stolicg nie wystepujg w wyraznych formach.
Problemy podstoteczne sg z natury rzeczy dla obecnych wtadz wojewodz-
kich pewnym balastem w pracy, ktérej cele leza na innych zupetnie odcin-
kach, balastem tem ucigzliwszym, ze w obecnym ukladzie stosunkéw nie-
zmiernie trudno znalez¢ dla problemoéw tych wiasciwe rozwigzanie. Tym-
czasem ograniczenie wojewddztwa warszawskiego do terenéw, zwigzanych
bezposrednio ze stolicg, odcigzajgc administracje wojew06dzkg, réwnoczes-
nie wkiada na nig zupetnie wyrazny obowigzek troski o zadania regjonalne,
ktérym bedzie musiata poswieci¢ wszystkie swoje wysitki.

Po takich reformach Warszawa miataby jako partnera w wykonaniu
prac regjonalnych, zamiast rozbitych i czesto niezgodnych samorzadow
podstotecznych, jeden Wojewddzki Zwiazek Samorzadowy, Kierowany przez
wojewode, ktoérego najistotniejszem zadaniem byloby wiasnie uporzadko-
wanie regjonu. Upraszczajagc sytuacje, mozna powiedzie¢, iz dokonanie
takiej reformy pozwolitoby problemy wspolne dla regjonu i Warszawy roz-
wigza¢ w drodze porozumienia Prezydenta Warszawy i Wojewody Regjo-
nalnego. Nie wydaje sie, aby wspdtpraca ludzi na tych stanowiskach
nastreczata specjalne trudnosci, zresztg w razie istotnych konfliktéw rola
arbitra przypadifaby wtadzom centralnym, w tych za$ przypadkach wydaje
sie stusznem zapewnienie tak interesom warszawskim, jak regjonalnym,
przedstawicieli, nieskrepowanych wzajemnemi stosunkami stuzbowemi.

Stworzenie Wojewodzkiego Zwiazku Samorzgdowego w regjonie nie
wyczerpuje catosci koniecznych, zdaniem mojem, reform. Wspoétpraca or-
ganéw administracji regjonalnej i warszawskiej nie moze by¢ pozostawio-
na przypadkowi, a wymaga utozenia w pewne state formy. W tej mierze
moze stuzy¢ duzg pomocg, jako wyprobowany instrument, Komisja Planu
Regjonalnego, ktéra przez opracowanie planu usuwa w sposéb prawidtowy
wiekszo$¢ mozliwych punktow tarcia pomiedzy Warszawg a regjonem.
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Rzecz prosta, iz z ta chwila, gdy zostanie wykoniczony plan regjonalny,
ktory obejmie przeznaczenie terenow dla celéw budowlanych (tereny
mieszkalne, przemystowe etc.), nie budowlanych (tereny rolne, lesne, parki
etc.), oraz projekty sipci komunikacyjnej (drogi, koleje, drogi wodne, lot-
niska etc.), wiekszos¢ probleméw terenowo - budowlanych, stanowigcych
najpowazniejsza bolgczke obecnego stanu rzeczy, znajdzie naturalne i wia-
Sciwe rozwigzanie. Trudno$¢ jednak polega na tem, iz nie nalezy spodzie-
wac sie szybkiego efektu pracy Komisji Planu Regjonalnego. Z natury
rzeczy pracuje ona powoli i, o ile mi wiadomo, jak dotychczas zostat opra-
cowany dopiero jeden niewielki fragment planu. Tymczasem w regjonie,
powstajg ciggle fakty dokonane i trzeba sie liczy¢ z ewentualnos$cig, iz
z chwilg, kiedy plan regjonalny bedzie gotowy, jego wprowadzenie w zy-
cie stanie sie niemozliwe. Azeby tej grozby unikngé¢, nalezatoby juz obecnie
wyposazy¢ Komisje Planu Regjonalnego w pewne uprawnienia opinjodaw-
cze w dziedzinie aktualnie decydowanych spraw terenowo - budowlanych,
z tem, iz opinje te dla odpowiednich wiadz administracyjnych mialyby
charakter wigzacy. O ile mi wiadomo, takie funkcje opiniodawcze sg juz
obecnie czesciowo sprawowane przez Biuro Planu Regjonalnego, urzedu-
jace przy Komisji, jednakze czynnosci te nalezatoby prawnie usankcjono-
waé¢ i wprowadzi¢ jako obowiazkowe. Wchodzityby tu w gre opinje
w sprawach parcelacji i komasacji tak budowlanej, jak rolnej, w spra-
wach meljoracyjnych, w sprawach rozbudowy linij kolejowych, drég bi-
tych, w sprawie budowy zaktaddéw przemystowych, lotnisk i wogoéle tych
wszystkich, ktorych takie, czy inne rozstrzygniecie miatoby zawazy¢ na
uksztattowaniu opracowywanego planu regjonalnego. Sprawy te pozosta-
tyby w zasadzie w kompetencji administracji lokalnej, jednakze rozstrzy-
gniecie ich musiatoby by¢ uzgodnione z Komisjg Planu Regjonalnego, kt6-
ra w ten sposob miataby w diugim okresie przejsciowym opracowywania
planéw wiasciwy wplyw na zagadnienia, wymagajace niezwiocznej de-
cyzji. Poniewaz Komisja Planu Regjonalnego nie powinna sta¢ sie orga-
nem przetozonym dla administracji lokalnej, wypaczytoby to bowiem istot-
ne zatozenia jej organizacji, wydaje sie, ze jedyng konsekwencja rozbiez-
nosci zdania Komisji i lokalnego urzedu administracji winno by¢ przed-
stawienie sprawy do decyzji organu wyzszego hierarchicznie nad urzedem
zasadniczo wiasciwym. W praktyce zapewne spory takie nalezatyby do
rzadkosci. Komisja, ktérej opinje bedg oparte na powaznej pracy specjali-
stéw, zapewne zdobedzie taki autorytet, ze nawet bez interwencji wiadz
wyzszych lokalne urzedy administracyjne bedg sie stosowaty do jej zale-
cen. Nie bede w tem miejscu szczegétowo rozpatrywat pewnych zmian
organizacyjnych, ktorych wymagatoby konsekwentne rozszerzenie zakre-
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su dziatania Komisji Planu Regjonalnego. Nadmieniam tylko ogolnikowo,
ze powierzenie licznemu ciatlu kolegialnemu funkcyj opiniodawczych
w sprawach biezgcej administracji mogloby niezmiernie prace Komisji
utrudni¢, a nawet posrednio zahamowac dziatalno$¢ wiladz administracji
regionalnej. Dlatego nalezatoby rozwazyé, czy funkcje te nie powinny by¢
przekazane przewodniczagcemu Komisji, wzglednie ciatu kolegialnemu, wy-
tonionemu przez Komisje, o skladzie o tyle szczuptym, azeby zdolne ono
byto do szybkiej i wydajnej biezacej pracy.

Projektowana obecnie nowela do prawa budowlanego, ktére, jak
wspomniatem, stanowi podstawe dziatalnosci Komisji Planu Regjonalnego,
nie zawiera rozszerzenia kompetencji Komisji, koniecznego przynajmniej
dla potrzeb regjonu warszawskiego. Komisja nie otrzymata uprawnien na-
wet opiniodawczych odnosnie do parcelacji terenéw budowlanych (art. 1,
punkt 26 projektu noweli) i komasacji dziatek wadliwych (art. 1, punkt 38
proj. now.), co moze spowodowac¢, iz praca Komisji w dziedzinie planowa-
nia moze kiedy$ okazaé sie zupetnie bezskuteczna. Przewodniczacy Komisji
ma wprawdzie uzyska¢ prawo opiniowania ogolnych i szczegdtowych pla-
néw zabudowania, jednakze postanowienie to nie wydaje sie wystarcza-
jace, poniewaz konsekwentne przeprowadzenie zamierzen Komisji Planu
Regjonalnego wymagatoby raczej powierzenia jej wykonaniu catosci pracy
projektodawczej.

Praca Komisji Planu Regjonalnego przy odpowiedniem rozszerzeniu
jej kompetencji mogtaby niewatpliwie utatwi¢ wspotzycie administracji
warszawskiej i regjonalnej. Niemniej pozostanie szereg spraw takich, kto-
re bedg musiaty by¢ rozstrzygane w drodze bezposredniego porozumienia
tych organow. Akcja planowania stwarza jedynie podtoze do wykonania
pracy administracji, nie zastgpi jednak pozytywnych aktéw zarzadu. Ca-
to$¢ zadania wykonania planu bedzie nalezata do wtadz administracyjnych,
ktdre moga dobrze pomyslany plan w toku praktycznej dziatalnosci tatwo
wypaczyé. Pozatem sprawy terenowo i budowlane stanowig wprawdzie
gtbwng domeneg zainteresowania stolicy w pracach regjonalnych, jednakze
nie jedyng. Obok nich Warszawa jest zainteresowana w zagadnieniach ko-
munikacyjnych regjonu (budowa drég, linij tramwajowych i autobuso-
wych), w sprawach meljoracyjnych, wreszcie w sprawach wspolnych dla
Warszawy i regjonu urzadzen uzytecznosci publicznej (elektrownie, ga-
zownie etc.). Trudno w tej chwili da¢ wyczerpujgce wyliczenie tych wszyst-
kich zadan administracji regjonalnej, na ktérych wykonanie Warszawa
winna mie¢ zapewniony wptyw. Nalezy jednak przypuszczac, iz spraw tych
nie bedzie zbyt wiele. Nalezatoby w tych wypadkach ustali¢ pewien obo-
wigzkowy system porozumiewania sie administracji warszawskiej i regjo-
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nalnej, ktdry oczywiscie dotyczytby jedynie kwestyj zasadniczych, a nie
drugorzednych spraw wykonawczych. Samorzady winny by¢ zobowigzane
do przedstawiania sobie wzajemnie projektow w omawianych dziedzi-
nach, przyczem do realizacji zamierzen bedg mogly przystgpi¢ dopiero
wowczas, gdy samorzad zainteresowany badz wyrazi swojg zgode, badz tez
zapadnie wigzgce postanowienie wiadz centralnych. Pozatem tak samorzad
warszawski, jak i Wojewodzki Zwigzek Samorzadowy, winny by¢ upowaz-
nione do wystepowania z inicjatywa wykonania takich zadan administracji
samorzgdowej, ktore bedg mialy znaczenie ogdlne dla Warszawy i regjonu.
Przy unormowaniu form wspétpracy samorzadu regjonalnego i warszaw-
skiego, nalezatoby sprawy, wymagajgce obowigzkowego porozumienia, mo-
zliwie $cisle wyliczy¢, azeby unikng¢ zbytniej ingerencji administracji war-
szawskiej do spraw regjonalnych i odwrotnie.

Pozornie tylko moznaby w takim systemie upatrywac¢ trudnosci dla
sprawnego funkcjonowania aparatu administracyjnego. Przeciez nawet
Przy stworzeniu wojewddztwa stotecznego, tak jak je przewiduje projekt
ustawy, niewatpliwie kazde szersze zamierzenie Wojewddzkiego Zwigzku
samorzadowego musiatoby ulega¢ uprzednio opinji przedstawicieli, intere-
sow lokalnych. Ro6znica tkwitaby jedynie w tem, ze w razie przypuszczalnie
rzadkich sporéw, platforma ostatecznej decyzji lezataby wyzej u wiadz
centralnych, a pozatem przedstawiciele zainteresowanych samorzadow
mieliby peing swobode wypowiadania swoich opinij, czego trudnoby sie
spodziewa¢ w koncepcji projektu ustawy, gdzie interesy Warszawy wobec
Wojewody reprezentowatby mianowany przez niego Wicewojewoda. Sy-
stem projektowany opiera sie na zaufaniu do ludzi, ktérzy beda piastowali
odpowiedzialne stanowiska wojewody regjonalnego i prezydenta Warszawy
i bez watpienia znajdg wspolny jezyk dla powziecia decyzyj, ktérych kon-
sekwencje przekraczatyby granice powierzonych ich pieczy terytorjow.
Przepisy formalno - prawne w tym systemie miatyby raczej zadanie ujecia
w pewne state ramy wiasciwych stosunkoéw, wigzacych regjon i Warszawe,
tres¢ jednak istotna tych formalnych postanowien zaleze¢ bedzie, jak to
sie zawsze zresztg dzieje, od nastawienia organow administracji lokalnej
bu pracy dla obop6lnej korzysci.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy kilka stéw poswieci¢ zagad-
nieniu bezpieczenstwa w regjonie, ktdre stanowi¢ ma, wedtug uzasadnienia
Projektu ustawy, jeden z najpowazniejszych argumentow za powstaniem
WojewoOdztwa Stotecznego. W sprawie tej przedewszystkiem musze zazna-
czy¢, iz nie widze wyraznych podstaw do przypuszczen, azeby zly stan bez-
pieczenstwa w osiedlach podmiegjskich ulegt zdecydowanej poprawie nasku-
tek zmian li tylko organizacyjnych. Napady w regjonie sg czestem zjawis-
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kiem nie naskutek rozdzielenia Warszawy i regjonu granica wojewd6dzka,
a przedewszystkiem dlatego, iz ochrona policyjna w regjonie jest wyraznie
niedostateczna i szereg wielotysiecznych osiedli nie ma posterunkéw poli-
cyjnych, co pozwala swobodnie grasowa¢ elementom przestepczym. Gdyby
jednak po gruntownem zbadaniu sprawy zostatlo uznane za celowe zwigza-
nie organizacyjne regjonu i Warszawy dla spraw bezpieczenistwa, to trze-
baby zaprojektowa¢ odpowiednie zmiany w kompetencjach wadz policyj-
nych, sprawa ta jednak nie moze mie¢ wptywu na uksztattowanie organi-
zacji samorzadowej.

Przechodzac do ostatecznych wnioskow, konkluduje, iz zagadnienie
regjonalne ma zasieg znacznie szerszy, niz ten, jaki mu wyznaczyty wyty-
czone w projekcie ustawy granice Wojewodztwa Stotecznego. Rozwigzanie
probleméw wspolnych tego terenu z Warszawg, ujete w forme Woje-
wddztwa Stolecznego i Wojewodzkiego Zwigzku Samorzgdowego, jest wa-
dliwe z punktu widzenia prawidtowej organizacji administracyjnej. Roz-
wigzanie prawidtowe lezy w stworzeniu specjalnego wojewoddztwa regjo-
nalnego, wzglednie w zmniejszeniu granic wojewddztwa warszawskiego do
tych terenow, na ktorych wystepujg zwiagzki ze stolicg, dalej w stworzeniu
na tym obszarze samorzadu wojewoOdzkiego, a wreszcie w rozbudowaniu
Komisji Planu Regjonalnego i utozeniu statych form wspotpracy pomiedzy
administracjg stoteczng a regjonalna.
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Janina Jurkiewiezowa.

DWUTOROWOSC W ADMINISTRACJI STOLECZNEJ.

(Referat, wygtoszony na posiedzeniu Komisji Regulaminowo - Prawnej Tymcz. Rady

Miejskiej m. st. Warszawy w dniu 14 maja 1936 r.).

W zwigzku z 'zaprojektowanemi przez Rzad ustawami o utworzeniu
Wojewodztwa stotecznego oraz o administracji samorzgdowej w Woje-
woldztwie stotecznem i wszechstronng analizg tego projektu, dokonywana,
czy to w catym szeregu odczytow, wygtaszanych przez znawcow spraw sa-
morzadowych, czy tez w artykutach prasy fachowej i codziennej, nalezy
zanalizowa¢ jeszcze jedno z zasadniczych zagadnien, a mianowicie, zagad-
nienie dwutorowosci administracji rzadowej i samorzadowej na terenie
m. st. Warszawy.

Celem wigc mojego referatu, zgodnie z postanowieniem Komisji regu-
laminowo—prawnej i podziatem referatow pomiedzy jej cztonkdéw, jest wy-
kazanie w miare moznosci w jakich dziedzinach administracji rzadowej
i samorzgdowej na terenie miasta stotecznego istnieje dwutorowos¢, jak
przedstawia sie w praktyce wykonywanie przez czynnik administracyjny
i samorzgdowy tych samych lub podobnych zadan, jakie z powodu tego po-
wstajg trudnosci, a nawet kolizje, wreszcie jakie bedzie mozna wysungé
wnioski, celem zapobiezenia im lub ich unikniecia w przysztosci przy no-
wym ustroju m. st. Warszawy.

Musze jednak zaznaczy¢, ze zagadnienie to jest nadzwyczaj skompli-
kowane, dotgd jeszcze prawie Ze nieopracowane i wymaga specjalnego
przestudjowania, a przedewszystkiem zgromadzenia catego szeregu mater-
jatdw i faktycznych danych, czego nie mogtam zrobi¢ w tak krétkim cza-
sie, jaki miatam dla przygotowania referatu, a wiec nie jest on wyczerpu-
jgca praca w tej dziedzinie, lecz raczej podstawg do dyskusji.

Przedewszystkiem zaczne od przytoczenia przepisow, na podstawie
ktérych dziatajg obecnie obok siebie wtadze rzgdowe i samorzagdowe na te-
renie miasta stotecznego. Ustrdj stolicy, jak PafAstwu wiadomo, opiera sie
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na dekrecie Naczelnika Panstwa z dn. 4 lutego 1919 r. o samorzadzie miej-
skim (Dz. Pr. P. P. Nr. 13, poz. 140) oraz na ustawie z dnia 23 marca 1933
roku o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego (Dz. U. R. P.
Nr. 35, poz. 294). Podstawg za$ dziatalnosci Komisarjatu Rzadu jest roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dn. 23 lutego 1920 r. w przedmiocie tymcza-
sowej organizacji wkadzy administracyjnej l-ej instancji w miastach War-
szawie, todzi i Lublinie (Dz. U. R. P. Nr. 20, poz. 106), na mocy ktdrego
to rozporzadzenia Komisarjat w stolicy otrzymat kompetencje starostwa.

Z czasem, wskutek przelewu niektérych uprawnien ministréow na wia-
dze administracyjne, miedzy innemi i na Komisarza Rzadu, kompetencje
te byly stopniowo rozszerzane, tak, ze okazata sie potrzeba, dla sprawniej-
szego wykonywania natozonych na Komisarjat zadan, utworzenia od dnia
1 czerwca 1924 r. czterech ekspozytur. Ekspozytury te na podstawie roz-
porzgdzenia Prezydenta z dn. 19.1.1928 r. o organizacji i zakresie dziatania
wiadz administracji ogélnej na obszarze m. st. Warszhwy (Dz. U. R. P.
Nr. 78, poz. 647) przeksztatcono na starostwa grodzkie.

Wobec tego, ze w mysl cytowanych powyzej przepiséw, m. st. War-
szawa jest jednocze$nie gmina, powiatem miejskim, wydzielonym z powia-
towego zwigzku samorzgdowego oraz niejako wojewddztwem, na terenie
jej istniejg organa samorzadowe i rzagdowe, dziatalno$¢ ktérych w obecnym
stanie rzeczy nie jest dostatecznie rozgraniczona, co szczeg6lnie jaskrawo
wystepuje z jednej strony, wobec stosunkowo niewielkiego terytorjum, ja-
kie zajmuje miasto, oraz duzej ilosci bardzo skomplikowanych zadan, ktére
m. st. Warszawa, jako najwieksze miasto na terenie Panstwa oraz stolica,
w dziedzinie samorzgdowej i rzgdowej koncentruje.

Zasadniczym warunkiem dobrego i mozliwie najtanszego funkcjono-
wania istniejgcych obok siebie urzedéw jest Sciste okreslenie ich kompe-
tencji i mozliwie najlepsze rozgraniczenie ich dziatalnosci, czego niema
przy obecnym ustroju, a czego niestety ustrdj zaprojektowany w dosta-
tecznej mierze nie rozwigzuje.

Jak sa obecnie podzielone funkcje wykonywania administracji samo-
rzgdowej i rzgdowej pomiedzy samorzagdem a Komisarjatem Rzadu?

W celu poréwnania tych funkcyj, czyli zakresu dziatania samorzadu
i Komisarjatu Rzadu, pozwole sobie przytoczy¢ pare artykuldw ustaw
i rozporzadzen.

Samorzad miejski ma okreslone kompetencje w artykutach 9, 10 i 11
wspomnianego wyzej Dekretu Naczelnika Panstwa z dn. 4 lutego 1919 r.,
a wiec w mysl art. 9 ,,zakres dziatania gminy miejskiej jest wiasny i po-
ruczony' czyli w sprawach wiasnych samorzad dziata w imieniu gminy,
w sprawach poruczonych jest organem administracji rzgdowej.

42



Art. 10 wspomnianego dekretu gtosi, ze ,,poruczony zakres dziatania
okresdlajg ustawy, rozporzadzenia wltadz administracyjnych oraz umowy
rzadu z gming™.

Art. 11 glosi, ze ,,do wiasnego zakresu dziatania gminy miejskiej na-
lezg wszystkie sprawy, ktore dotycza dobrobytu materjalnego, rozwoju
duchowego i zdrowia jej mieszkancow' i nastepnie wymienia, jakiego ro-
dzaju zadania z tej dziedziny ma wykonywaé¢ samorzad.

A teraz jakie sg funkcje Komisarza Rzadu?

Ot6z rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministréw do rozporzadzenia
z dn. 28 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. P. P. Nr. 72, poz. 426) 0 tymczasowej
organizacji wiadz administracyjnych pierwszej instancji na obszarze
b. zaboru rosyjskiego (Dz. Pr. P. P. Nr. 89, poz. 489) oraz rozporzagdzenie
wykonawcze Rady Ministréw do ustawy tymczasowej z dn. 2 sierpnia 1919
roku (Dz. Pr. P. P. Nr. 65, poz. 895) o organizacji wladz administracyj-
nych Il instancji (Dz. Pr. P. P. Nr. 90, poz. 490), ktore to przepisy utracity
moc obowigzujgcg na podstawie rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn.
19 stycznia 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 11, poz. 86), sa pierwszemi przepisami
w naszem ustawodawstwie, okres$lajgcemi kompetencje starosty oraz wo-
jewody, ktore to funkcje na terenie m. stotecznego Warszawy taczyt w so-
bie Komisarz Rzadu.

Art. 4 wspomnianego wyzej rozporzadzenia wykonawczego (Dz. Pr.
P- P. Nr. 89, poz. 489) wymienia bardzo szczegétowo, jakiego rodzaju
funkcje nalezg do starosty.

Na podstawie tych przepisow oraz calego szeregu nastepnych, uzupet-
niajacych i zmieniajacych te przepisy, ktorych wymienianie rozszerzytoby
Ponad miare ramy niniejszego referatu, mozna stwierdzi¢, ze:

1) zakres dziatania wladz administracyjnych na pewnem terytorjum
jest daleko obszerniejszy od zakresu dziatania samorzadu,

2) istnieje caly szereg analogicznych funkcyj, ktére wykonuja sta-
rostwa i samorzady,

3) ustawodawca od pierwszej chwili powstania Panstwa Polskiego
starat sie otoczyC¢ opiekg administracyjng wszelkie dziedziny zycia gospo-
darczego i kulturalnego ludnosci, obawiajgc sie widocznie, ze samorzady,
w skitad ktérych wejda obywatele, nieprzyzwyczajeni do stanowienia
o swych potrzebach, nie podotajg tym zadaniom.

Z powyzszego wynika, ze juz u podstaw ustawodawstwa polskiego
w dziedzinie administracji i samorzadu istnieje pomieszanie kompetencji,
co sie tak fatalnie odbija na funkcjonowaniu tych wiadz obok siebie w mie-
Scie stotecznem i czego jest wyrazem statut organizacyjny oraz szczeg6to-
wy podziat czynnosci Komisarjatu Rzadu na m. st. Wars$zawe.
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Poréwnujgc go z zakresem dziatania samorzgdu, widzimy, ze istniejg
wydzialy, ktérych zakres dziatania jest identyczny z zakresem takich sa-
mych wydziatéw w Zarzadzie miejskim, jak np. Wydziat Zdrowia lub Opie-
ki Spotecznej, pozatem w catym szeregu innych dziatdw istnieje pomiesza-
nie kompetencji, co postaram sie tutaj zobrazowa¢ na podstawie materia-
téw, dostarczonych mi i czeSciowo opracowanych przez Zarzad Miasta na-
skutek przeprowadzonej ankiety wsrod najbardziej zainteresowanych
w rozstrzygnieciu tego zagadnienia wydziatéw.

Za podstawe oceny obecnego zakresu dziatania wiadz administracji
og6lnej na terenie stolicy zostat wziety podzial czynnosci Komisarjatu
Rzadu, wydany w dn. 12 marca 1936 r., jako zatgcznik do zarzadzenia Ko-
misarza Rzadu z tegoz dnia (Warszawski Dziennik Wojewo6dzki dla obsza-
ru m. st. Warszawy Nr. 4, poz. 36), poniewaz praca ta wiernie odzwiercia-
dla wiasciwy zakres kompetencji Komisarjatu Rzgdu, a posrednio i sta-
rostw, przyczem zostaty poruszone tylko wazniejsze sprawy.

Komisarjat Rzgdu na m. st. Warszawe dzieli sie na siedem wydzia-
t6w, a mianowicie :

1) Wydziat Ogdlny,

2) Wydziat Administracyjny,

3) Wydziat Spoteczno - Polityczny,

4) Wydziat Wojskowy,

5) Wydziat Zdrowia,

6) Wydziat Pracy i Opieki,

7) Wydziat Komunikacyjno - Budowlany.

I. Wydziat Ogolny obejmuje sprawy, zwigzane ze stanowiskiem Ko-
misarza Rzadu, jako reprezentanta Rzadu, oraz sprawy wewnetrzne Ko-
misarjatu (personalne, budzetowe etc.). W tej dziedzinie pewnego zasta-
nowienia wymaga jedynie kwestja, czy czynnosci Komisarza Rzadu, jako
reprezentanta Rzadu, nie powinny by¢ przejete przez Prezydenta Miasta.
Koncepcja taka nie wydaje sie stuszna. Prezydent Warszawy musi by¢
przedewszystkiem przedstawicielem lokalnych intereséw miejskich i, jezeli
swoje obowiazki ma sprawnie wypetnia¢, nie moze sie zajmowaé zagadnie-
niami ogdlnej polityki rzadowej. Pozatem powierzenie Prezydentowi War-
szawy funkcji reprezentanta Rzadu musiatoby pociggnag¢ za soba, jako
bezposrednig konsekwencje, bliskie uzaleznienie personalne Prezydenta od
wiadz centralnych, co nie wydaje sie wskazane.

Il. Wydzial Administracyjny obejmuje sprawy, wynikajgce ze stoso-
wania przepiséw prawa administracyjnego, niezastrzezone innym wydzia-
tom. Dzieli sie on na 4 oddzialy: Oddziat Ogélno - Administracyjny, Oddziat
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Spraw Stanu Cywilnego i Ruchu Ludnosci, Oddziat Aprowizacyjny i Od-
dziat Przemystowy.

1) W zwigzku z czynnosciami Oddziatu Ogoélno-Administracyjnego na
pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie karania administracyjnego. Jest to
oczywistg anomalja, iz samorzad warszawski, ktdry sprawuje wazne dzie-
dziny administracji pahstwowej, nie ma w zasadzie prawa karania admini-
stracyjnego, ktdre na podstawie Rozp. Prez. Rzeczp. z dnia 22 marca 1928
r o postepowaniu karno-administracyjnem przystuguje w niektérych przy-
padkach nawet posterunkowemu Policji PaAstwowej. Takie niczem nieuza-
sadnione ograniczenie kompetencyj gminy stotecznej, sprawia, iz represja
karno - administracyjna, jest powolna, a przez to traci wiele na znaczeniu
pedagogicznem, wymaga zmudnej i najzupeiniej zbednej korespondencji
Pomiedzy organami Zarzadu Miejskiego i starostwami, a wreszcie niezaw-
sze jest trafnie stosowana, poniewaz sitg rzeczy urzednik starostwa, ktory
sprawuje funkcje organu karzacego, nie ma tej znajomosci rozpatrywanej
sprawy, ktérg posiada urzednik odpowiedniego biura fachowego. Przeje-
cie orzecznictwa karno - administracyjnego przez organa samorzgdowe
W niczem nie uchybiatoby prawidtowosci rozstrzygnie¢, ktérej gwarancja
w dalszym ciggu lezataby w moznosci odwotania sie od orzeczeh karno -
administracyjnych do saddéw powszechnych. W konsekwencji wydaje sie
stusznem powierzenie organom samorzadu warszawskiego prawa karania
administracyjnego za przekroczenie tych przepiséw administracyjnych,
ktérych wykonywanie jest lub bedzie wtadzom samorzgdowym powierzone.

Sprawy wywlaszczeniowe nalezatyby pozostawi¢ kompetencji Komi-
sarjatu Rzgdu. Wzglad na sprawnos$¢ wykonywania tego zadania wymaga
scentralizowania wszystkich spraw wywitaszczeniowych w jednej komorce
organizacyjnej. Poniewaz wywiaszczenia dokonywane sg nietylko dla sa-
morzadu, ale takze dla innych wiadz publicznych, a nawet na rzecz oséb
Prywatnych, przeto niepodobna orzecznictwa w tych sprawach rozdzieli¢
pomiedzy zainteresowanych.

Duze znaczenie dla gminy maja czynnosci Komisarjatu Rzadu w dzie-
dzinie spraw wodnych oraz spraw przystani, kapielisk i plaz, poniewaz
wigzg sie one Scisle z jednem z najwazniejszych zadan samorzgdu war-
szawskiego, t. j. z uporzadkowaniem brzegéw Wisty. Wedtug dotychczaso-
wej praktyki wszelkiego rodzaju urzadzenia nadbrzezne, jak budynki klu-
béw sportowych, ptywalnie, plaze, kapieliska, przystanie, warsztaty pia-
skarskie i zwirarskie i t. p., mogg by¢ wykonywane dopiero po wszech-
stronnem uzgodnieniu sprawy z wiadzami administracyjnemi. Powoduje
to ogromne trudnos$ci w realizacji zamierzeh samorzadowych i dlatego na-
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lezaloby postawi¢ jako postulat przejecie tych zadan przez administracje
samorzgdows.

2) W Oddziale Spraw Stanu Cywilnego pierwsze miejsce zajmujg
sprawy obywatelstwa. Sprawy tego typu wymagajg zarzadu centralnego,
wigzgc sie do pewnego stopnia z zagadnieniami politycznemi. Poniewaz
ponadto nie majg one wiekszego znaczenia dla lokalnych spraw samorza-
dowych, przeto wydaje sie, iz ten dziat administracji winien pozostaé przy
Komisarjacie Rzadu.

Pewnych przesunie¢ kompetencyj wymagajg sprawy stanu cywilnego
i zmiany nazwisk, oraz sprawy ewidencji i ruchu ludnosci. Pomijajac
w tym dziale sprawy mniejszej wagi, nalezatloby w kazdym razie przyjac
zasade, iz akty stanu cywilnego, narazie przynajmniej dla wyznan nie-
chrzescijanskich, winny by¢ prowadzone przez organa samorzgdowe. Po-
licja, ktora obecnie czynnosci te wykonywuje, nie ma moznosci skontrolo-
wania faktdw urodzen i zdarza sie, ze dla dzieci wyznania mojzeszowego
akty urodzenia wogéle nie sg sporzadzane. Tymczasem gmina, prowadzac
ewidencje ludnosci, ma niezwtocznie drogg meldunkéw wiadomos$¢ o kaz-
dym fakcie urodzenia i mogtaby zmusi¢ represjami karnemi opieszatych
rodzicow dziecka do dokonania witasciwych formalnosci.

3) Czynnosci Oddzialu Aprowizacyjnego Komisarjatu Rzgdu nadajg
sie w catosci do przejecia przez wltadze samorzagdowe. Wtadze administra-
cyjne majg w tej dziedzinie do dyspozycji jedynie srodki przymusu admi-
nistracyjnego, ktéry w sprawach o podtozu ekonomicznem zazwyczaj za-
wodzi. Natomiast organa samorzgdowe dysponujg w Warszawie dobrze
zorganizowanym aparatem przedsiebiorstw (Piekarnia Miejska, Agril,
Miejskie Zaktady Opatowe i t. d.) i mogg wptywaé na ceny artykutow
pierwszej potrzeby metodami gospodarczemi. Ze zbieranych w odpowied-
nich dziatach Zarzadu Miejskiego informacyj okazuje sie, iz dziatalnos¢
Komisarjatu Rzadu, jezeli chodzi o sprawe nadzoru nad miejskiemi przede
siebiorstwami aprowizacyjnemi, jest minimalna, np. piekarnia miejska
nie byta wogdle przez Komisarjat Rzadu kontrolowana. Gdyby zaszta po-
trzeba przeprowadzenia jakiejkolwiek powazniejszej akcji w dziedzinie za-
opatrzenia ludnosci w artykuly pierwszej potrzeby, to Komisarjat Rzadu
nie magtby zadania tego wykona¢, poniewaz nie posiada koniecznego apa-
ratu administracyjnego i odpowiednich skladéw. Ustalenie cen chleba,
ktére jest obecnie zadaniem Komisarjatu Rzadu, nie moze by¢ dokonywane
w sposob fachowy, poniewaz Komisarjat Rzadu, nie posiadajgc danych po-
chodzacych z wiasnego doswiadczenia, musi sie opiera¢ na informacjach,
ktére sg czesto niedo$¢ doktadne.

4) Czynnosci Oddziatu Przemystowego Komisarjatu Rzagdu mogg zo-
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sta¢ w catosci przejete przez organa samorzadowe. Przemawiajg za tern
wzgledy na uproszczenie funkcjonowania administracji, ktora obecnie cze-
sto bez wyraznego interesu publicznego stwarza w tej dziedzinie najzupel-
niej zbedne trudnosci, tak dla siebie, jak i dla petentéw. Odnosnie tych
spraw nalezy przedewszystkiem zauwazy¢, ze znaczna ich ilos¢ (zbieranie
materjatdw, obrazujgcych sytuacje gospodarczg Warszawy,sprawy ulg cel-
nych, akcyzowych i paszportowych, sprawy zezwolenn dla przedsiebiorstw
przemystowych na zakup materjatéw trujacych, lub wybuchowych, nie-
zbednych dla produkcji, sprawy zezwolen na zatrudnianie cudzoziemcéow
1 opinje o pobycie cudzoziemcow w celach przemystowych etc.) jest zalat-
wiane przez Komisarjat Rzadu przy pomocy Wydzialu Przemystowego Za-
rzagdu Miejskiego, ktéry przeprowadza odpowiednie dochodzenia i przed-
stawia Komisarjatowi Rzadu sprawy, przygotowane do powziecia decyzji.
Stan taki jest wysoce niewtasciwy. Stwarza on konieczno$¢ najzupeiniej
zbednej pracy organéw Komisarjatu Rzadu, ktére muszg zbadang sprawe
przez Wydziat Przemystowy rozpatrywac¢ ponownie, przyczem nierzadkie
sg wypadki, kiedy sprawa wraca do Wydzialu Przemystowego Zarzadu
Miejskiego, celem wyjasnienia w drodze korespondencji powstatych nieja-
snosci. Procedura ta, powodujgc czasami kilkakrotne wedrowanie spraw
2 urzedu do urzedu, opo6znia zasadnicze ich rozstrzygniecie o czas decyzji
Komisarjatu Rzadu, co wynosi przecietnie ok. 2-ch miesiecy.

Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu administracji przemystowej po-
wstajg jednak obecnie jeszcze na innem, grozniejszem tle. Mianovicie
sztuczne rozdzielenie funkcyj Komisarjatu Rzadu i Wydzialu Przemysto-
wego Zarzadu Miejskiego, powoduje istotne szkody dla interesantéw. Jako
Przyktad moze stuzy¢ procedura zatwierdzenia urzadzenia zaktadu przemy-
stowego, posiadajgcego kociot parowy, lub inne urzadzenia, wymagajace
zatwierdzenia Komisarjatu Rzadu.

Przemystowiec, w mysl przepisow prawa przemystowego, zatatwia
sprawe w Wydziale Przemystowym Zarzadu Miejskiego i otrzymuje upra-
wnienie na prowadzenie zakladu ; urzadza go i w mysl zastrzezen zatwier-
dzonego projektu urzadzenia zgtasza do Komisarjatu Rzadu sprawe lega-
lizacji kottowni i kotta. Moze sie zdarzy¢, ze Komisarjat Rzadu legitymacji
takiej odmawia i wowczas, pomimo przychylnego zalatwienia sprawy
w Wydziale Przemystowym Zarzadu Miejskiego, uruchomienie zakiadu
jest niemozliwe.

Pozatem w szeregu przepiséw specjalnych, odnoszacych sie do po-
szczeg6lnych rodzajow zaktadéw przemystowych, wadliwy rozdziat kom-
petencyj powoduje skutki, podwazajace czasem wprost autorytet wiadz.
bla niektérych zakladéw obowigzujgce przepisy przewiduja, iz wladzom
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administracji ogélnej stuzy prawo dyspensy od zasad ogélnie obowigzuja-
cych. Jakie skutki to pociaga, najlepiej wykaza¢ na przykiadach:

Petent skiada podanie do Wydzialu Przemystowego, ktory rozpatruje
je i wydaje lub odmawia wydania witasciwego uprawnienia przemystowe-
go. Jednoczesnie petent musi zgtosi¢c do wiasciwej wiadzy administracji
0g6lnej podanie o przyznanie mu ulg, dotyczacych warunkéw technicz-
nych (np. zagtebienie lokalu w ziemi). Przy najmniejszym braku skoordy-
nowania czynnosci Zarzadu Miejskiego i witadz administracji og6lnej, mo-.
ga zachodzi¢ przypadki, ze petent otrzyma uprawnienie od jednej wiadzy,
za$ odmowe ulg od drugiej, lub odwrotnie.

Zarzad Miejski, wydajac zatwierdzenie projektu urzadzenia piekarni,
obowigzany jest umiesci¢ zastrzezenie jej zmechanizowania, tymczasem
wiadza administracji ogo6lnej, na mocy specjalnych przepiséw, zwalnia
w pewnych przypadkach od obowigzku mechanizacji piekarni. Wydziat
Przemystowy niejednokrotnie nie powiadamiany o tych zwolnieniach, do-
maga sie od petenta wykonania zastrzezen, co obniza jego powage wobec
interesanta.

Wreszcie w dziale tym figurujg niektére zadania administracyjne,
zwigzane z organizacjg cechow, ktore tradycyjnie znajdujg sie w bliskich
stosunkach z Zarzgdem Miejskim. Stan obecny w tej dziedzinie jest prze-
dewszystkiem dlatego wadliwy, iz w zasadzie nadzér nad cechami nalezy
do Wydziatu Przemystowego Zarzadu Miejskiego, a jedynie niektore spra-
wy zostaly przekazane Komisarjatowi Rzgdu. Oczywiscie komplikuje to
znacznie funkcjonowanie nadzoru.

I1l1. Sprawy, wykonywane przez Wydziat Spoteczno-Polityczny, win-
ny pozosta¢ przy witadzach ogélno - administracyjnych, wigzg sie one bo-
wiem bezposrednio z zagadnieniami bezpieczenstwa. Wyjatek stanowicby
mogty sprawy udzielania koncesyj na przedsiebiorstwa widowiskowe i roz-
rywkowe, ktére nalezatoby powierzy¢ Wydziatowi Przemystowemu Zarzg-
du Miejskiego, zwigzek ich bowiem z zagadnieniami bezpieczehstwa nie
wydaje sie tak silny, azeby mogt przewazy¢ istotne wzgledy na usprawnie-
nie administracji, ktore wymagaja, aby sprawy jednego typu byty w mia-
re mozliwosci zatatwiane w jednej komorce organizacyjnej.

IV. Czynnosci Wydziatlu Wojskowego Komisarjatu Rzadu z matemi
wyjatkami nadajg sie w catosci do przejecia przez Zarzad Miejski. Czyn-
nosci te przewaznie sg oparte o prace Biura Ewidencji Ludnosci, i dlatego
usprawnienie administracji wymaga, azeby byly wykonywane przez ten
organ, ktéry ma do dyspozycji odpowiednie kartoteki ewidencyjne. Powie-
rzenie spraw poborowych i mobilizacyjnych Komisarjatowi Rzadu powo-
duje statg i zbedng korespondencje pomiedzy Zarzgdem Miejskim a Komi-
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sarjatem Rzadu w niezmiernie licznych wypadkach zmian adreséw przez
poborowych i rezerwistéw. Pomijajgc juz ogromny nakiad niecelowej pra-
cy administracji, powoduje to pewng statg nieaktualnos¢ przechowywa-
nych w Komisarjacie Rzgdu materjatow (listy poborowe, operat mobiliza-
cyjny). Dla informacji nalezy zaznaczy¢, iz szereg miast w Polsce (Lwodw,
Krakow, Poznan), prowadzg dziaty mobilizacyjne w powierzonym sobie za-
kresie, tembardziej wiec wydaje sie stusznem zlecenie tego dziatu Wydzia-
towi Wojskowemu Zarzadu Miejskiego w Warszawie.

Nieuzasadnione rozszczepienie funkcyj administracji wojskowej po-
miedzy Wydziat Wojskowy Zarzadu Miejskiego a Komisarjat Rzagdu wy-
stepuje takze w innych sprawach. Biorgc przyktadowo: wszystkie przygo-
towania, zwigzane z przeprowadzeniem poboru, przeprowadza Wydziat
Wojskowy Zarzadu Miejskiego. Natomiast Komisarjat Rzgdu wydaje za-
rzgdzenia, dotyczace przygotowania poboru, ustala plan poboru, prowadzi
statystyke wynikéw poboru, udziela odroczen etc. Utrudnia to i przedtuza
Prace administracyjng, ktéra musi by¢ sta?2 koordynowana miedzy Za-
rzadem Miejskim a Komisarjatem Rzadu, a pozatem utrudnia sytuacje
obywatela, ktory sprawy wojskowe w poczatkowej fazie zatatwia w gminie
(rejestracja), faze Srodkowg w Komisarjacie Rzadu (pobdr i odroczenia),
faze koricowg w gminie (doreczenie dokumentow wojskowych).

Przyktady w tej dziedzinie moznaby mnozy¢, i tak : przeglad zwierzat
Pociggowych przeprowadza Komisarjat Rzadu, jednakze ewidencje koni
Prowadzi Wydziat Wojskowy Zarzadu Miejskiego. Poszukiwanie poboro-
wych, uchylajgcych sie od poboru, i wcielenie do wojska przeprowadza cze-
Sciowo Zarzad Miejski, czesciowo Komisarjat Rzadu i t. d.

V. W Woydziale Zdrowia nalezatoby wszystkie agendy powierzy¢
morzadowi za wyjatkiem referatu pomocy lekarskiej dla funkcjonarjuszow
Panstwowych, poniewaz sprawy te wchodzg w zakres administracji pan-
stwowej. Najwiekszy chyba chaos panuje w zakresie stuzby zdrowia. Z jed-
nej strony wiladze panstwowe sprawujg kontrole i nadzér nad samorza-
dowg stuzbg zdrowia, a réwnoczes$nie panstwowa stuzba zdrowia wykonuje
identyczne funkcje co samorzgdowa.

Dzieje sie to wskutek wadliwosci ustaw, ktore nie przeprowadzaja
rozgraniczenia kompetencji, np. ustawa sanitarna gtosi, ze do wiadz pan-
stwowych nalezy ,,zwalczanie chor6b w ogélnosci, a przedewszystkiem za-
kaznych zaréwno ostrych, jak i przewlektych", do wtadz samorzgdowych
nalezy ,,wspétdziatanie z wtadzami rzadowemi przy zwalczaniu choréb za-
kaznych i zapobieganiu im*“, dalej do wiadz panstwowych nalezy ,,sanitar-
no-lekarska walka z nierzgdem" do wtadz samorzadowych nalezy ,,wspot-
dziatanie z wtadzami rzgdowemi w zwalczaniu nierzadu i choréb wenerycz-
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nych*; do wtadz panstwowych nalezy ,,nadzér sanitarny nad srodkami zyw-
nosci i przedmiotami uzytku", do wladz samorzgadowych ,,wspétdziatanie
z whadzami rzgdowemi w sprawach nadzoru nad produktami spozywczemi,
sposobem ich przechowywania i przyrzadzania oraz ich sprzedazg™.

| jak w takich wypadkach rozgraniczy¢ kompetencje?

Wypadki dwutorowosci spotyka sie w tym dziale na kazdym kroku:
np. lekarz starostwa dokonuje lustracji piekarn i identyczng lustracje prze-
prowadza lekarz miejski z tg tylko rdznica, ze lekarze powiatowi mogg
dziata¢ skutecznie, bo sg wiadzg nadzorcza, lekarze za$ samorzadowi
uprawnien wladzy nadzorczej nie maja.

Zdarzaja sie wypadki, ze lekarz miejski mimo stwierdzenia niebezpie-
czenstwa sanitarnego nie ma prawa unieruchomic¢ zaktadu, lub ze opiecze-
towane przez wladze miejskie wespot z policjg rozlewnie mleka byty w kil-
ka godzin po tern odpieczetowane, przyczem polecenia wladz sanitarnych
nie zostaly wykonane, i wiadz tydh o odpieczetowaniu wogéle nie powia-
domiono.

Sprawy z zakresu szpitalnictwa wymagajg oddania nadzoru nad szpi-
talami warszawskiemi Zarzgdowi Miasta, ktéry mogtby nada¢ tym spra-
wom jednolity kierunek programowy. Obecnie wtadzg nadzorczg nad szpi-
talami jest Ministerstwo Opieki Spotecznej i Komisarjat Rzadu.

Sprawy z zakresu referatu weterynarji stanowig nierozerwalng cato$¢
ze sprawami referatu sanitarnego, poniewaz referat weterynarji ma row-
niez na celu ochrone zdrowia ludnosci stolicy, a to przez zapobieganie
i zwalczanie chor6b zarazliwych, ktére zatruwajg mieso, mleko i t. p.

Samorzadowa stuzba zdrowia nie posiada obecnie wiasnego dziatu we-
terynarji, zostat on zlikwidowany przed paru laty, a funkcje jego sprawuje
obecnie 4-ch lekarzy Rzezni Miejskiej z Wydziatem jednak Opieki Spotecz-
nej i Zdrowia Publicznego zupetnie nie zwigzanych.

VI. Wydziat pracy i opieki spotecznej nalezatoby przekaza¢ wladzom
samorzadowym, za wyjatkiem referatu spraw inwalidéw, weteranéw po-
wstan narodowych i bylych skazancow politycznych, nastepnie referatu
ubezpieczen spotecznych oraz inspektoratu emigracyjnego.

W obecnym stanie rzeczy mozna podzieli¢ catoksztatt dziatalnosci
wiladz administracji rzgdowej i samorzgdowej na trzy grupy:

1. Sprawy, zatatwiane samodzielnie przez samorzad.

2. Sprawy, zatatwiane samodzielnie przez Komisarjat Rzadu.

3. Sprawy, zatatwiane wspoélnie: a) badz dwutorowo (réwnoczesnie
przez administracje panstwowg jak i samorzadowg), b) badz w pierwszej
instancji przez samorzad, w drugiej przez administracje panstwowa.

Ustawa o opiece spotecznej z dn. 16.V111.1923 r. w art. 4 ustala, ze,
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poza drobnemi wyjatkami, obowigzek sprawowania opieki spotecznej cigzy
na zwigzkach samorzgdowych, jednak wiadze miejskie majg w tej dzie-
dzinie bardzo uszczuplone kompetencje, pomimo, iz dziat ten nalezy do tego
rodzaju zagadnien, ktére, jako niewykraczajgce poza pewne terytorjum,
powinny przedewszystkiem naleze¢ do zakresu dzialania samorzadu i sa-
morzad powinien mie¢ kierownicze stanowisko w catoksztatcie opieki spo-
fecznej, moznos¢ inicjatywy i ustalania ogdélnego programu.

| tutaj stwarza sie¢ takiego rodzaju anomalja, ze nadzdr i kontrole
nad stowarzyszeniami, instytucjami i zaktadami, ktérych cele nalezg do
zakresu opieki spotecznej, sprawuje w l-ej instancji Kamiisarjat Rzadu,
wytacznie, za$ w li-ej instancji Ministerstwo Opieki Spotecznej, natomiast
Komisarjat Rzadu nie jest wladzg nadzorczg ani nad ogolng dziatalnosScig
samorzadu, ani nad prowadzonemi przez miasto zaktadami.

Wiadzg nadzorczg jest w tym wypadku Minister Opieki Spotecznej,
wobec tego Komisarjat Rzgdu nie ma zadnego wptywu na takg czy inng
Polityke miasta w zakresie opieki spotecznej. Komisarjat Rzgdu ogranicza
sie wiec do spotecznej akcji opiekunczej, ktéra wystepuje fragmentarycz-
nie i powstajg np. takie dziwne fakty, jak to, ze w dn. 1 lutego,-jako
w dzien imienin Prezydenta R. P., urzadzat przedstawienia w Teatrze Wiel-
kim dla dzieci, znajdujacych sie w zaktadach opiekunczych, Zarzad Miej-
ski, a w dn. 19.111., w dniu imienin Marszatka, urzadzat przedstawienie
komisarjat Rzadu.

W sprawach kolonji i potkoionji letnich miasto subwencjonuje b. wy-
datnie akcje potkolonijng, np. w roku ubieglym wydato na ten cel okoto
200.000,— zt., a formalnie nie ma decydujgcego wptywu na sposéb ich or-
ganizowania, poniewaz w tych sprawach decyduje Wojewodzka Komisja
Kolonji Letnich przy Komisarjacie Rzadu, w ktorej delegat miasta jest
jednym z 9 jej cztonkow.

To samo dzieje sie z ogrédkami jordanowskiemi, ktéremi opiekuje sie
i Komisarjat Rzadu i Zarzad Miasta.

Szczegélnie jaskrawo wystepuja ujemne skutki dwutorowosci wiadz
Przy subsydjowaniu i koordynowaniu akcji opieki spotecznej, wykonywanej
przez stowarzyszenia spoteczne. W tej dziedzinie panuje kompletny chaos,
stowarzyszenia te otrzymujg subsydja z dwuch Zrddet, zupetnie od siebie
niezaleznych i nie uzgadniajgcych swej akcji, co bywa czesto wykorzysty-
wane przez te organizacje.

Nalezatoby te sprawy jaknajpredzej przekaza¢ samorzgdowi, aby mogt
Przeprowadzi¢ akcje skoordynowania dziatalnosci instytucji spotecznych na
terenie stolicy, ktérych liczba dochodzi do 800, i zaoszczedzi¢ mase energji
ludzkiej i pieniedzy, wydawanych na cele te same lub sobie pokrewne.
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Tak sie przedstawia sprawa dwutorowos$ci w dziedzinie opieki spotecz-
nej w bardzo ogdlnych zarysach.

VII. W Woydziale Komunikacyjno - Budowlanym gmina jest zainte-
resowana w przejeciu czynnosci oddzialu ruchu drogowego. Z przepiséw
prawnych wynika obowigzek gminy zaktadania i utrzymywania miejskich
drog, mostow, ulic, placéw, ogroddw, skwerdow, miejskich srodkéow komu-
nikacji, jak rdwniez obowigzek pieczy nad urzadzeniami, stuzgcemi do
utrzymywania porzadku i bezpieczenstwa publicznego (dekret Naczelnika
Panstwa z dnia 4 lutego 1919 r. o samorzadzie miejskim — Dz. Pr. Nr. IB,
poz. 140). Naturalng konsekwencjg tych postanowien winno by¢ powie
rzenie gminie opieki nad ruchem ulicznym. Niewtasciwy w tej kwestji roz
dzial kompetencji pomiedzy gming a wiadzami administracji og6lnej po-
woduje optakane skutki w praktyce codziennego zycia. Skutki te najlepiej
oceni¢ na przykladzie. Gmina przez Inspekcje Handlowg udziela zezwolen
na zajecie gruntu ulicznego na cele handlowe. Poniewaz jednak organizacja
ruchu ulicznego nalezy w zasadzie do wiadz administracji ogolnej, In-
spekcja Handlowa musi corocznie ustala¢ z Komisarjatem Rzadu ilos¢ pun
ktow handlowych, a pozatem w kazdym poszczegélnym przypadku wyzna-
czenia punktu handlowego uzgodni¢ sprawe z referatem administracyj-
nym wiasciwego starostwa. W konsekwencji polityka miejska w dziedzi-
nie handlu ulicznego jest ogromnie utrudniona, a zatatwienie kazdej
sprawy wymaga przewlektej korespondencji, co odbija sie niekorzystnie
przedewszystkiem na interesach petentow, ktorzy rekrutujg sie z warstwy
ekonomicznie najstabszej.

Powierzenie spraw pojazdéw mechanicznych Komisarjatowi Rzadu
wywotuje w praktyce koniecznos¢ dokonania nastepujacych formalnosci
przy uruchomieniu dorozki samochodowej :

a) petent zgtasza sie w Wydziale Przemystowym Zarzadu Miejskiego
i sktada podanie o udzielenie mu koncesji, otrzymujac przekaz do urzed-
nika technicznego Komisarjatu Rzagdu celem zbadania samochodu ;

b) petent zgtasza sie w Komisarjacie Rzgdu i sktada podanie o wy-
danie probnych znakow rejestracyjnych dla samochodu, ktéry ma by¢
przedstawiony do oceny urzednikowi technicznemu Komisarjatu Rzadu;

c) petent przedstawia samochod urzednikowi technicznemu Kom. Rzg-
du do oceny;

d) petent zgtasza sie do Wydziatu Przemystowego Zarz. Miejskiego
i wnosi optaty za czynnosci, zwigzane z wydaniem koncesji;

e) petent zgtasza sie do Kasy Komisarjatu Rzadu i wnosi optate na
rzecz Panstwowego Funduszu Drogowego;
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f) petent zgtasza sie z dokumentem koncesyjnym do Komisarjatu
Rzadu w celu zwrocenia probnych znakéw i ztozenia podania o rejestracje
samochodu, oraz o wydanie dowodu i znakow rejestracyjnych;

g) petent zgtasza sie do Wydzialu Przemystowego Zarzadu Miejskie-
go z polisg ubezpieczeniowg i dowodem rejestracyjnym samochodu, w celu
jego zarejestrowania na dorozke;

h) petent przedstawia dorozke do ogledzin i ocechowania Komisji
Przegladowej Wydziatu Przemystowego.

W razie polgczenia tych czynnosci w Wydziale Przemystowym, moz-
naby zredukowac¢ og6lng ilos¢ czynnosci do 4-ch.

W Oddziale Ruchu Ulicznego wymienione sg, jako specjalna kategorja,
sprawy turystyczne. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz nadajg sie one do
przejecia przez organa gminy, ktéra jest najbardziej zainteresowana
w rozwoju ruchu turystycznego, a pozatem posiada juz agendy, ktore mo-
glyby funkcje te sprawowacé¢ (Zwigzek Propagandy Turystycznej).

Czynnosci Oddzialu Budowlanego, ktére dotyczg przedewszystkiem
spraw budowy, przebudowy i remontéw gmachoéw panstwowych — nie na-
daja sie do przejecia przez organa samorzgdowe; rowniez nie nadajg sie do
objecia przez wiadze samorzadowe sprawy oddzialu zarzadu gmachow
i placéw panstwowych.

Co do czynnosci Oddziatu Sztuki, to wydaje sie, iz wzgledy na uspraw-
nienie administracji nakazywatyby przejecie ich przez Urzad Inspekcyjno-
Budowlany Zarzadu Miejskiego. W obecnym stanie rzeczy rozdziat czyn-
nosci konserwatora i Urzedu Inspekcyjno - Budowlanego powoduje pewne
utrudnienia przy robotach, dotyczgacych budynkéw zabytkowych, i np. gdy
Urzad Inspekcyjno - Budowlany nakazuje przeprowadzenie robét, zaintere-
sowany musi uzyska¢ zatwierdzenie planu nakazanych robét przez konser-
watora, urzedujgcego przy Komisarjacie Rzadu.

Z przytoczonych wyzej materjatow widzimy, jaki wytworzyt sie chaos
Pnzy wykonywaniu istniejgcych przepiséw, ktére nie sg z sobg skoordyno-
wane, jakie szkody przynosi to pomieszanie kompetencji wiadzom pod
Wzgledem materjalnym, poniewaz podraza administracje, i moralnym, po-
niewaz obniza autorytet urzedow, jak réwniez i obywatelom stolicy, ktérzy
tnaca czas i pienigdze na chodzenie i sktadanie podan w jednej i tej samej
sprawie do dwuch urzedow, jak ta korespondencja i porozumiewanie sie
urzeddw zatrzymuje bieg spraw ze szkoda dla zainteresowanych i jak zra-
za obywateli do urzedow i utrudnia im zycie.

A teraz czy zaprojektowana zmiaaa ustroju m. st. Warszawy usuwa
te dwutorowos$¢ i pozwala mie¢ nadzieje, ze w przysztosci niedogodnosci
1 szkody, o ktdrych wyzej wspomniatam, bedg usuniete?
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Mam wrazenie, Ze niestety tak nie jest, chociaz w uzasadnieniu do
projektu ustawy czytamy, ze ,potgczenie kierownictwa Zarzadu Miej-
skiego stolicy z kierownictwem samorzadu wojewddztwa stoetcznego... do-
prowadzi do catkowitego zniesienia dwutorowosci administracji na te-
renie stolicy' oraz ,,projektowany jednoczesnie dekret o organizacji i za-
kresie dziatania wtadz administracji ogélnej w wojewodztwie doprowadzi

do catkowitego zespolenia obu dziatdbw administracji pod wspolnem Kie-
rownictwem®.

Otdz, czy istotnie tak bedzie?

Niewatpliwie potgczenie w osobie wojewody stotecznego funkcji prze-
tozonego gminy m. st. Warszawy oraz funkcji przedstawiciela wiadzy
administracyjnej ztagodzi w pewnym stopniu zagadnienie dwutorowosci,
poniewaz og6lne kierownictwo czynnos$ciami wtadz administracyjnych i sa-
morzgdowych bedzie potgczone w jednym reku, lecz zakres dziatania woje-
wody stotecznego bedzie tak obszerny, ze bardzo wiele spraw bedzie mu-
sial przekaza¢ swym zastepcom, jak zresztg to projekt ustawy w art. 8
przewiduje, gtoszac, ze ,,statym zastepcg wojewody stotecznego w zakresie
wszystkich funkcji, spetnianych przez niego w samorzgdzie m. st. War-
szawy jest wyznaczony przez niego wicewojewoda’, wobec czego wiele
spraw bedzie zatatwiat wicewojewoda i korzysci z potaczenia w jednej oso-
bie wojewody stolecznego, przetozonego gminy i przedstawiciela admini-
stracji, moga by¢ bardzo problematyczne.

W jakim kierunku poéjdzie zespolenie administracji rzgdowej i samo-
rzadowej i przekazywanie funkcji, czy na korzy$¢ wiadzy administracyj-
nej, czy samorzadowej?

Wobec braku dekretu o zakresie dziatania wladz administracji ogdl-
nej, nie wiemy, jakiego rodzaju funkcje zostang przy zespoleniu przeka-
zywane i jakim urzedom, mozna jednak przypuszcza¢, ze zespolenie to
pojdzie w kierunku przekazywania nawet niektérych czynnosci, nalezgcych
obecnie do samorzadu, na rzecz urzedéw administracyjnych, poniewaz pro-
jekt ustawy w p. 5 art. 11 pozostawia starostwa grodzkie, a art. 14 gtosi,
ze ,,magistrat moze uchwatlg, wymagajgcg zatwierdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych, przekaza¢ staroscie grodzkiemu niektére funkcje wyko-
nawcze z zakresu samorzadu m. st. Warszawy", z czego projektodawca
w ostatnim ustepie uzasadnienia do projektu wyprowadza wniosek, ze
»dzieki catkowitemu zespoleniu administracji na terenie stolicy starosto-
wie i kierownicy ekspozytur starostwa bedg mogli mie¢ powierzone nie-
ktére wykonawcze funkcje samorzadu miejskiego, co niewatpliwie bedzie
stanowito znaczne udogodnienie dla ludnosci Warszawy"'.

Poza tern ilo$¢ urzedow, w mysl zaprojektowane ustawy, wzros$nie,

4



poniewaz bedg: urzedy miejskie, urzedy wojewodzkie i staroscinskie oraz
urzedy wojewodzkiego zwigzku samorzadowego, co nie przyczyni sie do
Usprawnienia administracji i jej skoordynowania, chociazby nawet zgodnie
z uzasadnieniem do projektu pracownicy wojewoddzkiego zwigzku samo-
rzadowego byli wigczeni do urzedu wojewodzkiego, powstanie wiec zamiast
dwutorowosci tréjtorowosé.

Takie wiec og6lne uwagi nasuwajg sie przy rozpatrywaniu zaprojek-
towanej przez Rzad ustawy o ustroju m. st. Warszawy w dziedzinie dwu-
torowosci.

A teraz na podstawie jakich dyrektyw moznaby dokona¢ najdalej
idgcego rozgraniczenia kompetencji i podziatlu czynnosci pomiedzy wiadza
administracyjng i samorzgdowg?

Widzimy, na podstawie przytoczonych wyzej przyktadéw, jak na tere-
nie miasta stotecznego funkcje tych dwuch wiadz zazebiajg sie i jak bar-
dzo trudne jest przeprowadzenie tego podziatu.

Ani w ustawodawstwie, ani w teorji prawa administracyjnego nie
mamy pod tym wzgledem zadnych wskazdéwek, trudno jest réwniez braé
Przykiad z organizacji wkadz administracyjnych i samorzgdowych na tere-
nie stolic obcych panstw, poniewaz organizacja ta jest zalezna od wielu
wzgledéw, odmiennych na poszczeg6lnych terenach, a w pierwszym rze-
dzie od ustroju panstwowego.

Ogolne zdanie, panujgce wsrod znawcOw spraw samorzadowych, za
niewielu wyjatkami, jest, aby w kompetencji wtadzy administracyjnej po-
zostawi¢ sprawy bezpieczenstwa publicznego oraz sprawy wojskowe,
"Wszystkie za$ inne przekaza¢ samorzgdowi.

Ja sie przychylam do tej opinji co do spraw bezpieczenstwa publicz-
nego, uwazajac, ze do wiadz administracyjnych powinny naleze¢ funkcje.
Wechodzace w zakres ogélno panstwowych zagadnien, wszystkie za$ inne
Powinny by¢ przekazane samorzadowi do wykonywania, czy to we wia-
snym zakresie, czy poruczonym, zaleznie od charakteru tych funkcji.

Samorzad, jako blizej stojgcy tych spraw, skiadajgcy sie z przedsta-
wicieli danego terenu, znajgcy doktadnie miejscowe stosunki predzej, le-
Plej i taniej powinien je zalatwiacd.

Przy przekazywaniu jednak tych spraw oraz przy ustalaniu zasad
Podziatu, nalezy mie¢ na uwadze, aby system nadzoru panstwowego nie
krepowat zbytnio dziatalnosci samorzadu.






Wiadystaw Miedzianowski.

ZAGADNIENIE REFORMY USTROJOWEJ.

(Referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Regulaminowo - Prawnej Tymcz. Rady
Miejskiej w dniu 25 maja 1936 r.).

Zadaniem mego referatu jest przedfozenie Tymczasowej Radzie Miej-
skiej opinji Komisji Regulaminowo - Prawnej Rady o problemie ustroju
stolicy, a to w zwigzku z dwoma rzgdowemi projektami ustaw: ,,O utwo-
rzeniu wojewodztwa stotecznego™ oraz ,,O administracji samorzgdowej
w wojewoOdztwie stotecznem™.

Referat moj jest referatem generalnym, Kktéry zostat poprzedzony
wszechstronnem rozwazeniem postawionego zagadnienia w tonie Komisji
na czterech referatach specjalnych, wygtoszonych przez cztonkéw Komisji:
Radnego llorodynskiego o stronie finansowej zagadnienia, Radnego Breg-
mana o regjonie, Radnej Jurkiewiczowej o dwutorowosci w administracji
stotecznej oraz Radnego Tomczaka o ustroju stolicy.

Uzasadnienia i tezy tych wszystkich referatéw z uwzglednieniem dy-
skusji, jakie na posiedzeniach Komisji sie odbywaty, znalazty swdj wyraz
w moim referacie, ktory jest wihasciwie dzietem zbiorowem catej Komisji.

Za zaszczyt powotania mnie do wygtoszenia generalnego referatu w tej
niezmiernie ciekawej i zywo ludnos$¢ stolicy interesujgcej kwestji wyra-
zam Komisji Regulaminowo - Prawnej moje najgoretsze podziekowanie.

Ogolnikowo tylko porusze zasadnicze zagadnienie, ze ustaw w Polsce
Jest za wiele i ze ustawy zbyt czesto ulegaja zmianom. To naduzywanie
ustawy stwarza nastrdj tymczasowosci, niepokoju i niepewnosci, nie po-
zwala ludnosci przyzwyczajac sie do swoich instytucyj i zzy¢ sie z przepi-
sem ustawy.

Jezeli chodzi o ustawy samorzgdowe, to ustawy te nie sg skodyfiko-
wane, ani zunifikowane i wydanie w tej dziedzinie jeszcze jednej ustawy
Jest btedem z punktu widzenia techniki ustawodawczej.
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Jakzez wyglada projekt rzgdowy z punktu widzenia polityki ustawo-
dawczej, czyli pewnej linji wytycznej, po ktdrej praca ustawodawcza kro-
czy¢ powinna?

Kazdy projekt ustawodawczy winien mie¢ swojg idee przewodnia, na-
leze¢ do pewnego systemu prawno - politycznego, winien by¢ wyrazem pew-
nej koncepcji politycznej, uzgodnionej z wymogami rzeczywistosci.

Charakterystycznemi cechami dzi$§ rozpatrywanych ustaw sg: wpro-
wadzenie niepraktykowanego dotad ,,Samorzagdu Wojewddzkiego'; ograni-
czenie samorzadu miejskiego stolicy przez podporzadkowanie tego samo-
rzadu Wojewodzie, czyli urzednikowi wiadz centralnych; ustanowienie te-
rytorjalnie matej jednostki administracyjnej drugiej instancji z wielkiem
miastem stotecznem, jako czescig tej jednostki; wreszcie decentralizacja
Zarzadu Miejskiego przez stworzenie rad dzielnicowych.

Samorzad wojewodzki ma swoich zwolennikow i przeciwnikdw, — jest
to jednak zagadnienie, ktére nawet wsrod teoretykéw podlega dyskusjom
i sporom.

Dazenie do samorzadu jest dgzeniem do racjonalnej decentralizacji
wiadzy, czyli dgzeniem do tego, aby sprawy lokalne byty zatatwiane wedle
woli ludnosci miejscowej, ktéra swe potrzeby najlepiej zna i rozumie. Po-
nadto chodzi o sprawiedliwy podziat wydatkéw na lokalne potrzeby. Jeze-
liby potrzeby lokalne byly zaspakajane wytgcznie z budzetu panstwowego,
podziat tego budzetu bytby trudny i czestokro¢ niesprawiedliwy. Dlatego
tez, pomijajgc wszelkie wzgledy natury politycznej i wychowawczej, istnie-
nie samorzgadu lokalnego jest zupetnie stusznem i sprawiedliwem.

Jezeli chodzi natomiast o samorzad wojewddzki, czyli o samorzad, ze
tak powiem, trzeciego stopnia, samorzad na wielkim terenie, to jego zada-
nia i cele sg oderwane od zainteresowan lokalnych ludnosci. Samorzad taki
przestaje by¢ zywym wyrazem uczuc i pragnien miejscowej ludnosci, wy-
maga juz nie emocjonalnego i praktycznego podejscia ludzi, znajacych sto-
sunki lokalne, a podejscia fachowego specjalistow, znawcéw zagadnien
ogolnych.

Samorzad taki traci wtasciwy sens i znaczenie, staje sie osrodkiem
pracy urzedniczej a nie spotecznej.

W dobie dzisiejszej w Polsce wszelkie poczynania o szerszym charak-
terze winny zmierza¢ do unifikacji dawnych trzech zaborow, do zacierania
roznic dzielnicowych. Wszelkie takie zagadnienia winny by¢ nie lokalnie,
a centralnie zatatwiane wedtug pewnego planu, ktory podporzadkowany
by¢ musi wzgledom strategicznym, narodowosciowym, handlowym, mobili-
zacyjnym, obrony wewnetrznej i t. p. racjom stanu, dla ktérych samorzad
lokalny moze nie znale$¢ zrozumienia. Jako calos¢, jako panstwo niepo-
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dlegte, istniejemy dopiero lat 18 i jeszcze wiele czasu uptynie, az nas stac
bedzie na polityke decentralizacji dzielnicowej — samorzad wojewddzkKi.

Ludnos$¢ nasza nie jest jeszcze samorzgdowo dostatecznie przygotowa-
na i zachodzi obawa, ze nie znajdziemy odpowiednich dziataczy dla samo-
rzadu wojewddzkiego.

Wreszcie nalezy nadmienié, iz samorzad wojewddzki zwigzany jest
z nowemi wydatkami publicznemi, na ktére dzi$ nie mamy $rodkdéw. Nara-
stanie i rozwdj organizacyj samorzgdowych jest procesem organicznym
i dlatego nie nalezy go sztucznie przyspieszac.

Jezeli poswiecitem tyle czasu zagadnieniu samorzgdu wojewddzkiego
wogoOle, to uczynitem to dlatego, ze nie wyobrazam sobie, aby twércy pro-
jektu samorzadu wojewo6dzkiego dla stolicy i regjonu zamierzali w przy-
sztosci ograniczy¢ sie tylko do terenu Warszawy i okolic.

Jezeli samorzad stolicy ma by¢ eksperymentem, to uwazam, ze tak po-
myslany, jak to czytamy w projektach, samorzad ten wydaje sie zupetnie
nieracjonalnym. Projektodawcom chodzi o zaspokojenie interesow stolicy
w regjonie podstotecznym, czyli o ograniczenie pewnej swobody tego regjo-
nu na rzecz potrzeb stolicy. Jak projekt przewiduje, w sejmiku wojewddz-
kim bedzie przewazac liczebnie, a przypuszczam, ze i intelektualnie, przed-
stawicielstwo stolicy, czyli jednego tylko ogniwa tego samorzadu. Jaki to
bedzie samorzad wojewddzki, w ktérym wplyw przemozny bedzie miata
jedna gmina, ktéry zatem w samem swojem zatozeniu bedzie stworzony
dla tej jednej gminy. Jezeli natomiast stosunek sie odwrdéci i przedstawi-
cielstwo Warszawy bedzie w mniejszosci, samorzad wojewddzki rozminie
sie z celem swego zatozenia.

Sejmik wojewddzki wobec tego sktada¢ sie bedzie w wigkszosci
z przedstawicieli stolicy, w mniejszosci z rolnikéw i ogrodnikéw podmiej-
skich. Jakg wartos$¢ bedzie miata praca takiego samorzadu?

Z powyzszych pobieznych uwag widzimy, jak wiele zastrzezehn budzi
koncepcja samorzagdu wojewddzkiego stolicy, jak wiele trudnosci stwarza
jego realizacja.

Druga, jak zaznaczytem, sprawg zasadniczg jest postawienie Woje-
wody na czele samorzgadu stolicy. Przedewszystkiem postawienie Wojewo-
dy, czyli urzednika administracji rzagdowej na czele samorzadu terytorjal-
nego sprzeczne jest z art. 72 i 73 Konstytucji, ktore wyraznie wydzielajg
samorzad terytorjalny, jako oddzielny organ administracji panstwowej.
Samorzad terytorjalny, jako wiadza, tem sie rozni od wladzy administra-
cyjnej rzadowej, ze jest niezalezny od rzgdowych wiadz centralnych, dziata
samodzielnie w granicach ustawy i og6lnego porzadku prawnego. Stawia-
nie na czele samorzadu Wojewody, czyli przedstawiciela wtadz centralnych,
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stuzbowo tym wiladzom podporzadkowanego, stanowi sprzeczno$¢ samag
w sobie. Wojewoda, jako urzednik administracji panstwowej, podlega wia-
dzom centralnym, jednoczesnie jako przetozony samorzgdu, podlega Radzie
Miejskiej. Znajdujgc sie w tak dwoistej sytuacji, bedzie wyrazem albo za-
przeczenia samorzadu, albo ostabienia i wypaczenia wtadzy administracyj-
nej. Taka dwoista sytuacja Wojewody tworzy¢ bedzie caly szereg sytuacyj
trudnych, fatszywych, a nawet drastycznych. Chociazby sytuacja wytwo-
rzona przez art. 68 (3) projektu, kiedy Wojewoda przewodniczy na posie-
dzeniu sejmiku, ktéry uchwala skarge do N. T. A. na decyzje Rady Mi-
nistrow. Nalezatoby sie obawiaé, ze w praktyce sprowadzi to supremacje
Wojewody nad Radg Miejskg i spowoduje unicestwienie samorzadu stolicy.

Prawda, mamy w naszej ustawie samorzadowej takie potgczenie wia-
dzy administracyjnej z samorzgdowg w osobie starosty w powiecie. Polg-
czenie to jednak, jako zto konieczne, nie jest tak razgce na terenach wiej-
skich. Starosta jest wychowawcg samorzadu wiejskiego, ktory, jak sie
w praktyce okazato, nie dorost jeszcze do samodzielnosci, nie ma sit wy-
kwalifikowanych, potrzebuje opieki, zresztg jest to samorzad powiatowy,
czyli samorzad drugiego stopnia.

Przyjecie zasady, ze samorzad stolicy — najbardziej kulturalnego
osrodka kraju — potrzebuje kierownika, powotanego przez wiadze cen-
tralne, byloby krzywdzgcem i niczem nieusprawiedliwionym brakiem
zaufania dla Warszawy.

Nie bede tu polemizowat z analogjami, przytoczonemi w uzasadnieniu
projektu, w stosunku do stolicy innych panstw, polemika ta zajetaby nam
zbyt wiele czasu.

Zwroce tylko uwage na to, ze ustrdj wiadz samorzgdowych nie da sie
rozpatrywa¢ w oderwaniu od miejscowego ustroju ogélnego, miejscowych
warunkow, a takze tradycji i zwyczajow, ktére ksztattowaty sie i rozwijaty
historycznie. Pamieta¢ nalezy, ze polskie zycie publiczne zawsze bardzo sil-
nie bylo zwigzane z samorzadem miejskim. Przypomnijmy sobie chociazby
tradycje mieszczanstwa polskiego, literature historyczng i podania, na kto-
rych wychowywato sie nasze pokolenie. A nawet i pdzniej, w okresie nie-

woli, dodatni charakter pracy samorzadu polskiego w ramach panstw za-
borczych.

Pietyzm, z jakim przechowujemy sztandary cechowe, poszanowanie
dla godta naszego miasta, a wreszcie niedawne uroczystosci spowodu od-

stoniecia pomnika Kilinskiego — wszystko to wigze nas z samorzadem
miejskim.

Tych rzeczy zapomnie¢ nie nalezy, bo te tradycje i wspomnienia two-
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rzg podtoze naszej miodej niepodlegtosci, stanowigc pomost pomiedzy dzi-
siejszg rzeczywistoscig i naszemi tradycjami narodowemi.

Przejde teraz do zagadnienia t. zw. regjonu stolicy.

Koncepcja wojewddztwa stotecznego jest nieracjonalng z punktu wi-
dzenia administracji og6lnej. Nieracjonalnem i zbyt kosztownem jest two-
rzenie wojewodztwa na tak matym terenie, poza stolicag — 4 — 5 powiatow.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze biura obecnego Komisarjatu Rzadu nie wy-
starczg, trzeba bedzie rozbudowac te biura do normy zwykiego woje-
wodztwa.

Koncepcja wojewddztwa stotecznego opiera sie na stusznych zresztg
zalozeniach, ze stolica ma tendencje rozwojowe, ludno$¢ stolicy wzrasta.
Duzy odsetek ludnosci pracujgcej w stolicy mieszka w regjonie podstotecz-
nym. Stolice interesuje charakter i rozbudowa letnisk. Wzgledy zdrowotne
wymagajg zachowania lasow podstotecznych. Planowa rozbudowa terendw
podstotecznych, rozwoj drog i Srodkéw komunikacji wymagajg racjonal-
nej i planowej akcji scentralizowanej. Zatozenia stuszne, kwestje bardzo
wazne i istotne. Czy jednak dla wykonania tych zamierzen potrzebne sg
tak powazne i zasadnicze zmiany, potrzebne jest wojewddztwo stoteczne
i sejmik wojewddzki? Czy nie wystarczyloby nadanie pewnych uprawnien
istniejgcemu juz Biuru Planu Regjonalnego? Czy konieczne jest famanie
pewnego porzadku administracyjnego, tworzepie wielu trudnosci i kompli-
kacyj dla osiagniecia celu, ktory da sie osiagngé¢ znacznie prostszemi $rod-
kami. Jezeli chodzi o stworzenie wojewodztwa stotecznego, zamknietej jed-
nostki administracyjnej, to pierwszg, bodaj najwazniejszg trudnos$cig jest
okreslenie terenu tego wojewodztwa, okreslenie terenu regjonu.

Bardzo trudno okresli¢ teren zainteresowan stolicy. Zainteresowania
te sg tak roznorodne i jest ich tak wiele, ze trudno ustali¢ ich hierarchje,
trudno powiedzie¢, ktore z nich sg tak istotne, ze winny wptyng¢ na
uksztattowanie granic wojewddztwa stotecznego.

Dlatego tez, jezeli przejrzymy prace znawcOw tego zagadnienia, znaj-
dziemy w nich duzo rozbieznosci.

Najmniejszy teren dla wojewodztwa stotecznego zakreslit Minister
Jaroszynski w swoim odczycie, wygtoszonym w Zwigzku Przyjaciot Wiel-
kiej Warszawy, uwazajgc, ze teren wojewddztwa stotecznego, zakreslony
w projekcie rzgdowym, jest za duzy. Ogranicza on ten teren do 25 km.
w promieniu, wychodzac z zatozeh czysto urbanistycznych, czyli terenu za-
budowy i rozbudowy przysztej Wielkiej Warszawy. Jest to oczywiscie
piekna wizja przysztosci Wielkiej Warszawy, zakrojona na dalekg mete.
Zielence, autostrady, domy robotnicze, szpitale, szkoly, sanatorja, boiska

61



sportowe, wszystko to polgczone gesta siecig rozmaitych $rodkow komuni-
kacyjnych, w srodku wielki aglomerat gmachéw administracyjnych, han-
dlowych i reprezentacyjnych. Piekna koncepcja — ale zawodna, jak
wszystkie projekty na zbyt dalekg mete obliczane.

Przy dzisiejszym rozwoju techniki i nauki, czy mozna robi¢ plany na
tak dalekg przysztos¢? Czy Warszawa bedzie rosng¢ wszerz, czy wzwyz?
Czy bedziemy budowa¢ mate domki, ktore zajmg duzo przestrzeni, czy
wielkie bloki, bardziej ekonomiczne? Zwiekszenie szybkosci $rodkoéw ko-
munikacyjnych moze sprawe odlegtosci uprosci¢ do niepraktykowanych
dotad skrotow. Oczyszczanie miasta moze doj$¢ do takiego poziomu, ze na
Nalewkach bedziemy mie¢ powietrze niegorsze, niz w Otwocku. Obecny
teren stolicy posiada jeszcze bardzo wiele wolnej przestrzeni do zabudowy,
do zielericow i parkow. A zresztg, czy wogble Warszawa bedzie rozrastaé
sie w takiem tempie, jak dotad? Czy dazenie do pewnej decentralizacji nie
zahamuje i moze stusznie nadmiernego rozrostu wielkich skupien miej-
skich? Ponadto urbanizacja terenu podstotecznego idzie po linji wielkich
arteryj komunikacyjnych i wychodzi znacznie dalej niz 25 kim. zakreslo-
nych przez Min. Jaroszynskiego. Pozostaly teren, pomiedzy temi linjami,
jest terenem typowo wiejskim gdzie polityka budowlana, obroét ziemia,
a takze zagadnienia komunikacji i zdrowia sg zupetnie odmienne i winny
by¢ zupetnie inaczej traktowane, inaczej rozwigzywane. Stworzenie juz dzi$
daleko idgcych ograniczen, takich, jakie sg niezbedne dla terenéw miej-
skich, na tych terenach bedzie niezmiernie krepujgce dla ludnosci miejsco-
wej. Bedzie to polityka na zbyt dalekg mete, ktora skrepuje szkodliwie
zycie rolnika podmiejskiego.

Koncepcja tak matego regjonu nie zaspakaja catego szeregu potrzeb
i zainteresowan stolicy, jak aprowizacyjnych, letniskowych, rezerwatéw
lesnych, bezpieczenstwa i innych.

Administracyjnie wojewodztwo na tak matlym terenie bedzie nie-
zmiernie kosztowne, przeprowadzenie granic dla takiego wojewédztwa po-
przecina powiaty i gminy, stworzy wiele ktopotéw, trudnosci i kosztéw ad-
ministracyjnych, zagmatwa sprawy sgdowe i hipoteczne.

Projekt rzadowy, wychodzac z tych samych zatozen ogélnych, co i Min.
Jaroszynski, zakresla znacznie szerszy teren dla wojewodztwa stotecznego.

Rozszerzenie terenu nastgpito w projekcie rzgdowym ze wzgledow czy-
sto technicznych, przyjeto bowiem pod uwage istniejgce granice powiatoéw
i gmin i zaokraglono granice wojewo6dztwa. Rozwdj bowiem Warszawy
i osiedli podstotecznych idzie po linji drég i sSrodkéw komunikacyjnych; je-
zeliby tylko te osiedla wigczy¢ do wojewddztwa, granice miatyby forme
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gwiazdy, co oczywiscie byloby juz zupelnym nonsensem. Trudnosci tereno-
we, z jakiemi musieli sie liczy¢ autorowie projektu rzgdowego, $wiadczg
wiasnie o tem, jak trudno w drodze administracyjnego wydzielenia okreslo-
nego terenu zaspokoi¢ potrzeby i zainteresowania stolicy.

Jezeli chodzi o studja, przeprowadzone przez Biuro Planu Regjonalne-
go, to granice wojewodztwa idg jeszcze dalej i znaczny bardzo teren okre-
$la sie jako niezbedny dla szerokiego oddechu stolicy. Na tych studjach
opart sie kolega Bregman, ktory okreslit granice zasiegu interesow War-
szawy w promieniu ok. 60 kim. od granic miasta.

Trudno temu pogladowi odmoéwi¢ stusznosci. Jezeli szuka sie rozwig-
zan konkretnych problemu regjonalnego, to trzeba wzig¢ pod uwage nietyl-
ko te tereny podmiejskie, na ktérych dzisiaj rozwija sie silnie parcelacja
budowlana, ale takze te, ktdre w najblizszych latach bedg wciggniete w or-
bite mieszkaniowych zainteresowarnn Warszawy. Pozatem jasnem sie wyda-
je, ze przy tworzeniu jednostki administracyjnej z tych terendw, ktore
cigzg ku stolicy, nalezatoby w miare moznosci wzigé pod uwage nietylko
problemy mieszkaniowe, ale takze sprawy meljoracyjne, sprawy bezpo-
Sredniej aprowizacji, ochrony lasow etc. Problemy te nie mieszczg sie
w granicach, wskazanych w projekcie rzgdowym. Naturalnie, konsekwen-
Cja bezposrednig takiego ujecia zagadnienia musi by¢ zachowanie samo-
dzielnosci administracyjnej Warszawy, poniewaz niepodobna tgczy¢ orga-
nizacyjnie stosunkowo odlegtych od Warszawy terenéw, typowo rolni-
czych, z takim osrodkiem wielkomiejskim, jakim jest stolica. Dlatego
stusznem mi sie wydaje, iz w zasadzie problem regjonu winien by¢ spro-
wadzony do zmniejszenia, wzglednie wyrdwnania granic obecnego wo-
jewodztwa warszawskiego.

Art. 11 projektu stanowi, ze stosownie do podziatu obszaru m. st.
Warszawy na dzielnice powotane bedg w kazdej dzielnicy rady dzielnicowe.
Zakres dziatania tych rad jest Scisle opinjodawczy, z wyjatkiem do$¢ nie-
oczekiwanego p. 3 art. 12 projektu, ktéry przewiduje udziat rad dzielnico-
wych w kontroli nad administracjg samorzadu m. st. Warszawy.

Jak sami autorowie projektu stwierdzajg, w Warszawie problem de-
centralizacji dzielnic nie istnieje, istnieje jednak potrzeba, aby pewne
kwestje lokalne byly przez miejscowe kolegja rozwazane i opinjowane.
Istnienie takich rad moze mie¢ wychowawcze znaczenie i zwigza¢ ludnosé
stolicy z samorzadem. Projekt nie ustala jednak ilosci dzielnic i ich gra-
nic. Nalezaloby te dzielnice jako$ ustali¢, chociaz poza Praga, ktéra ma
swoje odrebnosci, wszystkie inne dzielnice Warszawy sg w stanie tak wiel-
kich przeobrazen, ze odrebnosci ich trudne bedg do odcyfrowania.

Oczywiscie, uprawnienia rad dzielnicowych winny by¢ S$cisle opinjo-

63



dawcze, plan bowiem rozbudowy i rozwoju stolicy, a w szczeg6lnosci przed-
mie$¢, nie moze zaleze¢ od zainteresowan miejscowych mieszkancéw, a wi-
nien by¢ podporzadkowany interesom catosci.

Jezeli chodzi o zagadnienie kontroli, to wiemy, ze nadmiar tej kontroli
jest bardziej szkodliwy, niz czestokro¢ jej brak, jest kosztowny i hamuje
dziatalno$¢ organdéw wykonawczych. Mamy Komisje Rewizyjng, kontrole
nadzorczg Rady Miejskiej, kontrole wiadz nadzorczych panstwowych,
wreszcie w Warszawie Zarzad Miejski posiada organ kontroli wtasnej, we-
wnetrznej ; tworzenie jeszcze jednej kontroli przez rady dzielnicowe wy-
daje sie najzupetniej niepotrzebne.

Projekty rzadowe, wprowadzajac caty szereg nowych organoéw do ad-
ministracji stolicy i regjonu podstotecznego, jak wojewode - prezydenta,
samorzad wojewddzki, wojewddztwo stoteczne i rady dzielnicowe stolicy,
pomijajg milczeniem, albo traktujg powierzchownie szereg bardzo waz-
nych, istotnych i aktualnych kwestyj.

Sg to sprawy: finansowe, dwutorowosci administracji, ordynacji wy-
borczej do organdéw samorzgdowych, oraz poprawy rozdziatu kompetencyj
pomiedzy organami ustréjowemi Gminy.

Zgodnie z art. 59 projektu, ,,Wojewodzki zwigzek samorzadowy po-
krywa swoje wydatki z dochodéw, przewidzianych przez ustawy dla woje-
wodzkich zwigzkéw samorzgdowych", czyli, ze zwigzek wojewddzki zadnych
specjalnych zrdédet dochodowych poza udziatem w dochodach zwigzkow sa-
morzadowych swego terenu nie posiada. Wiemy, ze zwigzki samorzgdowe
sg zadtuzone, ze nie starcza im obecnie na pokrycie swoich najwazniejszych,
najbardziej istotnych potrzeb. Samorzady podstoteczne sa biedne i posiada-
ja mate budzety, sprawa utrzymania samorzadu wojewo6dzkiego i wykona-
nia jego zadan spadnie oczywiscie catkowicie na Warszawe. Czy Warszawe
sta¢ na te wydatki, czy wolno uszczuplaé¢ wptywy stolicy na rzecz samorza-
du wojewo0dzkiego? Teren samego miasta Warszawy jest zakrojony na wy-
rost, granice Warszawy rozszerzone przed 20 laty trzykrotnie, na samym
terenie stolicy znajdziemy przestrzenie, wymagajgce osuszenia i najprymi-
tywniejszej chociazby meljoracji i uporzadkowania. W samej Warszawie
okoto 30% ulic jest niezabrukowanych, ]JA domdw i ulic nie posiada wodo-
ciggow, sie¢ kanalizacyjna nie obejmuje jeszcze okoto 2/3 ulic i nierucho-
mosci, brzegi Wisty sg jeszcze nieuregulowane, a zagadnienie $srodkéw ko-
munikacji w samej stolicy jest jeszcze bardzo, a bardzo dalekie od dosko-
natosci.

Bezwzglednie Warszawa jest zainteresowana w regjonie i pewne $rod-
ki stolica musi znalez¢ na inwestycje w terenie. Nie wolno jednak tych
inwestycyj ujmowac¢ w sztywne budzety sejmiku wojewddzkiego, nie wolno
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dla dysponowania temi wydatkami tworzy¢ specjalnego zwigzku samorza-
dowego.

Rada Miejska, w zrozumieniu intereséw wiasnej ludnosci, da $rodki na
regjon, ale w granicach swoich mozliwosci i w granicach istotnych po-
trzeb Warszawy w regjonie. Dzi$ nie czas na tworzenie nowego samodziel-
nego aparatu z wiasnym budzetem dla inwestycyj w regjonie, przekracza
to bowiem tak moznosci regjonu jak i stolicy.

Nie do zwigkszania kosztow administracji, a do zmniejszania tych ko-
sztdw nalezy dazyé. Koszta, jakie wykiada obywatel, czas, jaki ten obywa-
tel traci nieprodukcyjnie dla zatatwienia swojej sprawy w urzedzie, cigzy
niezmiernie na naszem zyciu gospodarczem, utrudnia ogromnie walke
z kryzysem i powszechnem juz dzisiaj ubdstwem.

Te oszczedno$ci w najszerszeni tego stowa znaczeniu mozna uzyskac
przez zniesienie dwutorowosci w administracji. Nie bede szeroko sie rozwo-
dzit nad tern zagadnieniem, znane jest ono nam wszystkim, zresztg wyczer-
pane zostato w Swietnym referacie radnej Jurkiewiczowej, ktory, zawdzie-
czajgc pracowicie zebranemu materjatowi i sile argumentacji, jest tak
przekonywujacy, ze nawet na komisji nie wzbudzit dyskusji. Zgodnie z'te-
zami tego referatu, caty szereg biur, oddziatéw i referatéw w Komisarjacie
Rzadu mozna zlikwidowa¢, sprawy za$ przekaza¢ do Zarzadu Miejskiego.
Spowodowatoby to uproszczenie w urzedowaniu i znaczne oszczednosci, lud-
nos¢ stolicy doznataby wielkiej ulgi. .

Projekt rzadowy tych spraw nie rozstrzyga, przeciwnie, pomiedzy
dwa tory pracy samorzadu stolicy i Komisarjatu Rzadu wtlacza sie trzeci
tor samorzadu wojew0dzkiego. Samorzad ten nieograniczony kompetencyj-
nie, powotany w istocie swojej do tych samych zadan, co.samorzad stolicy,
bedzie z tym samorzadem rywalizowac. Jak czytamy w uzasadnieniu, na-
razie samorzad przejmie zadania samorzadow lokalnych, to znaczy i War-
szawy, przyczem ,w wyborze tych zadan decyduje sam zwigzek wojewddz-
ki““. Czy wolno tworzy¢ takg organizacje samorzadowa, ktoéra z punktu wy-
tworzy rozdzwiek pomiedzy sejmikiem wojewodzkim a Radg Miejskg?

Jezeli wojewo0dztwo stoteczne tworzy sie dla dobra stolicy i w intere-
sie stolicy, to poco dla tego dobra tworzy¢ dwa organy samorzadowe, Ktore-
by o tern samem, bez porozumienia ze sobg, radzity i decydowaly. Sztucz-
no$¢ koncepcji sejmiku wojewddzkiego z calg oczywistoscig wynika przy
blizszem badaniu projektu ustawy, ktory na rzecz tego sejmiku niezmier-
nie ogranicza kompetencje Rady Miejskiej. Ograniczenia te sg najbardziej
widoczne w art. 19, 20, 21, w p. 2 art. 34.

Zupeinem milczeniem pokrywa projekt rzadowy sprawe niezmiernie
wazng ordynacji wyborczej do Rady Miejskiej. Milczenie to, jak stusznie
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zaznaczyt w swoim odczycie Min. Jaroszynski, jest pozostawieniem w mocy
dawnej ordynacji wyborczej.

Sprawa ordynacji wyborczej do samorzadow jest sprawa pierwszo-
rzednej wagi. Bez szczesliwego rozwigzania tego zagadnienia usprawnie-
nie pracy samorzadowej nie da sie przeprowadzi¢. Komisaryczni prezyden-
ci i burmistrzowie, tymczasowe rady miejskie, wszystko to sg paljatywy

dobre i konieczne w okolicznosciach wyjatkowych, zile, gdy przeradzaja
sie w system.

Nie przesgdzam sprawy i nie sugeruje w tej kwestji zadnych rozwig-
zan, uwazam tylko, ze kwestja ta winna by¢ prosto i po mesku postawiona,
wszechstronnie o$wietlong i zdecydowana.

Wreszcie trzeba stanowczo stwierdzi¢, iz funkcje organéw ustrojo-
wych gminy, ujete w przepisach ustawy samorzadowej, nie sa dostosowane
do zycia wielkiego miasta. Sprawy, ktére dla matej gminy moga mie¢ zna-
czenie zasadnicze i dlatego winny by¢ decydowane przez organa ustrojowe
wyzszego rzedu, w Warszawie wchodza czesto w zakres codziennej admi-
nistracji. Tymczasowa Rada Miejska w Warszawie i jej Komisje, zdarza
sie czesto, iz wog6le nie dyskutujg nad przedkladanemi im wnioskami, do-
tyczacemi spraw drobnych, ktére tylko cierpig nad tem, iz zbedne formal-
nosci wymagajg ich opinjowania przez duze ciata kolegjalne.

zyjemy dzisiaj w epoce wielkich przeobrazen ustrojowych, przezywa-
my gteboki kryzys nietylko form ustrojowych, ale i samego pojecia wiadzy
i panstwa. Okresy takie sg zle dla tworczosci ustawodawczej. Zte sg dlate-
go, ze twdrca nie ma mocnego fundamentu, na ktérymby swoja konkretng
ustawe budowat, poniewaz wszystko do najgtebszych podstaw jest ptynne
i chwiejne.

Dlatego wydaje sie, iz chwila obecna nie jest odpowiednia do budowa-
nia na waskich odcinkach szerokich programoéw.

Raczej wykorzystujac zdobyte doswiadczenie, nalezy poprawia¢ to co
w strukturze organizacyjnej samorzadu jest niewatpliwem zitem, bez gwat-
townych i radykalnych zmian, zycie wymaga pewnej przynajmniej stabi-
lizacji stosunkow i dlatego powaznie trzebaby sie zastanowi¢ nad wprowa-
dzaniem giebokich reform choéby pozornie najbardziej korzystnych. Cdéz
dopiero powiedzie¢, gdy reformy projektowane, mowigc najogledniej, mo-
ga przynies¢ konsekwencje trudne do przewidzenia.

Konkretyzujgc, stwierdzam, iz nastepujgce zagadnienia samorzgdowe
stolicy i regjonu zdaniem mojem dojrzaty do rozstrzygniecia:

1) sprawa zniesienia dwutorowosci administracyjnej na tereni
stolicy,
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2) sprawa zapewnienia stolicy nalezytego wptywu w regjonie podsto-
tecznym przy zachowaniu samodzielnosci organizacyjnej Warszawy,

3) sprawa zmiany ordynacji wyborczej,

4) sprawa nawigzania blizszych stosunkéw pomiedzy Zarzgdem Mia-
sta a ludnoscig za posrednictwem ostroznie pomyslanej organizacji rad
dzielnicowych,

5) sprawy poprawy podziatlu kompetencyj pomiedzy organami ustro-
jowemi gminy.

Nie tudze sie, azeby wyliczenie to bylo wyczerpujace. Referaty Ko-
legéw, na ktorych sie opartem, ujmujg te sprawy blizej i szerzej. We
wszystkich jednak pracach przebija sie ta sama zasada, ktdrg staratem sie
wyzej podkresli¢, ze reforma musi sie opiera¢ jedynie na doswiadczeniach,
nie nalezy za$ dokonywac¢ chocby najbardziej ponetnych eksperymentow.

Doswiadczenie nas uczy, ze niewolno wierzy¢ we wszechmocnos$¢ ustawy,
ze ustawa bedzie martwag, o ile nie bedzie czerpaé¢ swojej sity w Swiado-
mosci i woli samego spoteczenstwa.

Istota bowiem wiadzy polega nie na sile tego, ktory rzadzi, ale na do-
browolnej ulegtosci tego, ktdry jest rzagdzonym.
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Roman Tomczak.

O CELOWY USTROJ STOLICY PANSTWA POLSKIEGO.

(Referat wygtoszony w dniu 22 maja 1936 r. na posiedzeniu Komisji Regulaminowo-
Prawnej Tymcz. Rady Miejskiej m. st. Warszawy oraz tezy ustrojowe, przyjete przez
Tymcz. Rade Miejska na posiedzeniu plenarnem w dniu 24 czerwca 1936 r.).

I. Projekty rzagdowe w Swietle rzeczywistosci.

Sprawa odrebnego ustroju Warszawy, jako stolicy Panstwa, absorbu-
je oddawna umysty fachowcéw i dziatacz6w samorzgdowych oraz szero-
kich rzesz obywateli stolicy. Konieczno$¢ definitywnego zatatwienia tego
problemu podnoszono niejednokrotnie w publikacjach fachowych, jak
i w oficjalnych aktach rzgdowych; poddawano ten problem oddawna stu-
djom dyskusyjnym zaréwno w pracach Komisji dla usprawnienia admi-
nistracji publicznej, jak w Zwiazku Miast i komisjach specjalnych samo-
rzadu stotecznego.

Wydaje sie wiec rzecza niewatpliwg, ze sprawa dojrzata juz catkowi-
cie do rozwigzania jej w kierunku ustalenia odrebnosci organizacyjnej
stolicy i takie niezawodnie stanowisko zajat rzad, wnoszgc do Sejmu pro-
jekty ustaw o utworzeniu wojewodztwa stotecznego oraz o administracji
samorzgdowej w wojewoOdztwie stotecznem.

Jesli jednak z gtebokiem uznaniem podnie$s¢ nalezy inicjatywe rza-
dowa, zmierzajgcg do uregulowania tej doniostej i ciggle otwartej spra-
wy — to z najgtebszg obawa odnies¢ sie trzeba do projektowanego sposobu
tego uregulowania.

Projekt rzadowy zamierza rozwigza¢ problem ustroju stolicy w spo-
s6b niecelowy, a w szczegolnosci dla rozwoju Warszawy, jako stolicy wiel-
kiego Panstwa — niekorzystny.

Omodwieniu projektu rzgdowego poswigcone zostaty 3 poprzednie refe-
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raty na Komisji Regulaminowo - Prawnej. Mnie przypadio w udziale na-
szkicowanie projektu pozytywnego rozwigzania omawianego problemu.
Czyniac to w czesci li-ej mego referatu — pragne w jego czesci I-ej omé-
wi¢ krytycznie te strony projektu, ktére w pracach wymienionych nie
zostaty jeszcze wyzyskane.

W uzasadnieniu projektu ustawy o ustroju administracji samorzado-
wej w wojewodztwie stotecznem znajdujemy przedewszystkiem sugestje,
ze dotychczasowe podstawy prawne ustroju samorzgdu stolicy sg niewy-
starczajgce dla jej rozwoju, bowiem ,jedynie drobne odchylenia od og6l-
nych przepisow ustrojowych, dotyczace wytgcznie liczby radnych i czton-
kéw Zarzadu Miejskiego, réznig ustréj miljonowego miasta* stotecznego
od ustroju 2 — Btysiecznych miasteczek™.

Pragngc, oczywiscie, usung¢ te anomalje ustrojowg — projekt rza-
dowy — wbrew logicznemu oczekiwaniu — nie poszedt po linji stworzenia
szerokich i zdrowych warunkéw samodzielnosci rozwojowej stolicy (nawia-
sem mowigc — nietylko miljonowej, bo Warszawa liczy 1.250.000 miesz-
kancoéw), ale wrecz odwrotnie — zwigzat Warszawe organicznie z 2 __ 3
tysiecznemi miasteczkami. ,,Miljonowa" stolica wielkiego Panstwa dzie-
lic miataby odtad ustrojowg i gospodarczg dole i niedole Serocka, Wyszko-
wa, Gory Kalwarji, Jazgarzewa, Radzymina, Piekietka i calego szeregu
2 — 3 tysiecznych oraz znacznie mniejszych miasteczek i gmin, postawie-
nie ktorych w jednakich dotychczasowych ramach prawa samorzgdowego
uznane zostato w pierwszych stowach uzasadnienia za niewskazane dla
powagi stolicy.

Szlachetny samarytanizm projektu nie poszedt jednak droga pocie-
szenia wszystkich podstotecznych ubogich krewnych. Wylgczyt mianowicie
z kota szczescia miasta : Skierniewice, towicz,- Mszczonéw i t. p. oraz gmi-
ny: Guzow, Piekary, Wielgolas, Puszcze Marjanskg i mnostwo innych,
majacych ten sam rodzaj uprawnien, co wiekszo$¢ osrodkow, wiaczonych
do granic projektowanego wojewddzkiego regjonu stotecznego.

Réwnie stabe uzasadnienie pod wzgledem rzeczowosci majg dalsze
argumenty, uzasadniajace potrzebe upodobnienia ustroju Warszawy do
niektorych stolic Swiatowych. W gruncie rzeczy wyliczono tych stolic naj-
bardziej nikta ilo$¢, a i te przyktady nie sg przekonywujace. Waszyngton
zawdziecza bowiem swg organizacje specyficznym warunkom amerykan-
skim, do ktdérych polskie, na szczescie dla nas — nie sg i nigdy nie beda
podobne.

Decydowaly tam przeciez wzgledy bezpieczenstwa Biatego Domu,
a zwitaszcza Kongresu, decydowaty wzgledy narodowos$ciowe. Zagadnienia
te ksztattujg sie u nas absolutnie pomys$iniej w poréwnaniu ze zjawiskami
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obyczajowosci nietylko amerykanskiej, ale i niektérych stolic euro-
pejskich.

Przyktady inne uchylajg sie z pod dyskusji, jako niewyzyskane w uza-
sadnieniu, ale wezmy ustroj Paryza, na co wiasciwie najdobitniej powotuje
sie kilkakrotnie zaréwno projekt rzadowy, jak i nieoficjalni zwolennicy
projektowanych zasad ustrojowych.

Pomijam juz wilasciwg Francuzom bezceremonjalno$é¢ koncepcyjna
w odniesieniu do zagadnien organizacji administracji publicznej i pomijam
znane na szerokim $wiecie notoryczne narzekania samych Francuzow na
przerost rodzimej biurokracji, — ktora wreszcie zrodzita silny ruch regjo-
nalistyczny, majacy tu i éwdzie na prowincji francuskiej charakter nie-
mal odsrodkowy pod wzgledem gospodarczym i nawet politycznym. Ale
wolnos¢ Tomku w swoim domku — nie bedziemy sie w zaprzyjaznione kilo-
poty wgtebiali, majgc dos¢ swoich. Jednak z rzeczowego punktu widzenia
patrzac, — stwierdzi¢ przedewszystkiem nalezy, iz Paryz jest nietylko sto-
lica Francji, ale Swiatowg siedzibg emigrantow politycznych; jest skupie-
niem elementu cudzoziemskiego nietylko pozadanego, ale i ucigzliwego;
jest siedliskiem stosunkowo swobodnego azylu przestepcéw, dla ktérych,
zdawatoby sie, niema juz miejsca na kuli ziemskiej; w Paryzu skupia sie
i krzyzuje mys$l polityczna francuska i obca o najroznorodniejszej barwie
dziennej i nocnej ; dominuje wreszcie nad tem wszystkiem dotkliwy ciezar
najbardziej pod storicem rozgrymaszonego partyjnictwa ulicy paryskiej.

Paryz wreszcie liczy na swoich 82 kim. kw. (Warszawa ma 128 kim.
kw. obszaru), nieomal 3 miljony mieszkancéw, co ma réwniez swoj kapi-
talny wyraz najprostszej administracyjnie potrzeby ustrojowej.

W tych warunkach na czoto zagadnien organizacyjnych Paryza wy-
bija sie postulat bezpieczenstwa i pod tym wiasnie katem ujeta jest kwest-
ja ustroju gminy paryskiej. Bezpieczenstwo i reprezentacja — to zagad-
nienia, ktére w Paryzu catkowicie goOrujg nad troskami gospodarczemi,
inwestycyjnemi, urbanistycznemi — nad tem wszystkiem, co stanowi dzi$
i stanowi¢ bedzie przez kilkadziesigt lat jeszcze gtdwng tre$¢ zycia samo-
rzgdowego Warszawy, a co w Paryzu jest tylko dodatkowem zagadnie-
niem biezacej gospodarki miasta.

To wiasnie zagadnienie rozbudowy stolicy, celowego i europejskiego
urzadzenia gtéwnego miasta polskiego, jest dla nas sprawg najwazniejsza
i palacg i na te strone medalu przerzuci¢ nalezy gtowny ciezar uzasad-
nienia potrzeby petnej samodzielnosci rozwojowej m. st. Warszawy —
zwhaszcza w poréwnaniu z zawrotnym przyktadem paryskim. Gdy prze-
ciez metro paryskie opanowato podziemia Paryza, zaktocajac nawet od-
wieczng cisze dna Sekwany i wybiegajgc kilkoma wylotami poza granice
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miasta, gdy niezliczone szeregi autobuséw nieprzerwanemi kolejami ptyna
przez manicurowang juz tylko nawierzchnie jezdni, a ostatnie nedzne wa-
gony tramwajowe amortyzujg sie po wielekro¢ niemal tylko na przedmie-
Sciach — Warszawa ma przed sobg caly ten problem komunikacyjny
otwarty, borykajac sie ciezko z brakiem funduszéw na zakup pewnej choc-
by ilosci wozoéw tramwajowych, posiadajgc ich zaledwie 618 i wozéw auto-
busowych, ktérych posiadamy zaledwie 38 ; ulic niezabrukowanych posiada
Warszawa okoto 200 kim., a zabrukowane ulice, liczgce 550 kim., posiadajg
w 70% bruki, zywo przypominajgce epoke saskga; sie¢ gazowa nie dociera
do okoto 50% nieruchomosci; olbrzymie braki istniejg jeszcze w stolicy
Panstwa w dziedzinie elektryfikacji; sie¢ wodociggowa obejmuje tylko
67% nieruchomosci, sie¢ kanalizacyjna tylko 36% ulic i nieruchomosci;
place niezabudowane w Warszawie tworzg olbrzymie puste potacie ziemi,
co nadaje stolicy wyglad nigdzie w Europie niespotykany; posiadamy na
12,5 tysigcach ha obszaru Warszawy — zaledwie 460 ha zieleni, co daje
na 1 mieszkanca zaledwie koto 3,6 m. kw.; stawia nas to w Smiesznym
pod tym wzgledem stosunku nietylko do Paryza, ale i do znacznie mniej-
szych miast europejskich, a nawet polskich; gdy problem Sekwany nie
istnieje w Paryzu oddawna, gdy te kaprysng i kreta rzeke paryskg obra-
mowano juz przed laty pieknemi bulwarami, spinajac jg klamrami trzy-
dziestu kilku pieknych mostéw — prostolinijna i spokojna Wista domaga
sie, aby kontynuowac¢ intensywnie dopiero-co zapoczgtkowang prace nad
jej urzadzeniem; jest ona dotgd nieuregulowana, zawalona niemal rudera-
mi i nasypiskami, dzwigajac na sobie z trudem 3 szpetne mosty przy ogol-
nej ilosci 4-ch. A melancholijne kepy wislane nie nasuwajg najstabszych
nawet skojarzen ze wspaniatym widokiem z okien paryskiego ratusza na
dumnie dzi$ wspartg na takiej ongi$ zwykiej kepie sekwanskiej — katedre
Notre-Dame.

Gdy pomyslimy wreszcie o potrzebie racjonalnej zabudowy przed-
mie$é, o koniecznosci burzenia catych setek domow i domkéw i to nietylko
na przedmiesciach, ale i w srodmiesciu, nie wytgczajgc najbardziej nawet
reprezentacyjnych ulic, jak np. Nowy swiat, lub najpiekniejsza skadinad
ulica Warszawy — Krakowskie Przedmiescie, gdy przejdziemy do koniecz-
nosci estetycznego urzadzenia stolicy i gdy pomyslimy, ze zobrazowane
tak Swietnie na wystawie w Muzeum Narodowem potrzeby Warszawy
Przysztosci tworzy¢ trzeba jej wiasnemi przedewszystkiem wysitkami;
gdy wreszcie uprzytomnimy sobie przy tem, ze te miljardowe wysitki pod-
ja¢é ma ta Warszawa, ktora w gruncie rzeczy jest miastem ludzi nieza-
moznych, — to wdwczas dopiero z podziwem zapytamy, jak mozna w tych
warunkach szuka¢ poréwnan z Paryzem i projektowaé sytuacje organicz-
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nego wigzania tej prawdziwej Warszawy z 2 — 3 tysigcznemi biednemi
miasteczkami.

Zatrzymatem sie diuzej na tym stawnym przyktadzie paryskim, nie
wyczerpujac, zresztg, szerszej rezerwy danych, przemawiajgcych przeciw
tej nieprzemys$lanej analogji, ale wydaje mi sie, ze chodzi tu takze o pew-
ng zasade: trzeba w naszej Ojczyznie, ciggle, niestety, wiele czasu traci¢
na to, aby perswadowa¢ rodakom pomysty zbyt pochopnego nasladowania
wzoréw obcych i obcych recept, ktdre przeciez obcy, a nie nasz maja inte-
res na wzgledzie.

Wreszcie, dla zamkniecia w tem miejscu kwestji paryskiej przy-
pomnie¢ nalezy, iz Paryz w swoim obecnym ustroju posiada przewodni-
czacego rady miejskiej, ktorego atrybucje nie sa bynajmniej szczupte
w sprawach gminy. A wiec wzor paryski i w dziedzinie ujecia formalnego
nie uzasadnia nalezycie polskiego projektu ustroju wojewodztwa sto-
tecznego.

Idzmy dalej droga uzasadnien tego projektu. Uderza on w zasade dwu-
torowosci administracji, ale wnioski realizacyjne wyprowadza znowu od-
mienne, anizeliby nalezato oczekiwa¢. Czytamy w tem uzasadnieniu stowa
nastepujgce: ,,Wielkie stolice panstw obcych nie znajg dwutorowosci admi-
nistracji w takiej formie, jak ona u nas wystepuje. Jedynie policja i prze-
kazane jej sprawy bezpieczenstwa publicznego sg wytgczone z admini-
stracji miejskiej™.

Whniosek dla nas, zwolennikéw ustrojowej samodzielnosci stolicy, jest
jasny: wszystkie sprawy, zwigzane z potrzebami administracyjnemi mia-
sta, — prowadzi¢ winien Magistrat m. st. Warszawy, odciazajgc b. wydat-
nie skarb panstwa i usprawniajac administracje przez usuniecie
dwutorowosci. Jedynie sprawy bezpieczenstwa publicznego i reprezentacji
panstwowej pozostajg wtedy w kompetencji wiadz panstwowych. To jest
ujecie proste.

Tymczasem projekt rzadowy komplikuje te sprawe ztudzeniem, ze
dwutorowos$¢ usunie sie przez powierzenie funkcji prezydenta miasta wo-
jewodzie stotecznemu, przewidujgc urzednikow miejskich, urzednikdw
zwigzku samorzgdowego oraz wojewddzkich i staroscinskich. Zupetnie nie
wyjasnia problemu brzmienie art. 17 ust. 3 projektu, ktéry moéwi, ze:
»Organa wojewddzkiego zwigzku samorzadowego spetniajg réwnoczesnie
zadania organéw administracji rzadowej w mysl postanowienn przepisow
specjalnych™, — albowiem najlepsze nawet przepisy specjalne nie usung
faktu zupetnego pomieszania funkcji administracyjnych miejskich z pan-
stwowemu

Stusznie tez méwi w swej pracy p. t. ,,Ustroj stolicy i wojewodztwa
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stotecznego™ dyr. Marceli Porowski, iz: ,z tego, co wyzej powiedziano,
wynika, ze projektowane ustawy nie dajg oszczednos$ci w administracji,
ani nie usprawniajg tej administracji, a raczej ja komplikujg. Krytykujac
w uzasadnieniu istniejgca dwutorowos$¢, projekt ustawy wprowadza wia-
Sciwie trzytorowosc".

Zagadnienie dwutorowosci oméwita szczegdétowo w swoim znakomitym
referacie p. radna Jurkiewiczowa. Z referatu tego jasno wynika, ze w gra-
nicach m. st. Warszawy zbedne sg zupetnie agendy urzedéw administracji
publicznej, prowadzace te same sprawy, ktdre prowadzi miasto. Sprawy
te — jak juz powiedzieliSmy wyzej — winny by¢ przekazane miastu — za
wyjatkiem spraw bezpieczenstwa publicznego, ktérych ujecie organizacyj-
ne przewidziane jest w referacie moim nizej.

Gdy chodzi o problem regjonu warszawskiego, problem, zreszta,
w projekcie rzgdowym podstawowy — to stoje na stanowisku, ze w Swietle
rzeczywistosci stotecznej i podstotecznej — ujecie ustrojowe tego pro-
blemu w projekcie rzadowym jest nierealne. Rzeczywisto$¢ stoteczna jest
taka, ze na doprowadzenie Warszawy do europejskiego poziomu stolicy
wielkiego Parnstwa potrzebne sg miljardowe kwoty; ze kasa miejska wal-
czy bezustannie z brakiem pieniedzy; ze potrzeba kilkudziesieciu lat ciez-
kiej pracy i najwiekszej samodzielnosci sprawnie dziatajgcego samorzadu
wiasnego, zwiaszcza, ze proces przyrostu ludnosci i jej potrzeb bedzie stale
te wymagania zwiekszal; rzeczywistos¢ za$ strefy podstotecznej, wyka-
zana w uzasadnieniu projektu rzgdowego, moéwi, ze potrzeby inwestycyjne
podwarszawskie gwattownie rosng i domagajg sie szybkiego i sprawnego
zaspokojenia. W tych warunkach bytoby zupetnie zrozumiale pojawienie
sie raczej projektow, stwarzajacych zupetlnie nowe sity, mogace istnieja-
cym instytucjom samorzadowym i administracyjnym nie$¢ pomoc w reali-
zowaniu olbrzymich zadan inwestycyjnych, a zwilaszcza w poszukiwaniu
nowych zrddet dochodowych. We Francji np. powotano ustawg z dn. 14 ma-
ja 1932 r. — jak o tem informuje uzasadnienie omawianego przez nas
projektu rzgdowego na str. 17 — Naczelny Komitet Rozbudowy Regjonu
Paryskiego przy Ministrze Spraw Wewnetrznych. Tymczasem projekt
w zasadzie samej prowadzi do stworzenia wielkich trudnosci finansowych
Warszawie, a réwnoczes$nie, powotujgc wojewodzki zwigzek samorzadowy,
machine ciezkg i niezasobng, — utrudni¢ chce calemu zainteresowanemu
obszarowi sprawne wykonywanie skromniejszych nawet zadan gospodar-
czych i administracyjnych.

Warto$¢ prawa mierzy sie jego wartoscig zyciowg, jego oparciem
0 rzeczywisto$¢ i uwzglednieniem potrzeb praktycznych. Prawo, ktére
stwarza ziudzenia, — jest prawem ziem i wyrzadzajgcem obywatelowi
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krzywde. Projekt prawa o ustroju wojewo6dztwa stolecznego wprowadza,
précz wymienionych juz ztudzen — jeszcze dwa nowe, przykre zitudzenia
w zakresie stworzenia ustawowego regjonu.

Pierwsze ztudzenie—to wigzanie interesow rozwojowych strefy pod-
stotecznej z kasa miejska stolicy. Koledzy moi z Komisji Regulaminowo-
Prawnej pp.: Horodynski i Bregman omowili juz zagadnienia finansowe
i regjonalne dokladnie, nie bede wigec powtarzat tych giebokich i prostych
racji, ktdre wypowiedzieli, opierajac sie na faktach, ktérych nie mozna
pomingé. Ale do tego, co mowili, pragne dodaé, ze mieszkancy regjo-
nu podstotecznego przyjeli projekt rzadowy wilasnie pod katem wielkich
nadziei inwestycyjnych. W Nr. 4 pisma podstotecznego ,,Nowoczesne
Osiedle™, w artykule p. t. ,,Problem regjonu Warszawy' czytamy m. in.
takie zdania: ,,Nie trzeba zapominaé, ze rozw0j stosunkéw miedzy stolicg
a jej regjonem ma cechy wybitnie dynamiczne. Do takich zagadnien trze-
ba zaliczy¢ zaopatrzenie calego regjonu — lacznie ze stolicga — w gaz,
elektryczno$é, wodociagi, budowe specjalnych szpitali i innych zaktadow
uzytecznosci publicznej i t. p.“.

A nieco nizej :

»Przejmujgc te zadania od zwigzkéw samorzadowych, wojewddzki
zwigzek przejmie jednocze$nie odpowiednie zrodia dochodowe, badz to
w postaci optat administracyjnych i optat specjalnych za korzystanie z za-
ktadéw i urzadzen, badz tez w postaci pewnego ryczattu, optacanego przez
zwigzki samorzgdowe na rzecz wojewo0dzkiego zwigzku samorzadowego™.

| wreszcie:

»Totez mieszkancy podstotecznych osiedli z radoscig witajg zapowiedz
ustawowych zmian, ktore nareszcie potozg kres wiekszosci bolgczek pod-
miejskich™.

To sg narazie pierwsze skutki projektu — wzbudzenie uczu¢ wielkich
nadziei i radosci, ktdre oczywiscie zamienig si¢ w rozczarowanie i niezado-
wolenie, gdy okaze sie, ze kasa miejska stolicy nie jes-t w stanie zaspokoi¢
dynamicznych wymagan rozwojowych gmin podstotecznych. Tylko, ze nie-
zadowolonych bedzie wowczas o 1.250.000 wiecej, albowiem zaniedbane
bytyby wtedy potrzeby samej stolicy.

Z uwag tych nie wynika bynajmniej, abym nie uznawat aktualnosci
problemu regjonu podstotecznego. Nie moge tylko zadng miarg uznac pro-
jektowanej metody rozwigzania tego problemu, ani tych uzasadnien, ktére
w projekcie znajduje. Z argumentacjg uzasadnienia jest o tyle nieszcze-
Sliwie, ze znajduje sie ona ciagle najdalej od rzeczywistosci. Na potwier-
dzenie' potrzeby stworzenia formalnego regjonu podstotecznego projekt
rzadowy powotuje w uzasadnieniu znowu przyktady stolic obcych. Czyta-
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my, co nastepuje: ,,Np. dla Wiednia problem ten nie jest tak aktualny,
jak dla innych stolic, gdyz stosunkowo niedawno, bo w 1910 r. ustalone
granice wigczyty do miasta duze obszary, ktore na dalekg przysztos¢ bedg
mogty zaspokoi¢ potrzeby terenowe miasta“. A dalej : ,,Podobnie rzecz sie
ma z Berlinem, ktérego granice rozszerzono ostatnio w 1920 r. przez wia-
czenie ogromnych terenéw niezabudowanych, w tem znaczng cze$¢ terendw
lesnych".

Czytajac te uwagi — trudno wprost pojac, skad one sie wziety w uza-
sadzeniu, — jesli powotano je dla poparcia projektu reformy, a przema-
wiajg wyraznie przeciwko projektowi. Bo przeciez Wielka Warszawa stwo-
rzona zostata zaledwie 20 lat temu i ma ona, jak to wykazatem wyzej,
olbrzymie obszary ziemi niezabudowanej i niezadrzewionej. Gdy dodac do
tego tereny, z ktorych usungé¢ nalezy setki ruder i domoéw, szpecgcych
miasto i uragajacych wszelkim wymaganiom budowlanym, gdy zburzy¢
nalezy niemal cate dzielnice tych ruder — uzyskamy wdwczas obszary dla
celow ,,dynamicznego rozwoju" stolicy tak wielkie, ze stulecia pracy po-
trzeba, aby je racjonalnie zabudowaé przy dysponowaniu miljardowemi
w tym okresie kapitatami. Faktem jest jednak, ze Warszawa jest zywo
zainteresowana w zdrowym rozwoju strefy podstotecznej. Wchodzg tu
w gre racjonalne plany budowy domow i osiedli, rezerwaty lesne, potrzeby
komunikacyjne, czeSciowo zagadnienia aprowizacyjne i b. wazna kwestja
organizacji bezpieczenstwa publicznego. Warszawa musi posiada¢ w tych
sprawach gtos wazki i prawo wspotdziatania. Ale do tego bynajmniej nie-
ma potrzeby tworzenia wojewddztwa stotecznego. Nalezy wiasnie zapewnic
Warszawie petny, samodzielny rozwdj samorzadowy, a réwnoczesnie stwo-
rzy¢ prostg i nieskomplikowang sytuacje prawng, w ktérej droga ustawo-
wego wspotdziatania wojewody podstotecznego — nazwijmy go raczej wo-
jewodg mazowieckim — z prezydentem m. st. Warszawy w sprawach, wy-
mienionych juz wyzej, ustala¢ sie bedzie warunki rozwojowe regjonu pod-
stotecznego. Przyznaje, ze w takiem ujeciu jest mi zupetnie obojetne, czy
wojewddztwo mazowieckie zajmowac bedzie obszar taki, jak dzi$ woje-
wodztwo warszawskie, czy wiekszy — lub tez obszar, wedtug opinji p. rad-
nego Bregmana, ustalony studjami warszawskiego Biura Planu Regjonal-
nego. Jest tylko w kazdym wypadku konieczne, aby wiasciwy przepis
okreslit granice sfery wpltywoéw stolicy w promieniu 30 czy 60 kim. od jej
granic i aby ta sfera wplywow, stanowigca regjon podstoteczny, podlegata
w zakresie najistotniejszych potrzeb rozwojowych wspotpracy i wspot-
decyzji wojewody mazowieckiego z prezydentem stolicy. Konkretnie pré-
bujemy rozwigza¢ te kwestje w tezie 12-ej czesci li-ej referatu.

Bytoby to zapoczgtkowaniem powigzania Warszawy z jej regjonem —
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ale tez zagadnienie to dojrzato tylko do fazy poczatkowej, a nie do stwa-
rzania i petryfikowania szerokich norm ustawowych, pociagajgcych kase
miejskg stolicy do obowigzku tozenia na dynamiczne potrzeby regjonu
wowczas, gdy potrzeby wiasne stolicy nie moga i dlugo jeszcze nie bedg
mogty by¢ skutecznie zaspakajane. Nie wolno wytwarza¢ takich niebez-
piecznych ztudzen.

Drugie ztudzenie — to wojewddzki zwigzek samorzgdowy.

Projekt rzgdowy stanat m. in. na stanowisku usprawnienia admini-
stracji samorzgdowej. Azeby postulat ten osiggngé — odbiera gospodarke
i administracje miejska stolicy obecnemu Zarzadowi Miejskiemu i, — usu-
wajac ten samodzielny, a wiec sprawnie dzialajagcy Zarzad, — przekazuje
jego agendy instytucji, ktéra sprawowaé¢ ma znacznie wzmozone funkcje
na kilkakrotnie wiekszym obszarze wojewddztwa. ldac dalej po linji
usprawnienia dziatalnosci — projekt oddaje naczelne kierownictwo woje-
wodzkiego zwigzku samorzadowego w rece tego samego wojewody, Ktory
przecigzony jest juz dostatecznie pracami swego panstwowego urzedu,
a procz tego petni¢ ma funkcje prezydenta stolicy.

ze mozna tak projektowaé, to jasne, ale czy wolno ten system uznaé
za droge, prowadzacg do usprawnienia, — mam co do tego duze watpli-
wosci. A jednak projekt wywotuje wsérod szarych obywateli ztudzenie, ze
tak istotnie bedzie lepiej, bo przeciez po to sie przeprowadza wielkie re-
formy, aby istniejacy stan rzeczy znakomicie poprawic.

Zastanawiajgca pozatem jest kwestja — skad mySmy w Polsce doszli
tak raptownie do przeswiadczenia, ze samorzady wojewddzkie najbardziej
nadajg sie do administrowania wielkim organizmem gospodarczym, jakim
jest wojewddztwo i to zwilaszcza projektowane potezne wojewodztwo sto-
teczne? Przyktadow dodatnich u nas na to niema, pozostaje wiec tylko
wiara w nieograniczone mozliwosci i talenty narodowe, ktore sie mogg
przy zrealizowaniu projektowanej koncepcji ujawni¢. Ale nie sadze, aby
tylko na najlepszej wierze i najlepszych checiach mozna byto opiera¢ roz-
wojowg przysztos¢ gospodarcza stolicy i jej regjonu; aby na tych pieknych
i przypuszczalnych walorach moralnych mozna bylo opiera¢é wptywy do
kasy wojewddzkiego zwigzku samorzadowego i celowos¢ wydatkowania.
Tembardziej trudno w to uwierzy¢ w dobie ujawnionego w Swiatowym
juz przekroju procesu precyzowania kompetencji i indywidualizowania od-
powiedzialnosci.

Samorzad kazdy, nietylko terytorjalny, jest postulatem zasadniczo
zdrowym, pod warunkiem jednak zakre$lenia mu granic wiasciwych, nie
przerastajacych praktycznych mozliwosci i ustalenia form prostych. Ina-
czej stuzenie tej idei jest zgubne dla niej samej ; zgubnem jest rowniez
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zjawiskiem budowanie ztudzen, uprawniajacych do wielkich a nierealnych
oczekiwan.

Dlatego, ze wzgledéw spotecznych i gospodarczych, uwazam prébe po-
wotania wspolnej jednostki samorzadowej dla stolicy i powiatow podsto-
tecznych za niecelowa.

Przechodzac do dalszych zagadnien, objetych tekstem projektu rzado-
wego, — pragne podkresli¢ wadliwe ujecie struktury samorzadowej samej
stolicy. Ujawnia sie to zaréwno w odebraniu Radzie Miejskiej prawa wy-
boru Prezydenta, jak i w okresleniu zakresu dziatania Rady Miejskiej,
a mianowicie w przeroscie tego zakresu w sprawach mniejszej wagi, wy-
nikajagcego moze z braku Scistego ujecia kompetencji oraz przedewszyst-
kiem w budowie samej Rady, w szczego6lnosci przez powotywanie t. zw.
deputacyj. Préba z wprowadzeniem deputacji (delegacji), zastosowana
w swoim czasie na terenie m. todzi,—nie data wynikéw dodatnich, wyka-
zujac zupetng zbednos¢ tego rodzaju instytucji. Jest to zupelnie niepo-
trzebny czynnik, tern bardziej, ze w projekcie przewidziane sg rady dziel-
nicowe, oczywiscie niezmiernie w Warszawie pozgdane, ale ktérych budowa
ujeta jest réwniez niewystarczajaco.

Wazna jest rzeczg ustalenie Kilku dzielnic w stolicy, ktore, posiadajac
wiasne rady, niezawodnie stworzg warunki korzystnej dla miasta rywali-
zacji obywatelskiej w pracach samorzgdowych, a réwnoczesnie stworzg
warunki szerokiego wspétudziatu ludnosci z gming dla dobra stolicy.

Ten zatem postulat projektu podnies¢ nalezy z uznaniem, ale pod-
kresli¢ trzeba z naciskiem, ze Rady takie dziala¢ moga skutecznie tylko
w warunkach i atmosferze zupetnej samodzielnosci komunalnej stolicy,
posiadajacej prezydenta z wyboru.

W ten sposdb omowitbym cato$¢ projektdw rzadowych na tle rzeczy-
wistosci gospodarczej, spotecznej i politycznej, nie wnikajgc w zbyt waskie
szczeliny spraw drugorzednych, badz tez starajgc sie unika¢ powtérzenia
tych uwag, ktdére juz zostaly na ten temat przez kolegéw moich wypo-
wiedziane.

Whniosek koricowy uczynionej przezemnie proby Kkrytyki rzeczowej
i naszkicowania rozwigzan pozytywnych, bezsprzecznie bardziej dla stolicy
wskazanych, anizeli to projekt rzadowy chce ujgé,—nasuwa sie wyraznie:
Warszawa, jako stolica wielkiego Paristwa winna posiadaé¢ ustréj godny
jej powagi i jej potrzeb rozwojowych, — ustr6j samodzielny, z tern, ze
réwnoczesnie musi mie¢ zagwarantowane prawa wgladu i decyzji w spra-
wach regjonu podstotecznego, z zyciem stolicy zwigzanych.

Projekty rzadowe w obecnem swem ujeciu nie odpowiadajg tym po-
trzebom.
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Opierajac sie na wskazanych przezemnie przestankach oraz na wnio-
skach, wynikajacych z prac p. radnej Jurkiewiczowej i pp. radnych Horo-
dynskiego, Bregmana i Miedzianowskiego, — proponuje uja¢ reforme
ustroju stolicy i regjonu podstotecznego w ramy konstrukcji, okreslone
podanemi nizej tezami i uzasadnieniami.

Il. Zasady racjonalnego rozwigzania problemu ustroju stolicy *)e

Teza 1. Obszar m. st. Warszawy stanowi samodzielng jednost-
ke samorzadu gminnego, powiatowego i wojewddzkiego, podlegtg bez-
posredniemu nadzorowi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i nie-

zwigzang organizacyjnie z jakimkolwiek osrodkiem regjonu podsto-
tecznego.

Uzasadnienie :

Ujecie tej tezy daje najpetniejszy wyraz idei samodzielnosci terytor-
jalnej m. st. Warszawy. Za samodzielnoscig taka przemawiajg wszelkie
argumenty natury finansowej, administracyjnej, samorzgdowej i ogolno-
panstwowej. Dalsze tezy i uzasadnienia wykazujg najdobitniej stusznosé
takiego ujecia. Podnie$¢ nadto nalezy, iz za samodzielnoscig ustrojowg sto-
licy wypowiedziato sie, — poza cztonkami Rady Miejskiej, — szereg naj-
wybitniejszych znawcéw zagadnienia.

mTeza 2. Organami ustrojowemi gminy sg:
a) Prezydent miasta,
b) Magistrat (Kolegjum Zarzadu Miejskiego),
¢) Rada Miejska,
d) Dyrektorowie Miejskich Biur Dzielnicowych,
e) Rady Dzielnicowe.

*) Podane nizej tezy —, majace pierwotnie moja, w wielu punktach odmienng
i stabszg redakcje —. byty przedmiotem obrad Komisji Regulaminowo - Prawnej
w dniach 22.vV.1936 i 25.V.1936 r., a wreszcie plenum Rady Miejskiej w dniu 4.V1.1936
r. poczem ponownie rozszerzonej Komisji Regulaminowo - Prawnej w dniu 22 czerwca
1936 i ostatecznie — po zastosowaniu zmian i poprawek — przyjete zostaty, jako tezy
Komisji Regulaminowo - Prawnej, przez Tymczasowa Rade Miejskg w dniu 24 czerwca
1936 bez zadnych juz zmian. Tekst obecny tez ustrojowych stanowi juz zatem redakcje
zmieniong i nalezycie poprawiong przez zbiorowg prace Komisji.

W tern miejscu podkres$li¢c pragne, ze Rada przyjeta tezy jednomys$lnie z wy-
jatkiem 6-ej, do ktérej zgloszona zostata i poparta kilkoma gtosami poprawka, pra-
gnaca zwigkszy¢ liczbe radnych do 100 oraz usunaé¢ wybieranie czeéci radnych przez
samorzad gospodarczy. Poprawka ta zostata odrzucona.

Tezy zaopatrzone sg z mej strony uzasadnieniami, ktére wynikaja zaréwno z me-
go referatu, jak i dyskusji komisyjnych oraz plenarnych.
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Uzasadnienie :

Powotujac organa powyzsze, stajemy na stanowisku tradycji samo-
rzadowej polskiej, dajac réwnocze$nie wyraz potrzebom organizacyjnym
i rozwojowym stolicy. Prezydent miasta i Kolegjum Zarzadu Miejskiego—
to czynniki rzadzace i kierujace na podstawie uchwat Rady Miejskiej, badz
uchwat wiasnych w sprawach, nieobjetych ustawowg kompetencja Rady
Miejskiej ; Magistrat jest urzedem wykonawczym; poniewaz jednak War-
szawa jest miastem wielkiem i ciggle rozrastajgcem sie, a teza 1-sza stwa-
rza z Warszawy ,,samodzielng jednostke samorzgadu gminnego, powiato-
wego i wojewddzkiego"™ — jest rzeczg konieczng powotanie organu ustro-
jowego I-szej instancji. Takim organem jest w tezie 2-ej dyrektor miej-
skiego biura dzielnicowego, dla ktdrego Il-gg instancjg jest Prezydent
miasta. W ten sposob stwarza sie mozliwosci pewnej decentralizacji wia-
dzy samorzadowej, co w zakresie urzedowania Magistratu da¢ moze duze
korzysci mieszkanicom miasta.

Teza 3. Zarzad Miejski, poza sprawami, zastrzezonemi kolegjal-
nemu zatatwianiu, dziata jednoosobowo. W tym zakresie Prezydent
miasta dziata samodzielnie pod osobistg odpowiedzialno$cig przy po-
mocy innych czlonkéw Magistratu (Kolegjum Zarzadu Miejskiego)
i funkcjonarjuszéw miejskich.

Uzasadnienie :

Tres¢ podstawowa tej zasady przyjeta zostata juz przez ustawe z dn.
23 marca 1933 r. Jest ona wyrazem postulatu usprawnienia administracji
miejskiej i dotyczy nietylko Prezydenta miasta, ale i wszystkich funkcjo-
narjuszow miejskich.

Tym sposobem usuniete zostaty zasady decydowania kolegjalnego wy-
dziatdbw administracyjnych, co niezmiernie utrudniato sprawnos¢ dziatania
instytucji miejskich, a réwnocze$nie przez wprowadzenie czynnika odpo-
wiedzialnosci osobistej — wzmacnia sie¢ precyzje dziatania urzednikpw.

Na poparcie tej tezy przytoczy¢ nalezy uwagi wybitnego znawcy za-
gadnien samorzadowych dr. Maurycego Jaroszynskiego, ktéry w artykule
»Problem ustroju stolicy™ (zob. tom | pracy, wydanej w r. 1935 Samo-
rzgdowy Instytut Wydawniczy p. t. ,,Zagadnienie gospodarki samorzgadu
Warszawy') — pisze, co nastepuje: ,,Sama ustawa samorzgdowa z 1933 r.
w swoich generalnych postanowieniach, dotyczgcych wszystkich gmin
miejskich, zatatwita jeden z wymienionych poprzednio zasadniczych pro-
bleméw ustroju stolicy, a mianowicie organizacje Zarzadu Miejskiego.
| zatatwita, mozna powiedzie¢, pomysinie. Usuneta bowiem najwazniejsze
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wady dotychczasowej organizacji. Pozostawiajgc wieloosobowo$¢ Zarzadu,
przesuneta jednak punkt ciezkosci decyzji z Kolegjum na osobe Prezyden-
ta. Odtad decydowanie jednoosobowe jest regulg, a kolegjalne przez Ma-
gistrat — wyjatkiem t. j. ogranicza sie do wypadkow, wyraznie wyliczo-
nych w ustawie. Prezydent i wiceprezydenci sa zawodowcami, petnig wiec
urzedy, jako swoje gtéwne zajecia. Wybierani sg na podwojng kadencje
Rady Miejskiej t. j. na lat 10.

W ten sposéb zorganizowany Zarzad Miejski daje o wiele wiekszg niz
w swej poprzedniej formie gwarancje sprawnosci i planowosci gospoda-
rowania“.

Teza 4. Prezydenta m. st. Warszawy wybiera Rada Miejska,
a zatwierdza Prezydent Rzeczypospolitej. Kadencja urzedowania Pre-
zydenta trwa 10 lat.

Uzasadnienie:

Prezydent stolicy, wybrany przez Rade, sktadajgcg sie z przedstawi-
cieli ludnodci stolicy, posiada¢ bedzie catkowite zaufanie tej ludnosci,
a rownocze$nie forma zatwierdzenia go przez gtowe Panstwa nada mu
autorytet b. wysoki, podnoszac tern samem godno$¢ stolicy Panstwa.

Dziesiecioletnia kadencja daje Prezydentowi miasta moznos¢ grun-
townego opanowania caloksztattu gospodarki miejskiej i stwarza ciggtosc
pracy nawet pomimo zmiany Rady Miejskiej, ktorej kadencja trwa lat 5.

Teza 5. Magistrat sktada sie z Prezydenta i 5 Wiceprezyden-
tow. Wiceprezydentéw powotuje Rada Miejska z posréd kandydatéw,
przedstawionych przez Prezydenta miasta. Kadencja Wiceprezyden-

tow trwa lat 10.

Uzasadnienie :

Uzasadnienie tej tezy jest proste: Wiceprezydenci sg najblizszymi
wspotpracownikami Prezydenta miasta, winni to by¢é zatem ludzie jego
zaufania, a réwnoczes$nie obdarzeni zaufaniem reprezentacji ludnosci.

Biorgc logicznie— W iceprezydenci, wybrani przez Rade Miejska z po-
$rod kandydatow, przedstawionych przez Prezydenta miasta — winni
rowniez ustepowac ze swych stanowisk z chwilg ustgpienia Prezydenta.
By¢ moze, iz zycie samo ureguluje te kwestje w sposob najwiasciwszy,
sadze jednak, iz nalezy sie nad tern powaznie zastanowi¢ przed ustawowem
ujeciem tego problemu w ramy odpowiedniego przepisu. W kazdym bo-
wiem razie nastepca Prezydenta miasta musi uzyskaé mozno$¢ doboru
najblizszych swoich wspdtpracownikéw — Wiceprezydentow.
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Teza 6. Rada Miejska sktada sie z 72 cztonkdéw, przyczem 48
pochodzi z wyboréw powszechnych, a 24 wybierajg organizacje sa-
morzadu gospodarczego. Kadencja Rady Miejskiej trwa 5 tat. Radzie
Miejskiej przewodniczy Prezydent Miasta.

Uzasadnienie :

Zapowiedziana w projekcie rzgdowym liczba 100 radnych jest oczy-
wiscie zbyt wielkg wéweczas, gdy istniejg takze rady dzielnicowe. Prakty-
ka zresztg wykazata, ze ciata zbyt liczne nie pozwalajg sprawnie dziataé
organizmom gospodarczym, zwiaszcza tak czulym, jak gmina.

Ustalamy zatem w tezie 6-¢j liczbe 72 radnych. Jesli przyja¢, ze kazda
rada dzielnicowa (przewidziane sg w tezie 8-ej cztery rady dzielnicowe)
sktada sie z 24 radnych — daje to ludnosci Warszawy liczbe 168 repre-
zentantéw tacznie z Radg Miejska. Postulat demokratycznego, wysokiego
liczebnie przedstawicielstwa, jest w ten spos6b zachowany.

Zasady organizacyjne powotywania Rady Miejskiej wedtug brzmienia
tezy 6-ej dajg petng gwarancje udzialu w niej przedstawicieli wszystkich
zainteresowanych grup ludnosci. Ze swej strony musze jednak podkreslic,
ze interesy stolicy wymagatyby jeszcze jednej grupy cztonkéw Rady Miej-
skiej — mianowicie nominatéw. Tg drogg moznaby do Rady Miejskiej
wprowadzi¢ kilku wybitnych urbanistow, finansistow, bgadz samorzgadow-
céw, ktorzy w drodze wyboréw mogg sie w Radzie Miejskiej nie znales¢—
z oczywistg krzywdg dla potrzeb rozwojowych stolicy.

Teza 7. Dyrektoréw Miejskich Biur Dzielnicowych mianuje
i odwotuje Prezydent miasta. l1los¢ Miejskich Biur Dzielnicowych od-
powiada ilosci Rad Dzielnicowych.

Uzasadnienie :

Pewotanie Miejskich Biur Dzielnicowych, jako organu ustrojowego,
bytoby inowacjg bardzo pozyteczng ze wzgledu na usprawnienie admini-
stracji miejskiej i utatwienie ludnos$ci zatatwiania spraw swoich w gra-
nicach swej dzielnicy (zob. uzasadnienie do tezy 2-ej).

Teza 8. Rady Dzielnicowe powotuje sie w ilosci 4. Rada Dziel-
nicowa sktada sie z 24 cztonkéw, pochodzacych z wyboréw powszech-
nych, zarzadzonych w granicach dzielnicy na zasadach ordynacji dla
Rady Miejskiej. Kadencja Rady Dzielnicowej trwa lat 5. Przewod-
niczagcym Rady Dzielnicowej jest osoba, upowazniona przez Prezy-
denta Miasta.
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Uzasadnienie :

Powotujac Rady Dzielnicowe — udziela sie obywatelowi stolicy prawa
czynnego zajmowania sie sprawami miasta w zakresie potrzeb zamiesz-
kiwanej przez siebie dzielnicy. Co do ilosci tych dzielnic, to wydaje sie, ze
najbardziej charakterystycznie wyodrebniajg sie cztery, a mianowicie Pra-
ga, Zoliborz, Potudnio-Zachdd i $rodmiescie, ale zagadnienie to nalezy pod-
dac¢ gtebszym studjom. Oczywiscie, projektowana liczba 24 cztonkéw Rady
Dzielnicowej nie jest liczbg zasadniczg; moznaby kwestje ilosci radnych
w kazdej dzielnicy potraktowac inaczej, zaleznie od szeregu czynnikow
rozwojowych, stanowigcych o jej sile.

Kompetencje Rad Dzielnicowych okres$lone sg w granicach warunkow,
dopuszczalnych w pierwszej fazie rozwojowej tych Rad.

Teza 9. Zakres dzialania organéw ustrojowych jest naste-
pujacy:

a) Prezydent miasta jest organem zarzgdzajacym i decyduje we
wszystkich sprawach, niezastrzezonych dla Magistratu (Kolegjum
Zarzadu Miejskiego) i dla dyrektoréw Miejskich Biur Dzielnicowych.
Nadto Prezydent miasta rozstrzyga w drugiej instancji sprawy, na-
lezace do kompetencji dyrektorow Miejskich Biur Dzielnicowych;

b) Magistrat decyduje w scisle wyliczonych przez ustawe spra-
wach o specjalnej doniostosci dla miasta;

¢) Rada Miejska jest organem stanowigcym i kontrolujgcym.
Kontrole sprawuje Rada Miejska przy pomocy powotanej przez siebie
Komisji Rewizyjnej ;

d) Dyrektor Miejskiego Biura Dzielnicowego sprawuje, przy
pomocy fachowych urzednikéw odpowiednich dziatow Zarzadu Miej-
skiego, funkcje miejskiego organu administracji I-szej instancji
w tych sprawach, ktére wymagaja zatatwienia instancyjnego;

e) Rady Dzielnicowe czuwajg nad miejscowemi potrzebami przez
zgtaszanie petycyj do Zarzadu Miejskiego, przez wypowiadanie opinji
na zadanie Zarzadu Miejskiego, ponadto za$ mogg by¢ powotlywane
przez Zarzad Miejski do wspdtdziatania w wykonywaniu zadan lokal-
nych administracji miejskiej.

Uzasadnienie:

Zarysowane w ten sposob kompetencje organéw ustrojowych stwa-
rzajg warunki harmonijnej ze soba wspo6tpracy. Tu jednak podnie$¢ nalezy
potrzebe Scistego i szczegOtowego okreslenia tych kompetencji w ustawie,
aby usung¢ zjawisko zajmowania si¢ Rady miejskiej sprawami ustalania
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drobnych optat, darowizn, pozyczek i wydatkéw do okreslonego maximum
kwoty. Biorgc przyktadowo, — nabycie drobnego odcinka gruntu pod ulice
wchodzi w Warszawie, ktéra spraw tego typu ma wielkg ilos¢, — do co-
dziennych czynnosci administracyjnych. Wnoszenie takich spraw pod
obrady ciat kolegialnych jest zupeinie niepotrzebne, gdyz, — jak wiemy
z doswiadczenia, — nigdy nie budzg one potrzeb omawiania.

Pozostawienie tych spraw bez zmiany pociggnie za sobg utrwalenie
zwyczajow przewlektosci zatatwiania spraw pilnych, co niejednokrotnie
powoduje nawet straty dla miasta.

Teza 10. Nadzdr nad dzialalnoscig organow ustrojowych samo-
rzadu stotecznego sprawuje Minister Spraw Wewnetrznych. Rada
Ministréow — na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych — decyduje
0 rozwigzaniu organéw ustrojowych gminy i powotuje tymczasowe
organa ustrojowe zastepcze. Nadzér nad wykonywaniem przez zarzad
gminy czynnosci zleconych nalezy do wiasciwych ministrow.

Uzasadnienie :

Takie ujecie organizacji nadzoru wydaje sie jedynie stusznem ze
wzgledu na roznorodno$¢ zagadnien nadzoru; réznorodnos$¢ ta wyptlywa
oczywiscie z systemu organizacyjnego wielkiego miasta, a przedewszyst-
kiem stolicy, posiadajgcej samodzielnos¢ ustrojowg w granicach, okreslo-
nych tezg 1-sza.

Teza 11. Dla usuniecia dwutorowosci administracyjnej przeka-
zuje sie Zarzadowi Miejskiemu agendy wiadz administracji ogolnej
w nastepujacych dziedzinach: karania administracyjnego za przekro-
czenie przepisow, stosowanych przez Zarzad Miejski, aktow stanu
cywilnego dla wyznan niechrzescijaniskich, aprowizacji, przemystu,
spraw wojskowych, zdrowia i opieki spotecznej z wytgczeniem spraw
sanitarno - obyczajowych, pomocy lekarskiej dla funkcjonarjuszow
panstwowych, inwalidzkich, ubezpieczeniowych i emigracyjnych,
wreszcie niektére sprawy komunikacyjno - budowlane.

W kompetencji wtadz administracji ogolnej pozosta¢ winny spra-
wy reprezentacji rzadu, sprawy szeroko pojetego bezpieczenstwa pu-
blicznego oraz te sprawy, ktore wyraznie nie wigzg sie z wiasnym
zakresem dziatania samorzgdu miejskiego.

Uzasadnienie :

Dokiadne sprecyzowanie podzialu czynnosci, sprawowanych dotychczas
réwnolegle, nastgpi w drodze przepiséw. Przekazanie Magistratowi m. st.
Warszawy niektérych agend Komisarjatu Rzadu jest catkowicie celowem
dla interesow panstwa i ludnosci stolicy, gdyz obecnie sprawy te sg pro-
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wadzone w b. szerokim zakresie przez miasto, a jedynie cze$ciowo i w pew-
nych tylko fazach toku tych spraw — przez Komisarjat Rzadu. Ujecie
takie datoby przytem skarbowi panstwa znaczne oszczednosci. Szczegotowe
uzasadnienie takiego punktu widzenia podaje referat p. radnej Jurkie-
wiczowej.

Komisarz (wzgl. delegat) Rzadu na Warszawe prowadzitby wowczas
tylko sprawy bezpieczenstwa publicznego i reprezentacji panstwowej na
terenie stolicy, co ma swoje uzasadnienie w tern, ze w tak wielkiem sku-
pieniu ludnosci sprawy te wymagaja specjalnie pieczotowitego i szerokiego
ujecia i sadzimy, ze wymagajg istnienia Komisarjatu Rzadu.

Moznaby te kwestje rozwigzac¢ i w taki sposob, ze sprawy bezpieczen-
stwa i reprezentacji na terenie stolicy prowadzi wojewoda warszawski
podstoleczny. Majac siedzibe swg w stolicy, i, obejmujgc swym urzedem

regjon podwarszawski, — rozwigzatby w sposob najprostszy postulat jed-
nolitego ujecia organizacyjnego spraw bezpieczenstwa w Warszawie i pod
Warszawa.

W kazdym razie nie wydaje mi sie¢ mozliwem szukac¢ usunigecia dwu-
torowosci na drodze, wskazanej przez dr. Maurycego Jaroszynskiego w ar-
tykule ,,Problem ustroju stolicy” (zob. T. l. pracy cytowanej w uzasad-
nieniu tezy 3-ej), gdzie czytamy: ,,Uwazam, ze w zwigzku z catoscig pro-
jektowanej reformy ustroju miasta Warszawy, a zwtaszcza z projektem
utworzenia wojewodztwa stotecznego, oddanie miastu spraw bezpieczen-
stwa i wojskowych jest zupeinie mozliwe i nie przedstawia powaznego nie-
bezpieczenstwa. Oczywiscie ,miasto” wystepowatoby tutaj jako Zarzad
Miejski, Scislej moéwiac Prezydent, wzglednie wyznaczony do tego Wice-
prezydent™.

Przyzna¢ nalezy, iz autor rozwija nastepnie szereg zastrzezen formal-
nych, — jednakowoz takie rozwigzanie problemu nie jest wskazane i nie
datoby oczekiwanych korzysci w dzisiejszych warunkach bezpieczenstwa
i porzadku w stolicy. Stanowczo lepiej jest pozostawi¢ te sprawy w rekach
wiadz panstwowych, ktére winny jednak $cisle w tych dziedzinach wspot-
dziata¢ z wladzami samorzgdowemi.

Teza 12. Z punktu widzenia interesow stolicy celowem jest
zmniejszenie i wyroéwnanie granic obecnego wojewo6dztwa warszaw-
skiego w promieniu okoto 60 km. od Warszawy.

Ustawa unormuje rownoczesnie zasady wspétdziatania wojewody
warszawskiego z Prezydentem Warszawy.

Uzasadnienie :

Wyrazony tezg punkt widzenia uznaje potrzebe rozwigzania problemu

regjonu, nie wigzac organicznie Warszawy z posiadajgcemi zupetnie odreb-
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ny charakter gospodarczy matemi skupieniami podwarszawskiemu Obszar
wojewoOdztwa podstotecznego, ktdre winno nosi¢ nazwe wojewddztwa war-
szawskiego, badz ewentualnie mazowieckiego, ustawa okresli¢ winna na
podstawie studjow Biura Planu Regjonalnego. Obszar ten winien by¢
w kazdym razie wiekszy od obszaru, przewidzianego w projekcie rzado-
wym, a mniejszy od obszaru obecnego wojewo6dztwa warszawskiego.

Teza 13. Komisja Planu Regjonalnego winna by¢ uprawniona
do wydawania opinji wigzgcych w sprawach terenowo - budowlanych
regjonu podstotecznego, decydowanych przez organa administracji
regjonalnej.

W razie sporu pomiedzy organami administracji lokalnej i Ko-
misji Planu Regjonalnego — decyduje wladza bezposrednio wyzsza.

Uzasadnienie :

Teza powyzsza daje uprawnienia Komisji Planu Regjonalnego, nie po-
siadajgcej obecnie zadnej egzekutywy, co oczywiscie uniemozliwia inge-
rencje czynnika fachowego w sprawach, z potrzebami rozwoju regjonu
zwigzanych. Rozwigzanie, projektowane tezg 13-tg, umozliwia te ingerencje
i powotuje ustawowe cialo doradcze dla Prezydenta stolicy i Wojewody
warszawskiego. Pod wzgledem prawno-organizacyjnym Komisja winna
by¢ ustanowiona przy Ministrze Spraw Wewnetrznych.

*

* *

Tezy i uzasadnienia powyzsze ujmujg w sposob zasadniczy catos¢ or-
ganizacji ustrojowej stolicy. Rzeczg ustawy bedzie ujecie szczegdtowe cate-
go kompleksu zagadnien w takie formy, aby da¢ najpetniejszy wyraz idei
samorzadowej, a zarazem zapewni¢ centralnym wiadzom panstwowym na-
lezyty wptyw na bieg spraw gospodarki miejskiej, zycie niezawodnie wy-
kaze catkowitg celowo$¢ ujmowania problemu ustrojowego w sposéb, za-
pewniajacy stolicy jej charakter gidwnego miasta w Polsce bez narazania
przysztosci rozwojowej Warszawy na wstrzasy, nieuniknione przy orga-
nicznem powiazaniu jej z terenem podstotecznym.

Odsunie sie rowniez wtedy potrzebe powierzania gospodarki stotecznej
w rece urzednika, gdyz warunek ten — z ktdrejkolwiekby strony do
zagadnienia nie podejs¢ — nie jest dla intereséw ani stotecznych, ani re-
gionalnych, ani tez ogd6lnopanstwowych wskazany.

* *

Gdy domagamy sie zorganizowania Warszawy w ramach samodzielnej
jednostki samorzgdowej, to nietylko stajemy w obronie idei samorzadu
stotecznego, ale liczymy sie i z tern, ze stolica Panstwa winna dawa¢ mia-
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storn polskim przyktad rozumnej gospodarki komunalnej. Jest to wiasnie
jedno z zadan wychowawczych stolicy i w tern znaczeniu regjonem dla niej
jest cate Panstwo.

Warszawa przeciez dopiero sie dzwigac¢ zaczeta na wysoki poziom jed-
nej ze stolic europejskich. Dopiero teraz wtasnie w oczach naszych stangé
probuje na szlakach marzen Stefana Zeromskiego, ktory widziat w niej
potezny o$x*odek przysztosci, tgczacy mocarstwo polskie ze Swiatowemi me-
tropoliami kultury, cywilizacji, przemystu i handlu. Dzi$ dopiero schodzi
krokami Wokulskiego w dot, na Powisle i spojrzeniem Bolestawa Prusa
ogarnia tereny przysztych bulwaréw nadwislanskich i alei na skarpie.
W tych dniach dopiero przejeta sie gtebokg prawdg Aleksandra Janowskie-
go, ze jest idealnym centrem Polski — i w wizjach urbanistycznych Na-
gorskiego i projektach Pniewskiego ujawnia na wspaniatej wystawie
w Muzeum Narodowem swg twardg wole stania sie stolica wielkiego na-
rodu. — Troska i napieciem wysitku ostatniego okresu zmienia swe ponure
oblicze i staje sie codzien piekniejsza.

W tych warunkach wielkich, a jakze mozolnych dokonan samodziel-
nych Warszawy, — nie nalezy stwarzac jej eksperymentalnych trudnosci
ustrojowych i finansowych, i nie wolno zapominaé¢ stow ministra spraw
wewnetrznych  Marjana Zyndram-Kosciatkowskiego, wypowiedzianych
w dniu 29 stycznia 1935 r. na otwarciu Tymczasowej Rady Miejskiej :
»Najbardziej charakterystyczng i szczegOlnie dodatnig cechg samorzadu,
jako jednej z form administracji publicznej, jest wybitny w nim udziat
czynnika obywatelskiego oraz wyrobienie w nim poczucia wspottroski
i wspotodpowiedzialnosci za stan gospodarki administracji publicznej™.

Czynnik ten odgrywa olbrzymia role, szczeg6lnie w samorzadzie sto-
licy, jako siedziby centralnych osrodkéw woli Pahstwa, zwlaszcza za$ wte-
dy, gdy ja rozbudowa¢ nalezy na stolice, godng jednego z wiekszych
panstw europejskich i godng wielkiego Narodu".

A przeciez kardynalng cechg wyrazu woli i pracy czynnika obywatel-
skiego w samorzgdzie jest prawo posiadania wiasnego, samodzielnego i za-
ufaniem obywateli wybranego gospodarza gminy — Prezydpnta m. st.
Warszawy.
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