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»Jakze to mial wyrozumie¢ i poja¢, ze ten jeno
mo6wi prawde godna postuchu, kto mottochowi wie schle-
bia, ze ten jeno méwi prawde godny postuchu, kto idzie
przeciw mottochowi z zagwig prawdy?”

Slowo o Bandosie, str. 11.
Stefan Zevomski.

n Wy chcecie zy¢ i plwa¢ na wszystkg reke, ktéra
was i podlos¢ waszg odslania”.

Wyspia%ski » Wyzwolenie”

»Nalezy pozna¢ glebe, na ktérej dany kwiat wy-
rasta”.

M. Wawrzeniecks.
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Czcigodnym cieniom
Avtura Grotgera, .
Jana Matejki,
Henryka Siemivadzkiego,

 wielkich artystow naszych, ktorych usitowano

obedrzec z zastugi a chwaly i przed navodem
© . ponizyc!
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PRZEDMOWA.

Ksigzeczka ta stanowi dokument dla przysztego moralisty
i historyka sztuki, jak A. D. 1913 pokrywajac zrecznie jakoby
,obrony czei zmartego” (kult przodkéw) wiasne partyjne a za-
grozone pizezemnie interesa, mobilizowano poczynajac od
Czlonka Akad. Umiejetnosci w Krakowie i Dyrektora Muzeum
Narodowego tamze, aZ do.... !) niedawnego subjekta cukierni-
czego ?), aby za wszelka cene ttumic¢ glos publicysty niezalez-
nego, sad szczery i otwarty, oraz krytycyzm na znawstwie
1 motywach oparty.

1) Jeden z podpisanych na protescie zastrzelil w restauracji Li-
jewskiego znakomitego artyste malarza . 1905, (Goniec Poranny Nr. 33
z 19/I). Sam fakt mial miejsce 18/1, o 4-ej po potudniu,

%) Ujmy to zadnej nie stanowi, jednak w danym wypadku jest
charakterystyczne i nie bez znaczenia.
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ODPRAWA.

W izyciorysie Ludomira Benedyktowicza (Artysta malarz
bez rak), Warszawa 1912, ,Sfinks”, lipiec, na str. 7 pisatem:
(komentarze dodaje W nawiasie). '

,Alisci zjezdza do Krakowa Jan Stanistawski” (powolany
przez p. Falate na docenta krajobrazu w Akad. Szt. Pigkn.). ,Wiele pisa-
no o tym arty$cie” (a pisano wylaeznie z jego obozu albo pod wply-
wem jego stronnictwa) ,ale pono nikt nie podniést tego, iz byl
on chorobliwie zazdrosny” (Zazdrosé jest bardzo pospolits,
miedzy artystami, wie to zapewne p. J. Mehotfer, a zazdro$é moze sig z cza--
sem staé chorobliwg, zwlaszeza u kogos, kto ma chorobliwg sklonno$é;
Stanistawski byl skazany na malowanie lkrajobrazéw i to drobuyeh, gdyz
o ile pamigtam =z figurg ladzks, i twarzg zupelnie poradzié sobie nie
umial. Yuszcakiewicz (1883/4) ktércgo byl uczniem, skarzyl si¢ zaufanym
na te jednostrennoéé talentu S., a w Paryzu Carolus Durand poradzil
(1885) S., by opuszczal oczy pray malowaniu gléw, gdyz oko przed-
stawiato dla S. trudnofci nieprzezwycigzone. S. tylko jeden i to niewy-
koriczony nalezycie krajobraz wymalowal wielkofei 1 m X 0,6. Zazdro&é
nmiejgtnie kryta, wie to zapewne p. Mehoffer, przejawin sig czgsto li
tylko w skrzywieniu ust lub diwigku mowy, czgsto nawet w pozornych
pochwalach, to tez tylko uwazny obserwator moze jy wyczué; ciekawe
i charakterystyczne, iz wybitny pisarz, ktéry zwracal mi uwagg na za-

zdrosny charakter Stanislawskiego, figuruje podpisany na proteseie p. Me--

hoffera). ,Nienawidzit poprostu tych, co malowaé sig wazyli

lepiej od niego” (ujawnilo sig to w niedopuszczenin do wystaw ,,Sztu-:

ki” najwybitniejszych pejzaiystow naszyeh), ,,kompozycji nie znosit”
(uwazal, ze obrazy komponowane 83 .dobre na prezent imieninowy
dla cioci lub babei. Postuchajmy co o ymaksymach” Jana Stani-
stawskiego pisze w Nr. 154 Kurjera Warszawskiego z 6/VI 1909 roku
Wojciech Kossak: ,Kompozycya, my$l jakakolwiek w obrazie nazywala
sig pogardliwie anegdota albo obrazkiem ,dla cioci na imieniny”, jak

mawial (w swej antypatji do figur w obrazie) $p. Stanislawski), a c67.

dopiero powiedzie¢ o krajobrazie. ,Benedyktowicz, wielkiego
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stylu artysta, mistrz ogromny w pojmowaniu i wyrazaniu na-
tury na plotnie, byl przedmiotem nienawisci dla Stanistaw-
skiego” (konsekwentnie wyplywa z wyz wymienionych przyezyn). ,Ta-
¢y, jak on, z glodu zdechnaé powinni” (zdanie te stanowilo hasto
calej grupy j,paryzan”, ktéray opanowawszy prasg miejscows bardzo
umiejetnie wypieraé poczgli na calej linji wszystkich tych, ktérych do
siebie nin prayjeli. Smieré tragiczna Baluckiego i Dluskiego éwiadesy, iz
i na innych polach ,ogladzania” lub odzierania” ze slawy zapracowane]
mialy miejsce). ,On, Stanistawski, ma dwie potgzne dionie, ma
cialo olbrzyma, i moze tylko robi¢ malenkie ,tekturki”, dro-
bne ,szkice” z natury” (Bogu ducha winna prasa zwale to ,synte-
sami”), .4 tu szlachetnie pigkny, juz posiwialy cztowiek bez
obu dioni maluje kilkumetrowej wielkosel obrazy, gdaie
krajobraz idzie o lepsze z postaciami petnemi charakteru i za-
let malarskich”. (Zestawienie fizycznyeh cech obu artystéw oraz pod-
niesienie tych trudnoseci, jakie czlowiek pozbawiony obu dloni ma przy
wykonywaniu sztuki malarskiej, jest chyba uderzajgce i samo przez sie
zrozumiate). ,Takich kopaé, niech zdychajg!” (haslo niestety w Kra-
kowie powszechne. w owej epoce, a dazace do zupelnego zabicia wszel-
kiej cigglosei tradycji w sztuce naszej).

- Tak wolal czlowiek, ktéry zostawil w Krakowie taka,
po sobie opinje, iz gdyby mial iS¢ po trupie wilasnego ojca
toby bez wachania przeszedi”. (Opinjg tg zastalem 1907 rolu
w ' Krakowie-—wybornie ona charakteryzuje bezwzglednosé Stanistawskie-
go,a kto go znal blizej, ten bezwzglednodci tej opartej na zaufaniu w silg
piedci t. zw. ,wstrzasanie” 1 fortele glowy mégl sie do syta napatrzec).

Ale wierzaj mi, czytelniku, ustep ten ani grzeje ani zie-

bi p. Mehoffera, jemu idzie o ustep (str. 9), gdzie daje cha-
rakterystyke tego, co w Krakowie po tryumfie sparyzan” za-
panowato.
i oW Krakowie 1) rozpanoszylo sie nieuctwo i reklamiar-
stwo w rzeczach sztuki. Szalala poprostu burza godziwych
i niegodziwych $rodkéw ,ogladzania” talentu, pracy i zastugi.
Zwalo sie to szumnie ,mtoda Polska” i t. d. :

" Temu, co w Krakowie zaszlo, zawdzigezamy obniZenie ?)
sie. poziomu naszej sztuki. Tej charakterystyki p. Mehoffer,
obecnie wédz catej partji, znies¢ nie moze.

1) Jaka zasciankowa stronno$é w rzeczach sztuki panuje w Krakowie,
mozna czytaé: «Nowa Gazeta» z 27 V 1910 ,,Nagrody Akademji Umiejetnosci”.

%) Henryk Piatkowski w powiesci: ,Mistrz kPebek”, Warszawa, Ge-
bethnér i Wolff 1910, daje nieréwnomierny ale trafny obraz zdziczenia, pro-
pagowanego w Krakowie.
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Obali¢ mego twierdzenia nie mozna — wiec nalezy ape-
lowaé do serc 1 broni¢ ,czci zmartego artysty”. Moze temu
kto uwierzy, a wtedy podkopie si¢ wiare w czystosé i sife
prawdy, piynacej z pod piéra Wawrzenieckiego.

Wtedy pp. Witkiewicz, Stanistawski, F. Jasieniski; beda

zadowolnieni, a uratowany zostanie glowonég krakowski, za-

lewajacy wytrwale przy pomocy bezkrytycznej prasy, swym

$redniej warto§ci ,towarem” nasz rynek artystyczny.

Sztuka. ,warszawska” winna zgingé i zamilknaé, a tylko
Krakéw, gdzie jest ,korzen” (Caytaj: ,Krakowski Miesigeznik Arty-
styczny, organ, po$wigcony sprawom Muzeum Narodowego, Tow. Przy-

jaciél Satuk Pigknych, Tow. Upigkszenia m. Krakowa” Nr. 4 1,V 1911

voku, srtykul p. Leonarda Lepszego ,Z palacu Sztuk pigknych” (Cze-
mu nie Lwowski lub Warszawski) str. 38, 2 szpalta 17 wiersz od géry).
tej sztuki, winien si¢ nalezycie rozwijac.

Panu Stanistawowi Witkiewiczowi wolno bylo w poczyt-
nym wtedy tygodniku ,Wedrowiec” 1885 roku Nr. 49 pisaé

0 Janie Matejce, tej chlubie malarstwa nietylko naszego lecz

europejskiego: , U nas widzimy Matejke, ktory dzi§ juz jest
zmanierowany doszezetnie i bezpowrotnie”. W tymze tygo-

dniku Nr. 4 7 1887 ,Obraz ten podobnie jak ,Grunwald”, jest

poprostu potwornoscia!”

Kurjerowi Warszawskiemu wolno bylo sie pospieszy¢
i opublikowaé w 1893 r 3 listopada stynny nekrolog W. Ger-
sona o Matejce (naturalnie ujemny). Panu Feliksowi Jasien-
skiemu wolno byto w t. I zeszycie 2 ,Chimery” 1901 roku na
str. 354 w artykule: ,W kwestji drobnego nieporozumienia”
twierdzié o zmartym $wiezo W. Gersonie: ,W chwilach wol-
nych od wyzej wymienionych zajeé (gorliwego dzialacza w gmi-
nie ewangielickiej) zajmowat sie malarstwem i pisaniem spra-
wozdafi artystyeznych”. A nieco nizej w tymze artykule —
o chlubie malarstwa naszego, zalozycielu Muzeum Narodowe-
go m. Krakowa, Henryku Siemiradzkim: ,Wszak dla catego
naszego spoleczenistwa wyroby rzymskiej filji firmy Fryderyka
Pulsa, prowadzonej przez Henryka Pulsa — chcialem rzec: Sie-
miradzkiego, sa dzietami sztuki, a nawet polskie] sztuki”.

Siemiradzki fabrykant mydla, Gerson, wszystko, tylko
nie malarz.

Tak drwi¢ z publicznosei wolno panom Witkiewiczowi
i Jasieriskiemu, ale ja musze jeszcze nawet ') w 5 lat po Smierei
Stanistawskiego wierzy¢, iz byl to genjalny, nieporéwnany

1) Zmar? 6 stycznia 1907 r. w Krakowie.
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artysta, a gdybym przypadkiem byt innego zdania, to 79 ry-
cerzy w rodzaju pp. Zeromskiego i Dunikowskiego, rzucg mi
rekawice. ; Ak

Naturalnie wiarg taka nalezy utrzymywadé sita, bo gdyby
tak spoleczenstwo przypadkiem przejrzalo, to wtedy jakze za-
sypalby sie p. Dr. Feliks Kopera, dyrektor Muz. Narodowego
m. Krakowa, ktéren przez lata cale nie modgl si¢ poznaé na
Nr. 824, falsyfikacie rysunku H, Siemiradzkiego, a oddzielng
salke po$wigcit marnym pejzazykom Stanistawskiego.

A znawstwo p. Lady (Noskowskiego) (,przyjaciel paiski (p.
J. Mehoffera) p. Noskowski (Kada) w ,Czasie” i  Kurjerze Warszaw-
skim” obwiedcil zaraz $wiatu” str. 14. Psyche Polska w kabarecie. Pan
Jézef z pod figowego listka albo prof. Mehoffer nie jest intrygantem”
Adam Lada Cybulski. Krakéw 1911 r.) wielbiciela na szpa]tach
»Czasu” i ,Kurjera Warszawskiego” arcydziet Stanistawskiego.
A moze nawet jaki taki burzuj powziatby watpliwosei i nie
postal syna do Akademji Szt. P. w Krakowie, gdzie moze wy-
kolejajg talenty. (Owej Akademji, ktérej, zadaniem 1 celem wedle
p. dyrektora Falata bylo dawaé oparcie kilku wybitnym profeso~
rom. (W Bagnie Polskiej Sztuki rzecz o C. K. Akademji Sztuk Pigk-
nych w Krakowie, Adam Yada Cybulski str. 20 r. 1911)._ Stowem
cata misterna papierowa robota pp. Stanistawskich i Mehoffe-
r6w mogtaby zachwiaé sie i rungé. Wiec do $redniowiecznej
taktyki rzucania klatew zbiorowych i rekawic nalezalo sie
uciec: ,Moze oglupione spoleczeristwo jeszcze raz uwierzy...
of tak na stowo”.

Kurjer Warszawski Nr. 12, dnia 12 stycznia 1913 r.
GLOSY PUBLICZNE.

O cze$¢ zmarlego artysty.

W zeszycie lipcowym pisma warszawskiego ,Sfinks” p. Marjan
Wawrzeniecki zamiedcil pochwalny artykul ku czei zasluzonego obywa-
tela i artysty, Ludomira Benedyktowicza. Opowiedziawszy, jak mlody
Benedyktowicz stracil w powstaniu obie rgce i wzigwszy sig mimo to do
malarstwa, po latach cierpliwej i zacieklej pracy pokonal trudno$ci, roz-
wingl swéj talent i zdobyl sobie uznanie, p. Wawrzeniecki przedstawil
sartyste bez rak” jako ofiare nizkiej, wrecz nikczemnej zawidei i za-
zdrodel ludzkiej 1 uznal za rzecz godziwg uczynié przedstawicielem-
wrecz uosobieniem tej zawisei nikczemnej — nieodzalowanej pamigei czlo,
wieka 1 artyste: Jana Stanistawskiego. :

W dluzszym wywodzie potrafil p. Wawrzeniecki zohydzié pamigé
artysty 1 czlowieka, przedstawiajgc go jako ,chorobliwie zazdrosnego”,
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ktory ,nienawidzil poprostu tych, co malowaé sig wazyli lepiej od nie-
go”, ,ktéry przeprowadzal zwolna, ale systematycznie oglodzenie Be-
nedyktowicza”, Uwazal dalej za godziwe i zacne dodad: ze » Stanistaw-
ski w Krakowie zostawil opinjg, ze gdyby mial ié¢ po trupie ojeca, toby

bez wachania przeszedl”. I, kroczac dalei $mialo po trapie Stanistaw-

skiego, p. Wawrzeniecki pod koniec artykulu powiada: , Ludzie tej mia-
ry i talentu, oraz poswigcenia, jak Ludomir Benedyktowicz, w mysl za-
sady uwielbianego Jana Stanislawskiego, skazani bywajg na powolne
glodne lonanie. Ale jest sprawiedliwo$é historji, i ta powie nam kie
dys: Oto mogila artysty z Bozej laski i oto gréb przereklamowanego
,bazgraly” bez talentu”.

Spokojni o wyrok historji o Janie Stanislawskim, my, co$my ko-
chali go nietylko za jego talent ogromny i umyst wysokiego polotu, ale
1 za charakter czysty 1 wskro§ prawy, za duszg szlachetng, nie umie-
jacg nigdy - c6z dopiero, gdy chodzilo o umilowang sztuke — znizyé sig
do uczué malostkowych i plaskich, za serce wresacie proste, gorgce
1 szezere, zadajemy klam twierdzeniom, awlaczajgcym czel zmarlego ar-
tysty i pigtnujemy je jako czyn niegodziwy i niecny.

Prof, Teodor Axentowicz, dr. Antoni Beaupré, Jan Bukowski (art.
malarz), Antoni Choloniewski, prof. dr. Stanistaw Ciechanowski, prof. dr.
Wilhelm Creizenach, prof. dr. Napoleon Cybulski, Tadeusz Cybulski (art.
rzetbiarz), Jozef Czajkowski (art. mal.), Stanistaw Czarnowski (art, rzezb,),
prof. Ksawery Dunikowski, prof. Juljan Falat, Stefan Filipkiewicz (art.
mal.), Karol Iryca (art. mal), architekt Jézef Galezowski, J. Gall (art.
mal.), J. Glasner (art. rzeibiarz), Stanislaw Goliriski, Adam Grzymala
Siedlecki, Jan Alb. Herbaczewski, H. Hochman (art. rzezbiarz), Karol
Homolacs (art. malarz), Wladystaw Jarocki (art. malarz), Feliks Jasin-
ski 1), Wojciech Jastrzgbowski (art. malarz), prof. dr. Wlad. Leop. Jaworski,
Stanislaw Kamocki (art. malarz), Jerzy Karszniewicz: (art. malarz), Jan
Kasprowicz, Stanistaw Kempner, Wlodzimierz Konieczny (art. rzezbiarz),
dr; Feliks Kopera (dyr. Muz. Nar.), prof. dr. Kazimierz Kostanecki,
Bronislaw Kowalewski (art. malarz), Wiadystaw Kozicki, dr. Henryk Kun-
zek (art. rzezbiarz), prof. Konstanty Laszczka, Bonawentura Lenart,
Franciszek Maczyriski, prof. dr. Leon Marchlewski, Karol Maszkowski
(art. malarz), C. Mlodzianowski (art. malarz), prof. dr. Kazimierz Mo-
rawski, Stan. Ant. Mueller, Witold Noskowski, Adolf Nowaczynski, prof.
dr. Juljan Nowak, Ostap Ortwin, Tadeusz Pawlikowski, Fryderyk Pautsch
(art. malarz), Wladyslaw Prokesch. Ludwik Puszet (art. rzezbiarz), Jan
Ruhezak (art: malarz), prof. Ferdynand Ruszczyc, Lucjan Rydel, Jan
Skotnicki (art. malarz), Kazimierz Sichulski (art. malerz), dr. August
Sokotowski, Leopold Staff, Rudolf Starzewski, Stanislaw Straszkiewicz

1) Pisownia «Kurjera Warszawskiego.
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“(art, malarz), Tadeusz Stryjeiski, Jan Szczepkowski (art. rzeibiarz),
Henryk Szezyglinski (art. malarz), prof. A. Szyszko-Bohusz, Jan Talaga
{(art, malarz), Edward Trojanowski (art. malarz), dr. Mieczyslaw Tretter,
prof. Karol Tichy, Jerzy Warchalowski, Jan Wojnarski (art. malarz),
prof. Leon Wyczétkowski, Kazimierz Wyczyrski, Teodor Ziomek (art.
malarz), Kasper Zelechowski (art. malarz), Stefan Zeromski, Tadeusz
Zuk-Skarszewski, Jerzy Zulawski.

* *

i Oprécz powyzszego oéwiadezenia przyjacidl, kolegéw 1 uczniéw
i<t P Starxi’slawskiego, prof. J. Mehoffer przysyla w tej sprawie nastg-
pujace pismo:

aPod plaszezylkiem lkrytylki artystycznej padaja, slowa niezwykle
obelzywe o niezyjagcym czlowieku, ktéry, gdyby nawet podano w wat-
pliwogé jego talent wielki (a jakiez walenty nie byly w wabpliwodé po-
dane!) — to w oczach wszystkich, ktérzy go znali dluzej, w oczach na-
wet ludzi nieprzychylnych mu, byl uosobieniem czystej i bezinteresow-
nej, czgsto zaciellej, milodei saztuki”,

,Patrzylem sam zblizka przez lat 10 na dzialanie Stanistawskiego,
jak z dumg ani kroku nie uczynil, aby osiggnaé wyisze stanowisko
w Akademji, ktére jemu, dobremu i ozywczemu jej duchowi, po latach
pracy sig naleialo; na sobie samym mialem dowéd, jak chetnie kole-
éeriskadl rgkg do mnie'), mlodszego wiekiem, wyciggal z pomocg 1 uzna-
niem, jak pelen uszanowania dla talentu zblizal si¢ do Wyspiadskiego,
jalk wreszcie rodzing swg jakby obronng tkliwodcig otaczal,

,Dlatego protestuje przeciw kazdemu stowu, ktérem te szanowny
dla mnie i nieskazitelng pamigé sponiewierano,”

; Jozef Mehoffer.

Puste frazesy!

Rzewne wypracowanie p. Mehoffera, podpisane przez 36
yzaleznych”, 14 ,wspotdziataczy z owej epoki”, 5 ,sympa-
tykow”, 6 ,uproszonych a nie orjentujgcych sig”, 18 ,0s0-
biscie mi niezyczliwyeh”, kilku ktérzy S. znaé nawet nie
mogli — moze ztudzi¢ poczciwego filistra, ale historyk sztu-
ki badajac osobistosci i czyny ludzi tego okresu, ktéry w zy-
ciorysie L. Benedyktowicza omawiam, siegnie do polemik,
sprawozdan, do czynow, do ludzi, ktérzy dziatali, wtedy
i moje pisma dostang sig pod skalpel badacza i wtedy okaze
sie, ze pisma moje rzucily wazne $wiatio na moment przeto-
mowy W sztuce naszej, a protesty i przemilczenia, to tylko
zwykte partyjne (Co potrafia w Krakowie ,koterje” wie Kurjer War-

M) Niest_e;ty catkiem inaczej stosunek S. do M. charakteryzuje na str. 13
docent Historji Sztuki i sekretarz A. S. P. p. Adam %.ada Cybulski w «Psy-
che Polska w kabarecie» 1911,

-.‘\v

STy o gich €,

szawski rownies z zamieszezonego w tym piémie odcinka p. Ferdynanda.
Hoesika: ,Stanistaw Wyspiariski” (ze wspomnien inotatek) ,Kurjer Warsz,”™
7 grudnia 1907 r. ,Albowiem nie byl to jeszcze Wyspiariski, stawny,
wynoszony pod niebiosa, uwazeny za genjusza, za mickiewiczowskie 44
apoteozowany W bezkrytycznych panegirykach, reklamowany
przez koterje — ale Wryspiariski zapoznany, nierozumiany, wyfmie-

wany”. Jazeli koterje krakowskie mogly wynies¢ genjalnego istotnie

Wyspiaiiskiego, to réwnie dobrze koterje mogly wynie$é Tow. ,Sztuka’™
i Jana Stanistawskiego, nb. przy ujawnionych zabiegach ‘0 poparcie pra-
sy i koterji — co do tej pory trwa) roboty obliczone na obatamu-
canie opinji ludzi nieswiadomyech! Co do wyroku historji sztu-

ki jestem zupetnie spokojny i z calg ufnosciag mu sie poddaje!”
A ilu z podpisanych pata nienawiscig wzgledem Ludo--
mira Benedyktowicza, ktéry cala moca swego ostrego piéra .

i dowcipu bronil spoleczeristwo nasze od tych odzieraczy i ubo-
zycieli, ktorzy tych co mu chwalg 1 zaszezyt przynosili, pra-
gneli wymazaé 1 zatrze¢ na ziote] tablicy naszego kulturalne-
go dorobku narodowego?

.0 czesé zmarlego artysty”. [ my ujelismy sie w Kurje-
rze Warszawskim z 1 grudnia 1905 r. o honor i czesé zabi-

tego dobrego kolegi i dzielnego artysty $. p. Wactawa Pawli--
szaka. Warto przeczytaé jakie monitum dat nam mecenas.

Adolf Peptowski w dniu 2 grudnia 1905 r. W ,Goncu”. Ale
§. p. Pawliszak padl z reki wspotpracownika socjalistycznego
,Naprzodu” 1), a wtedy byt dopiero grudzienn 1905 r. Nie wie-
dziano, ktéra partja bedzie ,wynosita”.

Tak zwane ,poczytne” pisma zapominajg, ze ,pOCZytnosé”
to nie zawsze i wylacznie ,rentownosc”, to takze 1 ,odpowie-
dzialnogé” za dezorjentowanie znacznej licaby czytelnikow.
Na ,protest” p. Mehoffera i komp. zupetniebym nie odpowie-
dziat, bo tylko na pogardliwe zaslugiwal milczenie, ze wzgle-
du jednak na niepozadane batamuctwo opinji, na jakie byl
obliczony, wystosowatem do Kurjera Warszawskiego ,wyjas-
nienie”, nad ktérem Redakcja tego ,poczytnego” pisma deba-
fowala az od 12 do 19 stycznia, nim go drukiem w katku
(naturalnie) ogtosita.

Nic nie usprawijedliwi Kurjera Warszawskiego, ktory bez-
krytycznie protest p. Mehoffera i S-ki opublikowal od zamiaru
potwarczego oplucia mnie. (,Kurjer” zapewne sadzil, Ze placi
dawne rachunki z autorem ,Diawcow” i wspotpracownikiem
Adama Wislickiego). Ten sam Kurjer piérem p. Kaprysa (Rab-
skiego) w Nr. 51 z 20 lutego 1903 1., W artykule ,,0 smutnych

1y «Naprzod» 4 listopad 1902 r.
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dziejach artysty (PadereWskiego), ktéremu zachcialo sig by¢ oby-'.

wafelem wiejskim w Galicji” — rozumie, ze kli i
mter-qs‘éw'x swego czlonka: ,Mozeby ’1 Padléllfg\?vsl‘(‘;egzr(gyﬁ
oglosili »infamisem”, gdyby nie byt poszedt po rozum do
glowy i, zamiast stawaé przed sadem honorowym, nie popro-
sit prokuratora o pomoc”. Tak ,poczciwy?” Kurjérku _p }E)ab-
dank Dnmkqw:ski mial swojg partje, prawda, ale § p. J. Sta-
nislawski mie¢ swojej partji czy kliki nie moze?

Kurjer Wprszawski zapomnie¢ mi nie moze, Ze przez lat
10 bylgm wspoipracownikiem Przegladu ’I‘ygndnio’wego pisma
ktore 'odegnalo_ chlubng role w historji naszego umy,sloweg(;
rozwoju. Ja sie wspélpracownictwem tem szezyce 1 wybacz
kochany poczytny Kurjerze, ale znowu sad historji naszej kul-
tury powie, czem byles Ty, a czem Adam Wislicki!

Kurjer Warszawski Nr. 19 dnia 19 styczm’é 1918 r.

LISTY DO REDAKCJL

Wyijasnienie na ,,glosy publiczne* Nr.12 z d. 12 b. m. 1913 r
; »Kurjera Warszawskiego*.

. Prz.edewszystklem dzigkuje Red. »Kurjera Warszawskiego” za za-
mieszozenle protestu p. J Mehoffera i innych, bedzie on bowiem kie-
dy$ dla hlstorykz.x wspélczesnej naszej saztuki waznym materjatem ze
wzgledu na nazwiska podpisanych.
o Odpow1a§aé na ten protest, kiéry zapewne jest rezaltatem gle-
b0 1egod1 s.xumxen‘neg(o. przekonania podpisanych, ani nawet mysle, Mogl-
ym Jf ynie powiedzieé: ,Com napisal, napisatem”. Ze jednak protest za-
mlle:‘zctl 0 pismo p(‘)czv_vtne7 ktore wpasé moze do rgk wiely czytelnikom, malo
z his (i)lm sztuki na.szgj obe?nfxnym, przeto- nalezy sl¢ pewne wvjaé:qienie.

o i87g,e (”Sﬁn.ks — lipiec) zyciorys artysty - malarza i ﬁoety oraz
pu lcy?ty'L.ud.om.lm Beonedyktowiczsa, (pozbawionego obu dloni) z ko-
m.eczno.sclll v imig pra.v.vdy, dotknaé musialem i dotkngtem tej ekster-
minacyjne;j W?ilkl. Jaka si¢ rozegrala w Krakowie po objeciu  dyrektor-
stwa Akademji Sztuk Pigknych przez p. Juljana Falata.

o Zed wa:lkafa.l'{a, b‘\zla 1 z jakg prowadzona byla bezwzglednoseia, na
. lowody i 1'e~lac!e zbieralem na miejscu, w Krakowie podczas m(;ich
etnich tam pobytéw 1907, 8, 9, 10 i 11 r. !

i Ze. walka taka istnieje po dzig dzien, tego dowodem
nie zamieszczony. B

o Broszyra vmf)ja, wydana wiosng 1912 . »Dlaczego w 1912 roku
W Warszawie zaniklo pojmowanie malarstwa historycznego i dziejowego

momentu kulturalnego?” j Tnied 3 ]
Jeszcze silniej podkresl e A o
nych w sztuce pradéw. fah sla Scierania sig rozlica-

protest, obec-

B Eie

A teraz slowo wyjasnienia w sprawie czei $. p. Jana Stanislaw-
skiego, ktérej jakoby obrong podejmujs podpisani na protescie.
~ Pan J. Mehoffer i lwia cz¢s¢ podpisanych, jako mieszkadcy Kra-
kowa, moze sobie przypomna, cu juz w tej sprawie pisatem d. 4 wrze-
gnia 1912 r. w Nr. 200 ,Glosu narodu”, pisma, wychodzacego w Kra-
kowie: ,Najuroczy$ciej protestuje i uholewam przeciwko insynuowaniu
mi stéw, ktérych zapewne jedvnie rozgoryczenie nie dozwolilo nalezycie
odniedé i zrozumie¢ p. dr. medycyny Grazegorzowi Stanislawskiemu z Ki-
jowa. Niech spokojnie odezyta ,Sfinksa” (lipiec) zyciorys Ludomira
Benedyktowicza pod tytulem: , Artysta-malarz bez rak”, a oceni, iz
calliem niewladciwie wyrazy cytowane stosuje jedynie i wylaceznie do
Jana Stanislawskiego, Wyrazy te charakteryzujs niezdrowe u nas sto-
sunki prasowe, przy ktérych mamy kilkugodzinne gwiazdy, meteory na
polu sztuki, chwilowo zaémiewajace ludzi talentu 1 zaslugi, Jako ko-
lega i przyjaciel Jana Stanislawskiego od r. 1883 (Krakéw — Paryz)
nie malo sie przyczynilem do jego slawy pochlebnemi krytykami 1) w cza-
sach, kiedy ,nikt” jako§ u nas ocenié go jeszcze mnie umial. TPostaé
tak wybitna, jak Stanislawski, nalezy juz do historji naszego malarstwa
i kultury estetycznej, dlatego winna 1 musi byé oéwietlana ze wszyst-
kich stron. Wieloletni obserwator i skrzetny zbieracz cech charaktery-
stycznych, mogg wiedzie¢ nieraz to, co innym uszlo z pod obserwacji,

a milezge wyrzadzaltbym krzywde prawdzie i szkodzil uwypukleniu postaci.:

Krakéw, d. 2-go wrzeénia 19127,

Takie jest moje przekonanie, taks mialem mysl piszac o 8. p. Sta-
nistawskim 1 jego roli, jakg odegral w przelomowej, dla pewnej grupy
krakowskich artystéw, chwili.

Naturalnie, nikomu zabroni¢ nie cheg, ani moge, przypisywania
slowom moim, poZadanego dla siebie lub innej grupy ludzi, znaczenia,

Gdy czytam takie protesty 1 niektére nazwiska, prazychodzi mi
zwykle na myél zmakomita nowela Henryka Sienkiewicza: ,Sachem”.

Z powazaniem Marjan Wawrzeniecki.
uczeri Jana Matejki.

Warszawa, d. 12 styvcznia 1913,

Y W Przegladzie Tygodniowym Nr. 7 str. 81 i Nr. 36 str. 407 2z 1897
roku, Artykuly te $wiadcza, jak pragnatems pomédz prawie nieznanemuu nas
J. Stanistawskiemu i jak bezkrytycznie cytowalem jego listy, zapominajac,
ze od 1884/5 do 1897 r. mogt sie czlowieka charakier zmienié, Zreszta okofo
1899 r. Tadeusz Popiel (zmar? w marcu 1913 r.) nieco ostudzi! moje zapaly
wigledem Stanistawskiego. Dalsze badania a zwlaszcza prace, kiére zoba
czylem na wystawach «Sztuki> wiele daly mi do myslenia, ale do $mierci
J. Stanislawskiego nie' mialem wyrobionego o nim jako cztowieku zdania,
dopiero badania na miejscu w Krakowie latem 19v7, 8, 9, 10, 11, 12 utwier-
dzily moje zapatrywania. Dowodzi to, jak nietatwo i tylko pod naciskiem
faktéw zmieniam zdanie.
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j < j Scig po raz
 Te nazwiska protestujacych, ktore z przyjemnoscig p
drugi grukujq ku griecznej rzeczy pamiatee, to dgwéd nlle tyl;{l?
ilu i jakich znajduje w Polsce obroicéw ,czes¢ zmar 61%01 i
tysty”, ale zarazem dowo6d z jaka gorliwoscia w tejze ]{3 sd
k}iadzié sig podpisy bez najmnie{szg Iiaweétm ?gil§d;lo§§é’za1£n§r
chodzi o to, by zgnebi¢ i unicestwic gros biazs B0y
ietla] icznie skryte w mrokach-machinacje p
e tu 1 owdzie ukrytemi adherenta-
tyjki krakowskiej wraz z Jej tu il HER
S ik i dowéd dla przysziego nistory .
;m(;zeglo Wg(l)él;;é musial i zmagacé sie wszelki glos kryt_g‘r((:iznéf,
a poza klikg stojacy. Podpisy te kiedy$ jaskrawo ,p'oé\gm 'cﬁi
czem byl Marjan Wawrzeniecki i w jakiem 2yl srodowis
i §r6d zwolennikéw jakiej etyki zmuszony byt .praqowac.t b
Matejko, Grotger, gSiemiradzki pozostawili dziela sz I}b ’
ktore méwii\;, méwia, 1 méwli(é beda same :Iili Sle}?le.M e%?f,fzéfg
, % . 3 3 m :
to, co pozostawit Stanistawski, w mnie autup; Ml e
i mialo glos wlasny tak slaby,‘”y az podp
;?géﬁf)zy;g&chodziég tym ,dzietom ;ztukl w pomoc wobec
j ' ieco krytyczniejszego?
JedneggZegliiozgs’n;toi 0 v)\:lgsnych sitach, to podpory sa Z.bbtte’(‘,ﬂ
ne. Tylko to co jest chwiejne i watpliwe trzeba.podplelitc. ¢
: Matejko, Siemiradzki, Grotger, Prus‘zkowskl., Rodz1 odv(w):
ski, jako§ nie zostawili nasladowcow. Bo, aby‘ ich nabignie
waé nalezy mieé¢ tega glowe 1 tegi talent oraz wyro
nj i zelazng pracowitosc. ;
teChn%\?;réﬁdlonvecOw athna Stanistawskiego nawet 1epszy'ck; ‘())Vq
mistrza” mamy okolo tuzina, a moze Wigce). Bo Stanista 4
gkievo nasladowaé tatwo, nawet miern%mlu tg{enmkowh a Prz
b . . . . . .
/yz 0 kazda juz nieco silniejsza zaolnosc. :
i yZSZSyt\\%?rzyc’ glo%vq LStaficzyka” %u})k nakt” jag;zg?tl;s(‘n}:y ];(1)e
J } e :
‘biety” lub eykl ,Wojny” moze tylko g;e R A
sautolitografie” Stamslawsklego,' do at’wan o ‘
(;);‘;Zz ’pa.uZenon%, Pl}zesmyckti)egq go ,,Chu;lergaz,g;r;g;e rr?eg;ﬁ%(}azﬁ.
niem tworzyé dziecko lub niedouczon R
inot taki jak ,pozar grodziska tynieckiego”, ;
{)ﬂe%relzgomskiego‘],,Walgierza” jest uragowiskiem nie juz ze szt;g
i y ch klepek. : : &
2 algoz?ioairgrvggnei wagtos’ci Jana Stanistawskiego, to Jestt to
wylacznie kwestja iapatrywaﬁ.z Dowolgizlg(,) Z{% Il)ltglzlll?oggkl gé)él
i iewi roms ego,
p. Fatata i Straszkiewicza, p. Ze Cobilbiago 1 Hale,
ic i Kasprowicza, dr Napoleona Uy _ .
ghgv;(é%?eggo 1i t.asé)., moga - byé tylko zachyvycem_etyk@ CLy-
now Stanisfawskiego. Ja niestety wyszediem z innego .sr;)t;
dowiska, ze srodowiska, srod ktérego tulaja sig jeszeze ruplec

e (i

romantyzmu, poczueia godnosci i honoru, poczucia etycznych
granic, nawet w walce o hyt. Ja stoje na stanowisku Wyspian-
skiego, gdy méwi w , Wyzwoleniu”: » Wy cheecie zyé i nie ma
podiosci, ktérejbyscie do reki nie wzieli i nie przyswoili sercu”.
 Nadto diugo mieszkalem w Krakowie, by nie poznaé jak
zdegenerowani jestescie, jak zatraciliscie wszelkie poczucie
sadu co piekne i szlachetne, a co moze wygodne lecz nizkie!

W r. 1901 w  Dlawcach” poczatem juz uchylaé rabek okry-
wajacy zadania i sposoby ,,Sztuki” w 1912 1. »Dlaczego w 1912 r.
w Warszawie zaniklo pojmowanie Malarstwa Historyeznego
i dziejowego momentu kulturalnego?” — datem tresciwy obraz
czynnikow, ktore przerwaty ciagtosé tradycji tworczej
unas w sztuce. W zyciorysie Lud Benedyktowicza (»Stinks”,
lipiec 1912) scharakteryzowalem g¢rodki walki eksterm i
nacyjnej, ktérej widownig byl Krakew po 1899 1.

Pan Mehoffer poczut, ze moze sie staé nieszczescie i ze oghu-
pienie, w jakie wprowadzono nieswiadome w sprawach sztuki,
spoteczenistwo, moze sig zatamaé i prawda wyjdzie na dzien Bozy.

Pan Mehoffer czul, ze zbié mnie faktami niepodobna, ale zna-
Jac spoteczeristwo uderzyt w slaba strone, Rozzalit sie nad czcia
zmarlego artysty, no i znalazt zapewne takich »poczciweow”, kto-
Izy ma ten lep poszli i podpisali akt, ktérego istotnej przyczyny
moze nie znali (wyjawszy stronnictwo i wasali wSzbuki”).

Pan Mehoffer wiedzial, ze muoie, kronikarza i historyka, ani
zjednaé ani kupié jeszcze sie nikomu nie udato, sadzil, Ze
sentymentalne wystapienie ,kolegi” zmoze mie. Ale zaprawde
grubo si¢ omylit. Kiedys, gdy nas Juz tu nie bedzie, prayj-
dzie historyk sztuki, zestawi moje pisma z tem co znajdzie
w polemikach, pamietnikach, zyciorysach. i wtedy potrafi po
nazwisku nazwaé postapienie p Mehoffera i Jjego 78-u zmobi-
lizowanych towarzyszy. !

Historja Sztuki kiedy$ sqdzi¢ nas bedzie i jej sad stusz-
nosé odmierzy. Pamigtaj sobie o tem, p. Mehofferze, pamie-
tajeie wy, co albo dla zysku, albo z urazy, albo wprost z nie-
wiadomosci podpisy swe na protescie ktadliscie.

Sadze, ze podmalowatem tto dostatecznie, aby eczytelnik
mogt sig zorjentowac, na jakim to podtozu powstajg takie pro-
testy, jak 78-u i p. Mehoffera. ' i

ES

ES

') Z przykroscia zaznaczam, ze »elyezna” strona p. Mehoftera doczekata
sl¢ wyczerpujacej charakterystyki ze strony jego przyjaciela i kolegi, docenta
historji sztuki i sekretarza Akad Szt. Piek. w Krakowie p. Adama f.ady Cybul-
skiego w ksiazce: ,,Psyche Polska w kabarecie” Krakéw 1911 Cena 45 kop.

Odprawa, 2
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Ufam, iz spoteczefistwo polskie potrafi rozréznié obywa-
telska dziatalnosé obroficy dorobku duchowego i pigknych tra-
dycji w naszej sztuce od dziatalno$ci 79-u prazyjaciét sp. Jana
Stanistawskiego, z wiedza lub bezwiednie przykladajacych re-
ke do popierania catkiem ubocznych zabiegéw 1 intryg, oiiry-
tych do$¢ naiwnie hastem obrony: ,czci zmartego artysty”.

Ed
Ed Ed

»Skarzgeych medrkéw czasem pospdlstwo lajato,
Lecz §wiadczgeych o prawdzie zawsze mordowalo”,

Adam Mickiewicz.

Wielkie serce Adama ani przeczuwalo, Ze drogg ,pospol-
stwa” pdjdag w poczatkach XX-go wieku t. zw. inteligenci
Krakowa, Galicji, Warszawy i Wilna, gdy chodzié bedzie
o zneutralizowanie glosu czlowieka, z ktorym nie moZna za-
tatwié sie tak, jak u Lijewskiego zatatwiono si¢ z $. p. Pa-
wliszakiem.

Adamie! To nie pospolstwo, to §mietanka narodu Twego

»morduje” kazdy niewygodny gtos niezaleznego czlowieka!

TRIERDZE!

pMniejsza o to, co mi sig podoba,
Whpatruje sig w to, co sig stalo”,
Lelewel.

1) Zawigzane przez Stanistawskiego okoto 1900 r. w Kra-
kowie towarzystwo ,Sztuka” wywalezyto sobie zajmowane sta-
nowisko nie droga konkurencji godziwej, ale zrecznem wy-
zyskaniem stosunkow oraz pozyskaniem prasy, ktéra cztonkom
tej korporacji uzyczata szpalt dla propagandy i autoreklamy.

(The Studio. July 15 1907. Vol. 41, Nr. 172, Some Polisch
Artists of Today, przez A. 8. L.). ‘ <=4 s

2) Towarzystwo ,Sztuka” i jego kierownicy rozumiejgc
najszerzej walke o byt, walki tej z calyg bezwzglednoscia
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naduzywali, celem zepchniecia i unicestwienia catej grupy
artystow polskich, ktérej do ,Sztuki” nie zaproszono.

3) Jeszeze w 1907/8 r. jeden z wybitniejszych cztonkéw
»oztuki” publicznie twierdzit, iz po za czlonkami tejze inni
polscy artysei sy ,zerami”.

(Czytaj ,Kurjer Warszawski” Nr. 154 z 6/VI 1909 r. Avtykul
Wojciecha Kossaka ,Otwarcie Il-ej wystawy ,Zera”. Nawet taki prze-
sadny wielbiciel Jana Stanistawskiego jak p. Adam Kada Cybulski na
str. 8 (Psyche Polska w kabarecie. Krakéw 1911) powiada: »1 przy pomocy
pidr, ktore Stanisltawski niewolit pigécig”... (wige wywieral nacisk
na prasg, na ,Czas” krakowski i na ,Kurjer Warszawski”. Dogé trudno
wyswietli¢c, kto pisywal pochlebne o Sztuce i jej czlonkach sprawozda-
nia zaraz po utworzeniu sig tego towarzystwa. Gdy opanowano »Czas”
najwigce] wplywowy w Krakowie dziennik, wspélpracownik tegoz p. Nos-
kowski (Kiada) najpochlebniejsze wzmianki wylgeznie o, Sztuce’ i iej
czlonkach, nadsylal w korespondencjach do ,Kurjera Warszawskiego?”.
W samym ,Czasie” mieli pisywaé Jan Stanistawski 1 jego Zona, p.J. Me-
hoffer 1 jego Zona, oraz art. malarz p. Frycz, jednak p. Adam Fada
Cybulski w: ,Psyche Polska w kabarecie, pan Jézef z pod figowego
listka albo prof. Mehotffer nie jest intrygantem” Krakéw 1911 str. 36,
na str. 13 twierdzi, ze artylkuly w ,Czasie” ,byly robione dla prof.
Mehoffera, w jego duchu i na jego korzyéé, a na szkodg ludzi Mehof-
ferowi niemilych, chociazby nawet kolegéw po randze”; na str. 14 do-
wodzl, ze do pseudonimu w  Crasie”— Masque” prayznal sig p. Fryez,
za§ na str. 15 dowodzi, Ze umierajac Stanislawska przyznala, ze: pseu-
donim ,Masque”, pisujagcego w ,,Czasie” sprawozdania ze sztuki, jest
pseudonimem p. Mehoffera. Jui sama zawilo§é tej sprawy wykazuje,
jak sprytnie byla prowadzong. Co do sprawozdari w pismach zagra-
nicznych to sprawa nabyla rozglosu i pono wywolala 6w prze§mieszny
pojedynelr, ktéry znakomity Sichulski uwiecznil w karykaturach. Dla
wiadomosci czytelnika dodam, ze jeden z przeciwnikéw byl rudy i ére-
dniego wazrostu, drugi wysoki chudy jak szczypa i calkiem lysy, obaj
byli profesorami Akad. Sztuk Pigknych w Krakowie).

4) Stowarzyszenie ,Sztuka” przez pozyskanie korespon-
téw do pism zamiejscowych (warszawskich), na tez pisma
w kierunku dla siebie wygodnym oddzialywato.
~5) Jan Stanistawski zalozyciel i kierownik gléwny do
1906 1. towarzystwa ,Sztuka” *), moralnie jest odpowiedzialny
za wszelkie czyny tego towarzystwa oraz za sposoby walki.

) «Wystarczyla $mieré Stanistawskiego, by akcje stworzonej przez nie-
go_«Sztuki» mimo wysitkéw reklamy—opadly gwaltownie». «W Bagnie Pol-
skie] Sztuki» Adam %ada Cybulski, docent historji sztuki w Akad. Sztuk
Pieknych w Krakowie 1911 str. 87.




6) Jan Stanistawski jako talent bardzo $redni a zupeinie
nieoryginalny 1), gdyz jego sposéb pojmowania natury a na-
wet technika oparte sa na eklektycznyeh zapozyczaniach od
pejzazystéw szkockich, francuskich, wnoszac z dorobku, ktéry
pozostawil, nie przekracza miary bardzo przecietnego pejza-
zysty niemieckiego. Dorobek zas, ktéremu p. dr. Feliks Ko-
pera w Muzeum Narodowem cala poswiecil salke, co do war-
tosci artystycznej nie przekracza (udatniejsze sg jedynie Nr. 556,
564, 598) tego, co Sredni nawet pejzazysta niemiecki cho wa
w swych tekach i nigdy publicznie nie okazuje.

7) Twierdze, iz wobee tradycji krajobrazowego malarstwa
polskiego wobec Kotsiséw, Gersonow, Sidorowiczow, Szermen-
towskich, Chetmonskich, Benedyktowiczéw, Pruszkowskich,
Kochanowskich, Slewiriskich, Austenéw, Mroczkowskich, Wy-
wi6rskich, Wrzeszcezéw, Rapackich, Popowskich, Weisenhof-
féw, Mastowskich, Piotrowskich, Kozakiewiczow i innych, na-
wet Ruszezycow 2), Stabrowskich i wielu wielu innych, Stani-
stawski byl zupelnie miernym artysta, wydmuchanym do roz-
miar6w olbrzyma przez autoreklame i nieznajgce miary ani za-
stanowienia rozmaite histeryczki (czytaj np. artykul | Jan Stani-
slawski”, pomieszczony w ,Sztuce” Lwéw 1911 r. lipiec), oraz plyng-
cych z pradem (bo moze sie cos§ okroi) sprawozdawcéw pism.

Jezeli w zeszycie 2 tomu I ,Chimery” z 1901 r. na str.
355 w artykule ,W kwestji drobnego nieporozumienia” p. Fe-
liks Jasienski twierdzi, ze $. p. Gerson (Wojciech) ,nile byt
artysta i nie stworzyt nigdy dzieta, majacego chociazby dale-
kie z dzielem. sztuki podobienstwo”, a w tymze artykule zadzi-
wia sie, ze obrazy Henryka Siemiradzkiego dla naszego naiw-
nego spoleczenstwa: ,sg dzielami sztuki, a nawet polskiej
sztuki”—to dazac szlakiem rozumowan estetycznych p. F. Ja-
sieskiego, pytam: czemze byl Stanistawski wobec Gersona
i Siemiradzkiego?

Moégtbym wyprowadzié wniosek, opierajac si¢ na skali
wymog6éw estetycznych p. F. Jasieniskiego, ze Stanistawski zu-
pelnie byl ,niczem”. Ale wtedy jakiez w sztuce miejsce pray-
padnie uczniom, epigonom i zwolennikom oraz nasladowcom jego?

8) Twierdze, 7e w przyszlosci gospodarka w rzeczach
sztuki, zalezna od mody i plecow artysty, Muzeum Narodo-
wego m. Krakowa, wywola zapewne réwny Kkrzyk jak go-

1y Adam kada Cybulski, docent Akad. Szt. P. w Krakowie, «W Bagnie
Polskiej Sztuki» str. 71 «Corot i Monet zrodzili Stanistawskiego».

2) Materjaly do biografji p. Ruszczyca, list na maszynie pisany d. 15
grudnia 1904 r, podpisany przez 2-ch znanych artystow.

spodarka w Rapperswylu. Potrzeba do tego tylko, by oso-
biste stosunki i wptywy kierownikéw tej instytucji zachwiaty
sie. (Sprawa nabytych falsyfikatéw, styczed, luty 1913 r., , Architeki”
i ,Kurjer Warszawski”™).

(Zobacz ,Krakowski Miesigeznik Artystyczny, organ podwigcony
sprawom Muzeum Narodowego Tow. Przyj. Sztuk Pigknych. Tow. Upigk-
szenia m. Krakowa” Nv. 4 1/V 1911 r,, str. 48, artykul p. J. Pala-
siriskiego, polemizujagcy z p. A. Prus(iewiczem) o artykul: ,W sprawie
krytyki urzadzei Muzeum Narodowego”, pomieszczony w sprawozdaniu
mdelegata Akademji Umiejetnodci z wycleczki naukowej po Galicji”
w ,Tygodniku podolskim?”,

Trzeba wiedzieé, ze ,Krakowski Miesigcznik Artystyczny” ma od-
powiedzialnego red. i wyd. ILeonarda ILepszego, Wspélredaktorzy: dr.
Stanistaw Goliriski, dr. Feliks Kopera — jest to wigc organ poswigcony
wylacznie obronie intereséw grupy stojacej przy Tow. Przyjaciél Sztuk
Pigk. oraz przy Muzeum Narodowem, Niezly to pomyst mieé¢ dla auto-
reklamy organ wilasny.

Tu miejsce wspomnieé o Smierci zastuzonego uczestnika 1863 r.
8. p. Dluskiego, kustosza Muz. Przemyslowego w Krakowie, Mial on
umrzeé¢ skutkiem stuzbowych goryezy i zmartwier.

A ‘w jakich to rekawiczkach przystepuje ,Kurjer Warszawski”, by
moznych nie urazié, kiedy mu przyjdzie powiadomié w Nr. 33 z 2 lu-
tego 1913 x. i w Nr. 34 z 3 lutego 1913 r. o drazliwej sprawie na-
bycia na licytacji po §.p. Gieldziiskim w Berlinie przez dyrekcjg Mu-
zeum Narodowego m, Krakowa ,nieautentycznych”, méwiac oglednie,

starozytnodci (zobacz krakowski miesigeznik ,Architekt”).

Lata cale ,Kurjer Warszawski” przemilczal mnie lub odzywal sig
z przekgsem, Gdy pracg. nauks i taleatem wywalczylem nalezne mi
stanowisko w nasze] sztuce i nauce 1 przemilczanie moglo o$mieszaé
przemilczajacego wylgeznie, ,Kurjer” poczal sig dlawié mojem nazwi-
skiem, ale gdy 78-u i p. Mehoffer nadestali ,protest”, ktéry w pozio-
mem mniemanin redakcji ,Kurjera” mial mi zaszkodzié i dobre imfe
odjaé, znalazlo sig widoczne miejsce na wydrukowanie takowego, bez
zastrzezen 1 komentarzy, aby pospélstwo czerpigce strawg moralng 1 du-
chowy 7 pisma, wiedzialo, ze jaki§ Wawrzeniecki (ktéry lat 30 swego
sycia dla kraju pracowal wytrwale) jest prosty lotr i podlec, i aby tyl-
ko ta wylacznie strona mojego ,ja” do éwiadomodei ciemnych warstw
spolecznych przeniknela),

9) Twierdze, iz do obniZenia sig¢ poziomu sztuki polskiej
przyczynili sig moralnie pp. Stanistaw Witkiewicz, Stefan Zerom-
ski (obskurant w sprawach rzezby, malarstwa i architektury,
a bezkrytyczny chwalca Witkiewicza), (w czasie mego pobytu
w Nalgezowie, placilem rubla dziennie parnstwu Zeromskim, 1908 roku
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w diugich rozmowach z p. Stefanem Zeromskim mialem sposobno$é po-
znaé, jakie ograniczone sg jego wiadomosdci w dziedzinie malarstwa, rzez-
by, architektury, uwielbienie za$ dla p. Stanislawa Witkiewicza wprost
chorobliwie niekrytyczne. Objagniam to sobie tem, ze Tolstoj i Bo-
lestaw Prus, jakkolwiek wieley pisarze, mieli $mieszne luki w pojeciach
o malarstwie, rzezbie, architekturze a nawet muzyce.

Jak dziecinnie bezkrytyczne frazesy lkuje S. Zeromski, gdy idzie
o apoteoze p. Stamislawa Witkiewicza, niech stuzy: jak Stanistaw Wit-
kiewicz, co chudg swy reka, miedzy jedoym a drugim krwotokiem pra-
cujgc, zabudowal kraj (literalnie tak) wlasnym weglem i nakryl go wlas-
nym dachem” str. 156 ,Slowo o Bandosie”, Krakéw 1908. Naklad S. Zeo-
romskiego. Czyz mozna dalej posungé naiwno$é 1 rzucaé frazes pusty
bez motywéw na glowe nalwnego 1 niewyrobionego czytelnika? Tak
tworzono u nas pp. Witkiewiczéw, Stanistawskich. Jasiedskich i legjon
tych, ktérzy w summie przyniesli wiecej strat dla spoleczedstwa, niz
istotnych korzysci), Zenon Przesmycki (propagator Krakowa
w Warszawie) (zeszyty ,Chimery”, osobliwie za$ 1901 luty. tom I, ze-
szyt 2), Peliks Jasienski (,Glos Narodu” 5 listopad 1902 r., Nr.
260—261, 266, 269, 277, 280, 281, 289), Dalej Akademja Sztuk
Pieknych w Krakowie, instytucja zreformowana przez F. Falata
(Poziom kultury dyrektora Ak, S. P. w Krakowie, p. F. Falata, wybornie
okreéla wybranie czasu i miejsca na zalatwienie osobistych rachunkéw,
zniewagg, wyrzadzong Wojciechowi Kossakowi podezas posdwigcenia nowego
gmachu Tow. Sztuk Pigknych w Warszawie 1900 roku), (,cziowieka,
pogardzajacego wszelka kulturg umystowa”, oraz ,uwazajace-
go zadanie za speilnione, gdy A. S. P. bedzie synekurs dla
profesor6w”). (W ,Bagnie Polskiej Sztuki’, Adam Fada Cybulski, str,
14, 20 — 1911). Instytucja ta zaszczepita ,,zdziczenie” w ma-
sach mtodziezy malarskiej, unieszczesliwita i wykoleita na za-
wsze b. wielu malarzy (,My$l Niepodlegta’”, Nr, 236, marzec 1913 r.
str. 381—382),

Jezeli upadek nie jest ogélowi widoczny, to dzieje sig
to li tylko skutkiem zaprzyjaZnionej prasy, ktéra utrzy-
muje jeszcze ,prestige” za wszelka cene. Upadek jednak jest
i to upadek oczywisty.

10) Twierdze, iz protest pp. 78-u i Mehoffera misternie
powleczony ) dla ztudzenia nieSwiadomych ,,obrong czeci zmar-
tego” (kult przodkéw), w istocie swojej jest programowym
wystapieniem grupy artystéw ,Sztuka” i jej zwolennikow,
celem potwarczego obrzucenia mie blotem, aby przez to w umy-

) «Sfinks» luty 1913, List do Redakcji, M. Wawrzenieckiego.

sle ludzi nic a nic w intrygach artystycznych nie uswia-
domionych, zachwiaé¢ wiare w moje studja, i prze§wietlania
sprawek i intryg krakowskich, ktére tam zatatwiono w mo-
mencie, gdy oczy nasze absorbowata wojna Rosyjsko-Japonska
i nurtowania rewolucyjne.

11) Twierdze, Ze historyk sztuki naszej powinien zabraé

sig do tego wiasnie okresu i to w momencie, gdy jeszcze zyja.

$wiadkowie i aktorowie wydarzen, ktére tak ujemnie na kul-
turze naszej artystycznej sie odbily.

., Ale 53 ludzie, ktérym mysleé milo,
76 przed nimi na éwiecie nic zgola nie bylo™.
,,Czyséciec”’ Slowackiego. Wieded 1903 r,

12) Twierdze, ze bezstronny sad historji sztuki napietnuje
kiedys podfosé. ktorej si¢ wzgledem mnie dopuszezono. Tenze
sad potrafi ocenié owe pisma polskie, ktére naiwnie czy
ztosliwie daly miejsce podobnemu potwarczemu pamfletowi
i powtérzy za Wyspianskim:

, Wy chcecie zy¢ i plwaé na wszystky reke, ktéra was
i podfos¢ wasza odstania”.

94/I11 1913,

W NI0OSER.

7 wyz powiedzianego okazuje sig, iZ caly protest 79-u
misternie powleczony ,obrona czci zmarlego artysty” w istocie
swej jest tylko manewrem, a jak manewr taki, obliczony
na obatamucenie tysiecy naiwnych w sprawach infryg malar-
skich czytelnikéw sig¢ nazywa w jezyku lu‘dzi'honorowych,
o to niech pp. 79-u zapytaja ludzi takich, o ile ich w Krako-
wie i Galicji jeszcze znajda. o

Liwia cze$é tych kart po$wiecona jest czynom ludzi zy-
wych. Nie dziw sie czytelniku, skoro u nas czlowiek wy-
bitny nawet w lat pare po Smierci jeszcze stanowi ,tabu”

i krytykowanym by¢ nie moze pod groza ,infamji”—wziaé sig.

musialem do zywyech w obawie, aby gdy umrg nie stali sig
znowu dla krytyki spélecznej ,tabu”. Mamy wyborne metody,
dzieki ktérym u nas zywy a wplywowy 1'ustosunkow'any 72
zycia jest ,tabu” i po $mierei ,tabu”. - Wiec pytam sig, kie-
dyz moment na ocene dziatalnosci? ,Gdy mu sie noga po-
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winie” wtedy mozna go ,kopaé¢” bezkarnie, szepcza ,tajemni-
ce” kilku poczytnych redakeji *).
Zaiste okropne stosunki I okropne spoleczenstwal...

ACNGE K-S

sJeden za wielu”.

L. Od sedziwego bojownika postepu, tworcy warszaw-
skiego pozytywizmu, Adama Wislickiego, redaktora i wydaw-
cy ,Przegladu Tygodniowego” otrzymatem 26 stycznia 1913
roku list nastepujacy: ,Odczytatem w ,Nowej Gazecie” pro-
test zmobilizowanej artystyczno-literackiej naganki przeciw
zdaniu panskiemu o Stanistawskim. Jesli mie pamigc nie
myli coraz czeSciej powolywang jest do zycia ta szczegélniej-
sza forma artystycznej i spélecznej dyskusji publicznej. Nie
zwalcza si¢ przeciwnika faktami, nie dowodzi argumentami,
nie wchodzi in merito sprawy—ale przytacza parg dziesiatkow
naZWl.Sk, _Jalgich dobra polowa nalezy do indywiduéw, o kt6-
rych istnieniu po raz pierwszy dowiaduje sie czytajaca pu-
blicznosé. To sig nazywa powaga, a robi wrazenie soboru,
wyklinajacego bez wystuchania nieszczesnego heretyka. W kaz-
dym razie dogodny to srodek podecigeia wszelkiej niezaleznej
opinji, kneblujacy kazdy glos swobodny odwaznego przeko-
nania”... a dalej: ,Co do mnie, znajac gruntownie zacny cha-
rakter Sz. Pana, jestem pewny, Ze panskie przekonanie wy-
piyneto z najszlachetniejszej pobudki obrony nieszezesliwego
i sponiewieranego kolegi, artysty, kaleki”’. Tak pisze zahar-
towany w bojach polemista, cztowiek, ktéremu kiedy$, kiedys,
przysz10$é postawi zastuzony pomnik, jako odrodzicielowi my-
sli polskiej po 1868 r.

II. Dnia 4 marca 1918 r., otrzymatem od czcigednego
Ludomira Benedyktowicza list polecony Nr. 1054 2z 2 marca
1913, 7 ktérego przytaczam ustep dotyczacy sprawy zyciorysu
i protestu. .7Z tegoz samego powyzej wymienionego pewodu
(choroba), dopiero dzisiaj dziekuj¢ Najdrozszemu Koledze za

_ ') Pamietam gwah, jaki sie podni6st w prasie, gdy oglositem: sDiawce»
a pisatem o zywyech ludziach, ktérzy mieli «zaprzyjaZnione» redakeje do
dyspozycji.

B Noh [ i

Jego tak ptomienne, serdeczne i zyczliwe wspomnienie o mnie,
porhieszczone w warszawskim ..Sfinksie”. Bardzo jestem za
nie wdzieczny 1 proszg przyja¢ za to serdeczne usciSnienia.
Czy Drogi Kolega czytal protest, napisany przez krakowskie

wielkosel, a wymierzony przeciwko Panu za owa paralele, -

przeprowadzong pomiedzy mng a Stanistawskim i czy Kolega
ma zamiar odpowiedzieé im na to? Ja, niezaleznie od tego
co Szanowny Kolega uczyni, postanowitlem osobiscie poskro-
mi¢ tych panéw i bytbym po uroczystosciach to uczynit, gdy-
bym sie byl nie rozchorowal”. 7 listu tego widaé, ze 68 letni
artysta, znajacy wybornie stosunki krakowskie, bo 40 lat tam
przebywal, znajacy metody i sposoby walki pp. Stanistaw-
skich. Mehofferéw, Jasieniskich, odrazu ocenit o jaka to ,czes¢”
w protescie chodzi i czego to wilasciwie bronig ci panowie
i ich gamraci. ‘

III. Protest p. J. Mehoffera i towarzyszéw misternie
okryty ,obrong czei zmarlego artysty” w istocie ma na celu
wskazaé mi, jak niepozadane sg moje niezalezne badania, do-
tyczace przewrotu w Zyciu artystycznem Krakowa, poczynajac
od 1898 roku; a ktérego rezultatem bylo wytonienie sig To-
warzystwa ,Szluka” w Krakowie, ktére nie dwéjznacznie pra-
gnie narzucié u nas i zagranicg przekonanie, iz po za ,oztu-
ka” krakowsks pozostali artysci sa tylko ,zerami”. Protest
ten jako ,dokument” historyczny postaram sig kiedys omoéwié
w spos6b jaki uznam za wiasciwy.

7 powazaniem Marjan Wawrzeniecks,
uczen Jana Matejki, cztonek Komisji do badai nad historja
sztuki w Polsce przy Akademji Umiejetnosci w Krakowie.

Warszawa 14/II 1913.

(zamieSeil ,, Sfinks” luty 1913 r.). ;

IV. Na etyke Krakowa (Kurjer Poranny Nr. 85, 28/IM 1913 r,
aZepsucie wéréd mlodazieiy” sprawa szpiegowslka) i Galicji, rZucaja
ponure $wiatto inspirowane procesy Stanislawa Szczepanow-
skiego, potwarcze oskarzenie o wojskowe szpiegostwo czei-
godnego profesora Godfryda Ossowskiego (,,Dzieje jeszcze jednego
szpiega’ Mydl Niepodlegla r. 1910, Nr. 567, str. 132, 20 kwiecief,
3 dekada), ktéry musial rzuci¢ katedre, badania i uciekaé przed
hanibg az na Syberje. Nawet méj zatarg z Akademja Umie-
jetnogci moze tu stuzyé przykiadem. W r. 1912 listem (/I
1912 ., polecony Nr. 625) do prof. Napoleona Cybulskiego
zazadatem, jako cztowiek honorowy i uczeiwy, wykreslenia
mnie z liczby eczlonkéw Komisji antropologicznej tejze Aka-
demiji. Powody byty takie: Od 1900 r. prof. dr. Wiodzimierz
Demetrykiewicz stale korzystat z mego t. zw. ,cichego wspéi-




pracownictwa” (Mogg to ndowodnié setky listow oryginalnych p. Deme-
trykiewicza do mnie pisanych od 1900 —1911 r. wlacznie) w sprawach
archeologji przedhistorycznej; jak owocne bylo to wspétpra-
cownictwo, mam na to dowody w listach do mnie tego pro-
fesora (Krakéw 16/VII 1909). Pracowatem wraz z prof. Deme-
trykiewiczem w latach 1907, 1908, 1909, 1910, 1911 w badaniach
nad grodziskami ziemi krakowskiej, mierzylem 1 sporzadza-
lem plany grodzisk, dostarczatem wiadomosci naukowych a do
1905 zasilalem zbiér Akademji Umiejetnosci darami wysokiej
naukowej wartosci (Urzgdowy wykaz moich daréw za Nr. 434/12
19/VI 1912 otrzymany od Akademji Umiejetnosci w Krakowie, obejmuje
98 samych wykopalisk przedhistoryeznych (miejscowodci) co uczyni kil-
ka tysigcy przedmiotéw $réd ktérych sg takie unikaty jak ,ansa lunata”
z Lelowic i ,obsydjany” 2z Wezowa (pierwsze jakie Akademja otrzymala
2 Polski). Ogtlositem 1910 r. w ,Sfinksie” bardzo pochlebny
zyciorys profesora Demetrykiewicza. Ostatnio jesienig 1911 1.
w dziale, ktéry prowadze w Muzeum Przemystu i Rolnictwa
od 27/1X do 6/X, od rana do zmroku pomagatem fotografowac,
opisywaé przeszio 200 wykopalisk. Wyjednatem ulgi przy na-
bywaniu i wywolywaniu klisz, dalem Kkopje spisu miejsco-
wosci, stowem zrobilem co do cztowieka kulturalnego nalezy.
Alisci w listopadzie dowiaduje sie, iz niezyczliwy mi prof.
T. Korzon otrzymat list od prof. Demetrykiewicza, w ktérym
jest, wbrew zdaniu mnie wyjawionemu w oczy, ujemna opinja
0 mojem dziale wyrazona. 1 oto, z jakiego powodu zaszla ta-
ka raptowna zmiana przekonan wzgledem mej wynoszonej do-
tychczas przez prof. Demetrykiewicza dziatalnosci (dowody
w listach z 16/VII 1909, Krakéw). Oto profesor zauwazyl, Ze
sumiennie i fachowo zajatem sie wykopaliskami, Ze tworzg
dzial cenny naukowo (sam to w liscie wyrazil), ze wykopa-
liska krajowe maja juz powazng ostoje w kraju i nie potrze-
bujg szukaé gosciny w Krakowie. A profesor stale twierdzi,
7e Warszawa zadnych muzeéw mie¢ nie powinna (spér ze
mng, list. 16/VII 1909). (Poglad taki profesor wpaja w swoich ucznidéw
i poglad taki oni tu do nas praywozg i rozszerzaja réd spoleczeristwa).
W sprawie zapisu po & p. Z. Glogerze, stalem na stanowi-
sku, iz wola testatora winna byé S$wiecie wykonang, a zna-
jac jego usprawiedliwiong nieche¢ do Akademji Umiejet-
nosci w Krakowie rozumiatem, ze Warszawa powinna otrzy-
maé to, co z kultura kraju zwiazane jest organicznie, t. J.
wykopaliska przedhistoryczne w catosci. Tymezasem agenci
Krakowa zabiegami swemi sprawili, ze lwia cze$é wyko-
palisk powedrowata do Krakowa, a nawet profesor Deme-
trykiewicz usitowat skloni¢ Akademje Umiejetnosei do wy-
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dobycia tego co juz otrzymaliSmy drogg procesu przez ro-
dzing prowadzonego. Aby zatem podkopa¢ moj autorytet.
w tych sprawach, a moze i spowodowac zniechecenie si¢ mo-
je do pracy zupelnie bezptatnie peinionej w Muzeum Przemy-
stu i Rolnictwa, prof. T. Korzonowi, jednemu z wykonawecow
testamentu $. p. Glogera, dawano tym listem bron przeciw
mnie, aby tylko Krakéw kosztem Warszawy zbogaci¢. Lwow
dat juz odprawe Krakowowi. Warszawa ze swoja naiwng nie-
swiadomosciag Krakowa i Krakowian jeszcze jest polem ich
zabieg6w. Sadza oni bowiem, Ze pieniadze i synekury po-
prostu ptyna u nas rynsztokami. Nie pomogt list Generalnego:
Sekretarza Akademji Umiejetnosei prof. dziekana Bolestawa
Ulanowskiego do mnie (29/1 1912, Nr. 664 polecony). bym
cofnal rezygnacje. Nie uczynitem tego, a gdybym byt uczy-
nit to obecnie, gdy przewodniczacy Komisji atropologicznej
prof. Napoleon Cybulski lekkomyslnie kiadzie swoj podpis na
partyjnym protescie 79-u, musialbym si¢ byl réwniez dla ta-
kich samych powodéw jak wyzej wymienione w zajsciu o te-
stament §. p. Z. Glogera — usunaé. Nasze poczucia honoru
i uczciwosei stanowezo juz sa inne niz te, ktére panuja w Kra-
kowie i Galicji.

(Po brutalnej awanturze na balkonie wlasnego p. D. mieszkania w Kra--
kowie (Smolerisk 19) d. 8 lipca 1909 r. o 5 po poludniu, wyprawionej mi za
to, ze o$mielam sig zaniedbywaé Krakéw (od 1905 r.), a wspéldziatam two-
rzeniu sig muzeum archeologicznego w Warszawie, postanowilem zerwaé:
moje z p. D. stosunki. Dnia 16 lipca 1909 r. otrzymalem list, z ktérego-
ustep praytaczam: ,Zalujg bardzo, ze wyrzadzilem przez to W. Panu wiel-
kg przykrodé (3 lipca) i przepraszam Pana tem wigcej, Ze oddawna zywig
to przekonanie, iz Parskie odkrycia 1 poszukiwania archeologiczne w Kré--
lestwie, chociaz podane tylko w formie komunikatéw, przyniosty wigcej
pozytku i dwiatla w nauce, niz rézne publikacje innych badaczy w formie-
rozpraw syntetycznych”. Stosunki sig odnowily 1 trzy lata pracowalem:
jeszeze dla nauki i p. D., a jak pracowalem dowodem dedykacja na pracy
p- D. z 1910: ,Figury kamienne t. zw. ,bab” w Azji i Europie i stosu-
nelk ich do mitologji stowianskiej”. ,W. P, M. Wawrz. na pamigtke wspél-
nej pracy nad badaniem zabytkéw przedhistorycznych w Polsce, ofiaruje-
Autor’’.

Kiedy na jesien 1911 r. okazalo sig, 1z do pracy nad artykulem do-
Encyklopedji Ak. Um. p. D. musi wbrew woli poznaé zbiory warszawskie,
wtedy prosilem: a) abym mdg! niektére kwestje muzealne oméwié na miejscu;y
b) abyémy wspélnie mogli rozwazyé niektére watpliwosei, jakie nauka za-—
wsze posiada; c¢) aby profesor uzy! swojego autorytetu na podniesienie
i umocnienie mego stanowiska w Muzeum, gdzie specjalistéw w mej nauce-
niema. Profesor D. autor pracy publikowanej na III Zjezdzie History—
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kéw Polskich w Krakowie: ,Warunki pracy naukowej na polu archeologii
przedhistorycznej w Polsce i kwestja ich zasadniczej poprawy’, wybornie
wiedzial w jak trudnych warunkach pracowalem i pracuj¢ éréd ludzi nie
‘majacych wyobrazenia o potrzebach mej nauki. Obiecal chetnie zadosyé
auczynié moim skromnym zgdaniom, A jak postapil, wiemy z powyzej
-opisanego. I to nie ,jaki§ tam”, ale czlowiek, ktérego tytul oficjalny tak
brzmi: ,nadzwyczajny profesor archeologji przedhistorycznej uniwersy-
tetu Jagielloriskiego, doktér praw, c. k. konserwator zabytkéw starozyt-
nyeh, czlonek Akademji Umiejetnodci w Krakowie, kustosz Muzeum ar-
-cheologicznego Akademji Umiejgtnodei, kawaler orderu Franciszka Jo-
zefa i t.d.

Profesor D, zobaczywszy wzorowy porzagdek mego dzialu (sam to
przyznal przed p. Lewidskim i panng Kamidska), cenne unikaty naukowe
(sam to przyznal), katalog kartkowy, spis alfabetyczny miejscowodci, po-
rzgdki, ktérych on w swojem Muzeum nie ma i pregdko mie¢ nie bedzie;
dalej powiary szczegélowe kazdego naczynia lub narzedzia z krzemienia,
bronzu lub zelaza, tak poczul sig dotknigtym, ze elementarnych prawidel
.grzecznodei nie zachowal (nie staral sig nawet zobaczyé z dyrektorem Mu-
zeum przed odjazdem, aby mu wyrazié wdzigeznodé za poczynione ula-
twienia), ale w lidcie do niezyczliwego mi p. T. Korzona i jeszcze jednej
zupelnie mi nieznanej osoby, zganil méj dzial. Caytelnik wie juz
dla czego.

Tak to ,glowonég” krakowski wyparty ze Lwowa i wschodniej Ga-
licji (tam prof. dr. Karol Hadaczek panuje teraz bezpodzielnie) zwraca sig
w strong Warszawy, by ja pozbawié nawel wlasnych muzedéw, by zniechg-
«cié do pracy ludzi co z zaparciem sig siebie pracowali. Glowondg ten
w chwilach ,szczerodci” zastanawia sig nawet, czyby to nie bylo z ujma
dla Krakowa, gdyby np. Warszawa otrzymala uniwersytet polski (auten-
tyczne). Trzeba raz zerwa¢ luski katavakty i spojrze¢ na naszych ,gali-
lejezykéw” okiem bystrem a niezamglonem. I nasza mlodziez jeZdzi tam
aby przywozié tu takie zasady i takie poglady! Doprawdy straszne sto-
sunki i straszne spéleczenstwol).

V. Mozna przedstawié sobie wscieklo§é dwu oséb (kt6-
re naturalnie protest nastepnie podpisaly), gdy w ,Sfinksie”
(lipiec 1912 r.) znalazty ,plomienny” zyciorys Ludomira Be-
nedyktowicza, cztowieka, ktéry 1905 r. w broszurze: ,Rodowdd
‘Secesji w Malarstwie i rzezbie, jej kwiaty i owoce na naszej
grzedzie” Krak6w 1905, str. 36, bardzo dowcipnie przytapat

Jje na razacych nielogicznosciach (str. 30—31). Albo wykazat,

iz sa apostotami upadku (str. 28). Naturalnie nalezalo skru-
szyé i oplwac piéro, ktére miato odwage napisaé zyciorys ta-
kiego niewygodnego jak Benedyktowicz cztowieka. Zrobiono
to (w swojem mniemaniu) wzorowo, drukujac Bogu ducha

winnej w tych sprawach publicznosci 6w protest redagowany
i podpisany przez profesora Jozefa Mehoffera. DosS¢é przeczy-
taé ,,Rodowdd Secesji” Benedyktowicza (1905) i artykul Woj-
ciecha Kossaka w Nr. 154 Kurjera Warszawskiego z 6/VI 1909,
by zrozumieé, jakie pieklo zapanowalo w Krakowie po 1900 1.
w sferach artystycznych.

,Kurjer Warszawski” Nr. 84 z 25/l 1911 r. w rubryce
,dziwna pedagogja” podaje za ,Naprzodem” krakowskim list.
p- Feliksa Nowowiejskiego, ktéry tenze otrzymal od p. Feliksa
Jasieniskiego: .,Do dyrektora Tow. muzycznego, p. F. Nowo-
wiejskiego, ktory oklaskiwal wykonanie paredji etudy Cho--
pina” (koncertowal Burmester). ,,Fachowiee, polak, oklasku--
jacy Swietokradzkie przerébki dziet Chopina, jest mojem zda-
niem albo idjota albo $winia”.

Feliks Jasverisks.
Krakéw 6/III 1911. Ul éw. Jana 1.

,Kurjer” zauwaza, ze p. F. Jasiefiski w krakowskim ,,Mie-
sieczniku” i ,,Glosie narodu”. a nawet w listach prywatnych
chloszeze niemilych sobie artystow. :

Mozna sobie wystawi¢ po tej prébie, styl polemik p.F.
Jasienskiego z ludZzmi odmiennych zapatrywan. g

VI. Jezeli kto$ za dziecinno-sztubacki pomyst p. Zerom -
skiego i Komp. wleczenia etapem zwilok J. Stowackiego do-
jakiej$ dziury w Tatrach, proponowal, by autora ukara¢ w Bar-
bakanie rézga jak mate dziecko (w ,Lamusie’” p. Gwalbert Pawli-
kowski, zobacz ,,Nowa Gazeta” Nr. 231, 22 maja 1910 r. odpowiedz S. Ze-
romskiego) ~ t0 obdzieranie spoleczenstwa naszego 'z ludzi, kté-
rzy mu chwale i zaszezyt przyniesli, praktykowane przez pp.
witkiewiczéw ) 1 jasiefskich, zastugiwato na knebel, chy-
ba, ze spoteczenistwo na takie zakusy patrzato, jak si¢ patrzy
w cyrku na. Jakéba lub Michata, rozweselajacych tanim zar-
tem i obfitemi policzkami niewybredne pospdlstwo.

Gdy w 1918 r. w Moskwie w salonie Michajlowa otwie-
rano wystawe malarzy polskich (Tow. artyst.) prasa rosyjska
dziwita sie, Ze zaliczamy Henryka Siemiradzkiego do polskich
artystow. To zmowu wywolato zadziwienie sie naszej prasy
nad taka aneksjg. Niestety aneksja to usprawiedliwiona. dJe-
zeli w wydawanej i redagowanej przez p. Zenona Przesmyc-
kiego (Miriam) w Warszawie ,Chimerze” w zeszycie 2 za lu-
ty 1901 r. na str. 354 znany ,esteta” 1 ,dziatacz” p. Feliks:

1) Porédwnayj: Die"Korper-Schonheit des Weibes. Band, 2 1904. Prof. dr.
Bruno Meyer (str. 27—28) 1 5. Witkiewicz ,,JJan Matejko” 1903, str. 21, 19
wiersz od goéry.
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Jasienski zadziwia si¢, ze obrazy H. Siemiradzkiego mydlarza
(rzymska filja warszawskiego Pulsa) sa uwazane za ,dziela
sztuki a nawet polskiej sztuki”. To nie dziwmy sie, ze wielki
artysta, ktérego my odpychamy i wyobcowywujemy, zostal
anektowany przez tych, ktérzy na jego wielkosci sie poznali
i cheg sig nig chlubié jako narodows chwats. Pamietajmy, ze
Czesi chetnie Matejke przyjma, ze Wegrzy chetnie na swym
Olimpie umieszcza ,pocztéwkoroba” A, Grotgera. Wiec nie
dziwmy si¢ nastepstwom, ale badajmy przyczyny.

VIL. J. W. Bolestaw Ulanowski, Sekretarz Generalny Aka-
demji Umiejetnosei w Krakowie.
List polecony Nr. 767.
Kilku p. cztonkéw Komisji do badai nad historjg sztuki
w Polsce podpisato intrygancki i oszczerczy protest p. Mehof-
fera, publikowany w styczniu 1913 r. Poczucie honoru i god-
nosci osobistej nie pozwala mi pozostawaé i pracowaé w to-
warzystwie wyz wymienionych cztonkéw. Upraszam przeto
J. W. Pana, by powiadomil kogo nalezy, iz prosze nieodwo-
talnie o wykreslenie mnie z Komisji, dla ktérej pracowatem
od 1881 r, a ktérej cztonkiem zostatem jednomy$lnie wybra-
ny 1898 roku.
Wyrazy glebokiego szacunku
M. Wawrzeniecks.
Warszawa 81/III 1913 r.

VIIL. Istotnie musiano bardzo czcigodnego patrjote Lu-
domira Benedyktowicza oszczedzaéw polemikach, skoro w poe-
macie ,Zaklete Jezioro” (Krakéw, 1911 r.) na str. 15 tak sie
skarzy:

,B0 spadnie na mnie cata szyderstw sterta,

Juz widze drwigcy $miech pana Neuverta.

- Czuje na sobie wzrok pana Feliksa 1)

I drze, gdy mysle, jakiego mi kiksa

Wytnie w ,Naprzodzie” albo w ,,Polskim Stowie?

Gdy to rozwazam, przechodzi mnie mrowie.

A c¢6z dopiero, gdy stawige sie $miele,

Przyjda mu w sukurs liczni przyjaciele,

Zwlaszcza gdy na mnie w zespole mistrzowskim

Uderza na raz pan Stawski ?) z Oskowskim” 3).
{ustgp ten odslania tajemnice wielu artykulow pochlebnych o , Sztuce’
: 1 Akad. Sztuk Pigknych w Krakowie z owego okresu).

1) Feliks Jasieriski. 2) Stani—Stawski (Jan). ?) Witold N—oskowski.

IX. Bolesna to zaiste sprawa etyczna ocena dzialan
tworcy i wodza ,Sztuki” §. p. Jana Stanislawskiego....

W Galicji (resp. Krakowie) i u nas (resp. Warszawie)
sq odmienne na ,etyczno$¢” zapatrywania. Austryjacko-Kle-
rykalno-Staficzykowska tresura Galicji urobila tam przekona-
nie, ze o ile rezultaty sg dla kogos pomysine, to nie bada sie
srodkow ktérych sa one wynikiem. stanc
wisko takie, iz w 1908 1. wolata glosno, Ze kto do niej nie
nalezy ten jest ,zero”. Kiedy dzigki ofiarnoseci J. W. hrablego
Raczyniskiego zanosito sie na utworzenie ,polskiej” sali na
wystawie w Wenecji, delegaci , Sztuki” pp. Jan Stanm:lawskl,
J. M—r, W—w S—ski oswiadezyli, ze ,,Sztuka” obesle e
stawe pod warunkiem, iZ ona .Wquc.zn'ie‘reprezentowac
bedzie ,,sztuke polskg” w Wenecji. Czyz nie jest to wymow.
na ilustracja hasla: ,,my bedziemy zy¢, a wy zera zdychajcie
z gtodu!” SIS e

Apoteoza ,,sily” i ,stanowiska” to etykg G‘ahq}l. .

Piszacy te stowa ma, dzigki pochodzeniu i wychow_amu,
wrecz inne ,etyczne” poglady. Nic przeto dziwnego, ze 79
galicyjskich t. zw. inteligentow przykro si¢ zadziwilo, gdy za-
miast apoteozy ,,Sztuki” lub ktérego jej cztonka z pod mego
piéra pojawil sie zyciorys czcigodnego 68 letniego kaleki, Lu-
domira Benedyktowicza, artysty i pisarza, zbojkotowanego
i przemilczanego starannie, gdy przeprowadzitem miedzy Be-
nedyktowiczem a Stanistawskim paralele, gdy dotknatem tych
,zabiegéw” zakulisowych, o ktérych moéwié nie wolno. Az
79 t. zw. inteligentéw rykneto jak jeden mai: ,,W,%,Lra od czei
naszego idealu etycznego i estetycznego!

Ale ja, romantyk juz wymierajacego gatunku, znowu
ujatem pioro i powstaly te karty, z ktérych niech przyszte
pokolenia oceniajg czyj ,etyczny” ideal byl wyzszy: mdj czy
np. pp. Nowaczynskiego (Trafng a dosadng ,karykaturg” etyki oj-
czystego swego Krakowa daje p. Neuwert-Nowaczyriski w ,Nowych Ate-
nach” 1913, Warszawa), Zeromskiego, Dunikowskiego, Mehoffera
I 74-u podpisanych na protesScie. _

X. Najbolesniejsza kolizja bezstronnego publicysty i hi-
storyka bedzie zawsze z pozostaly rodzing dziatacza, ktérego
charakterystyke wypada opracowaé. Rodzina zwykle artykuly
pism pochlebne przyjmuje z zupeina wiarg, nie rozbierajac
krytycznie powodow, dla ktérych z pewnych osobistosci czyni
sie tarcze i $wietosé nietykalng (tabu) dla zamaskowania przed
opinja wecale nie $wietych czynéw kliki. Rodzina wszelka
krytyke swego czlonka-dzialacza uwaza za potwarz, za szar-
panie i naruszanie spokoju mogity (kult przodkéw). Lecz

mwoztuka” zajeta stano-
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ledy takie tylko do pewncgo stopnia brane by¢ mogg
::;Z%a?:h%bq, gdyyidzie 0 l;prauwy natury ogoélnej, pubhc_zmp.
Kto dziatal na widowni, kto byt przywoédea partji, ten wie, ze
wezesniej czy pozniej podlegnie krytyce i sadowi opinji. Kre-
wni takiego dziatacza powinni i musza sig 2 tym godzic.
Mozna nad ich smutkiem i rozezarowaniem bole¢, mozna im

‘nawet wspo6tezué, ale mimo to obywatelski obowigzek musi

d prywata wziaé tu goére. To tez gdy p. dr. med. Grzegorz
lé%anipsfzwsk?, 1'0zatZa,lon§%v na ustep zyciorysu Ludomira Bene-
dyktowicza, oglosit w Nr. 198 z 1 wrzeSnia 1912 r. W ,,G{qmle
Narodu” (Krakéw) list brutalny, szanujac bolesé ,bI:an V/ WlI?I'-
ka powsciagliwoscia humanisty, datem Mu wyjasnienie w Nr.
200 ,,Glosu Narodu” z 4 wrzesnia 1912 r. (,Kurjer Warszaw-
ski” z 19 stycznia 1913 1r.).

XI. Zreszta metody pp. 78-u i p. Mehoffera sa juz w mo-
narchji Austryja%kiej dawno znane i z'po\vodzemem stosowa-
ne. Wystapienie grupy czeskich profesoréw z .p.v’Ma.sarzy-
kiem przeciw czcigodnemu profesorowi dr. J. L. Picz’owi (kt6-
rego przyjaznig bylem zaszczycony), a ktére doprowadzﬁo1 go
do samobdjstwa, wySwietlone przez p. Edwarda quusf,aws'(le-
go w Listach do Redakeji ,Kurjera Warszawskiego” Nr. 6
z 6/1 1912 r, zdaje sie by¢ tak 1dent,}:cz_ne (przeczytaj ustep
oznaczony Nr. 2) ) z metodg ,,protestu™ 1 ,,obrong czci z_mar-
lego artysty”, iz doprawdy protest 79-u zakrawa na 1plosty
,plagiat”.— A no bywaja plagiaty w sztuce i nauce, dla cze-
g6z nie ma ich byé 1 w zyciu? _ e
(zob. Przeglad historyczay, tom 111, Warszawa 1906 i 1907, osob. odbicie).

s

ES

lacono mi niegodnemi podejrzeniami i potwarzami,

gdy jgnggmiennie pisa{_e%n, jak czutem i widziatem Przesziosc”.
] J. 1. Kraszewska.

Listy z 1841 roku.

XII. ,Powiecie mi, Zem pesymista, ze kraj czernie. Nd]ﬁ!

ja go kocham wszystkiemi silami duszy 1 przez mitosc¢ Id

niego krwawemi tzami nad nim placzg, a to co rr‘léww‘,dn}a 0

jeszcze, w miare tego, ¢ widziatem 1 na co patrze codzien-

nie”. Tak pisat 1859 r. J. [ Kraszewski. Spoteczernistwo na-

sze winno sie raz oirzasnaé z harzucan, ktore rok rqcznlei) Je

uboza. Winno odepchnaé¢ Judzi, ktérzy niepewne 1 nieurobio-

ne zdania rzucaja 1885 r., by je 1903 r. odwolac. Ktoz wy-

maze nastepstwa 18 lat trwajacego zatrucia ducha spotecznego?

e T
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Duch uezeiwosei i mitosei spoleczenstwa winien wstapié w pi-
szacych. Kto pisze, ten nietylko i wylacznie ,zarobek” mieé
ma na widoku. Piszagcy czué sie powinien czlonkiem i oby-
watelem srodowiska, w ktérym i dla ktérego nie zarobku-
je ale pracuje. Nalezy podniesé duchy i do pracy spolecznej
dopuscié tylko czyste rece!

XHI.  Poezeiwy ,Kurjer Warszawski” od lat 60-u ulega
ztudzeniu, Ze jeSli u nas ludzie pisza, rzezbig, maluja, graja
lub naukowo pracuja, to jedynie i wylacznie dla tego, aby on,
»Kurjer” mégt ich chwali¢ lub gani¢, wynosié lub potepiad,
rozstawiaé lub przemilczac. Poczeiwe to pisemko ani przy-
puszcza nawet, ze moga istnie¢ jakie§ inne glebokie duchowe
1 serdeczne pobudki, ktore ludzmi kieruja. Ze nie wszystkim
starczy i nie wszystkich wabi kurjerkowa stawa, zwlaszcza
oparta na zazylo$ci z tym lub tamtym ,wzmiankarzem?” lub re-
porterkiem. Ze nie wszystkie czota takng lauru udzielanego ogle-
dnie lub nieoglednie, stosownie do  stosunkéw laureata w re-
dakeji ,Kurjera Warszawskiego”, Ze bywaja takie osobniki
»Zwyrodniate”, ktére pracowaly i pracujg jedynie dla spetnie-
nia obowigzku obywatelskiego wzgledem tej ziemi, ktéra, cho-
ciaz. dzieki ,Kurjerkowi”, byla im zawsze macochg a przeciez
Jest im matks 1 kiedy$§ uzna w nich prawe swe pokolenie!
Nie dla twojego uznania lub nieuznania lat 80 pracowalem

na polu sztuki, nauki i literatury polskiej ,Kurjerze War-
szawski”!

XIV. Typows ilustracja trwania hasel rzuconych przez
zafozyciela ,,Sztuki” Jana Stanistawskiego, haset wylacznosci
i nietolerancji, pogardy dla artystéw do ,,Sztuki” nienaleza-
cych (niech zdychaja z glodu!) przynosi nam chwila bie-
zaca. Oto w zaproszeniu do obestania ,,Wystawy pogladowej
wspotczesne] sztuki polskiej” Lwow 15 lutego 1913 r. figu-
ruja cztonkowie ,,Sztuki” za komitet w Krakowie: Teodor Axen-
towicz. Jacek Malczewski, Jozef Mehoffer, Xawery Dunikow-
ski (prezes ,,Sztuki”). Alisci Nr. 102 z 14 kwietnia , Kurjera
Warszawskiego” przynosi zawiadomienie:

(0d Tow.  Sztuka” w Krakowie otrzymujemy zawiadomienie naste-
pujace: ,Poniewas wystawa sztuki, urzadzana przez Tow. dziennikarzy
polskich we Lwowie, mieécié sig bedzie w lokalu lwowskiego Tow.. przyja-
ciol sztuk pigknych, lokal za§ ten nie nadaje si¢ do urzagdzenia w nim wy-
stawy ,,Sztuki”, Tow. artystéw polskich ,,Sztuka’, zgodnie z uchwala swe-
go poprzedniego wydzialu, w wystawie tej udzialu wzigé nie moze. Ze
wzgledu jednak na szlachetny cel tej wystawy, wydzial ,Sztuki” zezwolil
czlonkom swoim na wzigcie w niej udzialu”).

. Odprawa N 3
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Wiec 15 lutego lokal na wystawe nadawal sig a 14 kwie-
tnia .,Sztuka” sie rozmyslita. Wolno nam mniemaé, iz 0 1}3’
jakich$ intryg nie bylo, to powody rozmystu mogly tylko tkw1g
w zasadzie wylacznosecl i wyodrebniania sig od ,zer
po za ,,Sztuka” jednak jeszcze istniejacych. _Ze_ra te we Lwo-
wie, gdzie pp. krakowscy nie majg plecow i miry, wisiatyby
bok w bok obok mistrz6w i monopolistow ze ,,Sztuki”, a to
mogloby znowu upowazni¢ do bardzo niemitych zestawien
i wniosk6w. Moze nawet wtedy jaki§ niedelikatny wspom-
niatby owo hasto: ,,wy zdychajcie z glodu, niema po za nami
ze ,,Sztuki” nikogo w Polsce, chyba jedynie zera”. T

Wydzial ,,Sztuki” tak panuje nad swymi cztonkami, ze
wspaniatomy$lnie ,zezwala im” jednak wziaé udzial w wysta-
wie, ale w rozsypce. Doprawdy, co to za umysty i co to za
artysei, ktérzy sa tak teroryzowani przez ,,wydmal, ze 7a-
pewne bez jego zezwolenia nie Zenia sie, a moze nawet nie
umieraja, a z nakazu podpisuja protesty. Doprawdy, to ,ze-
zwolil” to co§ tak niewymownie $miesznie powaznego, jak
przy nazwisku pewnego rzezbiarza wyraz ,,rektor”. Bycza py-
chowosé! ' :

XV. List znanego artysty malarza i aquaforcisty p. Fran-
ciszka Siedleckiego z Krakowa z d. 1 kwietnia 1908 roku do
mnie twierdzi, ze nazwa ,,zero” ,,wiaZe si¢ z okxteélenlem Me-
hoffera o sztuce polskiej nienalezacej do ,,Sztuki” (Tow. art.
krakow.), ze réwna jest ona ,zeru’. :

XVI. Znakomity etnograf i filolog §. p. Jan Kartowicz,
ojeiec znakomitego muzyka Mieczystawa, tak pisal do mnie
pod datg 19 grudnia 1901 roku: ,7% prawdziwg, WdZIQOZHOéC],‘:)‘
otrzymalem a z réwna przyjemnoscig przeczytalem ,Diawce’”.
Juz tez oddawna zywie serdeczne uczucia dla Pana za tyle
gyczliwosci, okazywanej czynami dla ,,Wisty”, dzisiaj wzrosty
one, gdy wyczytuje dzielng obrone Matejki, ktérego blysko-
tliwa a piytka krytyka sponiewieraé usitowata. Nie moge
wszakie zgodzié sig z Panem na obrong J s g0 (str. 42).
Lekkomyélny sad jego o Moniaszce, zestawiony z zupelinie
marnemi utworami muzycznemi pana J.....g80, daje mi do
my$lenia, ze sie on zna tyle na muzyce, ile ja na psycholo-
gji mieszkaiicow Marsa, a idac dalej przypuszczam, ze kry-
tyk, palaszujacy tak po..... genjalnego kompozytora, moze
i" w sadach o sztukach plastycznych zar6wno byé mohi-
kanem”.

XVIL. Jakich $rodkéw imaja sie u nas, by mechanicznie
zagluszy¢ glos niezaleznej krytyki dowodem list polecony
Nr, 206 z 26/XI 1902 r. Ludomira Benedyktowicza: ,Dzigkuje
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za uznanie mej ksiazki o Witkiewiczu (Stanislaw Witkiewicz,
jako krytyk, jego pojecia, zasady i teorje w malarstwie, 1902
roku). ,Diawce” czytatem, a jakze, sprowadzilem je sobie
z Warszawy, bo w Krakowie w zadnej ksiegarni ich nie bylo
(drukowane w Krakowie 1901 r. i pofowa nakiadu tam pozo-
stala). Ksiegarnia K...go wytrzymawszy mnie caly miesigc,
o$wiadeczyla w konecu, ze ksigzki w Warszawie nie ma, do-
piero Gebethner sprowadzit mi ja przecie”.

XVIII. Niech idg w $wiat te karty, niech glosza o krayw-
dzie, ktérag mi wyrzadzono, niech glosza o bélu, jaki mie na-
pawa, gdy mysle o przysztoSci sztuki ojczystej.. ,,Interes”
i§¢ musi i menerzy ,,Sztuki” krakowskiej zapewne znéw nie-
omieszkajg ,,interes” ten podeprzec. Ale spoleczenstwo nasze
oklamywane stale i programowo, tak jak sie oklamuje dzieci
lub ciezko chorych, niech spojrzy na te karty i wspomni, Ze
winteres” podtrzymywanym by¢é musi. Ze gdy zawidédt Sta-
nistawski, gdy go krytycznie rozebrano, wysunie sie inng tar-
cz¢ i innego patrona, byle ,interes” trwal i byle dawat zyski
kosztem chociazby glodowej $mierci ,zer”. Oni tam majg
tokcie w Krakowie i umiejg tych iokei nalezycie uzywac, by
sie pcha¢ w zyciu po trupach, tak, chociazby i po trupach!

XIX. 7 objeciem dyrektury (czy moze dyktatury) w S.
S. Pieknych krakowskiej przez p. Falata, sztuka polska otrzy-
mata ,arystokracja’ (a wlaénie tyle sig méwi o demokratyzacji spo-
leczeristwa). Zaroito sie od pp. profesoréw. 7 Krakowa poczeto
nawet na export (do Warszawy) delegowaé pp. profesoréw.
Opanowawszy ,,prase” .,paryzanie” nawet si¢ z tem nie liczyli,
iz ludzie takich dorobkéw artystycznych jak: Grotger, Sie-
miradzki, Rodakowski, Pruszkowski, J. i W.Kossak, Gierymscy,
7murko, Piechowski, Krudowski, Bakatowicz, Piotrowski, Hir-
szenberg, Glicenstein, Mastowski, Szymanowski, Austen, Sta-
chiewicz, K. Wasilkowski, Lewandowski, Alchimowicz, Blot-
nicki, T. Popiel, Rapacki, Popowski, Kozakiewicz, Okun i ty-
lu, tylu, jako$ dotychczas w drukowanym stowie dodatku
»profesor” nie nosili, a nagle jaki§ p. T., ktérego dorobek
artystyczny caty stanowi lichy szkic do niewykonanego
nigdy ebrazu olejnego i kilka rysunkéw weglem znacznie
gorszych od tego, co na ,prébie” musi zrobi¢ uczen Aka-
demji w Monachjum, az z Krakowa powolanym .zostat do
nieposiadajacej widaé artystéw malarzy Warszawy, by tu
nauczaé¢ jako profesor. Bezkrytyczna lub moZe ,zaprzyjaz-
niona” prasa tytul takiego pana, chociazby go nawet dy-
misjonowano, powtarza¢ bedzie przy jego nazwisku 2z upo-
rem matotka. S. p. Jézef Buchbinder projektowat, izby na-
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lezato owych pp. profesor6w przeegzaminowaé czy potrafig
narysowaé sami giowe 2z natury. Naturalnie taki ,profesor”
wystawiajac obraz wlasny bedzie juz przez krytyke traktowa-
ny z ,rezerwa” 1 poszanowaniem, bo krytyk wie, ze ,taki”
profesor musi mie¢ tegie ,,plecy” skoro bez zadnych kwalifi-
kaeji ,,profesorem” zostal. Adherenci takiego ,uplecowanego”,
grasujagcy w Warszawie, nieudate dzielo natychmiast zakupia
do Muzeum Towarzystwa Sztuk Pieknych, aby sie wypetnito,
iz: ,reka reke myje, noga noge wspiera”. Musi sie zjawic
jaka$ ,Heroldja”, ktéra sprawdzi prawa do owych tytuléw
1 przywilejéw profesorskich. Prawdziwa operetka!

A opanowana prasa krakowska, gdy nadejdzie obraz z War-
szawy, bedzie ,,wedle rozkazu” przemilczaé lub betkotaé: ,au-
tor nie zdolat przejaé sie zasadami krakowskiemi” (nb. autor
jest juz wiekowym i znanym w Warszawie artysta). Nie ku-
pig (bo sg goli), i jeszcze obedrs cie z uznania, oto zysk z ob-
sytania wystaw galicyjskich przez ,niewtajemniczonych”.
A jak oni nas wieszajg na wystawach! Galicjanie wisza w sali
,honorowej” wystawy, a my gdzie$ po dziurach i kurytarzach 1).
Pamiegtam, iz Zmurko nadestawszy do Krakowa kilka obrazéw
nie moégt u kolegéw (galicjan) uzyskaé nawet tytutu malarza
(bo nie artysty), poprostu mowito sig tam o znakomitym na-
szym artyscie: ,.ten pornograf” (?!). Nie do wiary, prawda,
a jednak sam to na ulicy Szewckiej styszatem z ust artysty
malarza R.

XX. ,Kamore” czy .mafja”’ krakowska dawno juz, bo
od 1900 mialem na oku. Gromadzilem materjaly, ale ,,okazji”
nie bylo. Stworzylem ja wysuwajac ,,smokowi” podwawel-
skiemu jako ,przynete” zyciorys znakomitego artysty, wiel-
kiego patryjoty, dzielnego polemisty i pisarza Ludomira Be-
nedyktowicza, czlowieka znienawidzonego i zbojkotowanego
przez ,kamore” krakowsks. ,Smok” rzucit sie na tup i po
6 miesigcach mobilizacji zygnat w ma strone niecnym a cuch-
nagcym protestem. Moralny naczelnik falangi krakowskiej p.
J. Mehoffer sadzil, Ze protest ten mnie conajmniej usmierci.
Ja, dzigki moim wiernym chociaz nie dobrowolnym wspoipra-
cownikom, jak pp. Stanistaw Witkiewicz, Feliks Jasienski,
Stefan Zeromski, Zenon Przesmycki (Miriam), ,Nowa Gazeta”,
Kurjer Warszawski”, ,,Chimera”, ,,Glos Narodu”, ,,Naprz6d”,
wreszcie p. Ksawery Dunikowski, J6zef Mehoffer, §. p. Jan
Stanistawski i tylu, tylu innych, ktérych wymieni¢ nie spo-
s6b, bylem w mozno$ci na cuchnace a tak sentymentalnie burzua-

iy A przeciez czlonkowie «Sztuki»-czefpia: dochody gléwnie z Warszawy.
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zyjne wypracowanie 79 t. zw. inteligentéw krakowsko-galicyj-
sko-wileriskich odpowiedzieé¢ bolesng lecz konieczng niekiedy
operacja zdjecia katarakty. Wspéipracownikom mym, niedo-
browolnym, sktadam na tym miejscu serdeczne podziekowanie
w imieniu przysztych historykéw sztuki, ktérym sporo pracy
utatwitem.

Panowie, dzialajcie i piszcie, a dziatajac starajcie sie,
aby dzialania te drukowano, dajecie tem pierwszorzedny ma-
terjal nastepnym pokoleniom! '

,, Odprawe” miatem gotows juz w koricu lutego 1913 r.,
datem do sktadania w kwietniu, a puscitem w handel ksie-
garski we wrze$niu 1913 r.,, by ,kamora” miala czas delek-
towaé si¢ zapachem swego cuchnacego elaboratu. Jestem
grzeczny i nie lubie zaklécaé komu$ przyjemnosci, jesli lubi
wonie ,limburgskie”, niech sie ich do woli nawacha.

ZAKONCZENIE.

Mégibym tak dalej ciagnaé, bo Zycie niesie coraz to no-
wy materjat i skromna broszura urostaby w tom ogromny.
Ale materjalne srodki polskiego uczonego i artysty na tom
nie starcza. Zamykam wige te karty...

Moégt p. Stanistaw Witkiewicz, ten co to zdaniem p. Ste-
fana Zeromskiego ,,obudowal Polske wlasnym weglem i na-
kryt wiasnym dachem” lat 18 (1885 — 1908) namyslaé sie, az
sponiewieranemu i odartemu z chwaty Janowi Matejce w lat
10 po jego Smierci przyznal (str. 60), ,%Ze mial jedng bez-
wzgledng zalete — tworzyl arcydzieta”. Moze W podziemiach
Skatki spoczywaé¢ Henryk Siemiradzki, prawy syn kraju i ge-
njalny tworeca a ofiarodawca z nalepiong przez p. Feliksa Ja-
sieniskiego etykieta ,mydlarza”. Ale wara w lat 6 po $mierci
(1907 —1912) krytykowi dotkngé skalpelem sekcyjnym wodza
i organizatora kliki, wzglednej wartosci czlowieka, ztego ko-
legi, sredniej zaledwie miary malarza, a profesora wygodnie
prowadzacego uczniéw po linji najmniejszego oporu.

Wara! 79 rycerzy napietnuje cie znamieniem ,,infamisa”,
bo dotykajac ich ,tabu” dotknate§ zarazem ich osobistych in-
teresow.

Ed i &

Caty sarkazm bytego wspéipracownika ,,Przegladu Ty-
godniowego”, bytego postepowca 1 autora ,szkicow” 2z ,teki
Worszylty” zamknat Henryk Sienkiewicz w nie$miertelnym
typie JMP. Zagloby herbu Weczele. Typ ten trwa i Zyje. Jest
to ko$¢ z koSci, krew z krwi naszej....
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[luz to Zagtobow, tylko mniej uczciwych i szlachetnych
od Sienkiewiczowskiego, wspartych na klice i ,,bezkrytycznej”
lub ,,zaprzyjaznionej” prasie staje przed narodem i z bezczel-
no$cia zadzierajac glowy wota ,,Zagioba sum!”

15/IV 1913,

W ciaggu korekty Nr. 2 dnia 30/IV listem poleconym
Nr. 717 ze Lwowa otrzymatem druk nastepujacy:

LIST OTWARTY.

W IMIE PRAWDY.

, W jednym ze styczniowych numerow ,Stowa Polsk.”
(18) przeczytatem utozony w Krakowie w obronie zmartego
prof. Stanistawskiego protest, zwracajacy sie cala moca swo-
jego ostrza przeciw osobie pana Marjana Wawrzenieckiego,
artysty malarza z Warszawy, 1 usitujacy go zasypaé na Smieré
lawing podpiséw, polozonych przez rézne wielkosci i powagi
krakowskie. Gdyby ci panowie byli poprzestali na spokoj-
nem zaprotestowaniu, byloby to wiecej licowato z powagg zaj-
mowanych przez nich stanowisk i mogloby nawet odniesé pe-
wien skutek. Ale z catego tego protestu wyziera jakas nie-
ublagana zawzieto$¢ Sredniowiecznych inkwizytoréw, wloka-
cych swoja ofiarg przez wszystkie etapy upokorzen, pietno-
wania, az do zadania je] moralnej Smierci przed fo-
rum opinji publicznej.

Poniewaz caly te egzekucje okrecono brutalnie okoto
mojej osoby, postanowitem 1 ja nie krepowad sie zadnymi
wrgledami, i ukazaé cata t¢ sprawe w pelnem Swietle, posta-
nowitem raz zedrzeé toge tych cnét obywatelskich, w jaka
sig inicjatorowie wyzej wzmiankowanego protestu stale i na
kazdem miejscu drapewac lubia. Jestem cztowiekiem, ktéry
stoi nad grobem i jako taki stawiam w posrodku tej sprawy
obrana z wszelkich obstonek prawde i w imie tej prawdy,
w obliczu tego meczenstwa, ktére dzwigam pét wieku na
moich barkach, zeznaje co nastepuje:

Pan Marjan Wawrzeniecki (Sfinks, lipiec 1912 r.) nie po-
powiedziat nic takiego, coby w gruncie rzeczy nie byto zgodnem
z rzeczywistoscia, a calg i jedyng jego wing jest to, Ze sig
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niedokladnie i jednostronnie wyrazil. Nie Stanistawski cheial
oglodzi¢ Benedyktowicza, ale wszyscy inicjatorowie
protestu z prof. Stanistawskim na czele chcieli doszcze-
tnie ogtodzi¢ wszystkich starszych i ré6wiesnych im ko-
legow, na ktérych nie sptywat blask chwaly, idacej od pod-
nézka Wilhelmowego tronu, a wiozony arcykaptafiskiemi re-
kami dyr. Falata na glowy powotanych przezen profesoréw.

Fortuna uSmiechneta si¢ niespodzianie i niezwykle tym
panom, sadzajac pana Falata na dyrektorskim krzesle, osie-
roconym po cztowieku i artyScie tej miary, co niesmiertelnej
pamieci Jan Matejko, a dajac mianowanym przez niego kole-
gom suto wyposazone posady, dozwalajace im na swobodne
oddanie sig sztuce bez troski o chleb powszedni.

Zeznajg rowniez w obliczu tej prawdy, ze nikt z nas ani
na chwilg nie zazdroscil tym panom, ani ich pensji, ani ich
stanowisk — przeciwnie, cieszyliSmy sie, ze przeciez kilku na-
szym kolegom los sie uSmiechnal w tem mizernem dla sztuki
polskiej §rodowisku. Byli nawet miedzy nami tak naiwni,
ktorzy zywili cicha wiare, Ze ci uprzywilejowani koledzy sku-
pia koto siebie wszystkich i na tle zycia towarzyskiego roz-
wing w spoéleczenstwie polskiem powszechne zamilowanie do
sztuki, bez wzgledu na jej sezonowe kierunki i odeienia. Oto
tym niezazdroszezacym niczego kolegom pozazdroscili
obdarowaniiuprzywilejowani profesorowie catych
butéw na nogach i catego ptaszcza na grzbiecie.

Taz sama fortuna, ktéra im sypneta hojng reka z rogu
obfito$ei, zakazita ich réwnoczesnie tragdem megaloma-
nji, dochodzacej wprost do szatu. Nie mogli oni pogodzié
sig z tg mysla, ze w Polsce byli juz artysci, ktérzy ich
wyprzedzili, a przed ktérymi cala Europa uderzyta czolem —
nie mogli-tego zcierpied, ze ci, ktérzy byli przy zy-
ciu wytrzymywali sgsiedztwo z ich obrazami na
wystawach.

. Postanowili przeto pierwszych przekreslid,
a drugich ogtodzié.

W tym celu zatozyli towarzystwo, ktéremu nadali miano
»Sztuka”. Nie byto w tem nic nagannego, ani nielegalnego,
w kazdym bowiem kraju, gdzie jest satuka i sa artysci, moga
poszczegélne ich grupy zakladaé towarzystwa, reprezentujace
pewien kierunek w sztuce. Ale tym panom nie o to
chodzito. Zalozywszy pomienione stowarzyszenie i zape w-
niwszy sobie bezwzgledne poparcie we wszyst-
kich redakcjach czasopism polskich w Krakowie
i poza Krakowem zaczeli oni glosié ,urbi et orbi” catemu




spoteczenstwu polskiemu, ze tylko oni, to jest ci, co na-
lezag do stowarzyszenia ,Sztuka” reprezentuja
prawdziwg, postepowsag i europejska sztuke —
wszyscy inni sg to ludzie bez talentu, bez zdol-
nosciistanowiag w zakresie sztuki zupeine ,ze-
ro”. dJezeli si¢ zwazy, Ze kazda publicznosé w ogélnosei,
a nasza W szezegolnosci przywiazuje wielkg wage do tego,
co jest wydrukowane — jezeli sie dalej zwazy, Ze nie moz-
na byto daé¢ na to stosownej odpowiedzi, ani ja-
kichkolwiek wyjasnien, bo zadna redakcja w Kra-
kowie nie umiescitaby ich w swoim dzienniku
pod groza utraty przywileju zasiadania do wspél-
nego stotu w Grand-hotelu — to kazdy, co ma pieé
zdrowych zmystéw pojmie odrazu, jak skutecznie i po
szatansku przeprowadzono plan oglodzenia
wszystkich szamoczacych sie z zyciem i walcza-
cych z obojetnosciag og6tu kolegéw. To byta robo-
ta — moéwiagc stylem autoré6w protestu — ,niegodziwa”,
ysniecna”, nie koleZenska, nie polska, nie kulturalna.

A tej robocie hetmanit cata dusza, te rohote obmyslal i wpra-
wial w ruch nie kto inny, tylko nieboszczyk prof. Stanistawski.

A ta godna pozatowania robota, silg rozpedu trwa do dzi$
dnia i idzie ciggle crescendo.

Wszak gdy przed kilku laty komisja lwowska zakupi-
ta nizej podpisanemu jedna z prac do galerji miejskiej
za trzysta (!!!) guldenéw, to pan Feliks Jasienski,
szezycacy sie najwyzszem zaufaniem calego tego bractwa
i urzedowy ,Sztuki” referent i faktor, napisal saznisty fejle-
ton, wymyslajac owej komisji i piorunujgcy na
marnotrawstwo grosza, a ,Slowo Polskie” organ demo-
kracji narodowej, caly ten fejleton wydrukowalo. Wszakze
tenze sam p. Jasienski checial ta samag droga oglodzié ar-
tyste malarza Bulasa, z ktérego w kazdem ucsywilizo-
wanem 1 kulturalnem spoleczenistwie urobionoby pierwszo-
rzednego dekoratora. [ wszakze tenze sam p. Jasiefiski nie
tak dawno obrzucal obelgami publicznos¢ krakowska za
to, ze ona zakupita kilkanascie prac artysty malarza Cwi-
klinskiego.

Maluczko, a zaczng grozié browningami. , I appétit vient
en mangeant”.

Ale tych panéw nikt nie pietnowat w Polsce za te
dziatalno§é, nie odradzili im tej roboty nawet tak kultu-
ralni ich przyjaciele jak p. Zuk-Skarszewski, jak prof.
Creizenach, ktéry juz catkiem skrakowial, prof. Moraw-
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ski lub prof. Kostanecki. Tym panom udalo sie¢ zycie,
dobili sie wybitnych stanowisk, niektérzy z nich optywajs,
w wielkie: dostatki, c6z ich wigeec moze obchodzié, ze tam ktos
bedzie przymieral glodem w ojezyznie lub bedzie usi-
towal w teb sobie wypali¢. . Przeciez oni sg Polakami, a naj-
wybitniejszem znamieniem rasowego Polaka jest
to, ze moga okoto niego dziaé sie najdotkliwsze,
wotajgce o pomste do nieba krzywdy, najsrozsze
bezprawia, oni wobec ni¢ch zachowajg sie ze spo-
kojem i obojetnoscig gtazu tak dtugo, dopoki one
nie dotkng ich witasnej osoby lub kogo§ z ichnaj-
blizszego otoczenia. Co by ci panowie powiedzieli, gdy-
by kto§ w Krakowie zalozyt na podobietistwo ,Sztuki” towa-
rzystwo w zakresie wiedzy i gdyby zakwestjonowat
ta samg drogg ich kwalifikacje 1zdolnoSci nauko:
we? Zawrzeliby oburzeniem, od ktérego ziemia by sie za-
trzesta, choé¢ dotknieta bytaby tylko ich ambicja, a nie kwe-
stja ich bytu.

Utrgciwszy w ten sposéb Zywych, postanowiono prze-
kresli¢ nieboszcaykow. :

Roboty tej podjal sie réwniez p. F. Jasieriski, ktory, za-
patawszy zadza przekreslenia siawy Matejki, Grotgera
1 Siemiradzkiego, cheiat to uczynié gtosno i publicznie i w tym
celu wezwat wszystkich do otwartej dyskusji, dajae przystep
wolnemu stowu wszystkim na famach ,Glosu Narodu” w tem
przekonaniu, ze nikt nie bedzie mial odwagi mierzy¢€ sig¢ z nim
w szermierce na stowa. Ale ta robota si¢ nie udata—panowie
ci spostrzegli wkrétce, ze co wielkie i niesmiertelne,
to przekreslié sie nie da, a z otwartej dyskusji zaczety
wychodzié na jaw ich wilasne slabe strony, p. Jasienski prze-
to nie majac na czem oprzed i uzasadnié swoich sadéw,
zwingt choragiewke i spakowal swoje manatki estetyczne, aby
je przechowaé w skarbcu swoich zbior6w muzealnych. i
: Tak wyglada kultura polska w Krakowie,
w tym poboznym katolickim i uczonym Krakowie—rzecz 0so-
bliwa, do jakiego stopnia wyziera z niej typowy duch pru-
ski, jak odzwierciadlajg sie w niej i Hartmanowskie ,ausrot-
ten” 1 ustawa o wywlaszczeniu i filozofja Mommsena, zaleca-
Jaca rozbijanie czaszek stowianiskich.. Ale: ,Precz, precz
smutek wszelki”— w tym protescie jest co§ i z kabaretu, jest
i wesola strona, a wnosi ja odosobniony glos prof. Mehoffera,
ktory—to jest p. Mehoffer, a nie glos—zapragnat i tym razem
widocznie wyrézni¢ sie z tlumu. Jest to jakby monar-
sza kontrasygnacja, po§wiadczajaca prawdziwosé zawartego
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~ kolega. My temu zargezeniu wie

“protescie tekstu 1 ja
ch pod nim podpisow.
| nie uczul sig tym dotkni “czy panu Meholie
nie wypowiedziano znowu przyjaéni, jezell cietrzewieni ini-
cjatorowie protestu na czas sig nie‘,-;olpalt,x;zy-l-i.-i-'-Pah-'Me.txbﬁeﬂ“ VT
zarecza ,0s0biscie”, ze ‘nieboszezyk prof. Stanistawski byt jak
najzyczliwszym, dalekim  od wszelkiej zazdrosci artystycznej,
rzymy calkowicie. Prof. Sta-
nistawski byt idealnym kolega, ale dla tych, co nalezeli do zato-
onego przezei bractwa, W obec wszystkich innych rza-
dzit sie on etyka ‘talmudu, ktéra nakazuje uWwa-
zaé za bliznich tylko swoich wspotwyznawcow. : :
Tak sig przedstawia dziatainosé kulturalna zalozycieli to-
warzystwa ,Sztuka’, ktorzy promieniujac W tym duchu
i na swoich wychow aficow, wykopali pomiedzy nimi a na-
mi starymi nieprzebyta przepasé jakiejs zWyIo dniatej nie-
nawisei i niecheci. Jaka korzysé przyniesie o “spole- .
czenstwu i sztuce, niedaleka przysziosé pokaze. Tymezasem o,
niech zawzieci inicjatorowie krakowskiego protestu WY pUSZCZa,
z reki kamier, ktérym godzg w dalszym ciagu w kolege Wa-
- wrzenieckiego, bo Nemezis rychlej moze sig zjawié w ich pro-
- gach niz sig tego spodziewaja. : et
TFAT  Ludomir Benedyktowicz.

Lwoéw, w, kwietniu 1913 1. IHE i v j

: 1) Naktadem _g@to,ra,l III):rulkar_nia; Polska we Lwowie.
. .. :
* *
bedzie probierzem tyle stawionej ,,uczciQ
wosci” naszej prasy, ktora bezkrytyecznie przedrukowawszy po-
twarczy i intrygancki protest kliki dla prostej historycznej scistosci
winna zamiescié list szlachetnego i uczeiwego obywatela-artysty.
'~ Wiec ,praso” masz sposobnosé ,wywiesié bandere” lub
plyna¢ milezkiem dalej, jak pospolity korsarz. yabi
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