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ODBITKA Z ..CZASU“ (NAKLADEM AUTORA)

Z DRUKARNI .,OZASU“ W KRAKOWIE, 1912.

Z koicem 1911 r. w wiedeniskiej ,Secesyi* wy-
stgpit Waclaw Szymanowski z gotowym

projektem olbrzymiego, na Wawel przeznaczonego
pomnika, nad ktérym pracowal przez stereg lat,
Jest to projekt wielkiej wagi, biorgey na swe barki
bardzo doniosla, narodows, kulturalng i arty-
styczng role To tez sam fakt powstania daziela,
bedacego wyrazem tak wznioslej myéli patryo-
tyeznej, olénit i oczarowal ogél. Gdy jednak
chodzi o realizacyg pomystu na miejseu tak
Swigtem dla narodu, jak wawelski dziedziaiee,
nalezy z rozstrzygnigciem sprawy byé bardzo
ostroznym — i tem bardaztej jest obowigzkiem
rzeczowej, krytycznej oceny dazyé do jak naj-
gruntowosiejszego, wszechstronnego oéwietlenia
kwestyi, by przedwezesnie nie decydowaé wyro-
ku, ktéregoby w przyszloci zalowaé wypadlo.




L

‘ \-‘ a wystawie ,Secesyi“ znajduje sig model
stworzonego przez Szymanowskiego po-
mnika (w dziesigciokrotnem pomniejszeniu), po-
nadto z drzewa wykonany model calego zsmku
wraz z tym pomnikiem, Dwie grupy pomnika wy-
konane w wie¢kszej skali, trzy figury w calej ko-
losalnej projektowanej wielkodei, oraz szereg
szezeg6low, to w muiejszych, to wigkszych roz-
miarach pozwalaja wyobrazié¢ sobie calodé i u-
gwiadomié istote projekiu. Wreszcie tekst kata-
logu, napisany przez samego artyste, wyjadnia
jezo intencye.
- Ma to byé niejako uzupelnienie budowy wa-
welskiego palacu, ktérej krol Zygmunt Stary i
jego nastgpcy nie doprowadzili do konea, gdyz
poloweg zachodoiego skrzydla pozostawili zam-
knigta prowizorycznym budynkiem, sluigcym
nadwezas na kuchoie istajnie krélewskie. Wsku-
tek tego dziedziniec zamkowy nie otrzymatl przez
swych twoércow zapewne wymarzonego wykon-
czenia, i na miejsce, nalezne przepigknym kon-
dygnacyom kruzgankowym, wdarla sig na zna-
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cznej przestrzeni wspomopianego skrzydla, glad-
ka sciana nieozdobnej uzytkowej budowli. Bu-
dowla ta zajeta zsrazem front zamku od strony
wielkiego wawelskiego placu, tak, 2%e jedynie
przez wazky sien, weisnieta pomiedzy nig z je-
doej strony, a kosciolem katedralnym z drugiej,
wchodzi sig wprost do wnetrza, na rozlegly
dziedziniee, ktéry swym majestatem tem wigk-
sze wywiera wrazenie, Ze nieoczekiwane, Ze nie
poprzedzone wlasciwym wstepem od zewnqtrz,
t. j. imponujgca wejdciowq fasadg.

Owe uboczne budynki, przerobione i zeszpe-
cone jeszcze przez wojskowosé w w. XIX| raig
swym koszarowym wyglgdem i niejednokrotoie
powstawalo pytanie, cuyby ich zupelnie nie usu-
ngé, lub nie zastgpié czems ionem, I oto Szy-
manowski wystepuje z myslg ustiwienia na ich
miejscu wielkiego monumentu, ktéryby byt dopet-
nieniem czwartej fciany kruigankéw, a zarazem
rodzajem artystycznego frontu dla zamku. Za§
idealnym celem tego pomnika byloby, daé w po-
teznym, plastyczoym obrazie ,synteze historyi
zamku i poetycznej wielkogci Polski. Ukazalyby
sie¢ tam, jako olbrzymia wizya w bronzie zasty-
gla, wszystkie postaci z przesztosci Polski, kré-
lowie i wojownicy, lud i uczeni, jakby z gro-
béw sasiedniej kaplicy wys:zli na §wiatlo dzien-
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ne i w kolosalnym pochodzie wiecznie blgdzili
przez zamkowe galerye®.

Marzeniem artysty jest wiec dopowiadzieé
w poteznym, plastycznym obrazie losy pustego
dzié zamku, a stworzyé wraz z nim jedng wiel-
kg artystyczng calo§é: Swigta dziejéw naszych
pamigtke. Przepiekna, poetyczna mysl, porywa-
jaca 1 upajajgca fantazye swym urokiem, lecz
w SmialoSci swej tak zawrotna, tak trudna do
urzeczywistnienia w dotykalnych ksztaltach pla-
stycznych, ze w swej realnej a doskonalej po-
staci malo prawdopodobna. Zamiar goday zaiste
Michala Aniola, w wielkiej epoce sztuki mo-
zliwy do pomyslenia, lecz w naszych czasach
o tak wybitnym braku uzdolnienia do wigksszych
monumentaloych przedsiewzigé, weielenie w ksztal-
ty istotnie artystyczne owego snu, byloby zdu-
miewajacem zjawiskiem. Czy zadaaie, ktére ar-
tysta podejmuje, nie okaze si¢ dlan zbyt dumne
i niewykonalne? A najpierw, czy zdola w pla-
styce stworzyé istotng synteze dziejéw narodu,
z glebi duszy polskie] wyroslg i ujgé ja w je-
den wyrazisty, konkretny obraz; dalej czy ta
poetyezno-historyozoficzna wizya przyjmie wla-
Sciwg i wymowng forme artystyczng, czy we-
wnetrznej potgdze wizyi towarzyszyé bedzie ze-
wnetrzna potega formy; wreszeie czy pomnik
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ten zharmonizuje si¢ w silny, jednolity zespél
z tem wielkiem dzielem sztuki, jakiem jest wne-
trze wawelskiego  zamku, — oto szereg pytain
i zarazem watpliwos¢i, ktére cisng si¢ natar-
czywie, a na ktére przyjdzie w dalszym ciggu
odpowiedzieé.

Bo choébysmy goraco pragneli takiego chwa-
ly naszej pomnika, jak go wymarzyl Szyma-
nowski, to jednak z drugiej strony nie latwo
przy dzisiejszym stanie naszej sztuki wyobra-
zié¢ sobie dzielo, ktére by moglo stangé godnie
obok wawelskiego dziedzinca, tak gleboko prze-
mawiajagcego do naszych serc i wyobrazai, Mi-
lujgc smutng powage i tajemniczy bolesny ma-
jestat opuszczonej, dostojnej siedziby naszych
kroléw, musimy dobrze rozwazyé projekt Szy-
manowskiego, tem ostrozniej, Ze zmienia on zu-
pelnie dotychezasowy nastréj icharakter drogie-
go nam wnetrza, jak to na pierwszy rzut oka
odrazu jest widoczne.

Dziedziniec zamkowy jest skupiona caloscig ar-

glodcia oraz przepigkna kompozycya kruzganko-
wych &cian. Nie ulega watpliwoSeci, ze wéréd rzedow
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go uzupelnienia i zamknigcia wielkiego zamko>
wego czworoboku, Usunigcie tej dwupi¢trowej
fciany otwarloby olbrzymi wylom we wspaniatem
dziedzincowem wnetrzu, byloby jakby wyjeciem
jednego boku z architektonicznego wieloscianu, a
wiecstraszliwem okaleczeniem calodci, o ileby nie
zostalo zastapione znéw czems§ w rodzaju potrze-
brej tu sciany, ktéra musiataby wygladem swym
byé dostrojona do reszty.

Zwatywszy, ze wszelkie rzeZby, umieszczone w
tem miejscu z natury rzeczy wysuwalyby sie na plan
pierwszy, i tworzae dla siebie z kruzgankéw je-
dynie tlo i oprawe, na siebie przedewszystkiem
zwracalyby gléwna uwage widza, dejéé musimy
do wniogku, ze wielkich kompezyeyj figuralnych
nie nalezaloby wprowadza¢ w uswiecony obraz
dziedzinica, lecz raczej przerzuci¢ je na front
zewnetrzoy.

Nasuwa si¢ wiec do rozwazenia przedewszyst-
kiem najwazpiejsze pytanie, w jakim stosunku
zostaje pomnik Szymanowskiego do wawelskie-
go dziedzifnca: czy pozostawia nietkniety jego
charakter i urok; a dalej drugie: ezy zajmujae
miejsce budowli, zagradzajacych zamek od ze:

|
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! chitektonicznag, ktéra wywiera wrazenie swg rozle-
|
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. renesansowych kolumn i arkad 6w wapomniany wnatrz, tworzy 6w piekny artystyczony front,
i prymitywny budynek razi swg pospolitoseig, nie- ktéryby tam znaleé mdégl miejsce. Dopiero po-
“ mniej jednak spelnia on wazng role konieczne- tem przyjdzie kolej na zdanie sobie sprawy, czy
1
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pomnik 6w oddzieloie od obranego miejsca, ma sam
w sobie monumentslnoéé tak w swej trefci, jak
i formie.

Rozpatrzenie si¢ w uksztaltowaniu ogélnem
projektowanego pownika, udzieli odpowiedzi na
pierwsze z tych pytan. Otoz monument, ktéry
w architekturze zamku tak doniosty spelniaé ma
role, wywieralby na pierwszy rzut oka wraze-
nie, jakby waskiego pomostu, odgradzajgcego
wnetrze dziedzinca od wolnej przestrzeni ze-
wnetrsnej i Igczacego przerwane skrzydla zamku.

Sktada sie on z dwéch, wyraZaoie odrgbnych kon-

dyg acyj: z dolnej, ktérg stanowi architektura,

skomponowsna na wzor krozgankéw, i = gdrnej,
utworzonej przez kolosalng, bardzo wydiuzong

(82 m. dlogoseci) grupe pelnych figur z bronzu,

dla ktérych owa architektura sluzy za podsta-

we. — Lrncuch kilkudzie-igein, w wielkosel

dwa razy wieksze] od naluralnej, wykona-

nych postaci, ustawionych w kilku rzgdach,

jako diugi pochéd w jedoym zwroécony
kierunkn, umieszczovy jest na wysokosci pierw-
szego pietra na postumencie z dlugiego rzedu
parterowych arkad. — Ta nowo pouwstajaca
partya kruzgaokéw rézoi sig tem — od
dawnej, ze jest na prz-strzal otwarta; niema
bowiem jak reszta kruzgankéw przy sobie mu-
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ru przylegajgeyeh budowli, lecz przestrzed wel-
ng ze stron obu. Skutkiem tego wladnie, owa
jedynie parterowa, z oddali bardzo waska sie
wydajgca, kondygnaeya srkad, wywolywaé musi
wraZenie mostu z przechodzgcym przezen pocho-
dem postai. Grupa z bronzu zna:jduje sie wige
wysoko ponad terenem widza, na przestrzeni
zupelaie otwartej, wysokosdcig swg siguajge mniej
wigeej do polowy zamkowych scian.

W tym ksztalcie pomnika widoczne jest od-
razu zasadnicze pogwalcenie naczelnego postu-
latu, tj., utrzymania w calosci charakteru wa-
welskiego deziedzinca., Wyrgbujge dla siebie
w jego czworofcianie olbrzymi wylom, pomnik
Szymanowskiego luki tej nie wypelnia, gdyz
nie moze zastapié dwupietrowej Sciany dawnej
budowli, nigska Sciana bsrdzo przejrzysta i bar
dzo azurowa — zmienia wigezs sandiczo calg konfi-
guracye zamknigtego dotychczas rozleglego wne-
trza, a wprowadzajgc tlom figor, niszczy na-
stréj ciszy, spokoju i powagi architektury, ni-
weczy wladciwy urok dziedzinca. Zrealizowanie
projektu byloby wige poprostu zniesicniem tego
wneteza przez uczyoienie zefi jedynie wspom-
nianej juz oprawy dla pomnika i okaleczeniem
wielkiego arcydzieta sztuki, co nawet, gdybysmy
mieli do eczynienia z nowem arcydzielem jest
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pewnego rodzaju barbarzynstwem, na kiére dzis
pietyzm dla dziet przeszloSci i wynikajgce stad
zasady Lkonserwacyi bezwaronkowo nie po-
zwalajg,

Przejdimy z kolei do rozwazenia drugiego
pytania: jaki rezultat osiggnal artysta dla celu
stworzenia artystycznego zamkowego frontu na-
dapiem swemu pomnikowi opisanego ksztaltu?
Czyz moie byé takim frontem pomnik, czynigcy
wrazenie ciasno wprawionej w gkrzydla zamku
wgskiej a dlugiej tamy, ktéra jest przeszkods
w ogladaniu przesirzeni poprzez nig z jednej i
z drugiej strony jak przez szpary si¢ przedzie-
rajagcej? Miast zwartej fasady jest tu dla oka
co§ przejSciowego, pozbawionego silnej konsy-
stencyi, co§ co measg swa nie powstrzymuje
wzroku, nie przykuwa go na miejscu,

Na malutkim drewnianym modelu calego zam-
ku widzimy zaprojektowane od strony wielkie-
go placu po prawej rece przybudowanie te-
rasy, w ukos biegngcej. Wraz ze sterczgeym pole-
wej wejsciowym budynkiem, tworzylaby owa
terasa rodzaj zagrodzenia, ktére jako front, wy-
tworzyloby calosé tembardziej niefortunng Pro-
jekt Szymauvowskiego nie jest wiec proba spel-
nienia drugiego zasadnmiczego warunku, stawia-

=y legellpead oo b eyl ke o Lo e e e oy — by o e

12

(=r=1 SeESaSESE RS eSe e bae S EEaEa=m S

nego pomnikowi, ktéryby mégl stangé na obra-
nem miejscu na Wawelu.

Nie bedgc twéreg w deziedzinie architektury,
a jak to z calego pomystu wynika, nie majae
takze w tym kierunku wyrobionego zmyslu, po-
wierzyt Szymanowski uksztaltowanie owych ar-
kad, kiére obwmySlit, jako podstawe dla pomni-
ka, architektowi p. Hendlowi. Ta préba skowrpo-
powania dla pomnika oprawy z architektury, ja-
ka mamy obecnie przed oczyma, jest chyba do-
rywcza, prowizoryczna, nakre§lona bez wido-
cznego — powazniejszego usilowania twoérczego
rozwigzania problemu, wigc moze jedynie dla
zaspokojenia zyczen autora pomnika, gdyz tra-
dno scbie wycbrazié, by wlasnie architekt, kie-
rujgey restauracya zamku mdgl rzeczywiScie za-
aprobowaé pomysl, kiéry restaurowany przezen
Wawel bpieszczesliwie przeobraza do gruntu. A
w takim razie, czemu sam przykladajac do dzie-
Ia tego reki — dal mu niejako sankeye, czem
Sciggna! na siebie stuszne zarzuty ze strony o-
broficéw pigkna i powagi zamkowego dzie-
dzinca.

Powyisze rozwazania prowadza nieodzownie
do wniosku, ze poniewaz jedynie monument
doskonale obmy#lany, jako ksztalt architektoni-
ezny, zdolalby spelaié tu swe zadanie, przeto do

el T b ke T ey Lo B P e Loy E by Ryt =T —

13




SRS RIS I RS S e R G S T £ e ST e ey

e e e e e e e S e e e Eea e )

rozwigzania go powolany jest rzezhiarz, ktéryby
byl zarazem genialnie twérezy w dziedzinie ar-
ehitektury, ktéryby umial stworzyé ogélny ksztalt
architektoniczny dla zamierzonego moonumentu
i wyznaczyé w nim miejsce odpowiednie figu-
ralnej kompozyeyi. Dwéch artystéw wepoéldzia-
lanie tego rodzaju, e jeden z nich, architekt,
tak wazne m»jacy zadanie, spelaia rcle stawia-
jacego jedynie postument dla rzezby, zupelaie
bez zwigzku z architektura pomyslanej i skom-
ponowanej jako rzecz sama dla siebie, juz zgé-
ry doprowadzi¢ musiat do cbybionych rezulta-
tow. Zignorowanie podstawowych warunkéw
tworezosei pa polu sztuki monumentalnej epra-
wilo, Ze wlasciwe zadanie wawelskigo p mnika
jest w przedstawionym pr. jekcie nietkoigte i jak-
by nie przeczute. Wynika stad, ze pomoik Szy-
manowskiego nie jest mozliwy do prayjecia na
dziedziniec wawelski, gdyz bylby jego zasadni-
czem znieks:talcenien i nie dawalby odpowied-
niego rozwigzania dla zewnetrznej strony zamku.

IL

Pozostaje do rozwazenia druga cz¢Sé zaga-
dnienia, wywolanego projektem Szymsano-
wskiego: czy pomnik 6w, choé¢ zasadniczo na
obrane miejsce zupelnie sig nie nadaje, jest jednak
w formie, jaka przyoblekl, ist tnie monumental-
ny ; jaka jest wiec jego warto§é artystyczoa roz-
wazana oddzielnie od kwestyi umieszczenia na
Waweln ?

Pokazuje si¢ odrazu, Ze prawie niepodobna
dwéch tych kwestyj rozlaczyé. Pomoik jest wy-
razaie skompoaowany na to jedno jedyne miej-
sce; co wigeej, wlaSnie sposob obrania miej-
sca i otoczen'a wplynal zasadniczo na calg kon-
figuracye pomuika i zacigzy! fatalnie nad dzie-
lem.

Z checi uzupelnienia kruzgankéw wyrds! ogdél-
ny ks:talt architektury pomnika, powstala owa
podluzna kolumnada, zlozona z rzedu partero-
wych arkad i z dwoéch fragmentdw srkad na
piectrze, co w calosci wywiera wraienie jakby
mostu z narozoemi bramami po krancach. Z in-
tencyi za§, by uplastyezni¢ wizye kréléw, bla-
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dzgcych po opustoszalych kruzgankach zamko-
wych, wyplynelo uloZenie grupy z pelnych figur,
wyeciggnietej w dlugi jednolity lafncuch, zwré-
cony w jedaym kierunku. Pzyjecie takich zalo-
ten zatamowalo w swej konsekwencyi droge
powstaniu istotnie twdrczej, wladciwej formy
monumentu. Pomys! pochodu kréléw przez
kruzganki ucieleSnil artysta zbyt realistycznie.
Dal i prawdziwe kruzganki i ecaly pochéd
w doslownej rzeczywistoSci. Tego rodzaju poe-
tyczno-praktyczna inwencya, jako postuiyé ma-
jaca do stworzenia monumentu w jego giéwnym
arcbitektoniczaym zrgbie, jest oczywiscie niewy-
starczajgea; co za tem idzie, pomnik na tej dro-
dze powstajgey, nie moze mieé istotnie monu-
mentalnego ksztaltu, jak to zreszta z uwag o
wygladzie pomnika wéréd wawelskiego dziedzini-
ca bylo juz widoczne.

Znajac juz ogolny ksztalt pomnika, wiemy,
ze wlasciwie jedyng istotna jego czeScig jest
owa grupa z rzezby, ktérg mozna i trzeba be-
dzie ogladaé z dwéch stron przeciwleglych:
z woetrza dziedziica i » wielkiego zewngtrzne-
go placu w dowolnej oddali. Takie zalozenie
dla kompozycyi rzezbiarskiej obudzi¢é musi po-
wazne watpliwosei. Dzielo rzeZby moaumentalaej
ma albo jeden front, albo tez jest ze wszyst-

kich stron dla oka widza dostgpne i ma, précz
gtéwnego widoku, szereg widokéw bocznych,
z ktérych kazdy daje calkowity zarys ogélny
przy inaych oczywiscie szczegolach. Szymanow-
ski wprowadza nowo§é w dziejach rzezby: dwa
wydluzone fronty przeciwlegle. Jakiz jest tego
rezultat? Niemozliwo§¢é zlozenia z calofei jakie-
gokolwiek logicznie i przejrzyscie zbudowanego
organizmu, a jako jedyne wyécie: zupelnie do-
wolne rozmieszczenie figur, jednych po tej, dru-
gich po przeciwnej stronie, przyczem zaden
z dwu frontéw nie daje jasnego i zupelaego o-
brazu. Zarysy pomnika, ktére z jednej i z dru-
giej strony bedq widocene, nie mogg juz mieé
silnej jedn litosci i dobitnej sylwety, oraz wy-
rsZaego rozczlonkowania pojedynczych czeSei,
t. j. zdecydowanego rozkladu linij i mas. Idzie
za tem, ze kompozycya nie jest zbudowana ze
zrozumieniem potrzeby pewnych syntetyeznych
architektonicznych linij i z poczuciem, ze bryly
bronzu maja swa kubiczog objeto§é, a wiec ko-
nieczne jest odpowiednie ich ustosunkowanie i
zlgczenie w pleny blizsze i dalsze.

Artysta nie uczynil zado§é potrzebie sharmo-
nizowaoia rzezby w liniach i masach z jej ar-
chitektoniczna oprawg. Punktem wyjécia dla ro-
zwoju form w rzeZbie, nie byl dlan blok
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- kamienny, lecz migkka, bezksztaltna bryla
gliny, z ktérej da si¢ lepié¢ pomysty jak najbar-
dziej malownicze, od monumentalnej zwartosci
plastycznej odlegle. To tei jego ,Pochéd¥ jest
rzezbg, ktéra z architekturg nie ma konieczne-
go polaczenia i zwiazku. Silnie kontrastujgce,
surowe zestawienie materyalow: kamienia i brg-
‘zu, w dwéch dlugich zupelnie oddzielbych ma-
sach, nie nadaje calosci estetycznego wygladu.

Widocezny brak tego, co wpomniku jest wlasciwie
kompozyeys , wynikoat z realizmu, z jakim zostal
poczety i przeprowadzony gléwny pcmys? i ksztalt
pomnika, z tej checi wywolania zludzenia prawdy,

‘nadto namacalnej. Gdyby artysta zdecydowal sie
przedstawié swq grupe w formie reliefu, oddaja-
cego zludzenie prawdy w sposéb bardziej idealny
i traktowst np. figury na pierwszym planie w pel-
nej rzezbie, dalsze w plaskorzezbie mniej lub
wigcej wypuklej, stworzylby dla swej rzeiby
i dla jej ram architektonicznych odpowiedniejszg
podstawe. W obecnej formie jest ,Pochod“ grupa
malowniczo zlepiong, ale nie zbudowang jako je-
dea zwarty artystyczny organizm. Dlugi lancuch
figur, w jednym biegngcy kieranku, bez przeciw-
wagi, bez czego§, co przeciwdziala, co mu na-
daje w oczach patrzacego potrzebny uklad or-
‘ganiczny — czyni wrazenie desyé monotonne,
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wywolujac w jego umysle uczucie przeciwne
nastrojowi monumentalnej wielkoéci.

Uzycie pelnej rzeiby i umieszczenie jej
na wysokiej podstawie sprowadzilo za sobg
w dalszej konsekwencyi piepodobiefistwo, by
widz mégl zdaé sobie sprawe z caloSci grupy
»Pochodu®, Rzecz bowiem oczywista, ze z kaz-
dej z dwéch stron, z ktérych ,Pochéd“ moze
ogladué, rozpozna tylko czedé figur pochéd sta-
nowigeych, rozrézni mianowicie te tylko postaci,
ktére sg umieszczone blizej zajmowanego przezen
frontu, a ktére naturalnie zastaniajg sobg plan
dalszy. W caloSci moglby si¢ widz zoryeato-
waé jako tako dopiero po Kkilkakrotnem przej-
Sciu z gl¢bi dziedzinca daleko na zewnatrz zam-
ku, natomiast nigdzie nie znajdzie punktu, z kté-
regoby zdolal od jednego rzutu oka ja ogar-
ngé i poznaé jej treS¢ zasadaiczg.

Odpowiedniem miejscem dla zoryentowania sie
w calej trefci ,Pochodu“ nie bedzie ani dziedzi-
niec zamkowy, ani rozlegly plac przed zam-
kiem, ani pietra kruzgankéw, czy tez wresz-
cie owa wspomniana, z tym zapewne prakty-
cznym celem zaprojektowana terasa zewnetrzna.
Z kazdego z tych punktéw cze§é tylko ,Pocho-
du“ da sie zobaczyé i rozeznaé, i zaleznie od
zajetego miejsca ta lub owa cze§é kompozyeyi
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tiomaczyé sie bedzie jasniej, reszta zs§ pozosta-
nie chaotyczng. Dlugi lancuch figur. z ktérych
piektére tylko bedg zrozumiate, wyda si¢ mono-

. touny i nuzgcy. Nie ustaliwszy odleglosei widza

od przedmiotu, nie liczy sie artysta z wymagania
mi, jakie dla poszczegélnych proporeyi: rzezby

-wyplywaja w tym wypadku z wysckoSci jej

umieszczenia, lecz modeluje figury w olbrzymiem
tylko powigkszeniu, bez ustosunkowsnia odpo-
wiednich skrécen i wydluzen do $cisle oznaczo-
nego pola widzenia. Oryentowsnie sig w szcze-
gélach rzezby jest skutkiem tego tem bardziej
utrudnione. W ten wiec spogéb pozostalo omi-
nigte i niespelnione jedno z zssadniczych wy-
magan, jakie sie¢ stawia kompozycyi figuralnej,
by jako cslo§é dzialala, na oczy widza, dla
wzroku przedewszystkiem zrozumiala i pocigga-
jaca. Tresé pownika, 6w zasadniczy rdzei histo-
ryi Polski, o ktérego zaku ie w plastycznag forme
z bronzu artysta si¢ pokusil, nie zdola ol§aié
umysiu, gdyz nie wrcyje sie potsznie w nasze
ocsy, jako wizya jednolita i wyrazista w swej
zawsrtodei; dopiero w myéli i wyobrazni zdola-
my ja sobie zlozyé i uprzytomnié. Trudno zg-
daé od widzéw, by istotnie byli przejeci czcig
i kornem uwielbieaiem dla kompozyeyi na ped-
stawie tylko Swiadomosei, ze oto ida tam kré-
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lowie nasi, jesli calej ich duszy nie ogarnie wy-
razista wizya tego faktu. Jakkolwiek wielikg i
waznog bylaby sama tresé ,Pochodu“, i jak do-
niosle ideowe =znaczenie mialaby ta w plastyce
ujeta synteza dziejéw, przy z!ych warunkach
zewngltrznych nie zdola wywrzeé wladciwego
wratenia.

Przystapmy do tej tresci, ktéra dzi§ jeszcze
daje si¢ latwo poznaé, gdy dzielo jest malym
modelem, dla koniecznego cigglego w kolo obcho-
dzenia nie przedstawiajgeym trudooSci. Tresé te
opisuje sam artysta we wstgpie do katalogu wy-
stawowego w slowach, ktére w skréceniu podajeg.
S3 mianowicie w jego ,Pochodzie“ trzy grupy
glowne: ,Grupa sily zywiolowej, w ktérej piecw-
sze i najsilniejsze prady polskiego zycia docho-
dza do wyrazu“: Bolestaw Smialy, pierwszy krél
na Zamku i biskup Stanistaw, ,za kiérym . pe-
len wiary cisnie si¢ lud“; oraz Kazimierz Wielki,
nbierwezy organizator kraju“, Na czele tej gru-
py Piastow idg Jadwiga i Jagiello. Druga grupa
jesl wcieleniem epoki renesansu: wige humani-
§ci w gorgeej dyspucie, Bona i Zygmunt Stary,
otoczeni szlachty i dworem; wreszeie ,krélew-
ska idylla Zygmunta Augusta z Barbarg —
wszystko pa tle bujnego, nieokielznanego zycia

renesansu“. (Jukze trudno, by to moglo dobrze
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wystapi¢ wiréd tak obfitej tredci calej kompozy-

cyil), Potem Batory z Zamoyskim i skrzydla- -

ta hussaryq; w koncu jako chronologiczaie o-
statnia grupa, lecz w ,Pochodzie® jako
pierwsza: ,Zalobna grupa Zygmunta III, ktéry
przez swe przenosiny do Warszawy zakonezyl
§wietny okres Wawelu i panstwa“. Grupe te
i z nig caly pochéd prowadzi symboliczna po-
sta¢: zawoalowane Fatum,

Pozostaje zagadka, dlaczego Szymanowski
w tym wlasnie porzadku ustawil swdj pochéd,
ze ostatai krél rezydujgecy na Wawelu, tworzy
czolo orszaku krélow, i postepuje tuz za posta-
cia Fatum, za§ krélowie z epoki chronologicznie
najwezcloiejszej, tj. grupa Piastéw, znajduja sie
na samym koncu. Widz ktéremu trudno sie w o-
gble zoryentowaé skad wma przeglad ,Pochodu®
rozpoczgé, jest skloanpy i§é przedewszystkiem
wzrokiem od czota ,Pochodu¢ ku kencowi;
z drugiej jednak strony takie retrospektywne
bladzenie oka, jest co najmniej dziwne. Jeden
to dowéd wiecej, Ze sposéb wujecia calego po-
mystu nie jest wlasciwy. Powyzej przytoczony
opis jest do pewnego stopnia odpowiedzig
na pytanie jak Szymanowski pojal w plasty-
ce obraz przeszloci Polski, i objsdnia, ze nie
dal on wlasciwie syntezy wielkoSci Polski
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i jej zyeia, lecz rodzajowo uchwycone pe-

wne momenty dziejéw, niektére postaci histo-
ryczne i reprezentantéw gléwnyeh grup spole-
cznych. Z punktu widzenia historycznego za.
kwestyonowaé mozna brak tak wybitaych po-
staci, jak Lokietka, ktérego pomnik w katedrze
jest najstarszym z xrélewskich grobowedw (a
przeciez wedlug idei Szymanowskiego jest to po-
chéd postaci zmartwychwstalych z §wiatyni wa-
welskiej); dalej Kazimierza Jagiellonczyka jesli
juz o Warneniczyka, Olbrachta, Aleksandra upo-
minaé si¢ nie bedziemy. Bardziej nam waine te
postaci od francymeru krélowej Bony i calego
zastepu innych drogorzednych osobistosci. Jest
wige przeszio§é Polski przedstawiona nieco do-
wolaie i cgdlnikowo. Tembardziej nieurosta ona
do sily i znaczenia wielkiej syntetycznej
wizyi.

W pomniku widoczne jest slibe {ylko usilo-
wanie w kieranka kreowania w plastyce wiel-
kich syntetyeznyech ksztaltéw — symboléw. ,Po-
chéd® prowadzi jakas§ figara niewiescia, oddzie-
lona nieco od reszty, lecz po jej wygladzie tru-
dno poznaé, ze to postaé¢ symboliczna, ze to

moc jaka$ nadnaturalna, ze to jest wlagnie po--

tega, ktéra wicdla naszych kedléw i dzieje na-
sze w tajemne przepasci dziejowej tragedyi.
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Owo Fatum zewnetrznie nie wiele sie rézni
od innych postaci pochodu i moznaby wziaé je
za jakgs polska krélowe; nie wbija si¢ w ocay,
nie wyr6Znia, nie przykuwa wyobrazoi jako pe-
staé glowna, naczelna, ktéraby pochéd prowa-
dzi¢ miala.

Inne figury ,Pochodu“ spojone razem w gru-
py malownicze, maja juz z tego powodu cha-
rakter raczej rodzajowy. Gdzie za§ zadsniem ich
jest symbolizowanie pewnych zdarzen dziejo-
wych, brak istotnie twdérczych rozwigzan w tym
kierunku sprawia, Zze dane fragmenty kompo-
zycyjoe nie zawsze dosyé wymownie i wyraZoie
sie tlomaczg. Trudno np. dobrze wyrozumieé,
jakie jest wladciwe znaczenie tej ,grupy za-
lobnej“ z Zygmuntem III Wazg. Za§ busarze
z Batorym i Zamoyskim 83 tylko zewngtrz-
nym, ogdlaikowym wyrazem potegi i roz-
machu rycerstwa, dosyé bladym, jak na zo-
brazowanie epoki o charakterze wojennym.
Brak istotnie syntetycznego ksztaltowania wiel-
kich zjawisk dziejowych jest w dalszym ciggu
bardziej jesicze widoczny Grupa Jagiellonéw
zostala ujeta raczej anegdotyczunie i rodzajowo.
Model zamku, ktéry Zygmunt Stary trzyma w re-
ce stanowi tylko konweneyonalng oznake twoér
cy wawelskiego dziedzifica. Pewne godla zewne-
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trzne sg calg charakterystykq przewaznej liczby

wystepujageych postaci. Wizya naszej przeszlo-

fci wypadla zbyt reslistycznie i drobiazgowo; -
tworzae raczej obraz rodzajowy, nie nadaje sig -
do tych monumentalnych rozmiaréw, w jakie

zostala przetransponowana.

Nie nadaje si¢ tembardziej, ze Szymanowski
bynajmniej w dziele swem pie ujawnil specyal-
nych zdolnodei do ksztaltowania tak wielkich
plastycznych form, jakie stworzy¢ zamierzyl.
Przeciwnie, ,Pochéd“ jest poczety w wiekszej
mierze z literackiej fantazyi i patryotycznego
uczucia, niz z natchoienia rzezibiarza, ktérego
poryw twérezy zmusza nieodparcie do budowa-
nia pomysiéw w plastyce monumentalnej. Do-
wodem fakt, ze kompozycya, choé zaprojekto-
wana do tak olbrzymich rozmiaréw, nawet
w swym szkicu nie okazuje bacdziej interesuja-
cego, istotoie po rseZbiarsku pomys$tanego calo-
ksztaltu, lecz wladnie §wiadezy o braku gleb-
szego tworczego ujecia tego tak bardzo trudnego
artystycznego problemu, jak powigzanie umnej

grupy figur w calo&¢ organiczng o rozeczlonko-

waniu przejrzystem i wyrazistem. ,,Pochéd“ wy-

daje sie bezladna, przypadkowo razem skupiona

gromada postaci. O ile sig go z bliska nie oglada,
co jak wyjasnilem,; jedypie przy malym modelu

=Ty =L e e f 7=} (=]

25




[ = i e e e o e = se

jest mozliwe — splywaja si¢ wszystkie figury
w zbite kleby bezksztaltnej masy, z ktérej je-
dynie glowy wyraZniej sa wyodrebnione. Przykra

monotoni¢ sprowadza duia ilo§é plaszczéw, ktore

dla plastyki zawsze tak nieszezegdlnym sg moty-

wem, w tym za§ wypadku, rozpostarte na ramio--

nach wiekszej czeSci o86b i wlokace sig za nie-

mi w dlugich trenach, zacieraja zupelnie wyra- -
2isto§¢ ksztaltéow i ruchow ich cial. Watia rzez- .

biarska konstrukeya kompozyeyi, jej ogélny
nasti6j i charakter niezbyt wysoki, a wreszcie
to juz wyzej omdwione zlekcewazenie warun-
kéw, wiréd ktérych calo§é ma zyé i dzialaé,
sprawiajg, Ze tak pojety i wykonany ,Pochéd
krélow* nie mégitby byé godoem i dostojnem
uzewnpetrzoieniem wielkosei i stawy narodu. Stad
widoczne, e koncepcya dziela opiera sie na
pewnem nieporozumieniu i dezoryentacyi w dzie-
dzinie sztuki plastycznej.

Zmwuszeni wige jesteSmy skonstatowaé, ie jak-

kolwiek dzielo Szymanowskiego zrodzilo sie
z przepieknej artystycznej fantazyi, nie osig-
gnelo jednsk zewnetrznej potegi w swej for-
mie. W zakres pedjetego przezemnie zadania nie
webodzi ocena posze:egélnych partyj rzezZby:
czy szczeg6lly kompozycyi pigknie sg pomyslane
.artystycznie pod wzgledem rzeZbiarskie; tech-
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niki ujete, gdyZ problemem krytycznym nie by-
la w tym wypadku analiza artysty, jako rzez-
biarza, lecz gléwnie i przedewszystkiem jako -
tworcy monumentu. Okazslo sig, Ze Szyma-
nowski przedsigwzigl dokonanie dziela, ktére
nie lezalo w calodci w zakresie jego twérczej
organizacyi, wskutek braku w tej organiza-
cyi koniecznego tu architektonicznego elementu,
tj.umiejetnoscioperowania ksztaltami architektury
i zdolnoSci tworezego spojenia z nimi ksztaltéw
rzezby w jeden artystyczny organizm, co jest
zasadniczem Zrédlem zZywotaem powstania do-
brego pomnika. Daru wypowiadania si¢ w sztuce
monumentaloej, posiadaja nasze czasy bardzo
niewiele, mimo olbrzymiej produkcyi na polu
pomnikéw w catej Europie. Zreszta wogéle dzieto
o tak gigantycznym pokroju, o jakiem marzyl
S+.ymanowski, wymaga niestychanie mozolaych
wysilkéw i préb kilku moze nawet generacyj
artystycznych, zanim zdola przybraé odpowie-
dnig szate arcydziela,

Tam wlagnie na Wawelu, przy dawnej rezy-
dencyi naszych kréléw i obok katedry-Panteo-
nu, winien kazdy glebiej czujacy Polak, takie-
go wielkiego chwaly i przeszloSci naszej monu-
mentu pragnaé¢ szczerze i goraco., Jest zastugg
Szymanowskiego, ktérg podnies¢ nalezy z wy-
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sokiem uznaniem, 2e on pierwszy dzielo to
podjal i stworzyé usilowal. A jeSli w dazenin
swem, Zz przyceyn powyzej wyluszczonych nie
osiggnal wlasciwego rezultatu, to w kazdym ra-
zie sprowadziws:y wyjasnienie podstaw i warua-
kéw, z ktérymi przy kreowanin wawelskiego
monumentu koniecznie liczyé sie nalezy, za-
lozyl temsamem podwaliny do rozwigzania za-
daaia tego przez przyszlogé.

W grudniu 1911 roku.







