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Juz od dluzszego czasu, od dwdéch lub trzech lat
poczgwszy, ukazywaty sie sporadycznie w prasie nie-
pokojace notatki o ztym stanie Muz. Nar. w Krako-
wie, 0 znikaniu i niszczeniu okazéw muzealnych.
Bojac sie o burgundzkie ornaty, ztozone przeze mnie
do muzeum, a nie mogac otrzyma¢ od dyrekcyi za-
dowalajgcej odpowiedzi, poruszytem te sprawe w prasie
(Gtos Nar. 22 stycznia 1918). Zamiast wyjasnienia ze
strony muzeum, ukazata sie tajemnicza notatka, na-
zywajaca moje zarzuty gotostownymi i bezpodsta-
wnymi (Gtos Nar. 23 I. 1918). Rownoczesnie ukazaty
sie w dziennikach oswiadczenia miejskiej komisyi
muzealnej, zbierajacej sie pod przewodnictwem wice-
prezydenta miasta, ktdra parokrotnie stwierdzita, ze
stan muzeum jest jak najlepszy, a w budynkach
muzealnych i skladach panuje wzorowy porzadek.(?!)
Chcac da¢ jasny obraz obecnego stanu Muzeum Nar.
w Krakowie, zajglem sie tg sprawa szczegotowo i po
péttorarocznej pracy, przedstawiam niniejszem rezul-
taty, do jakich doszediem.*






I. Zasada prof. Luszczkiewicza a dra Kopery.

Muzeum Narodowe miato dotgd dwdch dyrektorow'. Pierw-
szy — Wiadystaw tuszczkiewicz, pozostawat na tern stanowisku
od zatozenia tej instytucyi az do $mierci, tj. od roku 1883 do
1899. Jak on pojmowat zadanie Muzeum Narodowego, mozemy
sie dowiedzie¢ ze sprawozdan éwczesnych muzeum. Takich spra-
wozdan drukowanych zachowato sie 11, z lat: 1887 i 1889—1898.
Z nich wida¢ przedewszystkiem wielkg troske i staranie dyre-
ktora o zbiory Muzeum, nadzwyczajne ukochanie kultury pol-
skiej i zasada wytyczna, ze muzeum przedewszystkiem
musi sie powiekszaé¢ droga zakup6w a nie daro-
wizn. Ze zestawien kasowych wynika, ze w tych 11 latach
wydano na gospodarke muzeum 106.694 k., a zatem sume bar-
dzo niewielka, prawie potowe tej sumy, jakg nastepna dyrekcya
wydawata corocznie w trzech ostatnich latach przed wojng
(1911 —1913). Z powyzszej ogolnej kwoty wydano na zakupy
dziet sztuki, w mys$l przyjetej zasady przez dyr. tuszczkiewicza —
47.466 k. m— a wiec blisko potowy wszystkich pieniedzy, uzy-
tych na gospodarke w muzeum. Przytem trzeba tu zaznaczyé¢, ze
niemal wszystkie wartosciowe zabytki dawnej sztuki, podobnie
jak wszystkie prawie arcydzieta malarstwa polskiego w zbiorach
muzeum, pochodzg z okresu dyrekcyi tuszczkiewicza.

Kierunek rozwoju muzeum, obrany przez tuszczkiewicza,
byt jedynie stuszny i wiasciwy. Tak jak kazde muzeum, wielkie
i male — tak samo i nasze musi sie powieksza¢ przedewszyst-
kiem drogg zakupéw i na to poswieca¢ polowr conajmniej
wszystkich, corocznych funduszéw. Wielkie muzea jak Louvre,
Prado i i. sg to olbrzymie zbiorowiska, ktore kryjg w sobie
tysigce najwspanialszych arcydziet sztuki. One nie potrzebujg
sie ubiega¢ nieustannie o nowe okazy do swych zbioréw. Gtéwna
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ich troska — to utrzymanie i konserwacya tych zbioréw. Dla-
tego stusznie zupetnie Ilwig czes¢ wydatkéw w tych instytu-
cyach, pochtania administracya i utrzymanie zbiordw.

W roku 1901 obejmuje zarzgd muzeum dr. Kopera. Obo-
wiagzki dyrektora i zadanie muzeum pojmowat krahncowo od-
miennie, niz jego poprzednik. Dlatego cata dziatalno$¢ zarzadu
muzeum przybrata zupeinie inny kierunek. Najwymowniejszem
tego Swiadectwem sg cyfry. Ze zestawien kasowych w corocznych
sprawozdaniach muzeum wynika, Ze przez 13 lat — od roku
1901 do 1913 — wptyneto na gospodarke Muzenm Narodo-
wego 1,355.754 k. Te sume uzyskamy, jezeli zliczymy wszystkie
kwoty, umieszczone w rocznych sprawozdaniach w rubryce
~dochoddw"“. Z tego na zakupno dziet sztuki wydata dyrekcya
przez 13 lat 54.716 k.

Procz tej sumy, znajduje sie jeszcze druga kwota 60.583 k.,
wydanych réwniez na zakupno dziet sztuki do muzeum. Jednak
pienigdze te nie nalezaly pierwotnie do dyspozycyi dyrekcyi,
lecz pochodzg ze specyalnych subwencyi, uchwalanych wr wy-
jatkowych razach, gdy szto o zakupno jakiego$ obrazu lub za-
bytku znacznej wartosci artystycznej czy narodowej np. siodia
po Stefanie Czarnieckim, obrazu Matejki ,Wernyhora®, mebli
ze zbioréw Gietdzinskiego itd. W takich wiec razach — poniewraz
muzeum zwykle nie miato na to pieniedzy (?), przychodzita z po-
mocg Rada miasta lub Wydziat krajowy, uchwalajgc potrzebne
sumy. Dlatego tez tej drugiej kwoty 60.583 k. nie mozna do
pewnego stopnia tgczy¢ z pierwszg, bo powstata ona drogg spe-
cyalnych subwencyi w nadzwyczajnych wypadkach i nie jest
stata pozycya, corocznie przewidziang w budzecie.

Reszte funduszow pochtoneta — przewaznie — administracya.
Mowie dlatego przewaznie, gdyz w zestawieniach kasowych
panuje wiele niejasnosci i zagadkowosci, a nawet”piedoktadnosci
(patrz str. 18—20) — tak, ze nie mozna stanowczo dowiedzie¢ sie
z cala pewnoscig, w jaki sposéb zostaly uzyte fundusze muzeum.

Ten fakt, ze na milion trzykro¢ piecdziesiat
pie¢ tysiecy wydano tylko 54716 k. na zakupy
dziet sztuki, nalezy tembardziej podkresli¢, ze dyrekcya mu-
zeum wiedziata doskonale o masowym wprost wywozie naszych
zabytkdw i dziet sztuki przez obcych handlarzy za granice.

*
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Mimo to uwazata za pilniejsze wydatki administracyjne, spra-
wianie szaf, gablot, wydawanie kosztownych katalogdw', niz ra-
towanie dziet sztuki przed wywozem.

Jak dyrekcya muzeum pojmowata swe zadanie okreslajg
najlepiej stowa, wypowiedziane z powodu uzyskania na cele
muzeum, obszernego budynku po szpitalu garnizonowym na
Wawelu (Sprawozdanie Muz. Nar. z r. 1911 str. 4): ,obok
sprawy przerobienia i urzgdzenia nowego gmachu, wysuwa sie
na plan pierwszy druga sprawa, niestychanie wazna: bogactwo
i jakos¢ zbiorow, ktére w tej nowej siedzibie majg by¢ pomiesz-
czone. Zbiory te powinny da¢ jak najdobitniejsze Swiadectwo
0 swietnych tradycyach i dostojeristwie kultury naszego narodu.
W urzeczywistnieniu tego wielkiego celu wspoétdziata¢ musi |
ofiarno$¢ publiczna. Bardzo ,skromne* fundusze, jakiemi zarzad
muzeum rozporzadza, pozwalaja na kompletowanie zbioru tylko
w bardzo skromnej mierze. (Te bardzo skromne fundusze wy-
niosty w 1911 r. niecate dwiescie tysiecy, z ktorych niestety
mata czastka zaledwie, zostata obrécong na zakupno dziet sztuki
tj. 6297 k. przyp. aut.). Muzeum musi sie powieksza¢ i rozrastac
drogg daréw. Wielu chetnych ofiarodawcéw wstrzymato sie
dotad z przysytaniem daréw do muzeum, nie chcac, by dary
ich ginety w natloku i nie wystepowaly w nalezytej mierze
1 odpowiedniem otoczeniu. Ot6z obecnie zyskuje Muzeum na
Wawelu trzydzieSci pieknych, przestrzennych, widnych sal,
ktdre jak najgodniej i najSwietniej zapetni¢ winno spoteczenstwo
nasze, uzna¢ za swoj obowigzek”. Ta dewiza dyrekcyi, ze mu-
zeum nasze musi sie powiekszaé¢ drogg darowizn,
nie zas zakupow — jest wyrazona tak dobitnie i otwarcie,
ze wszelkie komentarze sg zbyteczne.

Il. Poszczeg6lne wydatki administracyjne.

Po tej krotkiej, ogolnej krytyce przechodze z kolei do szcze-
gotowej. Chce tu poddaé¢ pewne pozycye budzetu muzeum bliz-
szemu rozpatrzeniu.

1. | tak zastanawia mnie coroczna pozycya ,wydatki
gospodarcze®. Jest to pozycya wcale znaczna. Najmniej
w jednym roku wynosi 1000 k., najwiecej 4771 k. (w r. 1910),
zresztg waha sie przewaznie pomiedzy: dwa tysigce i pot atrzy
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tysigce i pot. Obok tego sg liczone osobno wydatkf, ktére zwykle
z natury swej nalezg do wspomnianej rubryki ,wydatkow go-
spodarczych”, a to jest: opal, oswietlenie, optata za telefony,
wentylacya elektryczna, umundurowanie stuzby, relutum na
buty, czyszczenie komindéw, ktore kosztowaly 42.841 k. ,Wydatki
gospodarcze” za 13 lat wyniosty osobno ogromng sume 37.296 k.
Wartoby dowiedzie¢ sie co to byly za ,wydatki gospodarcze“.

2. Chcialbym pozna¢, jakie konieczne ,wydatki nie-
przewidziane“ zmusity dyrekcye muzeum do wydania az
przeszto 11.000 k. w czterech latach. Mozna bowiem nie prze-
widzie¢ wydatkow kilkudziesiecio koronowych w jednym roku,
ale nie dwu lub trzech tysiecznych. A przytem przy wydatkach
tak duzych, moznaby przeciez wprost powiedzie¢ na co wydano
te pienigdze tern bardziej, ze byt to wydatek ,nieprzewidziany*
a zatem podyktowany jaka$ wyjatkowg koniecznoscig. W spra-
wozdaniach kasowych muzeum powtarza sie corocznie przez
szereg lat kwota dos¢ drobna, czterdziestu kilku koron, jako
Lrelutum roczne na obuwie”. Szczegolniejsze dlatego zdziwienie
musi wywotaé¢ to postepowanie dyrekcyi, ktéra skrupulatnie
wymieniajac przeznaczenie drobnych kwot, przy wydatkach tak
duzych nie uwazata za stosowne powiedzie¢ przez co zostaty
one spowodowane, a tylko zadowoli¢ sie zagadkowg nazwg ,wy-
datkéw nieprzewidzianych”.

3. Przechodze teraz do dalszej pozycyi ,adaptacye bu-
dynkdéw muzeum®. Wynosi ona 98.410 k. i mieszczg sie
w niej rozne wydatki. | tak bardzo duzg sume pochtoneto np.
zatozenie i naprawa kaloryferow w Sukiennicach, bo 44.613 k.
w ciggu szesciu lat. Jezeli do tego dodamy jeszcze inng pozycye
-0pat w Muzeum ,Nar. w kwocie 30.274 k. — otrzymamy
taczng sume 74.887 k. Kazdy przyzna, ze to bardzo kosztowny
system ogrzewania miato muzeum tem bardziej, jezeli sie uwzgle-
dni, ze czas ogrzewania sal muzealnych nie powinien diuzej
trwac, jak szes¢ miesiecy w roku.

Stosunkowo znaczng sume kosztowaly adaptacye i utrzy-
manie budynku Muzeum Czapskich. Za 10 lat wydano 21.085 k.
na niewielki budynek.

4. Rowniez duzg sume pochtonely ,wydatki kancela-
ryjne “. Wynosza one za caly czas 12559 k. W por6éwnaniu
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z analogicznymi wydatkami w Muzeum przemystu w Pradze,
conajmniej oSm razy wiekszem niz krakowskie, wydawano na
kancelarye u nas znacznie wiecej. Np. w r. 1912 u nas wydano
1002 k., tam 712 k., w r. 1913 u nas 1179 k. — tain 644 k.

Za wysokim jest takze wydatek na ,druk katalogow":
37.cS06 k. za 12 lat, podobnie jak ,inwentaryzacya zh ior 6w
muzeum*. Wydano na nig w trzynastu latach 36.749 k., przyczem
trzeba zaznaczy¢, ze byla robiona przewaznie przez ludzi nie-
fachowych, chaotycznie, tak ze z niej wielkiego pozytku by¢ nie
moze. Do tego przylacza sie réwniez suma 22.772 k., wydana
na ,utrzymanie i porzadkowanie biblioteki“, tzn. na jej inwen-
taryzacye. Oba te wydatki razem zliczone dajg ogromng sume
59.521 k., jakg dyrekcya wydata w 12 latach na inwentarz
i porzgdkowanie zbioréw Muzeum. Inwentarz ten nie obejmuje
catosci zbiorow.

6. Wielki wydatek przedstawia w koncu pozycya: ,szafy
i gabloty”. Wydano na nig w ciggu dziesieciu lat 37.979 k. Przy
oszczednym zarzadzie powinny te ,szafy i gabloly” kosztowac
najwyzej czwartg czes¢ tej sumy. Zamiast oszklonych szaf i ga-
blot z drzewa, dyrekcya sprawiata do Muzeum bardzo zbytkowme
witryny stalowe z lustrzanymi szybami. | zamiast wyda¢ na
oszklong szafe zdrzewa, mocno i solidnie zrobiong, 30 do 60 k. —
wydawano na takag witryne po 200—300 k. i wiecej. Najwiek-
sze muzea Europy wszedzie postugujg sie szafami i gablotami
z drzewa. W wyjatkowych razach tylko, mozna spotka¢ takie
witryny zelazne; np. jest taka witryna w tzw. galeryi Apol-
lina w paryskim Louvrze, w ktorej wystawione sg klejnoty
koronne ze stynnym brylantem ,Regent“, w Grunes Gewdlbe
w Dreznie: witryny z klejnotami koronnymi kréléw polskich
itd. Zarzad muzeum posprawiat wiec szafy (witryny), jakich
nie maja najwieksze muzea na S$wiecie. Szkoda tylko, ze te
szafy — ktére tak drogo zaptacit miaty W niejednym wy-
padku wieksza wartos¢ anizeli przedmioty, ktore w nich wy-
stawiono.

I1l. Opieka nad zbiorami Muzeum.

Teraz chce’sie zastanowi¢ nad opieka, jakg Muzeum roztacza
nad zbiorami zabytkoéw, powierzonymi swej pieczy. Otdz opieka
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ze strony zarzadu Muzeum roéwna sie zeru albo raczej dzieki
niedbalstwu zarzadu zbiory muzealne niszczejg w szybkim tem-
pie. Przedstawie na to nastepujace fakty:

1 Zniszczenie lapidaryum Czapskich. Przy Mu-
zeum Czapskich zostato zatozone w ogrodzie tzw. lapidaryum.
Gromadzono tam przez szereg lat rézne fragmenty kamienne
Starego Krakowa, jak pinakle z kosciota Maryackiego, portale,
rozne rzezby, tarcze herbowe, godta z nad bram krakowskich,
kule kamienne, stuzace za pociski armatnie, kominki, zworniki
sklepieni i to wszystko, co nie mogto znales¢ juz miejsca w sta-
rych domach krakowskich — tam skladano. Dzieki poparciu
mieszkancow Krakowa — w stosunkowo krétkim czasie zgro-
madzono tam duzg wcale liczbe zabytkéw. Rozmieszczone ma-
lowniczo w ogrodzie tworzylty mily zakatek, jak gdyby cmen-
tarzysko fragmentow kamiennych starego miasta, rzucone na
tlo kwiatéw i zieleni. Dokota zas ogrodu biegty podcienia,
gdzie na putkach byla rozmieszczona najwieksza czes¢ tych za-
bytkdéw kamiennych. Na utrzymanie tego lapidaryum przezna-
czano corocznie po pareset koron, co za dziesie¢ lat dato sume
5490 k.

W 1917 r. w zimie zaszedlem raz do lapidaryum. Stan
jego przedstawiat zupetlng ruine. Podcienia — gdzie kryla sie
przewazna cze$¢ zabytkow — przestaly istnie¢. Bo naprzéd wig-
zania ich dachowe spadly, a dachowki zesypaly sie, powtdre
stojaki drewniane z putkami, na ktorych rozktadano fragmenty
rzezb — wskutek braku nakrycia pognity i zawalily sie, za$
piekne i cen-ne rzezby lezaly zwalone w nieladzie i czeSciowo
zaryte w ziemi. Stan ten, jak mnie objasnit jeden ze stuzby,
miat juz istnie¢ przed samg wojng. Mozna sobie wyobrazi¢,
jak po tylu latach te fragmenty kamienne muszg wygladac.
Na po6t rozpadniete i od wilgoci zmurszate. A byly tam tokazy
pierwszorzednego znaczenia, wysokiej wartosci artystycznej: np.
rzezbiony pilaster z kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, o po-
siadanie ktorego pokwapitoby sie kazde, najwieksze muzeum
w Europie.

Tu musze pare stéw dodaé¢ objasnienia. Rzezba, o ktérej
mowie, wyszta z pod dtuta znakomitego rzezbiarza Jana Ciniego
ze Sieny. Nauczycielem jego byt wielki mistrz diuta Wawrzyniec
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Marinna, tez ze Sieny. Otz stynne muzeum florenzkie Bar-
gello posiada fragment rzezbiony tego Marinny, ktéry zalicza
do najcenniejszych swych okazéw rzezby. Zajmuje on bok par-
terowej sali muzeum i jest przedmiotem cigglego podziwu ze
strony licznych rzesz zwiedzajgcych.

Jakze inaczej u nas. Doprawdy trudno uwierzyc¢, ze to praw-
dziwe. Gdzie szuka¢ powodu tego zniszczenia. Na co wydawano
pienigdze, zapisywane corocznie po pareset koron az do wybu-
chu wojny, jako wydatek na lapidaryum. Przeciez, gdyby te
pienigdze wydawano na konserwacye lapidaryum, nie bytoby
tej zupelnej ruiny, jakg dzis widzimy. Tu sie najlepiej pokazuje,
ile dyrekcye i urzednikéw Muzeum obchodzg zbiory muzealne
i opieka nad nimi. Istotnie trudno o jaskrawszy przykiad nie-
dbalstwa i braku troski o zabytki Muzeum.

Jednak to jeszcze nie wszystko. Z tern niedbalstwem tgczy
sie jeszcze szczeg6lna ironia. Oto z boku ogrodu dochodzag po-,
rykiwania swin. W tern miejscu widac zrestaurowany doskonale
dach podcieni, a na fragmentach pieknych rzezb renesansowych
urzadzono... chlew dla $win i krélikéw'. Czyli innemi stowy
mozna powiedzie¢ bez przesady — ze w Muzeum Nar. obok
dziet sztuki jest takze miejsce dla... Swin.

Aby mi czasem nie zarzucono, ze przedstawiam fakty nie-
zgodne ze stanem rzeczywistym, uprositem paru patiéw, zeby
stwierdzili, to com powiedziat. Nastepnie kazdy kogo to zajmuje,
moze sam na miejscu przekona¢ sie o stanie istotnym lapida-
ryum, w ktérem po dzien dzisiejszy nie wiele zrobiono, aby te
zabytki ratowac.

2. Niszczenie zbiorow w sktadach naWawelu
Podobny zupetnie stan istniat przed paru laty w skladach mu-
zealnych na WawElu. | tam réwniez szereg pieknych fragmen-
tow renesansowej rzezby z kaplicy Zygmuntowskiej poniewierat
sie, rozrzucony po wilgotnej ziemi, a dyrekcya, mimo Kkilka-
krotnych upomnieni ze strony architektéw, nie kwapita sie zu-
petnie z uporzadkowaniem. Dopiero pod grozbag ogtoszenia tego
faktu w prasie — zarzadzono czesciowe uporzadkowanie tego
zbioru. Widziatem przed dwoma laty cze$¢ tych kamieni nadal
lezagcych na wilgotnej ziemi tak samo jak dzis.

Rownie zle przedstawiajg sie inne sklady muzealne. Latem
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zesziego roku zakitadano w budynku poszpitalnym na Wawelu
futryny okienne, na pierwszem pietrze od strony Wisty. Jak
wiadomo budynek ten oddano na Muzeum Narodowe, kilka lat
jeszcze przed wojng. Odrazu zaczeto przeprowadza¢ potrzebne
adaptacye, ktorych dokoriczeniu przeszkodzita, zdaje sie, wojna.
Czes¢ sal uporzadkowano o tyle, ze uzyto je na skilady mu-
zealne. W innych saladji w zesztym roku zatozono futryny
okienne. Korzystajgc z otwartej, wskujek tych robdét bocznej
bramki, wszedlem na pierwsze pietro, chcac zobaczy¢ co tam
sie robi. Murarze wybijali duze otwory i zaktadali okna w przy-
sztych salach muzealnych. Do sal tych wchodzito sie wprost
z korytarza, ktéry biegt wzdtuz catego budynku. Dla lepszej
komunikacyi w tych salach, wybito Sciany oddzielajgce je od
korytarza.

Na samym koncu korytarza natrafitem na sale, zastonietg
wielkim ptétnem. Odchyliwszy laskg brzeg zastony, ujrzatem
sale, zapetniong przedmiotami muzealnymi, ztozonymi tu na
sktad. Byly tafn obrazy, stoly, szafki, komody, stokki, lustra,
Swieczniki itd. Wszystko to lezalo w najwiekszym nietadzie,
zwalone poprostu ,na kupe® i pokryte bardzo gruba warstwa
kurzu. Przedstawiato to obraz zupelnego zaniedbania i zapom-
nienia tak dalece, zem sie nie odwazyt wejs¢ do tej sali. Sale
te w tym stanie widzial takze jeden z architektéw, pracujacych
na Wawelu.

Otéz podkreslam tu z jednej strony, niszczenie zbiorow
muzealnych Wskutek niedbalstwa i nieporzadku, z drugiej zas$
zupetlny brak opieki i strazy. Przeciez do tego budynku, pod-
czas tych robdt, maégt kazdy wejs¢ i wyjs¢ swobodnie. Prosze
sobie wyobrazi¢, ile mogto tg drogg zging¢ przedmiotdw mu-
zealnych, a jezeli nie zgineto — to zniszczato wskutek niedbal-
stwa i nieporzadku.

3. Zniszczenie obrazu P. Szyndlera. Nie lepigj
przedstawia sie opieka nad zbiorami w salach, zwiedzanych
przez publicznos¢. Chce tu wspomnie¢ o tym barbarzynskim
czynie, jaki popetnit przed paru laty zakonnik ze Skatki, po-
dobno umystowo chory. Jak wiadomo oblat on przepiekny akt
Szyndlera ,Dziewczyna w kapieli“ jakim$ ciemnym plynem.
I zamiast, zeby natychmiast wezwa¢ najtezszych malarzy-restau-

/
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ratordw, zeby jak najpredzej zajeli sie ratowaniem tego pieknego
dziela sztuki, zarzad muzeum zupeilnie o tym nie pomyslat
i obraz w tym stanie zniszczenia zostawit na miejscu. Pod
obrazem umiescit tablice drukowang w ramach za szkiem,
z datg i nazwiskiem sprawcy tego wandalizmu. Piekne to dzieto
sztuki zniszczalo — moze nie tyle przez barbarzynstwo zakon-
nika — ile przez niedbalstwo zarzadu Muzeum, ktéry pozwolit,
Ze gryzaca ciecz wzerata sie spokojnie przez trzy lata w po-
wioke, farbe i ptétno obrazu, niszczac go niepowrothie. Dopiero
obecnie, bo w ostatnich miesigcach, obraz ten usunieto ze sali
muzealnej do skladéw.

1V. Kolekcye prywatnych ofiarodawcéw a brak
krytycyzmu zarzadu Muzeum.

Nieustajgce nawotywanie dyrekcyi Muzeum do ofiarnosci
publicznej odniosty duzy skutek. W ciggu tych 13 lat otrzymato
Muzeum szereg kolekcyi. O wartosci tych kolekcyi chce powie-
dzie¢ pare stow.

Zasadg dyrekcyi jest dewiza, ze spoleczenstwo samo po-
winno zapetni¢ Muzeum dzietami i zabytkami sztuki — obo-
wigzkiem za$ zarzadu Muzeum jest administracya tymi zbiorami,
nie za$ ich gromadzenie drogg zakupu. Zostato to najdobitniej
wypowiedziane w sprawozdaniu w r. 1911. Zarzagd Muzeum wota
o cate kolekcye, pojedynczych dardéw nie szuka. Zalezy mu na
masie, na ilosci, nie na jakosci. Dlatego przyjmuje wszystko
bez wyjatku — o ile to przedstawia jaka$ kolekcye, a wiec
mase. Marzy o przytgczeniu zbiorow Akademii Umiej., Muzeum
techn.-przem. i Gabinetu Historyi Sztuki Uniw. Jag.— awreszcie
nie waha sie przyja¢ w podwoje Muzeum... zbioréow przyrodni-
czych uniwersytetu, a wiec szeregébw wypchanych zwierzat, pta-
kéw, motyli itd. (sprawozdanie z r. 1909 str. 14—16). Czyz
mozna sobie wyobrazi¢ wiekszy absurd.

Powod tej zachtannosci jest bardzo prosty. Chodzi dyrekcyi
0 jak najwiekszg mase zbiorow — bo wtedy ma sposobnosé
<lo nowych adaptacyi i wydatkow. Nieraz bywa, ze dyrekcya,
przyjmujac wszystko do Muzeum, nie zwaza zupeinie na to, co
bierze. Dlatego tez kolekcye ofiarowane Muzeum przedstawiajg—
pod wzgledem artystycznym i zabytkowym — bardzo nieréwng
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wartos¢. Nie popetnie zupetnie przesady, gdy powiem, ze potowa
conajmniej z tych okazow, ktére za obecnej dyrekcyi naptynety
do Muzeum — powinna by¢ ze wzgledu na powage i stano-
wisko Muzeum — z niego bezwarunkowo usuniets.

Kolekcya p. Goldsteina.

W swoim czasie ogromne zaciekawienie wzbudzita kolekcya
p. Goldsteina z Paryza. Nim jg ujrzano, roztasowang w patacyku
Czapskich'— cuda o niej opowiadano. Miedzy innemi takze
i to, ze nawet jedno z wielkich muzeéw paryskich dobijato sie
0 posiadanie jakich$ przedmiotow z tej kolekcyi. Tu musze po-
wiedzie¢, ze primo: kazdy przecietny antykwarz w Paryzu —
nie moéwiac juz o wielkich firmach — ma w swoim sklepie
podobng do tej kolekcye, tylko przewaznie znacznie wiekszej
wartosci artystycznej, secundo: ze zadne szanujgce sie muzeum
w Europie nie przyjetoby kolekcyi p. Goldsteina tak en bloc
do swych zbioréw, a tylko ewentualnie moze niektére z nigj
okazy.

Na dowdd, ze mato wartosciowg jest ta kolekcya, przyto-
cze dwa nastepujgce epizody. W pare miesiecy po przywiezieniu
kolekcyi z Paryza, sprowadzit znéw p. Goldstein kilka czy Kil-
kanascie dalszych pak ze zbiorami. W tym transporcie znajdo-
watl sie gotycki pulpit koscielny z lanego zelaza, bardzo lichy
falsyfikat z ostatnich trzydziestu lat. To nie przeszkadzato, ze
p. Goldstein — Swiadomie czy nieSwiadomie — uwazat go z catym
spokojem za rzadki niezmiernie oryginat z XIl. wieku, mimo,
ze w tym czasie nie znano jeszcze przedmiotéw z lanego zelaza.

Drugi raz w Paryzu w 1913 r. spotkatem p. Goldsteina.
W rozmowie pokazato sie, ze mieszkamy naprzeciw siebie na
rue Vaugirard. Odwiedziwszy go, widziatem wsrod innych rze-
czy, jako przyszty okaz muzealny... drzwiczki do pieca, takze
z lanego zelaza, z motywami renesansowymi. Poznatem je w tej
chwili, gdyz widziatem je codzien po pare razy. Na ulicy Vau-
girard bowiem, w miejscu naprzeciw ogrodu Luksemburgskiego,
burzono jeden z doméw, a murarze tem zajeci ustawili szereg
takich drzwiczek, wyjetych ze zburzonych piecéw, na ulicy pod
parkanem w celu sprzedazy. Wszystkie byty nowe tj. z ostat-
niej doby, podobnie jak te u nas uzywane. Mimo to p. Gold-
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stein twierdzit, ze sa one bardzo pieknym okazem stylu Hen-
ryka IV.

. W sprawozdaniu z roku 1910 (str. 11—12) znajduje sie
pobiezny opis tej~kolekcyi. Z tego opisu mozna sobie juz wyro-"
bi¢ pojecie, jak mato wartosciowym jest ten zbior. Od okazow
Japonii, Chin, Persyi, Indyi, Syamu i wysp Malajskich poczaw-
szy — a skonczywszy na francuskich guzikach wojskowych
i cywilnych z XIX. w. — widzimy tam najprzer6zniejsze przed-
mioty, przewaznie stuzace do codziennego uzytku, a podzielone
az na 15 roznych dziatébw. Z tego widaé, ze p. Goldstein zbie-
rab wszystko co mu wpadio w reke, a nie gromadzit systema-
tycznie wyrobdw jednej gatezi przemystu artystycznego. Zbior
ten moze uchodzi¢ za gabinet osobliwosci, ale kolekcyg dziet
sztuki stanowczo nie jest. Dlatego nie powinien sie znaj-
dowa¢ w Muzeum Narodowem. Poza tem wszystkiem jeszcze,
zbiory p. Goldsteina nie majg nic wspolnego z Polska. Opis
ich zamieszczony w sprawozdaniu nie jest w stanie ani w je-
dnym wypadku wykazaé ich polskosci. Wiadomo powszechnie,
ze z naszego kraju obcy handlarze wywoza masowo dzieta
sztuki. Otdz dyrekcya Muzeum Nar., zamiast ratowac te zabytki
przed wywozem ich zagranice, zupeinie sie o to nie troszczy,
a na ich miejsce sprowadza z Paryza cate kolekcye bez war-
tosci artystycznej, nie majgce przytem nic wspolnego z Pol-
ska i zapycha niemi lokale muzealne, kompromitujgc w ten
spos6b powage i stanowisko Muzeum Narodowego. Na tym przy-
ktadzie wida¢ najlepiej, do jakiego absurdu dochodzi dziatalnosé¢
dyrekcyi Muzeum. Koszt sprowadzenia, wystawienia i utrzyma-
nia tego zbioru, wyniost juz za pare lat przed wojng kilkadzie-
sigt tysiecy koron. Pienigdze te nalezy uwaza¢ za wyrzucone.
llez pieknych i wartosciowych dziet sztuki polskiej, Swiadectw
i pomnikow naszej wielkiej kultury i przesztosci moznaby za
to zakupi¢ do Muzeum i uratowac¢ przed bezpowrotnym wywo-
zem zagranice.

V. O chaotycznem urzagadzeniu ,Galeryi“ w Sukiennicach.

Przechodze z kolei do omoéwienia spraw, tyczacych sie sa-
mego urzadzenia wystaw muzealnych. W czasie wojny zaszia
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zmiana w tym kierunku bardzo duza. Wnetrze Sukiennic zmie-
nito swoj wyglad. Zbiory zabytkéw przemystu artystycznego
przewieziono do skiadéw na Wawelu, a wszystkie sale oddano
na urzadzenie galeryi obrazéw. Czyli stato sie to, o czem od
dawna marzyta dyrekcya, azeby w Sukiennicach mddz urzadzié¢
galerye malarstwa polskiego. Warto wobec tego zapoznaé sie
nieco blizej z tg wystawa.

Bytem wiele razy w tej ,galeryi“. | za kazdg bytnoscig sta-
ralem sie uchwyci¢ mys$l przewodnig czy tez program, ktérym
kierowal sie zarzad w jej utozeniu. Niestety naprézno. W sa-
lach Sukiennic wisza obrazy bez zadnego porzadku i wyboru.
Wszedzie panuje jeden i ten sam chaos. Obrazy dawniejszych
szkot wisza obok obrazdw, powstatych jeszcze przed pieciu laty.
Tymczasem galerya taka powinna dawac obraz historycznego
rozwoju malarstwa polskiego. Malarstwo polskie w XIX w. po-
dzielone na rdzne okresy i szkoly, reprezentowane przez szeregi
ptocien, jakze ciekawem i zarazem jak pouczajgcem bytohy
obrazem artystycznego dorobku narodu.

Jednak z tego wszystkiego obecnie niema ani Sladu w Su-
kiennicach. Szumnie tak zw. galerya jest najzwyczajniejszg wy-
stawg ptdcien. Dyrekcya nie zadatla sobie zupetnie trudu stwo-
rzenia obrazu historycznego rozwoju malarstwa. Nie szukajmy
tam podziatlu na epoki lub na szkoty. Céz tu zresztg mowic
o jakim$ programie, kiedy w tej ,galeryi“ niema poprostu obra-
zow. W ostatnim katalogu tej galeryi, wydanym w r. IblcS znaj-
dujemy wyliczonych 548 obrazéw i rzezb, rzekomo wystawio-
nych w salach Sukiennic. Tymczasem po zliczeniu wszystkich
sal okazato sie, ze byto wystawionych tylko 259 objektéw, czyli
mniej niz potowa numeréw katalogu. O tern mozna sie jeszcze
dzis przekonaé¢, mimo wprowadzenia pewnych zmian w skiadzie
tej galeryi. Na olbrzymich S$cianach diugich sal Sukiennic wisi
po kilkanascie matych obrazow. Tak wyglada Sciana naprzeciw
Hotdu pruskiego. Nie dobrze jest, gdy obrazow jest za wiele, gdy
wiszg za gesto. To jednak jest mniejszem ziem, niz niszczenie
obrazéw w skiadach na Wawelu, pod kupami kurzu i niechluj-
stwa.

Na koricu Sukiennic, po lewEj stronie, naprzeciw kosciotka
Sw. Wojciecha, znajduje sie gabinet z bocznem Swiatlem. Przy
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-wejsciu do tego pokoiku wisi kartka z napisem: ,ostatnie na-
bytki do Muzeum“. W tych ,ostatnich nabytkach“ od trzech
lal nic sie prawie nie zmienito, a niektére z nich pochodzg
jeszcze z przed wojny.

Dowodem braku poszanowania i niedbalstwa zarzadu o zbiory
muzeum jest takze i inny fakt. Oto w r. 1917, gdy wypadio
urzadzi¢ wystawe Kosciuszkowska, zarzad Muzeum nie zawachat.
sie ani chwili i oproznit potowe sal w Sukiennicach dla po-
mieszczenia tej wystawy. Nie wystepuje zupetnie przeciw' urza-
dzeniu wystawy Kosciuszkowskiej. Stwierdzam tylko po pierwsze:
ze nie wolno sal muzealnych w Sukiennicach traktowaé, jako
lokalu handlarza obrazéw, w ktorym kazdej chwili mozna dang
wystawe spakowac, dla pomieszczenia innej przejsciowej, po
drugie: niszczenie obrazow przez zwijanie wielkich ptécien na
wialce i przenoszenie wszystkich, przy zupelnym braku opiek
i poszanowania ze strony zarzadu.

V1. Sprawozdania Muzeum Narodowego.

Przechodze do oméwienia corocznych sprawozdan Muzeum.
Uderza w nich przedewszystkiem niedbalstwo redakcyi. Widac
to zwlaszcza w dziatach zakupoéw i dardéw, ktére w sprawozda-
niach obcych muzeéw odznaczajg sie drobiazgowa doktadnoscia.
Dyrekcya traktuje ofiarowane np. biblioteki do muzeum poprostu,
jak worki z piaskiem lub kartoflami. W sprawozdaniu z r. 1911
str. 18 czytamy w dziale daréw: Dabczanska Helena: Kilkana-
Scie skrzyn ksigzek, Dr. Lasocki z Nateczowa: 5 pak ksiazek
(jako reszta darowanej poprzednio biblioteki), w sprawozdaniu
z r. 1912 str. 22: Marya Targoni: 4 paki ksiazek. Czego$ po-
dobnego napewne nie spotka sie gdzieindziej. Wobec tak jaskra-
wych przyktaddéw niedbalstwa zapyta¢ nalezy, co zrobiono
z 22.772 k., wydanemi przez zarzad Muzeum na porzgadkowanie
biblioteki w ciggu 13 lat, kiedy nawet nie zadano sobie trudu
zliczenia ksigzek, otrzymywanych co roku w wigkszych partyach
od szlachetnych ofiarodawcow.

Przytem nalezy zaznaczy¢, ze w r. 1905 czy 1906 Muzeum
otrzymato od jednego z ofiarodawcdéw wiekszy ksiegozbior,
z warunkiem skatalogowania catej biblioteki i otwaicia publi-
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cznej pracowni bibliotecznej, najp6zniej w r. 1910. O tym fakcie
czytamy w sprawozdaniu z r. 1909 str. 36, w ustepie o porza-
dkowaniu biblioteki: ,w ten sposéb zdotano do konca grudnia
skatalogowac¢ dzieta az po wiek XVIII wigcznie i wypetni¢ przez
to zadanie jednego z ofiarodawcéw, by biblioteka z dniem 1 sty-
cznia 1910 r., przystepng sie stata dla publicznosci“. Stwierdzi¢
nalezy, ze ta ,przystepnosc¢” biblioteki dla publicznosci nastagpita
tylko w drukowanem sprawozdaniu. W rzeczywistosci jednak
zarzad muzeum publicznej pracowni bibliotecznej nie stworzyt
i nie otwart. Nieliczne tylko jednostki, znajomi zarzgdu muzeum,
mieli przystep do biblioteki, cho¢ i tak bardzo utrudniony.

W innych za$ wypadkach wylicza sie nazwiska ofiaroda-
wcow, nie wymieniajagc darowanych okazéw. Od podobnych
przyktaddw rojg sie sprawozdania muzealne. Niemal kazdemu
zdaniu w nich przeczytanemu mozna zarzuci¢ niescistosé, brak
rzeczowosci i niedbalstwo, np. w sprawozdaniu z 1909 r. w dziale
»Zakupow" czytamy: na str.'41: ,Nadto kupowano stare meble
z konca XVIII wieku i pierwszej potowy XIX w.“ albo ,starano
sie uzupetni¢ bogaty dziat polskiej porcelany, darowany przez
S. p. Maczynskiego, oraz kompletowac kolekcye sztychéw D. CI19-
dowieckiego, pochodzacg z daru Michatowskiego (?), aby zblizy¢
sie do najwiekszego kompletu“. Sprawozdanie z r. 1905 str. 21:
~St. Zarewicz: kilkadziesigt kawatkow roznej materyi“. Sprawo-
zdanie z r. 1908 str. 15: ,z zapisu prof. Steingrabera: sto kil-
kadziesiat naczyn, statuetek, zegarow, plakietek, kagankow, fi-
bul, branzolet, naramiennikéw i t p.“ Przytem trzeba zazna-
czy¢, ze w zapisie tym znajdowato sie kilkanascie dywanéw
perskich i kaukazkich, o ktérych zupeinie ten wykaz nie wspo-
mina. Dlaczego? W tern samem sprawozdaniu str. 18: ,z zapisu
prof. Steingrabera: kilkaset drobnych monet polskich®. ,Wiktor
Windyk Wityg: kilkanascie dokumentéw z pieczeciami miast
polskich”. (Nawet tak niewiele nie chciato sie policzy¢). Str. 19:
sN. N. ze St. Sacza: kilkadziesiat ksigzek z réznych wiekdw,
od XV w. poczgwszy“. (lle, z ktérych wiekow, jakiej tresci —
to nikogo nie obchodzi). Sprawozdanie z r. 1909 str. 48: , August
Miedniak: Dzieto o artyleryi, 3 tomy*. (Jaki autor, tytut, rok
wydania — zarzad nie uwazal za stosowne poda¢). Str. 51
»,Obok tego naptywaty liczne dary p. H. Dgbczanskiej ze Lwowa
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i powiekszaty znacznie jej kolekcye przeznaczong na Wawel”.
W taki to spos6b pojmuje dyrekcya jak najbardziej szczegdtowe
wyliczanie zakupionych i darowanych przedmiotéw do muzeum.
W sprawozdaniu z 1908 r. czytamy na str. 6, o ,darowanym
licznym zbiorze monet ztotych: polskich, niemieckich, greckich
i rzymskich, przez Stan. hr. Rusieckiego“. Tymczasem w dziale
darow (str. 17 i 18], gdzie powinny by¢ ziote monety pojedyn-
czo wyliczone, o zbiorze hr. Rusieckiego niema stowa wzmianki.
Wartoby sie dowiedzie¢, gdzie tak nagle znikt ten zbior ziotych
monet. Tak samo duza kolekcya archiwalna p. Wityga, obej-
mujaca ,pieczecie miast dawnych polskich i kilka tysiecy auto-
grafow krolewskich i i. od XV w. poczgwszy“, wspomniana na
str. 7 (1908 r.) nie jest zupetlnie wymieniona w dziale darow.

VIl. Sprawozdania kasowe dyrekcyi muzeum.

Przechodze do sprawozdan kasowych muzeum. Uderza w nich
niescistos¢, zagadkowos¢ i szereg pomytek, ktére mimowoli
wywotujg zdziwienie.

1) R6zne sumy opuszczone w rubryce docho-
déw. Naprzdd zaznaczam, ze zarzad muzeum, ofiarowane kwoty
na cele muzeum, nie wylicza w rubryce ,dochod6éw“: w r. 1909
sktada Mk hr. Rey 1000 k., w r. 1911 Henryk Stecki 200 k. —
w r. 1912 Mik. hr. Rey 100 k. —w r. 1913 datki od trzech osdb
razem 40 k. Otéz tych wszystkich kwot zarzad muzeum nie
uwidocznit w rubryce dochodow.

2) Brak dwéch zapisow, W r. 1910 otrzymuje muzeum
wraz z dwoma kolekcyami dziet sztuki, zapisy pieniezne: zapis
Teodora Dunina 500 rb. tj. 1.270 k. i zapis p. Stanistawskiej
2.253 k. Oba te zapisy zostaly przeznaczone przez testatorow
na pokrywanie wydatkow, zwigzanych z darowanemi przez nich
kolekcyami. W ten sposob powstaly dwa fundusze ze specyal-
nem przeznaczeniem. Ot6z zaznaczam, ze naprzdéd obie te sumy
nie zostaty wliczone w rubryke ,dochodu“. Nastepnie w dziale
~wydatkow" niema podane, ile wydano z tych funduszéw, ile
pozostato, ani jaki jest stan biezacy kazdego z nich. Poza wzmiankag
w ogo6lnem sprawozdaniu z 1910 r., nigdzie w zamknieciach ka-
sowych muzeum o tych sumach nieina $ladu, ani w tym ani
w nastepnych latach.
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3) Fundusz na zakup no dziet artystycznej
tworczosci ludowej. Fundusz ten otrzymywany z ramie-
nia Wydziatu krajowego po 3.000 k. rocznie od r. 1911, miat
by¢ corocznie w catosci wydawany, czyli w trzech latach przed
wojna powinien zarzad muzeum wyda¢ na powiekszenie zbio-
row ludowych 9.000 k, ktore otrzymat od Wydziatu krajowego,
jak to czytamy wrubryce ,dochodéw*” z tych lat. Ot6z stwier-
dzam, ze z tych pieniedzy wydano tylko potowe tj. 4.500 k.
co sie stalo z druga potowa, czy te pienigdze wydano czy scho-
wano, tego absolutnie ze sprawozdani kasowych muzeum dowie-
dzie¢ sie nie mozna. Zaznaczam dalej, ze za wydanych' 1.500 k.
z tego funduszu w r. 1913 zakupiono ,dwa obrazki ludowe®. Tyle
tylko wymienia dziat ,zakupéw“ pod napisem ,sztuka ludowa"“.
Trzeba bedzie zbadaé¢ czy czasem tych obrazkéw nie przepta-
cono, czy zamiast kilku lub kilkudziesieciu koron nie wydano
przez pomytke 1.500 k. O ile styszatem, Wydziat krajowy takze
przez lata wojny wyptacalt muzeum nadal po 3.000 k rocznie
z tern samem przeznaczeniem. Na co uzyto tych pieniedzy—nie
wiadomo. W kazdym razie do gabinetu w Sukiennicach z na-
pisem ,ostatnie nabytki do muzeum® nie przybyto nic z zakresu
sztuki ludowej.

4) Zagadkowe kupno. W sprawozdaniu kasowem z r.
1911 w rubryce ,rozchody“, znajdujemy wydatek na: ,zakupno
dziet sztuki: 6.297 k. Szukamy wykazu zakupionych przedmio-
tow — ale wykazu takiego, jak co roku, w tern sprawozdaniu
niema zupetlnie. O zakupach za$ z funduszéw muzealnych dy-
rekcya tak mowi: (str. 7) ,Niestychanie skromny fundusz, jaki
posiada Muzeum Narodowe do dyspozycyi, obrocita dyrekcya
na pozyskanie szeregu, wyjatkowo korzystnie do nabycia sie na-
streczajgcych a dla uzupetnienia zbioréw potrzebnych okazéw*“ (?).
Otéz podkreslam, ze wydano szes¢ tysiecy koron, ale nie podano
zupetnie wykazu zakupionych przedmiotow.

Nastepnie co do poprzedniego funduszu ,tworczosci ludo-
wej* mowi dyrekcya (str. 8): ,dzieki specyalnej subwencyi
Sejmu krajowego nabyto szereg okazow artystycznej twdrczosci
ludowej, aby takze twdrczos¢ ludu znalazta w zbiorach muzeum
swolj wyraz“. Zaznaczam, ze w r. 1911 — wbrew temu co mdwi

' /
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dyrekcya — z funduszu ,tworczosci lud.” (3.000 k. rocznie),
wedtug rubryki ,rozchodu“ — nie wydano ani korony.
5) Pomytki w rachunkach dyrekcyi. W r. 1910

pojechat dyrektor muzeum z ramienia rady miasta Krakowa
na licytacye kolekcyi hr. Mnischa w hotelu Drouot w Paryzu.
Po powrocie przeditozyt sprawozdanie na posiedzeniu Rady miej-
skiej, z ktérego wyjmuje nastepujgce dane (Dziennik rozporz.
R. M. Kr. z r. 1910 str. 135). Ot6z po pierwsze: dzieki pozwo-
leniu ze strony prezydyum i Rady miasta licytowat dyrektor
portret kréla Stan. Augusta, malowany przez Tocqué do sumy
22.000 fr. Kupit go jaki$ handlarz obrazéw dodawszy 500 fr.
czyli za 22.500 fr.; po drugie: kupit dyrektor portret biskupa
Ign. Krasickiego, malowany przez P. Krafta za 4.640 fr.

Podkreslam, ze daty powyzsze, podane przez dyrekcye, nie
zgadzajg sie ze stanem rzeczywistym. Naprzdd co do portretu
krola, to wedlug wykazu tej aukcyi, zamieszczonego w czasopi-
Smie Kunstmarkt (z r. 1910 T. VIII. str. 319), obraz ten sprze-
dany zostat za sume 20.500 fr. a wiec o 2.000 fr. taniej, niz
podata dyrekcya. W sprawozdaniu muzeum z r. 1910 niema
o tern wszystkiem ani stowa wzmianki. Co do portretu biskupa
Krasickiego, to w zestawieniu kasowem z r. 1911, podana jest
jego cena inna, niz na posiedzeniu Hady miasta — a mianowi-
cie 4.475 fr. Wedlug wspomnianego wykazu tej aukcyi, obraz
ten sprzedano za 4.200 fr. — a wiec dyrekcya podata mylnie
wyzszg cene tego obrazu raz o 440, drugi raz o 275 fr.

Nadto jeszcze trzeba zapyta¢, dlaczego dyrektor poprzestat
na kupieniu tylko jednego obrazu. Przeciez, jak wida¢ z jego
sprawozdania, przedtozonego na posiedzeniu Rady miasta miat
do dyspozycyi na zakupy 22.000 k. Dlaczego z tej catej sumy
wydal zaledwie pigtg cze$¢ tj. cztery tysigce Kkilkaset koron
(portret biskupg Krasickiego). Dlaczego — majac jeszcze prze-
szto 17.000 k. — nie zakupit paru obrazéw, pierwszorzednej
wartosci artystycznej, powstatych w Polsce i z niej wywiezio-
nych zagranice. Przeciez w tej kolekcyi byt szereg portretéw
najwybitniejszych osobistosci polskich XVIII w., malowanych
przez najlepszych artystéw, przebywajacych wdwczas w Polsce,
iak Bacciarellego, Lampiego, Grassiego, Krafta i i. — po stosun-
kowo przystepnych cenach, wahajgcych sie pomiedzy dwoma
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a czterema tysigcami frankdw. Byla to rzeczywiscie rzadka oka-
zya uratowania kilku pieknych dziet sztuki dla kraju, kilku
dokumentéw dawnej kultury narodu, pierwszorzednego znacze-
nia. Jakato niepowetowana szkoda, ze dyrektor — majac mo-
znos¢ i Srodki — nie skorzystat z tej okazyi i nie zakupit czego
mogt. Co sie stato z resztg tych pieniedzy (tj. przeszio 17.000 k. i
dlaczego o tej catej sprawie niema ani stowa wzmianki w spra-
wozdaniu rocznem dyrekcyi?

Przytem portret bisk. Krasickiego kupiono i zaptacono
w 1910 r., a wydatek ten wymieniono dopiero w zamknieciu kaso-
wem z nastepnego roku tj. 1911. Podkreslam to postepowanie. Jest
to jedna z praktyk dyrekcyi, ktdrg postuguje sie zawsze, gdy co do
danego wydatku podnosza sie lub moga sie podnies¢ jakies wat-
pliwosci czy pytania, lub gdy wogdle otwiera sie publiczna
dyskusya, bardzo nieprzyjemna dla dyrekcyi. W takich razach,
az sprawa przycichnie, opinia publiczna sie uspokoji, wydatek
wymienia sie w zestawieniu kasowem za nastepny rok. Tak
samo byto z zakupnem kolekcyi Gietdziriskiego, ktéra to sprawa
wywotata tak glosng dyskusye w prasie. Wtedy takze dyrekcya
zaptacita za te okazy w 1912 r., a wydatek ten wstawita w budzet
sprawozdania na rok 1913, ktére ukazato sie dopiero w drugim
roku wojny tj. 1915.

VIIl. Kolekcya Gietdzinskiego.

Przechodze do sprawy kolekcyi Gietdzinskiego. Naprzod za-
znaczam, ze te niezwykle cenng i wspaniatg kolekcye, mozna
byto catg kupi¢ tam na miejscu w Gdarisku za po6t darmo, bo
za 150.000 mk. a nawet taniej. Bedac dwa razy w Gdarisku sty-
szalem o tem od kustosza tych zbioréw. Do kupna jej nama-
wialem dyrekcye, ale bez skutku. W r. 1912 sprzedano jg na
publicznej licytacyi w Berlinie, urzadzonej przez firme Budolf
Lepke, Kunstauktionhaus. Na zakupno pewnej liczby zabytkow
z tej kolekcyi, ztozytly sie specyalne subwencye Rady miasta
i Wydziatu kraj. (Dz. Rozp. M. Krak. r. 1912 str. 209) na 13-
czng sume, przeszio 30.000 k. Po sprowadzeniu zakupionych
okazow, urzadzono z nich osobng wystawke, z drukowanym
katalogiem. Poniewaz rownoczesnie z krakowskiem muzeum,
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zakupito takze w Berlinie lwowskie Muzeum przemystowe pewng
liczbe okazéw, wiec wspomniana wystawa obejmowala réwniez
nabytki Iwowskie.

We wstepie katalogu wystawy czytamy: ,Ze zbioréw Mu-
zeum Gieldzinskiego staraliSmy sie naby¢ to, co wobec wielkiej
konkurencyi i cen niezmiernie wygdérowanych naby¢ byto mo-
zna. Faktem jest, ze na licytacyi okazy niektére szty o 50%
do 100, powyzej tej wartosci, jakg podobne przedmioty maja
w handlu antykwarskim. Zarzadowi Muzeum Nar. w Krakowie
chodzito przedewszystkiem o nabycie kilku zabytkdéw mebli
gdanskich, ktorych ono dotad nie posiadato”.

Na dwadziescia sze$¢ przedmiotow, jakie wylicza katalog,
ktére kupit Krakow szes¢ z nich (Nr. 1, 2, 3, 4, 22, 26) mozna
nazwa¢ meblami, z tych 4 rzekomo gdanskiej roboty, 9 sztuk
nalezy do wyrobow przemystu Slusarsko-mosiezniczego (Nr. od
8 do 16), 3 skrzynki (Nr. 5, 6, 7) z drzewa, okazy bez wartosci
artystycznej, 2 ,wazony z fajansu (Nr. 17 i 21), jedna miniatura
(18), zegar (19), drzwi zelazne z XVI w. (20), Swiecznik zydo-
wski (23) i aniot, rzezba z XVII w. (24). Tak sie przedstawiajg
okazy, zakupione w Berlinie, rzekomo na licytacyi zbiorow Gietl-
dzinskiego.

Otéz po pierwsze: zaznaczam na podstawie ilustrowanego
katalagu kolekcyi Gietldzinskiego i wykazu cen, ze w przeci-
wienstwie do twierdzenia dyrekcyi o wygdrowanych niezmiernie
cenach przy licytacyi — ze przedmioty te, w stosunku do ich
wysokiej wartosci artystycznej, nie sprzedawano bynajmniej
drozej, niz w potocznym handlu antykwarskim. Po drugie: pod-
kreslam, ze dyrekcya, wbrew swemu zatozeniu: nabycia mebli
gdanskich, mebli tych w stosunku do przeznaczonych na to
funduszow (30.000 K) — kupita stanowczo za mato, gdyz tylko
4 szafy gdanskie, z tych 3 wielkie a jedng mata.

Po trzecie; stwierdzam, ze z wymienionych powyzej szaf
tylko dwie tj. Nr. 1 z herbem Leliwa i Nr. 4 mala szafka, po-
chodzg ze zbioru Gieldzinskiego; dwie drugie szafy lipowa
i wystawowa Nr. 2 i 3 nie pochodza z tego zbioru i nie wia-
domo gdzie je dyrekcya nabyta, wliczajgc je niestusznie do ko-
lekcyi Gieldzinskiego. Przez to dyrekcya ztamata uchwate Rady
miasta Krakowa i Wydz. kraj., przeznaczajgca znaczng subwen-
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cye na zakupno przedmiotéow wytacznie i tylko z kolekcyi
Gieldzinskiego. Nalezy to tem silniej podkresli¢, ze te dwie szafy,
0 ktéorych mowa, sg najdrozszymi okazami z catego zakupu
1jak sie zdaje pochionely przewazng czes¢ funduszu.

Po czwarte: o ile zdotalem stwierdzi¢, to na 20 okazdw,
wyliczonych przez katalog wystawy krakowskiej — tylko 12 przed-
miotéw znajduje sie wymienionych w katalogu aukcyi zbioréw
Gieldziniskiego. (Nr. kat. krak. wyst.: 1, 4, 8 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16 i 18). Tych' dwanascie przedmiotdéw na
podstawie wykazu cen aukcyi kosztowato 2.142 mk.
czyli okoto 2600k Dlatego stwierdzam,ze druga
czes¢ tych okazéw w liczbie 14, przedmiotéw
mniej wiecej tej samej wartosci artystycznej
co poprzednie, nie mogta w zaden sposob Kko-
sztowac¢ reszte z owych 30.000 k., przeznaczonych
i wydanych na te zakupy tj. przeszto 27.000 k. Jest
to absolutnie niemozliwg rzecza. Co sie statoztemi pieniedzmi
musi by¢ raz wyjasnionem.

Lwowskie Muzeum przemystowe, ktore rdwnoczesnie z kra-
kowskiem, zakupito w Berlinie 19 przedmiotéw sztuki, w tem
11 okazéw mebli znacznie wiekszej wartosci artystycznej niz
krakowskie nabytki — zaptacito za nie ogétem 14.000 k. (spra-
wozd. muz. przem. we Lwowie z r. 1912), a wiec mniej niz
potowe tej sumy, jaka wydat Krakow.

Zaznaczam przytem, ze dyrekcya kryje sie z cenami i nie
chce ich zadng miarg wyjawi¢. Bo kiedy w jesieni 1917 r. pro-
sitem listownie o podanie ceny kupna wspomnianych dwoch
szaf gdanskich, odméwita memu zyczeniu piszac: ,Zatuje bar-
dzo, ale nie wolno nam wydawaé poza biuro wiadomosci o ce-
nach przedmiotéw, aby nie bra¢ udzialu w handlu anlykwar-
skim(?!) Zreszta dzi$ ceny sg inne. Szafe gdanska nasza chcg np.
odkupi¢ za posrednictwem p. Sikorskiej. Dajg o 10.000 k. wiecej
niz zaptaciliSmy. Naturalnie bez skutku“. Ze kto§ mogt wpasé
na pomyst kupowania przedmiotéw sztuki z muzeum i to za
posrednictwem znanej firmy antykwarskiej, nasuwa mimowoli
podejrzenie, ze musiat juz poprzednio powsta¢ ze strony dyre-
kcyi czy zarzadu muzeum jaki$ precedens wrl tym Kierunku..
Ze moje podejrzenie jest stuszne wykaze ponizej.
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Po pigte: Okazy, zakupione przez dyrekcye ze zbiorow
gdanskich Gietdzinskiego czy innych, po wystawieniu ich w Kra-
kowie — staly sie przedmiotem bardzo ozywionej dyskusyi
i krytyki w prasie (,Architekt”, ,Czas" zr. 1913 styczen i luty),
ktéra wykazata, ze przedmioty te sg przewaznie bezwartosciowymi
produktami codziennego uzytku, a nawet falsyfikatami. Dyrekcya
majac tu wolng reke wybrata z kolekcyi Gieldzinskiego okazy
najmniej wartosciowe, a tem samem najtansze. Mimo, ze je na-
byto i zaptacono w r. 1912, wydatek ten w sumie 30.000 k.
wstawiono do budzetu sprawozdania z nastepnego roku, ktore
z niewyjasnionych blizej powodow, ukazato sie w dwa lata pé-
zniej, bo 1915 roku. Tak wiec dopiero po trzech latach podat
zarzad do publicznej wiadomosci ryczattowg sume, jakg wydat
na zakupno tych okazow.

IX. Sprawa sprzedazy przedmiotéw muzeum i naduzy-
wania powagi i lokalu Muzeum Narodowego w celach
handlarskich.

Przytaczam nastepujace fakty:

1) W r. 1918 nabyt p. Henryk Wysocki z prywatnych rak
akwarele Franciszka Tepy, przedstawiajaca portret generata Za-
tuskiego, za sume kilku czy kilkunastu tysiecy koron. Otéz ta
akwarela wisiata przez szereg lat w salach Sukiennic przed
wojng. Jest ona wymieniong takze w katalogach galeryi wspot-
czesngj z r. 1917 i 1918, w obu razach jako wlasno$¢ muzeum,
a nie jako depozyt.

2) W Nr. 416 ,,Czasu“ zdnia 19 wrzesnia 1918 r. pojawit sie
nastepujacy wielki anons: ,Sg do sprzedania cztery portrety:
Biacciareli: portret krola Stanistawa Augusta, Lampi: portret
pani Grabowskiej, Wojniakowski: portrety Ministra Sobolewskiego
i pani Sobolewskiej. Oglada¢ mozna w Muzeum Narodéwem*.

Co to ma znaczy¢? Czy dyrekcya w tak jawny spos6b sprze-
daje przedmioty, bedace wlasnosciag muzeum, czy tez wystepuje
jako posrednik przy sprzedazy dziet sztuki prywatnych wiasci-
cieli, naduzywajgc w tym celu powagi lokalu muzeum.

3) W ostatnich miesigcach wystawiono w salach muzeum,
wspaniate dzieto Chetmonskiego p. t ,Bak", wlasnos¢ antykwa-
rza p. Schwarza, w celach sprzedazy. Obraz ten, za posredni-.
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ctwem zarzgdu muzeum czy tez dyrekcyi, zostat juz sprzedany
za sto kilkadziesigt tysiecy koron.

Fakta te, ublizajgce powadze i godnosci Muzeum Narodo-
wego, az nadto dosadnie méwig w jakich rekach znajduje sie
bezpieczenstwo i catos¢ zbioréw muzealnych.

X. Sprawa ornatéw burgundzkich.

Na pare lat przed wojng ztozytem w muzeum, jako depozyt
ko$ciota paraf, w Zywcu, garnitur t. zw. ornatéw burgundzkich,
sktadajacy sie z ornatu i dwoch dalmatyk, z konca XV w.
Ornaty te, bedace najpiekniejszym produktem techniki hafciar-
skiej i tkackiej, niezmiernie rzadkie, (znanych jest 8 przyktaddw
w Europie) i bezcennej wartosci, pochodzity z daru krola Jana
Kazimierza, wiasciciela Zywca. Wobec bezskutecznych zapytan
kilkakrotnych obecnego proboszcza w Zywcu i moich, gdzie sie
podzial ten depozyt ornatéw, poruszylem te sprawe w Glosie
Narodu z 22.1 1918. Jako wyjasnienie otrzymatem zagadkowag
krotkg odpowiedz, ze moje zarzuty i obawy sg bezpodstawne.
Wobec calego stanu muzeum, jaki tu przedstawitem, niszczenia
zbioréw muzeum po skladach, sprzedazy przedmiotéw, wykaza-
nych jako wkasno$¢ muzeum i uzycia muzeum do celéw han-
dlarskich, poruszam jeszcze raz te sprawe i domagam sie wyja-
Snienia, czy te bezcenne zabytki sztuki sg jeszcze w posiadaniu
muzeum i w jakim stanie sie¢ znajduja.

I
X1. Dtugotrwate zamkniecie budynkéw muzealnych.

W zakoriczeniu mego referatu zaznaczam, ze od wybuchu
wojny zarzagd muzeum przestat ogtasza¢ drukiem coroczne spra-
wozdania, usuwajac sie w ten sposéb z pod kontroli opinii
publicznej. Jako ostatnie ukazato sie sprawozdanie za rok 1914
na 1915 wspdlnie, jednak bez zestawienia kasowego. Z niego
widaé, ze dziatalno$¢ zarzadu muzeum, i tak nigdy nie zbyt
ozywiona, w tych latach wojny zredukowata sie prawie do zera.
Cata dziatalnos¢ zarzadu ograniczyta sie do spakowania zbiorow
muzeum do sktadéw na Wawelu, wkrétce po wybuchu wojny.
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Rownoczesnie z tem zamknely sie podwoje budynkow muzeal-
nych, ktére mimo to, ze nie bylo w nich ani szpitali ani laza-
retow i kasami, dotychczas — z wyjgtkiem lokalu w Sukienni-
cach — sg zamkniete.

Odnosi sie to przedewszystkiem do budynku muzeum Czap-
skich, ktére do dzisiejszego dnia jest zamkniete, tak dla szer-
szego og6tu jak i dla naukowych pracownikéw. Nalezy to tem
silniej napietnowac, ze wszystkie inne instytucye publiczne, za-
jete w czasie wojny na szpitale, jak szkoty, gimnazya, Akademia
sztuk pieknych, Uniwersytet a przedewszystkiem Biblioteka Ja-
giellonska — po usunieciu z nich szpitali, juz od dwdéch lat
a nawet weczesniej jeszcze petnig swe obowigzki i mimo trudnych
bardzo warunkéw stuzg ofiarnie spoteczenstwu. Te same stowa
napietnowania odnoszg sie¢ réwniez do budynku na Wawelu,
zajetego na sktady muzeum. W obu tych budynkach odgrodzit
sie zarzad muzeum - jakby murem chifnskim od opinii i kon-
troli publicznej i nie mysli zupetnie o otwarciu tych muzedw
dla publicznosci. Co sie dzieje wewngtrz tych budynkéw — nikt
nie wie- Pojedyncze poszlaki, luzne fakty, ktére zdotatem zgro-
madzi¢ w tym referacie, wskazuja, ze dzieje sie tam jak najgorzej.

Przytem trzeba zaznaczy¢, ze nie mozna ogromnego budynku
poszpitalnego na Wawelu uwaza¢ za lokal sktadowy dla zbio-
row muzeum. Za sklad mozna uwaza¢ dwie lub trzy sale, a nie
lokal kilka czy kilkanascie razy wiekszy od pomieszczenia w Su-
kiennicach. 1 chociaz ten budynek nie jest jeszcze w catosci
uporzadkowany, to przeciez lokal zajety obecnie pod tzw. skiad
jest juz znacznie wiekszy od tego pomieszczenia, ktore miaty
okazy muzealne przedtem w Sukiennicach. Jezeli zatem tam
mimo szczuptosci miejsca, zbiory mogty byé dostepne dla zwie-
dzajacych, to tem bardziej tutaj na Wawelu powinno to juz
dawno by¢ wprowadzone, gdzie miejsca jest wiecej. To zas$ rze-
kome przepetnienie skiladéw, na ktére dyrekcya ustawicznie
narzekata przed wojng, byto wihasciwie tylko zrecznym mane-
wrem, dazacym do uzyskania budynku na Wawelu. Skiady
muzeum nie byly nigdy tak przepetnione a przedewszystkiem
tak wielkie, zeby az zachodzita nieodzowna konieczno$é szuka-
nia dla nich osobnego budynku. Poza tem w skiadach tych
miescity sie okazy bardzo drugorzednej wartosci, bo — co tylko
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dyrekcya miata lepszego — to byto przewaznie wystawionem
w salach Sukiennic lub w muz. Czapskich.

Skoro mowa o skladach i okazach muzealnych, trudno nie
wspomnie¢ tu o depozytach. Otoéz tyle depozytow wartosciowych
a zwhaszcza bezwartosciowych co krakowskie muzeum — nie
posiada napewno zadne inne. Zarzad muzeum przyjmowat w de-
pozyt wszystko, prawie bez wyjgtkow. Jezeli kto miat w domu
jaki$ starszy przedmiot i nie wiedzial, co z nim pocza¢ — od-
dawat go w depozyt do muzeum. Muzeum zmienito sie poprostu
w dobroczynng instytucye bezptatnego przechowywania wszel-
kiej starzyzny. Np. jeden z profesorow Uniwersytetu Jag. miat
starg, jedwabng kotdre z pierwszej potowy XIX w. rzecz tadna,
jako pamiatka rodzinna cenng, ale bez wiekszej wartosci artysty-
cznej, ajuz zgota nie majacg wartosci okazu muzealnego. Nie wie-
dzac, co z nig poczaé, dat,ja w depozyt do muzeum, gdzie tez byta
wystawiong na widok publiczny. W ostatnich miesigcach jeden
z malarzy, jadac na diuzej do Paryza, oddat swoje ptoétna i inne
rzeczy w depozyt tj. na przechowanie do muzeum. Takich
przyktadéw moznaby wyliczy¢ bardzo duzo.

XIl. Wawel nie na Muzeum.

Azeby juz sprawe Muzeum Nar. wyczerpaé, musze jeszcze
pare stéw przynajmniej poswieci¢ budynkowi poszpitalnemu na
Wawelu. Jak wiadomo obszerny ten gmach oddano juz przed
osmiu laty w uzywanie Muzeum Narodowemu, budynek ten
stawiany na szpital — nie jest odpowiedni na muzeum. Ze tak
jest w istocie, potwierdza postepowanie zarzgdu muzeum. Bo
jezeli zarzad — posiadajgc ten gmach juz od oS$miu lat nie
zdotat w nim przez ten caly czas udostepni¢ ani jednej sali ze
zbiorami dla zwiedzania publicznosci — to przeciez jest to naj-
lepszym dowodem, jak nieodpowiednim jest ten budynek na
muzeum, czy to ze wzgledu na wielkie koszta przerobki czy
tez na wielkie trudnosci tej przerdbki. Dzis dyrekcya wota
0 przyznanie pét miliona marek kredytu na rozpoczecie roboét
okoto przerobki gmachu. Z tego widaé, ze przerobka calego
budynku pochtonie kilka miliondw marek, jesli nie wiecej.
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Za te pienigdze mozna postawic¢ szereg budynkow, odpowiadaja-
cych w kazdym calu potrzebom muzeum, a nie restaurowac
stary gmach austryacki, ktéry mimo wiozonych pieniedzy, po-
zostanie w istocie nieodpowiednim na muzeum i brzydkim i to
w miejscu najpiekniejszem, najdrozszem sercu polskiemu. Budy-
nek ten powinien by¢ rozebranym, a gmach na muzeum wznie-
siony w innem miejscu. Jako nieodpowiedni na cele muzeum
uznata ten budynek Sekcya teoretykéw Rady Sztuki (posiedze-
nia z d. 19 V. 1919) a takze Sekcya plastykow R. Szt. (posiedz,
z dn. 24 V.). Podobnego zdania jest rowniez kierownik restau-
racyi Wawelu, prof. Szyszko-Bohusz. Z tego widaé, ze wiasnie
organa najbardziej fachowe i powotane do wyrazenia opinii,
sprzeciwiajg sie stanowczo oddaniu tego budynku na muzeum,
uwazajac go na ten cel za nieodpowiedni.

Zakonczenie.

Reasumujgc moje wywody stwierdzam jeszcze raz, ze 1) go-
spodarka funduszami muzeum byla najgorsza. Dyrekcya
w 13 latach majgc do dyspozycyi 1,355.000 k. wydata
nazakupno dziet sztuki z tego tylko 54.000 k.
2) opieka nad zbiorami muzeum — na Wawelu, u Czapskich
i w Sukiennicach — przedstawia sie bardzo zle. Okazy mu-
zealne, znajdujgce sie wtych sktadach, niszczeja
wskutek niedbalstwa i braku opieki. 3) Pod wzgle-
dem wzrostu muzeum przybyto bardzo wiele okazéw, nieraz
cate kolekcy e, ktore jako bezwartosciowe albo w kazdym
razie mniej wartosciowe nalezy stamtad jak najpredzej
usungc¢. 4) Dowodem, ze dyrekcya terazniejsza nie potrafi
urzadzi¢ celowo muzeum, jest chaotyczne urzgdzenie obecnej
~Galeryi malarstwa polskiego“. 5) Wyrazem zewnetrznym nie-
dbalstwa i nieporzadku, w jakim tonie ta instytucya, sg coro-
czne sprawozdania dyrekcyi, ogtaszane przed
wojng, gdzie kazde zdanie, kazdag niemalpozycye
kasowg mozna zakwestyonowac¢. 6) Nastepnie tak
niejasne sprawy w gospodarce dyrekcyi mu-
zeum, jak sprawa kolekcyi Gietdzinskiego,
sprawa sprzedazy okazdéw z muzeum i naduzy-
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wania lokalu M N wcelach handlarskich, spra-
wa ornatéw burgundzkich i sprawa zbyt diu-
giego zamkniecia budynkéw muzealnych mu-
szg by¢ w koncu raz wyjasnione.

Rzuciwszy okiem na catos¢ gospodarki mu-
zealnej obecnej dyrekcyi widzimy, ze wyka-
zuje ona wszedzie zupetltne minusy. By¢ moze, ze
dyrekcya muzeum znajdzie na te wszystkie zarzuty jakies wy-
ttdmaczenie czy usprawiedliwienie. Lecz nie o to chodzi. Fa-
ktem — ktorego nie mozna zaprzeczy¢ aniniczem
usprawiedliwiéjestto —zegospodarka wmuzeum
datawkazdymkierunku jak najgorsze rezultaty.
Kto tu ponosi wine tego zla. Zapewne duza odpowiedzialnosé
spada na organa nadzorcze czy kontrolne muzeum. Jezeli przyj-
rzymy sie ich skitadowi zobaczymy tam ludzi niekompetentnych,
nie rozumiejgcych gospodarki muzeum, albo ludzi lekcewazgcych
sobie sprawy muzeum i jego doniosto$é. Odnosi sie to prze-
dewszystkiem do Wydziatu czy Komitetu Muz. Nar., ktéry niemal
zawsze uchwalatl wszystko po mysli dyrekcyi muzeum, czego
najlepszym dowodem jest ostatnia jego uchwata w sprawie bu-
dynku poszpitalnego.

Najwiekszg jednak odpowiedzialnos$¢ za
ten zty stan ponosiwpierwszymrzedziezarzad
czy tez dyrekcya muzeum. | tu trzebaotwarcie
powiedzie¢, ze zarzad albo raczej dyrekcya
muzeum znajduje sie w rekach zupetnie nieod-
powiednich. Jezeli ma nastgpi¢ zwrot ku lepszemu w go-
spodarce krakowskiego muzeum, to musi sie zaczaé przede-
wszystkiem od zmian w skiadzie zarzadu czy dyrekcyi muzeum.
Nie tudzmy sie bowiem ani przez chwile, ze
obecna dyrekcya, ktora przez blisko 20 lat
(1901—1919) doprowadzita muzeum do tego stanu
upadku, ze ta sama dyrekcya czy tez ten sam
zarzagd potrafi podzwigng¢ na nowo te insty-
tucye i wykorzeni¢ wszelkie zto, jakie sie tam
zagniezdzito.

Ille krakowskie muzeum stracito wskutek tak zgubnej go-
spodarki dyrekcyi — tego najlepszym dowodem jest warszaw-
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skie muzeum narodowe. Dyrektor jego, zapalony mitosnik za-
bytkéw, p. Gembarzewski, w dwoch latach wojny i tylko ko-
sztem 200.000 mk. zgromadzit tak olbrzymiag ilos¢ wspaniatych
dziet sztuki i kultury polskiej, pierwszorzednej wartosci arty-
stycznej, ze przewyzsza ona — conajmniej dziesie¢krotnie zbiory
krakowskie. Muzeum warszawskie, rozlokowane w trzydziestu
kilku salach, ciasno zapchanych okazami, zamkniete jeszcze dla
szerszego og6tu —jest przeciez cate dostepne zawsze dla kazdego
pracownika naukowego czy artysty.

Przez kilka lat przed wojna, nie schodzita ze szpalt catej
prasy polskiej sprawa nieporzadkéw muzeum w Raperswilu.
Nie mysle zupetnie broni¢ tamtejszego zarzadu, ale musze po-
wiedzie¢, ze stan, w jakim sie znajdowato wéwczas Muzeum
Nar. w Raperswilu, w poréwnaniu z naszem by} znacznie le-
pszym a zarzuty czynione tamtejszemu muzeum byty bez po-
rownania lzejsze. Jednym z tych, ktéry te sprawe poruszyt
w decydujacy sposob i spowodowat zasadniczo zwrot ku lepszemu,
byt wiasnie dr. Kopera. On to bowiem wydat broszure p. t
~Sprawozdanie o stanie Muzeum Nar. w Rap. na podstawie ba-
dan na miejscu w sierpniu 1911 r. dokonanych, z polecenia
Rady m. Krakowa. Krakéw 1912 odbito w Druk. Czasu“.

Krytyke rozpoczat dr. Kopera od stdw: ,Krytykowano mu-
zeum w R. zawsze, ale obecnie krytyka ta wzmogta sie jeszcze
z tego powodu, Ze muzea staly sie ostatnimi czasy dumg i chluba
miast, krajow i narodéw. Tu spoteczenstwo pokazuje swe bo-
gactwa, geniusz swoj wiekéw minionych i wspotczesng zywo-
tno$¢ ducha“. Po takim wstepie wyliczywszy szereg zarzutow,
wskazuje dr. Kopera droge i srodki do poprawy i uzdrowienia
tej instytucyi. Jednym z pierwszych warunkdéw, prowadzacych
do tego sg odpowiednie zmiany w zarzadzie. To mozna paro-
krotnie wyczyta¢ miedzy wierszami krytyki. Sprawa Muzeum
Nar. w Krakowie musi sie zajg¢ opinia spoteczeristwa polskiego,
a powotane do tego organa muszg opracowaé szczegotowo plan
uzdrowienia tej instytucyi.

Oby stato sie to jak najpredzej.
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