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WYKONANO W DRUKARNI MUZEUM PRZEMYSLEOWEGO
POD KIEROWNICTWEM STEFANA BARANOWSKIEGO.



Wie$ Debno, o ktérej mowa w niniejszej monografji, lezy na obszarze
wojewoddztwa krakowskiego, wpowiecie brzeskim, dawniej czchowskim. Krajobraz
falujacy, miejscami lesisty, peten jeS¢ cichego uroku. Ziemia ta zyzna i bogata
we wspomnienia i pomniki dziejowe. Czchow, lezacy kilkanascie kilometrow
na potudnie od Debna, szczyci sie pieknym gotyckim koSciotem i starg potezng
turma; niedaleko stad widniejg na urwistej gdrze nad brzegiem Dunajca poszar=
pane ruiny zamku melsztyrskiego, ktdry zbudowat w X1V wieku stynny Spytek
Leliwita, kasztelan krakowski. Na potnoc od Debna, we wsi Szczepanowie, dziwnie
odbija od razagcych czerwienig muréw nowego koscielnego budynku, zaniedbany
juz obecnie i nadwerezony pociskami armatniemi w czasie wojny, gotycki koScio=
lek — pobozna fundacja wielkiego dziejopisa Dtugosza ku czci S. Stanistawa.
Datoby sie wiele wyliczy¢ pomnikéw dawnej sztuki, ktére kryja sie w cieniu drzew
po okolicznych wsiach. W$rdd nich za$ pierwsze miejsce zajmuje dwodr obronny
w Debnie, zwany powszechnie zamkiem, a pamietajacy czasy krdla Kazimierza
Jagiellonczyka. Jedyny to w catej Polsce Sredniowieczny dwor obronny, do dzi$
dnia zamieszkany. W pracy mojej bede sie starat wyznaczy¢ mu odpowiednie
stanowisko w dziejach polskiej sztuki.

W szystkim tym, ktérzy nie szczedzili mi pomocy wciggu pracy, najserdecz=
niejsze na tem miejscu sktadam podziekowanie, w szczego6Inosci za$ Departamen=
towi Nauki i Szkét Wyzszych Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego za wydatng pomoc finansowg nawykonanie planéw dworu w Debnie
oraz umozliwienie ogtoszenia niniejszej pracy drukiem, nastepnie P. Dr Janowi
Jastrzebskiemu, obecnemu wiascicielowi Debna, za goScinno$¢ i utatwienia, jakich
z Jego strony doznawatem w trakcie pracy. Stowa gorgcej podzieki zechcg réwniez
przyja¢ PP. Prof. Dr Witodzimierz Demetrykiewicz za taskawe udzielenie mi
fotografij przez siebie wykonanych, a ilustrujgcych stan dworu w roku 1898,
Doc. Dr Adam Bochnak, ktéry wykonat szereg zdje¢ specjalnie do tej monografji,
Dr Witodzimierz Budka za wskazéwki i pomoc w poszukiwaniah archiwalnych,
wreszcie P. architekt Romuald Gurtler, ktdry nie szczedzit czasu i trudéw, azeby

zdjecia architektoniczne wypadty jak najlepiej.






Fig. 1. Debno. Most, wiodacy na wzgérze dworskie. Foé. Z. Bochenski.

llekro¢ przyjdzie zajaé sie zabytkami naszej Sredniowiecznej architektury
romanskiej, czy gotyckiej, to w kazdym prawie wypadku musi sie napotkac
i powota¢ na to, co w tym kierunku zdziata! i napisat niestrudzony badacz
i uczony Wiadystaw tuszczkiewicz. Dotyczy to rOwniez niniejszej monografji.
W pierwszym zeszycie ,Zabytkdw dawnego budownictwa w Krakowskiem*
opublikowat tuszczkiewicz na trzech tablicach szereg zdjeé¢ architektonicznych
obronnego dworu w Debnie wraz z kréotkim tekstem i objasnieniamil. Sg to
rzuty piwnic, parteru i czeSciowo pietra, elewacja baszty, wnetrze jej i wykusza
oraz kilka rysunk6w szczegdétdw przewaznie dekoracyjnych. Na planach odréz=
niono pozniejsze przybudéwki od muréw pierwotnych. Zdjecia te nie posiadajg
juz obecnie wiekszej wartosci, a dotyczy to zwilaszcza rzutdw, ktore — jak sie
okazato—nie pozbawione sg nawet grubych bteddéw. W tek$cie zaznaczyt Luszcz=
kiewicz, ze zamek wzniesiony zostat przez Jakéba Odrowgza zDebna i Szczekocin,
kasztelana krakowskiego,zmartego w r. 1490. W iekszy artykut pidrak uszczkiewicza

Y W. kuszczkiewicz, Zabytki dawnego budownictwa w Krakowskiem. Zeszyt |I. Krakéw 1864 roku.
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0 tym zabytku pojawit sie w r. 1866 w Tygodniku llustrowanym w towarzystwie
dwéch drzeworytéw z rysunkéw M atejkil. Rysunki te, nieco fantazjowane,
przedstawiajg wnetrze gtéwnej sali dworu oraz widok na poéinocny wykusz.
W artykule owym podat tuszczkiewicz ogolny opis zabytku, okreslit go jako
.wypieszczone dziecko gotycyzmu krajowego zakroju, z catym swym ukladem
lokalnym1i na podstawie stylu, odni6st go do drugiej potowy XV wieku. Opart
sie przy tem — jak pisze — na tozsamos$ci ozddéb i profilowan z budowlami
w Krakowie, ktdrych znat epoke powstania. Na tej tez podstawie przypisat on
budowe tego t. zw. zamku O6wczesnemu wtascicielowi Debna, wspomnianemu
wyzejJakobowi Debinskiemu herbu Odrowgz. Pisat jeszczetuszczkiewiczonaszym
zabytku w rozprawie swej o dworach murowanych w Polsce w XV I wieku itutaj
po raz pierwszy odmowit mu nazwy zamku. Nazwa ta bowiem — wedtug niego —
nie moze stosowac¢ sie do budowli, jakkolwiek poteznych rozmiarami, ale ogoto=
conych z tych warunkow, ktdre, nadajgc im ceche forteczng, strzegg okolicy przed
nieprzyjacielem. Luszczkiewicz zaliczyt Debno do typu dworéw wiecej parnskich,
posiadajacych wewnetrzny dziedziniec, w odréznieniu od typudrugiego, zblizonego
do ksztattu pietrowej kamienicy2. Nazwe dwoOr obronny przyjatem tez w niniej=
szej monografji, opierajac sie na pewnych ustepach wspomnianej rozprawy oraz
na rekopisie Luszczkiewicza, traktujagcym o najstarszej czesci obecnego zamku
w W isniczu, ktérg on zestawia z dworem debinskim-5. Mate notatki o naszym
zabytku znajduja sie w Stowniku Geograficznym4)iTece Grona Konserwatorowb5).
Pozatem w Sprawozdaniach komisji do badania historji sztuki w Polsce stresz=
czony jest krdtki i ogd6lnikowy komunikat E. Swieykowskiego®6), ktory zamierzat
szczeg6towo opracowaé dwor w Debnie, oraz wzmianka w bardzo krétkiem rowniez
streszczeniu ustepu pracy S. Komornickiego p. t.: Dwory murowane w Polsce
w XV I wieku7). Komornicki zalicza zabytek nasz wraz zDrzewicag i Spytkowicami
do kategorji siedzib wiejskich, zblizonych do pojecia zamku. W pracy niniejszej
korzystatem ze szkicownika architekta K. Wyczynskiego, w ktérym pozostawit
on szereg pomiaréw, notat i uwag, dotyczacych dworu w Debnie8). Pozatem kilka
szczegotow przyniosty mi rysunki Jana M atejki, wykonane przez niego na miejscu
prawdopodobnie w r. 1863, a wiec przed pewnemi pdzniejszemi przer6bkami we
dworze9). Dla Scisto$ci dodam jeszcze, ze przed czterema laty ukazat sie w prasie
szereg krotkich artykutow o naszym zabytku, zwigzanych z zamierzong wtedy
parcelacjg klucza debinskiego.

* W. kuszczkiewicz, Zamek w Debnie. Tygodnik llustrowany z r. 1866. p. 41-43. ) V/. Luszczkiewicz,
Przyczynek do historji architektury dworu szlacheckiego w Polsce XVI wieku. Szymbark-Jezéw-Drzewica.
Krakéw 1890. p. 18, 20, 27 i 28. 3) Rekopis datowany 3/VTIIl. 1893. w archiwum Komisji historji sztuki Polskiej
Akad. Umiej. Kwestji nazwy: dwér obronny, gréd, zamek dotyka jeszcze tuszczkiewicz w pracy swej p. t.:
Reszty zamku Herburta pod Dobromilem. (Sprawozdania do bad. hist, sztuki w Polsce V. Krakéw 1896 p. 143-145).
(4 Stownik Geograficzny fi. Warszawa 1881 p. 21-22. 5 Teka Grona konserwatoréw Galicji zachodniej I.
Krakéw 1900 p. 377 i 380, sa to komunikaty prof. Dr. W. Demetrykiewicza. 6) Sprawozdania Komisji do
badania historji sztuki w Polsce VIII. Krakéw 1912 szp. CCXXXVII. 7) Sprawozdania itd. IX. Krakéw 1915 szp.
CXX. 8 Szkicownik ten z r. 1906 jest witasnosScia Muzeum uniwersyteckiego sztuki iarcheologii w Krakowie.
Nr. inw. 18932. 9 Rysunki te sg wiasnoscia Domu Matejki w Krakowie, Nr. inw. 91163, 91211, 91216, 91218m
91195, 91196, 91223, 91155, 93191
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Nieco na uboczu od gos$cinca, wiodacego z Brzeska do Tarnowa, wznosi sie
na nieduzym wzgérku debinski dwdr obronny. Mury jego tong czeSciowo w cieniu
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Fig. 2. Debno. Plan sytuacyjny dworu obronnego.
Rys. R. Gur£ler.

starych, duzych drzew. Wzgédrze ota=
cza dokota fosa, ktéra — do niedawna
jeszcze wypetniona wodg — stuzyta
ongi$ ku obronie tej starej rezydencji.
Wzgébrze to jest podtuzne (Eig. 2);roz=
cigga sie w kierunku ze wschodu na
zachdéd irobi wrazenie sztucznie usy=
panego specjalniepod budowe dworu.
Otaczajacy je teren jest od pdinocy,
zachodu i potudnia znacznie nizszy
od jego poziomu, jedynie od wschodu
doréwnywa mu prawie wysokosScia,
wybiegajgc nastepnie w Kkierunku
potudniowym w pagdrek, na ktorym
rysuje sie prosta ipetna wdzieku syl=

weta wspotczesnego niemal dworowi kosciota. Fosa najwezsza od wschodu, szersza
od potudnia izachodu, od pétnocy dosiega kilkunastu metréw szerokosci. Ujmuja



ja groble, zasadzone drzewami. Rzucony przez nig od wschodu most prowadzi na
wzgorze (fig. 1). DwOr zesuniety jest prawie zupetnie nad jego potudniowy stok,
wobec czego od wschodu, pdéinocy i zachodu pozostaty dos$¢ duze czeSci wolne.
Jedynie w p6tnocno=wschodnim rogu, tuz u wylotu mostu, przysiadt maty kwadra=
towy i nowszy juz budynek gospodarski. Poziom zachodniej, zaokragglonej nieco
czesci wzgorza, jest nizszy od reszty skutkiem znacznego uskoku tuz pod murami
dworu. Dosy¢ gwattowny stok wzgo6rza opada jedynie od potudnia terasami, zato=
zonemi zapewne niedawno pod

. warzywny ogrédek.
Sedziwe mury dworu, pod=
parte wieloma szkarpami, spekane
w kilku miejscach, tchng powaga
przesztosci. Opadty gdzieniegdzie
tynk ukazuje rabek pierwotnej
szaty budynku: mur z cegiet czer=
‘0 wonych, znaczony czarnym wzo=
f< S im Nt rem ,,zendrowek". Baszty, ciekawe
ze wzgledu na ksztatt, wykusze,

W I~ 'u K CeE TAfl v menty maswerkowe, herby i hie-
||V ® B a *! ' rogramy, we wzory ze stylizowa=
S nych po gotycku ro$lin, machikuty

wego, podtuznego czworokatnego

Fi8. 4. Dsbno Dw6r obronny. Wykusz pétnocny podwérca]). Skrzyd’ro pé’mocne
Fot Prof. Dr W. Demetrykiewicz. . 3 '
jest krotsze od tego boku podwor=

ca, do ktorego przylega; pozostatg czeS¢ zamyka mur, w ktorym tkwi gtéwny portal,
wiodacy na podworzec. Poziom podworca jest o jeden metr wyzszy od poziomu
wzgdrza. Dwodr posiada w elewacji piwnice, parter i pietro. Dziedziniec obiegaja
dokota na wysokosci | pietra drewniane ganki. Bokéw skrzydta wschodniego cze=
piaja sie dwa wykusze, za$ skrzydto zachodnie wybiega na rogach w dwie baszty.
Do gtéwnej fasady skrzydtawschodniego przylegata pierwotnie wielka, poligonalna
jakoby baszta, ktérg w XVIII w. zburzono. Mury dworu wzniesione sg z dobrze

) Wymiary podworca: dtugos$¢ przeszto 23 m.. boki krdétsze wynosza 10*90 m. i 13*80 m.



wypalonej cegty o wymiarach o sredniowiecznych (dtug. 25—27 V2cm., wys. 7—38,
szer. 13), przyczem zastosowano uktad ,polski”. (Wyjatek pod tym wzgledem sta=
nowi skrzydto pdinocne, jako pdzniejsze). Staranne wigzanie i testowanie mowi
0 sumiennej robocie, wtasciwej wszystkim niemal zabytkom owych czasow.
Grubo$¢é muru przyziemia wynosi 1'20 m., na pietrze nieco mniej. Murbudowany
jest jako t. zw. opus incerium,to znaczy, ze dwie oktadki ceglane, zewnetrzna i wew=
netrzna, wypeinione sg gruzem, zalanym zaprawg murarskal). Czerwone lico muru
zdobig zygzaki i romby, uktadane

z czarnych giéwek cegiet?. P6z*

niejsze zatynkowanie pozbawito

dwor debinski tej pierwotnej bar=  « |

wy. Owe ceglane mury spoczy=

ociosanego, ktory dochodzi miejs= " 5. JuU B
cami do wysokos$ci parteru3). rmm i

Niskie dachy ~kryjg p~szczegdlpe

sokosci pietra, tworzg cokoty dla
11 ) 1 / Fis. 5. Debno. Dw6r obronny. Widok na potudniowo=wschodni
kondygnacy] szerszych, wystepu” . naroznik. Fof. Dr A. Bochnak.

jacych przed ich lico,apodtrzymy=

wanych przez potezne, dwustopniowe wsporniki, po dwa na naroznikach, dwa od
frontu i po jednym z bokdw. Cze$¢ gb6rna wykusza pdinocnego ozdobiona jest
ciosami, w ktérych Sredniowieczny kamieniarz wykut caty szereg gotyckich mo=
tywow ornamentacyjnych(fig 6). W dolnym rzedzie ptytod frontu widac¢ esownice,
»pecherz rybi“ i arkadki; z lewego boku gatgZ winnej latoros$li (fig. 7) z gronami,

") laké czesto spotykany w architekturze $redniowiecznej. 2 Jest rzeczg jasna., ze w miejscach, ozywio=
nych temi wzorami, musiano zaniecha¢ uktadu polskiego. 3 Piaskowiec fen, o z6ttawym odcieniu, poprzerastany
zytami koloru rdzy, pochodzi z najblizszej okolicy Debna, najprawdopodobniej z Porebki Uszewskiej.



dalej gwiazde, zprawego za$ machikut, ozdobnie w arkadki ciosany (fig. 8). Wyzszy
fryz od frontu tworzg herby i hierogramy; na obu jego koncach umieszczono
w kwadratowem ujeciu gotyckie minuskuty ihs, okolone sznurem, za$ blizej
Srodka ukos$nie utozone herbowe tarcze z Odrowgzem towarzyszg po bokach
tarczom z Ortem i Pogonig. Otwory okienne wykusza ujete sg rbwniez w ciosy,
ktére zdobig motywy, zblizone do wysokich tréjkatnych przyczotkow (wimperg),
tkwigcych w arkadkach, oraz ostro stylizowane spirale roslin. Gorg biegnie fryz

Fig. 7. Debno. Dwér obronny. Plyta kamienna
z wykusza po6inocnego.

Fig. 6. Debno. Dwar obronny. Plastyczna dekoracja Fig. 8. Debno. Dwor obronny. Machikut
wykusza pétnocnego. Reprod. z "W. tuszczkiewicza: z wykusza potnocnego.
Zabytki dawn. bud. w Krak. zeszyt I.

z arkadek, tgczonych u dotu motywem odwrdéconej lilji heraldycznej. Ciosy te
tworzg tu nietylko dekoracje, lecz i watek Sciany, podczas gdy wyzej opisane sg
tylko oktadka. Te ostatnie rdznig sie tez od nich znacznie gtebszg rzezbg. Znad,
zetaczeS¢ wykusza bytaprzerabiang, cotakze zauwazyt p.Gurtler;ciosy pod oknami
ktadzione sg nieréwno, tak, ze robig wrazenie, jakby je tutaj przeniesiono z innej
czesci budynku. Plastyczna dekoracja wykusza potudniowego ogranicza sie tylko
do kamiennego machikuta, ciosanego ozdobnie w arkadki (fig. 9), Potozono go
w samym $rodku na dwoch wspornikach; pozostate tgczg sie wzajemnie ptytkiemi
przesklepkami z cegiet.
Na wewnetrzny podworzec dworu wchodzi sie jak wspomniatem

p6tnocy, po schodach przez portal, umieszczony w murze, Portal ten dano tu
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w XVIIlI w. Opis jego szczegotowy, jak rowniez wszystkich detali niegotyckich,
odktadam na koniec monografji. Z podworca(fig. 10) dosta¢ sie mozna do wszyst=
kich skrzydet dworu, do piwnic, parteru ina pietro. Skrzydto wschodnie mieSci
we wszystkich swych kondygnacjach zasadniczo po trzy lokalnosci, z ktérych
kilka podzielono w poOzniejszych czasach na mniejsze. Do parteru wiedzie ostro=
lukowy gotyckiportal (fig. 11 12). Wegary jego, zrazu gtadkie i proste, ozdobione
na pewnej wysoko$ci profilowanemi piramidkami, przechodzg z kolei w caly
system okragtych i kanciastych

lasek i ztobkéw. W profilu — za= jm vj

czynajacod strony Swiatta portala, ii A "
wystepuje zrazu ztobek, potem £ . «@1

laska kanciasta, nastepnie ztobek "
gtebszy,potaczony uskokiem zwal= V.

kiem, wreszcie pétztobek, uskok c'.

i watek. ldgc za linjg luku, laski
zatamujg sie, krzyzujg iprzenikaja
wzajemnie, tworzac schodki, zam=
kniete poziomo u gory. W miejs=
cach trdjkatnych, powstatych
skutkiem zataman lasek, wykut
kamieniarz naiwne, leczwdzieczne
polne rdézyczki. Sieh, do ktdrej
prowadzi opisany portal, (fig. 3 A)
nakryto beczkowem sklepieniem
z lunetami, roztozonemi niesyme=
trycznie. tgczyta sie ona dawniej
zparterem zburzonej czesci,oczem
Swiadczy pozostata do dzisiaj
w murze ostrotukowa arkada, tak
dalece schodzaca z osi, ze przyle=
gajacy do niej mur dzialowy jest

L. . . .. Fig. 9. Debno. Dwér obronny. Szczegdt wykusza potu=
skosnie UCIQty])' Z te] sieni na dniowego, oraz jedno z okien lamuséw. Rys. Jana Matejki.

lewo prowadzi barokowy ,uszaty*“ Fot. A. Pawlikowski.
portal do obecnej kuchni (fig. 3 B),

po prawej za$ stronie mieszczg sie dwa pokoje, powstate prawdopodobnie w poz=
niejszych czasach przez przedzielenie jednej wielkiej komnaty (fig. 3 C). Swiatto
do kuchni i pokojow wpada przez okna nowe, wybite w miejscu dawnych, matych

i zakratowanych okienek.

2 Jak sie okazato z pomiaréw, mur ten jest poOZniejszy, a arkada byta pierwotnie dobrze na osi
umieszczona. W $cianie, obok tej arkady zauwazyt w roku 1900 Wyczynski $lady kreconych schodéw, ktore
tutaj prowadzity na pietro; dzi§ jednak $Slady te juz nie istnieja.



Fig. 10. Debno. Dwar obronny. Podworzec. Fot. Z. Bochenski.

Fig. 11. Debno. Dwor obronny. Portal na parterze Fig. 12. Degbno. Dwor obronny. Portal z fig. 11*
skrzydta wschodniego. Fot. Dr A. Bochnak. Rys. R. Gurtler.
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Do pietrowych komnat tego skrzydta wiodg z ganku odrzwia gotyckie, ostro=
lukowe (fig. 13). Typ ten sam, co na parterze; profil wegarow jest nieco bogatszy,
trzyma sie jednak tego samego schematu. Powtarza si¢ tu opisany wyzej system
zatamujacych sie lasek, watkdw itp., brakuje tylko rézyczek. U gory, ponad tym
portalem,tkwiw murzemate okienko owegarach ciosowych,sfazowanych,zamkniete
tepym lukiem. Podobnie tez, jak na parterze, izba srodkowa, araczej sien (fig. 14 A)
taczyla sie tutaj z pietrowga lokalno$cig zburzonej czeéci. Swiadczy o tem zacho=
wany od zewngtrz budynku barokowy ,uszaty“
portal. Dwoje drzwi prowadzi stagd na lewo do t. zw.
kaplicy (fig.1423). Jedne znich, pdZniejsze, majg obra=
mienie barokowe, drugie za$ sg pierwotne, o obra=
mieniu gotyckiem.Odrzwia gotyckie nalezg dotypu
poprzednio opisanych (fig. 15i16), sg skromniejsze
w rozmiarach i bogactwie profilu, ale zato maja
tympanon,ozdobiony tarczgherbowgzOdrowgzem.

Komnata nosi nazwe kaplicy.Przed kilkudziesieciu

laty byt tu ottarz, przy ktdrym odprawiano nabo=

zenstwo, o czem Swiadczy dotychczas wiszace na

§cianie praeparaiio ad missam. Dzieki zachowanej

pierwotnej dekoracji architektonicznej ,kaplical

owa nalezy do najciekawszych wnetrz dworu.

Swiatto wpada do niej od pétnocy z wykusza, tak

bogato z zewnatrz udekorowanego, i przez dwa

duze okna. Wykusz tagczy sie z komnatg ostrotu=

kowym portalem, zdobnym znanemi juz piramid=

kami (fig. 17). Profil jego jest skromny, nadproze

pozbawione schodowatych uskokéw; na obu we=

garach S$redniowieczny kamieniarz wykut swoj

znak, jedyny w catym dworzel) (fig. 18).Naprzeciw

wejscia, w S$cianie gtéwnej wykusza, tkwig dwa

okna o ciosowych obramieniach, skromnie oprofi=

lowanych. W prostokatnych gornych wycieciach Fig. 13. Debno. Dwér obronny. Portal
krzvzuig sie laski podobnie, jak na portalach. Slady na w fcew skrzydle wschodnie™.

. p ., . [0 . i . Fot. Dr A. Bochnak,

wskazujg rowniez, ze kazde z tych okien 'bylopler:

wotnie sprzezone, t. zn., Ze posiadato prostopadtg kamienng laske, ktéra je dzielita,
a ktdrg pdzniej wyrgbano. Oba rozdzielone sg miedzys$ciezem, zktérego w potowie
wystepuje watek, pokryty ztobionym ornamentem, przypominajgcym plecionke
(fig. 19). Nieco wyzej duzy, tréjstopniowy wspornik podtrzymuje przesklepki
ponad oknami. Na pierwszym stopniu wykut kamieniarz twarz meska o bujnym

Y Znak ten zupetnie falszywie publikowatl tuszczkiewicz w ,,Zabytkach dawnego budownictwa w Kra-
kowskiem". Zeszyt |. Krakéw 1864 r.
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zaroscie, wyzej za$ jakby tréjliscie, okolone sznurem. W bocznych $ciankach
wykusza tkwig mate okienka o obramieniach, podobnych do poprzednich. Dla
wnetrza tego sg charakterystyczne pozostate jeszcze reszty kamiennych taw. Duzo
wyrazu dodajg tej t.zw.kaplicy dwaokna, umieszczone w gtebokichniszachztawami,
po obu stronach portala wykuszowego (fig. 20). Obramienia ich sg pierwotne
i noszg réwniez Slady wyragbanych lasek dziatowych.

Ze sieni na prawo skromny barokowy portal wiedzie do najwiekszej sali we
dworze (fig. 14 C). Potozeniu swemu we wschodnio =potudniowym narozniku
zawdziecza ona jasno$é wnetrza. Swiatlo wpada tutaj przez rozszerzajacy ja

Fig. 14. Debno. Dwo6r obronny. Plan pietra. Rys. R. Our£ler.

wykusz i trzy okna. Duza przestrzen, wiele Swiatta, petna charakteru bogata deko=
racja architektoniczna,krzyzowe okna, tkwigce w niszach ztawami, wreszcie piekny
a wpogodny dzieh wprostczarujgcy widok na fosy, pola,wzgdrze ze starym kosciot=
kiem isiniejgce w dali lasy—wszystko to sktada sie na bardzomitgcato$¢é. Podobnie
jak wykusz potnocny, tak i potudniowy otwiera sie do sali gotyckim portalem,
(fig. 21i22) jednakze oilez bogatszym od tamtego. Typem analogiczny do opisanych
odrzwi, posiada wegary z piramidkami, z catym systemem zatamujacych sie scho=
dowato lasek, wsérdd ktérych wykuto rézyczki, podobne do wyzej wspomianych.
Wegary na pewnej wysokos$ci nachylaja sie ku sobie, poczem wybiegaja w tuk
ostry, ozdobiony u géry dwoma ,,nosami". Rozktad okien tego wykusza jest iden=
tyczny z rozktadem poprzednio opisanego. Pewne réznice zachodzg tylko w roz=
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miarach obramien. | tutaj — podobnie jak tam —wystepuje z miedzys$cieza watek,
pokryty takim samym ornamentem; i tutaj na wsporniku wykut kamieniarz twarz
meska (fig. 23) z wgsami i rozczesang broda, nad twarzg za$ arkadki. W bocznych
§cianach wykusza tkwig dwa wsporniki w ksztatcie tarcz herbowych; na jednej
znich wykuto Gryfa (fig. 24), druga za$ jest gtadka; na niej Luszczkiewicz widziat
przed laty herb Odrowaz, niewatpliwie malowanyl). Wsporniki owe #3czg sie ze
Srodkowym przesklepkami, ktére znowu dZwigajg beczkowe sklepienie wykusza.

Fig. 15 Debno. Dwor obronny. Poréal Fig. 16. Debno. Dwor obronny. Portal
w t. zw. kaplicy. Fot. Dr A. Bochnak. z fie. 15. Rys. R. Ourcler.

Jest godne uwagi, Ze w zatomkach portalai obramien okiennych mozna sie jeszcze
dopatrze¢ sladow polichromji. Wystepuja tu dwa kolory: ceglasty i czarny. Trzy
okna tej komnaty, z ktorych dwa mieszczg sie po obu stronach wykusza w $cianie
potudniowej, ajedno we wschodniej, tkwig w gtebokich niszach z tawami (fig. 25).
Obramienia ich zkrzyzami, wykute z piaskowca, nalezgjuzdo renesansu. W niszach
wida¢ jeszcze od wewnatrz reszty obramien pierwotnych, gotyckich okien. Sna¢
wyragbano je w epoce odrodzenia i wstawiono obecne. Do urzadzenia tej sali

) W. tuszczkiewicz. Zamek w Debnie. Tyg. Il. z r. 1866. p. 40-42.
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nalezy takze duzy murowany komin, prosty i skromny, a ksztattem przypomina=

jacy kominy spotykane u nas w XVII w. Sale kryje nowy, drewniany strop.

Do zewnetrznego dekoru skrzydta wschodniego naleza jeszcze bardzo juz

zniszczone sgrafitta, ujmujace okna opisanej komnaty i potudniowego wykusza.
Szczegbtowe ich omoOwienie zostawiam na pdZniej.

Pomiedzy skrzydtem wschodniem, a przeciwlegtemmu zachodniem zauwazy¢

mozna na planie wybitny zwigzek, oparty na symetrji. Skrzydto zachodnie jest

krotsze od tamtego, w kierunkach

jednak osi poprzecznych jednego

i drugiego zachodzi bardzo nie=

wielka roznica. Dwom bocznym

wykuszom odpowiadajg tu dwie

narozne baszty. Do skrzydita tego

prowadzi z podworca portal rene=

sansowy o wegarach skromnie

profilowanych, ozdobiony u géry

tarczag herbowga. Zwiencza go mate

rowniez renesansowe okienko.

W parterze mieszczg sie dwie izby

(fig. 3 U), jednej z nich tradycja

miejscowa przekazata nazwe

skarbca. Mroczne te wnetrza roz=

jasnia nieco Swiatlo, padajace

zokienopierwot=

nych i gtadkich

obramieniach, na

ktore nasadzono

p6zniej skromne,

renesansowe

gzymsy. Calte

Ha- 17- Fiee 18- pietro zajmuje

Fig. 17. Debno. Dwér obronny. Wnetrze wykusza pétnocnego. Foé. Z. Bochenski. Oobecnie jedna
Fig. 18. Debno. Dwoér obronny. Znak kamieniarski, wykuty na wegarach portala wielk'l Scl-lct

wykusza pétnocnego. n ..

14 Z/). Dawniej

miescity sie tutaj, podobnie jak na parterze, dwa pokojel). sala posiada cztery,
wzglednie trzy okna,tkwigce wniszach2).Renesansowe obramieniaokienoprostym
profilu zwiefAczone sg skromnemi gzymsami. Zniszczone juz bardzo sgrafitta,
analogiczne do tych na skrzydle wschodniem, okalajag obramienia na parterze

* W. tuszczkiewicz, Zabytki dawnego budownictwa w Krakowskiem. Zeszyt [. Krakéw 1864. 2) Jedno
z tych czterech okien przedtuzono ku dotowi i wstawiono w nie drzwi, wiodgce na balkonik; do niedawna
jeszcze istniejagca na balkonie barjerka w stylu Rejencji Swiadczyta o czasie tej przerdbki,
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i pietrze.Wspomnianasalakomunikujesiebezposrednionanaroznikachzizdebkami,
mieszczgcemi sie w obu basztach. Owe baszty (fig. 26), czeSciowo w murach
skrzydta utopione, wyrastajg z okraggtych cokotéw ztamanego, wzglednie dzikiego
kamienia. Do wysokosci pietra'sg okragte i petne; w potowie opasane kamiennym
gzymsem o profilu gotyckim (ztozonym ze $migi i ztobka). Nastepnie rozszerzajg
sie i przechodza w nieumiarowy o$miobok. Po cztery dwustopniowe wsporniki,
potgczone ceglanemi przesktepkami, podtrzymujg na naroznikach te gdérne czesci

Fig. 19. Debno. Dwor obronny. Szczegét R .
z wnetrza wykusza péinocnego. Fig. 20. Debno. Dwér obronny. Okno w t. zw. kaplicy.
Fot. Dr A. Bochnak. Rys. R. Gurtler.

baszt. Do kazdego z alkierzykéw, mieszczacych sie w ich wnetrzu, wpada obficie
Swiatto przez cztery okna (fig. 27). W baszcie potudniowo=zachodniej obramienia
tych okien z zewnatrz sg gtadkie, od wewnatrz za$ majg dekoracje, zblizong do
dekoracji obramien w wykuszach. Rozdziela je kolumienka i dwa poligonalne
filarki, bardzo ciekawie skomponowane i ozdobione wiekszemi i mniejszemi pira=
midkami, analogicznemi do znanych juz z wegaréw portali (fig. 28). Tak filarki
jak 1 kolumienka zakonczone sg tarczami herbowemi, na ktérych znaé jeszcze
resztki polichromii. Obramienia okien baszty p6inocno=zachodniej sg skromnie od
zewnatrz profilowane; w prostokagtnych wycieciach u gory krzyzujg sie laski,
wegarkizas przyozdobionomatemipiramidkami.Odwewngtrz obramienianierdznig
sie niczem od poprzednich. Kolumienek miedzys$cieZzowych tutajniema. Sklepionka
w obu basztach sg dzietem restauracji dworu po ktérym$ z pozarow.
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Skrzydto potudniowe nie jest tak interesujgce, jak dwa opisane. W plynety
na to liczne przer6bki, jakim zbiegiem czasu ulegto. Najciekawsze sg tu dwa parte=
rowe lamusy (fig.3Z2?),do ktérych wiodg zpodworca portale pierwotne, prostokatne,
o sfazowanych wegarach. Lamusy nakryte sg sklepieniamibeczkowemi zlunetami,
o charakterze XVII w. W lunetach umieszczono wysoko mate, prostokgtne, gesto
zakratowane okienka, ktore stabo rozjasniajg te mroczne wnetrza. Wegary ich
gotyckie, sfazowane; gérne bloki za$ Sciete sg na Smige do wewnatrz.

Czesétegoskrzydta (fig.3i14/"),
przylegajaca do wschodniego, miesci
w sobie sklepiong klatke schodowa,
taczacg parter z pietrem i gankami.
Prowadzi do niej z podworca portal
barokowy, okragtotukowy, o wega=
rach rustykowanych (fig. 10). Tuz
obok niego tkwigce odrzwiagotyckie
wiodg do piwnic. Drugie takie same
mieszczg sie w przeciwnym kofcu
skrzydta i rowniez do piwnic prowa=
dza. Pokoje pietrowe nie zawierajg
nic godnego uwagi poza skromnemi
renesansowemiobramieniamiokien.
Skrzydto potudniowe nie siegato
pierwotnie tak daleko w kierunku
zachodnim, jak obecnie. Cze$¢ jego
(fig. 3114 G), mieszczaca teraz schody
i
byta poczatkowo mniejsza. Powiek=
szono ja p6zniej idociggnieto do lica
potudniowych muréw, przybudowu=
jac rownoczes$nie jeden pokdj na
parterze ipietrze (fig. 3114//), ktore
juz bezposrednio tgcza sie ze skrzydtem zachodniem. O czasie przerobki pouczaja
renesansowe odrzwia i obramienia okien, znajdujgce sie w tej nowszej czesci.
Z parterowym jej pokojem zwigzata tradycja miano grobowcal). Legenda powiada,
Ze ongi$ zamurowano tutaj jaka$ niewiaste z rodu Tartow. Podanie to odnosi
jednak Debicki do sgsiedniej baszty, piszac, ze wojewodaTarto (?), gdy jego jedyna
corka zwrdcita afekt do urodziwego pokojowca nieszlachcica, kazat jg fam zywcem
zamurowac, nasypawszy przedtem sporo ztota na znak, ze corce nie zaluje wiana2).

® W. tuszczkiewicz, Zabytki dawnego budownictwa w Krakowskiem. Zesz. |. Krakoéw 1864, objasnienie
do tablic ,,Zamek w Debnie". Tenze, Zamek w Debnie, Tygf. Il. zr. 1866 p. 41-42. * Ludwik Debicki, Z dawnych
wspomnien 1846-1848. Krak6éw 1903. p. 26.
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Dla uzupetnienia dodam, ze do pokojéw pietrowych opisanego skrzydta wiodg
zganku dwa bardzo skromne portale: jeden renesansowy, drugi ,uszaty“barokowy.
Podobne znajdujg sie tez wewnatrz. Z parteru przebudowanej czeSci wyjs¢ mozna
na zewnagatrz dworu przez odrzwia barokowe, zwienczone malem okienkiem.
Skrzydto pdinocne nie nalezato do pierwotnego zatozenia budynku. Przybu=
dowano je w znacznie pOzniejszych czasach do muru gotyckiego, ktéry z tej strony
zamykat podworzec. UkosSny ten mur zatamuje sie w dwéch trzecich swej dtugosci
od skrzydta zachodniego i taczy
sie nastepnie rowno ze skrzyd=
tem wschodniem. Na wysokosci
pietra posiada on odsadzke i 2
kamiennewsporniki,na ktérych
opiera sie biegnacy wzdtuz
niego ganek. We wspomianem
zatamaniu tkwi do dzi$ jeszcze
potowa ostrotukowego, gotyc=
kiego portala — Slad oczywisty
jakiej$s dawnej furtki (fig. 3 K).
Skrzydto péinocne miesSci na
parterze i pietrze po 3 pokoje.
Budynekten nie posiada zadnej
wartosci artystycznej.
Kilka stdw posSwiece jesz=
cze piwnicom, ktoére rozciggaja
sie pod skrzydtem wschodniem,
poludniowem (wyjgwszy przy=
budéwke renesansowg) i zacho=
dniem. Kryjace je sklepienia
beczkowe z lunetami, dos¢ nie=
starannie wykonane, siegaja
najdalej XVI w. Do ciemnych Fis- 22. Debno. Dwér obronny. Portal z fig. 21. Rys. R. Guréler.
wnetrz sgczy sie skapo Swiatto
zmatych, zakratowanych okienek, o obramieniach takich samych, jak w lamusach.
W wielu jednak wypadkach okienka te zastgpiono nowemi, szerszemi. Odrzwia
w piwnicach sg przewaznie pierwotne, ciosowe, o tepym luku iwegarach sfazowa=
nych. W jednym tylko wypadku dwie, sgsiadujgce ze sobg piwnice potgczone
sg otworem w murze zasklepionym ostrolukowo. Naog6t znac tu wiele przerdbek
i pézniejszych dodatkow. Mury sg miejscamipogrubione ipopodpierane od wew=
natrz szkarpami. Srodkowa piwnica pod skrzydtem wschodniem taczyta sie pier=
wotnie z piwnicg zburzonej czesci, o czem $wiadczy dotagd maty, gotycki portalik,
widoczny na zewnatrz.
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in.

Doktadne zbadanie muréw dworu debinskiego oraz dokonane rozkopy
umozliwity rekonstrukcje pierwotnego planu (fig. 30). Skrzydto zachodnie pozo=
stato niezmienione w swym rzucie; wschodnie za$ wykazuje tylko zmiany
w murach dziatlowych. Na planie wida¢ doktadnie, jak daleko siegato pierwotnie
skrzydto potudniowe. Zaznacza sie tez wyraznie linja i grubos$¢ pdéinocnego muru.
Na osi poprzecznej skrzydta wschodniego przylegat — jak wspomniatem — do

W niem wspomnianej w opisie

Fi,. 23. Debno. Dwérobronny. Szczegétzwnetrzawykusza W kL Mur tlzialOWy w skrzydle
potudniowego, rot. JDr A. Dochnak. . . . .
wschodniem (fig. 3, 14 i 30 Z) nie

nalezy—jak zpomiarow wynika— do pierwotnego zatozenia. Rozmiary lokalnosci
naroznich potudniowo=wschodnich w piwnicach, na parterze i pietrze nie byty
wiec tak wielkie, jak obecnie. Komnata na pietrze tworzyta tak pod wzgledem
wielkos$ci, jak i rozktadu wnetrza pendentdo t. zw. kaplicy. Rozdzielajgca je sien
byta oczywisScie znacznie wieksza, niz dzisiaj. W ten spos6éb zachowano zupeing
symetrje wrozmieszczeniu lokalnosci. P6Zniej dopiero powiekszono wspomniang
komnate i wzniesiono 6w mur, ktory w catej elewacji wttoczyt sie nieco zanadto

D Niestuszne jest wiec twierdzenie autora artykutu w siownixu Geograficznym (Il. p. 21), Ze kamienne
substrukcje pochodza z jakiego$ starszego zamku.
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na portale, tgczace siefi ze zburzong czescig tego skrzydia. Stad tez powstaty
Sciecia, widoczne na planachl. Przerébkitej dokonano prawdopodobnie wnet po
wzniesieniu budynku, moze wtedy, kiedy w naroznej komnacie, w miejsce pier=
wotnych, dano renesansowe, krzyzowe okna.

Dwor debinskinie posiadat poczatkowo ani jednej szkarpy;wszystkie bowiem
obecne pochodzg juz z czasOw, kiedy wiek i czeste pozary ostabitly znacznie
krzepkos$¢ starych muréw. Kazde skrzydto dworu tworzyto dla siebie pewnga catosé;
wszystkie przejScia wewnetrzne
z jednego skrzydta do drugiego,
tak na parterze, jak i na pietrze,
wybito w pdzniejszych czasach.

Partery komunikowaty sie tylko
z podworcem, a na wysokosci
pietra jedynym tego rodzaju czyn=
nikiem byty drewniane ganki.
Kazde skrzydto nakryte byto da=
chem siodtowym, znacznie wyz=
szym od obecnych, o stromym
spadku. Sciany boczne wybiegaty
Zz pewnoscig w szczyty, ozdobione
ostrotukowemi niszami. Dachy
baszt musiaty byé wyzsze ismuk=
lejsze od obecnych, daszki za$
wykuszéw byty —jak sgdze—pul=
pitowe. Trudniej jest zrekonstru=
owaé zburzong cze$¢ dworu. Byta
ona w kazdym razie wzniesiona
z cegty izapewne rOwna wyso=
kosScig catemu budynkowi. Ze

wzgledu na swe potozenie od stro=
. . . . Fig- 24. Debno. Dwo6r obronny. Szczeg6ty wnetrz wykuszéw.
ny WjaZdU, JaKOteZ | dlater' € Rysunek Jana Matejki. Fot. A. Pawlikowski.

niewatpliwie mieScita na pietrze

pierwotnie kaplice dworskg, musiata by¢ suto ozdobiona kutemi w kamieniu
ornamentami z maswerkdw i esownic oraz herbami i hierogramami2) (fig. 32).
tuszczkiewicz, opierajac sie zapewne na tradycji oraz na dwu hierogramach ihs
z fryzu pdinocnego wykusza, przyjat jako miejsce pierwotnej kaplicy opisang
powyzej komnate wschodniego skrzydta (fig. 3114B). W twarzy, wykutej wew=

") Wyjasnienie (ej kwestji zawdzigczam p. Romualdowi Gurtlerowi. 2 Dla $cistosci chce zaznaczy¢, ze
cze$¢ zburzona nie mogta by¢ absolutnie stotpem (donjon, Berchfried), gdyz — pomijajac juz fakt, ze w XV
wieku stotpéw wogdle juz nie wznoszono — musiataby, jako taka, tworzy¢ zamknietg catos¢ dla siebie, a wszystkie
inne budynki winnyby raczej od niej by¢ zalezne. Tymczasem plan jej wskazuje, ze rola jej byta conajmniej
réwnorzedna z innemi cze$ciami dworu, a wasciwie nawet zalezna od skrzydta wschodniego.
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natrz na wsporniku, widziat on twarz Chrystusa, aw trojlisciu ponad nig korone

cierniowal. Komnata owa byta rzeczywiscie kaplica, ale dopiero w p6zniejszych

czasach. Przedtem za$ nalezata poprostu do mieszkania pafskiego. Przemawia

za tem charakter jej wnetrza. Niema tu zresztg wcale odpowiedniego miejsca

na ottarz. tawy w wykuszu iw niszach okiennych, zupetnie nie licujgce zwnetrzem

kaplicy, sg tutaj decydujgcym argumentem?2). W ykuta nawsporniku twarz przed=

stawia moze budowniczego, lub witasciciela dworu.Jedynie hierogramy/A?,widoczne

na zewnatrz wykusza, mogtyby

by¢ istotnym dokumentem, po=

twierdzajagcym zdanie tuszczkie=

wicza. Fujednak—jakwspomnia=

tem ijak to rowniez stwierdzit

p. R. Gurtler — zna¢ wyraznie

Slady przerdbki. Kamienne bloki

umieszczonychpodoknami fryzow

mogty by¢ przeniesione n. p. ze

zburzonejczeSciwschodniej. Przy=

puszczeniu memu nadajg ceche

prawdopodobienstwa okoliczno=

$ci, ze owa czesé byta orjentowana

i Zze zamkniecie jej przypomina

zamkniecia choréw gotyckich

kosciotow. Dodam jeszcze, zeprzy

kopaniu w poblizu jej fundamen=

tow podczas restauracji wr. 1898

znaleziono —jak miméwit Prof.Dr

W. Demetrykiewicz — fragment

fryzu kamiennego zwykutym hie=

rogramem greckim XP”. Musiat on

pochodzié¢ oczywiscie tylko zdeko=

Fig. 25. Debno. Dwér obronny. Okno w wielkiej komnacie racji kaplicy. Naw ykuszu pétnoc=

skrzydta wschodniego. Fot. Dr A. Bochnak. nym miejsca dla niego niema; stad

wnosze, ze — podobnie jak tamte

fryzy —tkwit pierwotnie w zburzonej cze$ci,jako date zburzeniaprzekazujetradycja

rok 17773). Inwentarz ,zamku“ w Debnie zr. 1682, znajdujacy sie w Archiwum

Ziemskiem w Krakowied), jest tak niejasny, Ze niepodobna na jego podstawie
okresli¢, gdzie witasciwie kaplica podéwczas bytab).

* W. tuszczkiewicz, Zamek w Debnie. Tyg. Il. z r. 1866 p. 41-42. 2 O. | iper, Burgenkunde,
Miinchen wu. Leipzig 1905. p. 418. 3 Rok ten wyciety jest na nadprozu drzwi do stajni dworskiej, ktéra
zostata wzniesiona z materjatu, uzyskanego ze zburzonej czesci skrzydta wschodniego. ) Castr. Sand. 136. p
1192-1202. Inwentarz ten, na ktéry zwr6cit mi uwage Dr Wtodzimierz Budka, spisany dnia 23 lutego 1682 r.

przy okazji egzekucji, dokonanej pod nieobecno$¢ 6wczesnego witasciciela Debna, Mikotaja larty, kasztelana
przemyskiego, zawiera opis dworu, ale niestety tak zagmatwany i niejasny, Ze absolutnie nie mozna dojs¢,
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Réwnie niejasno przedstawia sie sprawa pierwotnego gtdwnego wejscia do
dworu. Ze wspomnianego inwentarza wynikatoby, Ze mieScito sie ono wtedy
(wr. 1682) w murze od po6inocy, podobnie, jak obecnel). Czy jednak byto ono tam
od poczatku, trudno sprawdzié. Bardzo watpie, by byta niem owa furtka, ukryta
w zatamaniu muru, raz dlatego, Ze portal bytby zbyt wazki, a powtdre, Ze moze
juzw tym czasie byta zamurowang, skutkiem przybudowania od tej strony starszej
czesci skrzydta potnocnego. W cytowanym juz kilkakrotnie artykule pisze tuszcz=
kiewicz: Blizsze badania miejsco=
wosci i poszukiwania starych fun= [
damentow doprowadzity nas do i
przekonania, Zze gtdwne wejscie do JE
zamku nie bylto gdzie dzi$ sie znaj=
duje, ale przez baszte, przyczepiong
do $ciany wschodniej2. lego sa= y H pu *
mego zdania jest Wyczynski, ktory
zanotowattakze miejscowatradycje - BK&

o dawnym podjezdzie pod dwoér
ztejwtasnie strony. Przemawiatoby
za tem takze do pewnego stopnia T ir- ")
potozenie czeSci zburzonej w pobli=
Zu mostu, jakoteZ i to, Ze sieh par=
terowa skrzydta wschodniego,
tagczgca sie znig bezposrednio ostro=
tukowa arkada, robi wrazenie gtéw=
nejsieni wejsciowej. Dlategotez u=
miescitem (oczywiscie warunkowo)
na rysunku rekonstrukcji gtowne
wejscie w t. zw. baszcie wschodniej.

Jest rzeczg uwagi godng, Ze
w Calym dworze, w piwnicach, na Fig. 26. Debno Dwoér obronny. Widok na baszty.
na parterze i pietrze niema ani Fof Z' Bocheriski-
jaka komnate, wzglednie pokdj, miat opisujacy w danej chwili na mys$li. Opis nie uwzglednia [Mzytem Kilku
pokojow,ktére egzekutorzy zastali zamkniete; gtéwnie za$ zwraca uwage na to, czy drzwi sa na zawiasach zelaznych,
czy zamek jest zelazny i t. p. 5 Cytuje dostownie podiug inwentarza: ,Wedle skarbca schody na
gore kamienne po ktérych wchodzagc sg drwi do kaplice na zawiasach zelaz-
nych". Skarbcem nazywano jeden z parterowych pokoji w skrzydle zachodniem (kuszczkiewicz, Zabytki
itd., objasnienie do tablic: Zamek w Debnie), w ktérem niema zupetnie §ladéw istnienia kiedykolwiek schod6éw
kamiennych. Natomiast $lady takich schodéw kreconych, prowadzacych na pietro, wykryt Wyczynski w sieni
skrzydta wschodniego (fig. 3A), tuz przy arkadzie, taczacej ja z lokalnoScig parterowg zburzonej czesci, a wiec
takze tuz obok drzwi, wiodacych do pietrowej lokalnosci tej czesci (Szkicownik K. Wyczynskiego w Muzeum
Uniw. sztuki i archeologii w Krakowie): skarbiec mogt sie wtedy miesci¢ obok kaplicy. Na innem jednak
miejscu czytamy we wspomianym inwentarzu, Zze do kaplicy wiodg drzwi z pokoju, w ktérym znajduje sie
komin i okno. To juz zupetnie zaciemnia calg kwestje, gdyz sien, ktdra sgsiaduje bezposrednio z obecna t. zw.
kaplicg i ktéra fgczyta sie réwniez z pietrem cze$ci zburzonej, niema ani okna, ani nie wykazuje $ladéw komina.

1) Zdanie to brzmi: ,Wchéd do zamku pogradusach. Drwi sg debowe na za=
wi asach zelaznych z zamkiem, ktoremi drzwiami dziedziniec zamykaig". Jesli wiec

zamykali wprost dziedziniec, tedy wejscie nie mogto by¢ przez zadne ze skrzydet mieszkalnych.
) W. tuszczkiewicz, Zamek w Debnie. Tyg. Il. 1866 p. 41-42.
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Fig. 27. Fig. 28.

Fig. 27. Debno. Dwo6r obronny. Wnetrze baszty potudniowo-zachodniej. Foé. Dr A. Bochnak.
Fig. 28. Debno. Dwor obronny. Filarek miedzy$ciezowy w baszcie potud.=zachod. Rys. R. Gurflet.

La=s.JLdri
Fig. 29. Debno. Dwér obronny. Przekr6j przez skrzydto wschodnie, potudniowe izachodnie* Rys. R. Gitréler.



Fig. 30. Debno. Dwér obronny. Plan piwnic. Czarno zaznaczono mury gotyckie, zakropkowano mury
renesansowe; przybudéwki pézniejsze sa tylko okonturowane. Rys. R. Gurtler.

Fig. 31. Debno. Dwér obronny. Gtdwna fasada skrzydta wschodniego ze $ladami zaczepienia muréw zburzonej
czesci. Fot. Prof. Dr W. Demetrykiewicz podczas restauracji w r. 1898.
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jednego sklepienia, ktéreby mogto uchodzi¢ za wspdtczesne z jego budowa; co
wiecej —sg oczywiste dowody, Ze sklepien pierwotnie nawetw piwnicach nie byto.
Oto gtadkie lico magistralnego muru gotyckiego nie wykazuje zupetnie Sladow
potemu. Miedzy sklepieniem obecnem a owym murem zauwazy¢ mozna nawet
w kilku miejscach szpare, ktérej jabsolutnie nie bytoby przy réwnoczesnem z bu=
dowg zasklepianiu. Potwierdzit to rowniez p.Gurtler. Zpowyzszegownosi¢ musze,
ze wszystkie lokalnosci dworu kryte byty od poczatku drewnianemi stropamil.

W komnatach pietrowych, zamieszkanych przez pana i jego rodzine, stropy miaty
belki profilowane i pokryte polichromjg. Strop taki istniat w wielkiej sali skrzydta
wschodniego do pozaru w r. 1880. Profile jego belek publikowat -Luszczkiewicz?2).
Strop ten,znany rowniez z otdwkowego szkicu M atejki, nie mogt oczywiscie pocho=
dzi¢ z czaséw przed rozszerzeniem owej komnaty, albowiem pierwotny musiat by¢
zastosowany do poprzednich jej rozmiaréw. Wspomiane rysunki nie dajg dosta=
tecznej podstawy, aby przy znanym konserwatyzmie na punkcie profilow belek,
§cisle oznaczy¢ czas wykonania tego stropu. Ze szkicow M atejki pokazuje sie
rowniez, ze kamienne fawy obiegaty jeszcze wtedy wnetrze wykusza potudnio=
wego (fig. 33). Przed kilkudziesieciu laty widziano jeszcze na $cianach wielkiej
sali ptaty polichromji, utrzymanej w kolorach: czarnym i czerwonym, wzglednie
ceglastym3). Przypomne, ze Slady tych kolorow wystepujg dotychczas w zalom=
kach portalai catej plastycznej dekoracji wnetrza wykusza. llez barw gra¢ musiato
w owej niezwykle ciekawej komnacie, kiedy promienie stofica, wpadajace przez
oprawne w otdw szybki, ktadty sie po Scianach i podnosity jeszce bardziej zywos$¢

D) Zupeiny brak sklepieA pierwotnych we dworze debinskim nie jes¢ wyjatkiem, edyz w $redniowiecz-
nych zamkach bardzo czesto ich niema. O. Piper, Bureenkunde. Munchen u. Leipzig 1905. p. 430. W.
Luszczkiewicz, Zabytki dawn. bud. w Krakowskiem. Krakéw. 1864 Zesz. |. *) Siady te wida¢ na drzeworycie
z rysunku Matejki w Tygodniku Ilustrowanym z r. 1866. p. 42.
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malarskiej dekoracji. Rozktad i urzadzenie pokojow pietrowych oraz zewnetrzna
szata dworu debinskiego Swiadczg wyraznie, jakiemi wzgledami powodowat sie
przy jego budowie pan kasztelan krakowski. Chodzito mu przedewszystkiem
0 rezydencje, godng zajmowanego przezen stanowiska. Dzieki daleko idacej checi
udogodnienia mieszkania oraz przystrojenia budynku, obronno$¢ jego zeszta na
plan drugil). Takie np. baszty zachodnie, ktére na pierwszy rzut oka nadaja
naszemu zabytkowi najwiecej jeszcze charakteru warownego, pozbawione sg
wszelkich warunkéw pogotowia
wojennego. Rola ich zbiega sie
raczej z rolg wykuszow, ardznica
miedzy jednemi, a drugiemi pole=
ga tylko na ksztalcie. Nie napot=
kalem tez w caltym budynku
nawet $ladow strzelnic, a dwa
jedyne machikuly z pewnoscig
nie stuzyty do tego, by zotwordéw
ich lanosmote lub wrzacg wode na
gtowy oblegajgcych.Catawarow=
nos¢ dworu debinskiego polegata
przedewszystkiem na tem, Ze byt
zamkniety. Portal gtéwny i ewen=
tualnie furtka w murze pdinoc=
nym, tkwigce na poziomie wew=
netrznego podworca, przypadaty
na zewnatrz dos¢ wysoko ponad
terenem wzgorza. W razie napadu
mozna byto drewniane zapewne
schodki, wiodace do nich, wcigg=
na¢ do Srodka i drzwi zawrzec.
Reszty dopetniaty mate, zakrato=
wane okienka piwnic i parteru,
ktore mogty do pewnego stopnia Flfgrudnlowlgge(pnogymrk OE?Q”Q ateFj’klrtam} W'.Apazﬁl owskl
spetniaé zadanie strzelnic. Owg
nieduzg ilos¢ warunkéw obronnych samego budynku wynagradzal w znacznej
mierze stromy stok wzgdrza, obwiedzionego dokota — jak sgdze — czestokotem,
a gtdwnie fosa, wypetniona woda. W chwili jakiego$ nagtego napadu gromady
hultajow, mogt pan kasztelan, podnidstszy zwdd przy bramie, stawic¢ im skuteczny

* Auszczkiewicz w tym wzgledzie pisze, co nastepuje: ,Jezeli co przemawia w obu budynkach (Debno
i"nicz) przeciwko nazwie grodu obronnego, to dziwna regularno$¢ uktadu planu pokojéw i sal. Wida¢, ze nie
poswiecano tu dogodnosci pomieszkania, podporzadkowujgc wszystko wzgledom forteczno$ci $redniowiecznej,
A 'y Anrzykoniu, Melsztynie @ Tenczynie®. (Rkps. z r. 1893 w Archiwum Komisji historji sztuki Polskiej
Akademji Umiejetnosci).
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opér. Trudno jednak bytoby mu to uczyni¢ w razie oblezenia przez zotnierza,
¢wiczonego we fortelach 6wczesnej sztuki wojennej. Nie poto zresztg wzniesiono
dwor debinski, aby odgrywat role warowni. Pomingwszy juz kwestje urzadzen
fortecznych, byt na to za maty. Nazwa casirum czy foricililium ') nie moze nadac
mu, sama przez sig, charakteru takiego, jaki mialy np. réwniez prywatne grody:
Melsztyn, Odrzykon i Tenczyn. Trudno mu tez rownac sie zniemi pod jakimbadz
wzgledem. Nie znalaztem tez zadnej wiadomosci, zeby sie kiedykolwiek wogoéle
bronit przed jakim$ napadem.

Dwa byty zasadnicze typy $redniowiecznych zamkow, wzglednie grodow.
Typ pierwszy, to grod, wzniesiony na gdérze lub stromej wyniostoSci, panujacej
nad okolicag. Juz samo jego potozenie byto dlan najlepszg obrong. Zalezny od
terenu, na ktérym wyrost, ksztattowal sie w réznorodng i malowniczg catosé
(u nas: Czersk, Checiny, Odrzykon, Melsztyn itp.). Typ drugi, w przeciwieAstwie
do pierwszego, pojawia sie na rowninach. Zadanie, jakie tam spetniat urwisty
stok gory, przypadto tutaj fosie, wypetnionej woda. Poniewaz jednak trudniej
byto w tym wypadku o dogodne i juz przez nature niejako pod budowe warowni
przygotowane miejsee,przeto zdarzato sie czesto,Ze caty system obronny tego rodzaju
musiat by¢ dopiero sztucznie wykonany. Umozliwiato to regularne, zazwyczaj na
planie prostokata lub kwadratu, zatozenie zamku-).

W systemie obronnym dworu debinskiego gtéwnym czynnikiem byta woda,
nie mozna jednak odmowic¢ ipagdérkowi pewnego, cho¢ nieduzego w tym wzgledzie
znaczenia. Tak on, jak i fosa noszg Slady roboty rak ludzkich. Zwazywszy przy=
tem regularnos$¢ planu, stwierdzam widoczny zwigzek tego systemu zowym drugim,
nizinnym typem zamkow $redniowiecznych?3).

Trudno jest dzisiaj oceni¢ z estetycznego stanowiska dwor w Debnie jako
cato$¢. Przerdbki i dodatki zpdzZzniejszych czaséw w wysokim stopniu oddziataty
na jego niekorzys$c¢4). To jednak, co zostato i co datarekonstrukcja Swiadczy bardzo
dodatnio o tym, co dwor budowat. Dzieki réznorodnosci materjatu, cegty i ka=
mienia, basztom, wykuszom i stromym dachom, jakich nasz klimat wymagat, dwor
debinski musiat niegdys$ tworzy¢ zywa i barwng catosé, ktdra grata czerwienig
swych muréw na tle zielonych pél i w catej krasie odbijata sie we wodzie fosy,
otaczajacej wzgorze. Wyrazniej przejawia sie zmyst artystyczny owego muratora
w szczegotach takich, jak wykusze i baszty, oraz w kompozycji ich wnetrz. Ksztatt

* Dtugosz okresla dwaér debinski jako castrum (Lib. Benef. Il. p. 272); nazwa ¢a wystepuje réwniez
w aktach, dotyczacych wiascicieli dworu, z roku 1488 (Terr. Czchov. 5, p. 161) il346 (lerr. Crac. 453).
Jako fortalitium figuruje dwér debinski w aktach z r. 1583. (Terr. Crac. 77, p. 43 i lerr. Czchov. 23,
p. 977) i z roku 1608 (Terr. Czchov. 19, p. 1243). 2 O. Piper, Burgenkunde. Munchen und Leipzig
1905, p. 4 i 496. G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst Il. Berlin-Leipzig 1923, p. 294-295.
Jako indealne'przyktady regularnych zatozen zamkoéw, moga stuzy¢ zamki krzyzackie; por. C. Steinbrecht, Preussen
zur Zei¢ der Landmeister. Berlin 1888 fig. 37, 78, 132 i in. 3 Zdaniem Marjana Sokotowskiego, zamki lezace
na obszarze Matopolski nalezg do ¢ypu goérskiego, za$ lezace w poéinocnej potaci naszego kraju do nizinnego.
Stuszny podziatl Sokotowskiego dotyczy oczywiscie odnos$nych zabytkéw w ogélnosci, mozliwe sg bowiem
pod ¢éym wzgledem pewne wyjatki, jak n. p. nasz dwor obronny. (Komunikat M. Sokotowskiego o zamku
w Mirze, Sprawozdania iéd. VII. szp. CLXXXIX. cf. N. Pajzderski. Zamek Tyczynski, Spraw. VIII p. 327).
4 Pomys$lng zmiang bylo tylko rozszerzenie naroznej, potudniowo-wschodniej komnaty w skrzydle wschodniem.
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basztprzemawia bardzo na jego korzys¢ pomimo, Ze odnosi sie do pewnego stopnia
wrazenie, jakoby goOrne ich czesci byty nieco za ciezkie dla dolnych. W ramach
poteznych, starych drzew tworzg one dzisiaj peten uroku obrazek. Gtdwng role,
decydujgcg o warto$ciach artystycznych imponujgcego wnetrza wielkiej sali we
wschodniem skrzydle, odgrywa rozszerzajacy jag wykusz, a zwtaszcza 6w portal,
tak szlachetny w proporcjach i w linji tagodnie zakre$Slonego tuku. W poréow=
naniu z ta salg traci t. zw. kaplica. Bardzo mite wrazenie robig alkierzyki we
wnetrzach baszt. Rozdzielenie okien w jednym z nich zapomocg miedzys$ciezowych
filarkow i kolumienki wykonano z Zzywem poczuciem artystycznem, ktdre prze=
jawia sie takze w wytwornych ich proporcjach, jak i wogéle w organicznem zapro=
jektowaniu architektury tego matego, poligonalnego wnetrza.Plastyczna dekoracja
zewnetrzna poinocnego wykusza jest niewatpliwie bardzo bogata. Z bogactwem
tem jednak nie moze is¢ w parze warto$¢ dzieta sztuki. Ogdtem uwidacznia sie
tutaj pewna grubos$é roboty. Do najstabszych nalezg ornamenty maswerkowe
dolnego fryzu oraz ro$linne spirale, wykute na ciosach, ujmujacych okna. Deli=
katniej natomiast traktowana jest gataz winnej latoros$li na jednym z bocznych
blokéw. Sama za$ kompozycja machikuléw wykazuje nawet duze zalety. O ile
twarze na wspornikach we wnetrzach wykuszowych razg surowos$cig wykonania,
to o tyle wyzej stoi drapiezny Gryf z tarczy herbowej w potudniowym wykuszu,
wystylizowany heraldycznie.z wielkiem zacieciem. Nie ulega watpliwosci, ze
pierwsze miejsce w catej kamiennej dekoracji dworu debifnskiego nalezy sie por=
talom. Pomijajac juz bogatsze, czy skromniejsze profile wegardow, nalezy zwroécié
uwage na schodowate zatamywania sie lasek i watkéw, nadajace im tyle oryginal=
nego charakteru. Cien, kryjacy sie w ztobkach, podkresla linje lasek, skutkiem
czego caly dekor staje sie bardzo plastyczny. Pewne naiwne potraktowanie 0zddb,
objawiajace sie szczeg6lnie w polnych rézyczkach,wykutychw zatamaniach, dodaje
portalom duzo wdzieku. Niemaltg takze ich zaletg jest wytwornos$¢ proporcyj.
Dodam wreszcie, ze w catej prawie dekoracji szczeg6tow architektonicznych,
w ostrych zacieciach lasek, w prostych wykrojach nadprozy i obramien okiennych,
w piramidkach, zdobigcych wegary portali, w schematycznie kutych twarzach,
w skosnie rznietych watkach zna¢ najwyrazniej wptyw techniki wycinania
w drzewie. Do kwestji tej powroce jeszcze raz w dalszym ciggu mej pracy.

V.

Blizszych analogij do planu dworu obronnego w Debnie nie znalaztem. Nato=
miastpewne podobienstwo wzatozeniuwykazuje starszaczesézamkuwisnickiegol.
Trzy boki prawie kwadratowego podworca tworzyty trzy skrzydia mieszkalne;
°d péinocy zamykat go wowczas mur. Na wszystkich czterech rogach stanety

Y W. tuszczkiewicz, Zabytki dawnego budownictwa w Krakowskiem. Zeszyt IV. Krakéw 1867. Zamek
w Wisniczu. Mury starszej cze$ci oznaczono na tablicy czarng barwg. W cytowanym juz rekopisie z r. 1893
(Archiwum Komisji hist, sztuki Akad. Urn.) przeprowadzi! tuszczkiewicz poréwnanie dworu w Debnie ze
starszg czescig zamku wisnickiego i podniést szereg analogij.



cztery baszty, a pigta przy owym murze. Poziom tego wewnetrznego podworca
jest do dzisiaj jeszcze znacznie wyzszy od terenu, otaczajgcego budynek. Poto=
Zzenie 0g0lne zamku w Wisniczu jestotyle podobne do potozenia dworu w Debnie,
Ze tak pierwsza, jak i druga budowle wzniesiono na ziemnych wyniosto$ciach,
ktérym towarzysza—ito w bliskiem sgsiedztwie—jeszcze wyzsze od nich wzgoérza.
Czy fosy, otaczajgce obecnie zamek wisnicki, a zwigzane z fortyfikacjami XV II w.,
sg remanentem pierwotnych obwarowan — nie moge napewno twierdzi¢, przy=
puszczam jednak, Ze tak. Nie jest znana doktadna data budowy starszego zamku
w Widniczu. tuszczkiewicz radby w nim widzie¢ dzieto Piotra Kmity, marszatka
w. kor. i wojewody krakowskiego, zmartego w r, 1505. Poniewaz jednak nie
miat na to dostatecznych dowodow stylistycznych, wiec tylko plan i ogélne zato=
zenie odniost do przedostatniego dziesigtka XV wieku, opierajac sie przytern na
wymienionem wyzej podobienstwie z planem dworu w Debniel,

Pewne podobienstwo wykazuje rowniez pod tym wzgledem zalozenie t. zw.
zamku Szydiowieckich w Szydiowcu. Szczegdlng za$ analogje wida¢ w jego
systemie obronnym.W zniesiony bowiem zostat nawyspie,oblanejdodzisiaj jeszcze
woda. Prostokatny podworzec zamykajg od strony wschodniej, p6tnocnej i zacho=
dniej trzy skrzydta mieszkalne, od potudnia za$, a nie jak w Debnie od pét=
nocy — iwtem réznica — mur z gankiem strazy istrzelnicami. Budynek pochodzi
z pierwszej ¢wierci XV I w., posiada jednak pewne czesSci starsze, o charakterze
gotyckim2).

Poza granicami Polski trafiajg sie rowniez, lecz bardzo sporadycznie, podobne
plany zamkow. Naprzyklad zamek Frauenstein w Karyntji zatozony jest na rzucie
trapezu. Trzy skrzydta ujmujg tu od potudnia, wschodu i zachodu arkadowy
dziedziniec, zamkniety od pditnocy murem. W skiad budynku wchodzi kilka
okragtych baszt, z ktérych trzy sg narozne. Zamek ten, wzniesiony na miejscu
starszego romanskiego, pochodzi z epoki gotyku, a pewne jego cze$ci juz z pierw=
szej potowy XVI wieku3).

Podobienstwa zasadnicze,zachodzgcewplanach Debna, WisniczaiSzydtowca
zwlaszcza dwoch pierwszych, nie mogg oczywiscie uprawni¢ mnie do wnoszenia
o istnieniu jakich$ pewnych schematéw, podiug ktédrych budowanoby u nas
w koncu XV w. iw pierwszej potowie XV I zamki i dwory obronne. Przyktaddéw
na to bowiem jest zbyt mato, a i te, ktdre sg, réznig sie miedzy sobg. Niemnigj
jednak pozostaje mi mozno$¢ przypuszczenia, Zze zatozenia ich wyniknety z jakiej$
wspoOlnej idei. Brak bezposrednich analogij planu dworu debinskiego — gdy chodzi
0 rozcztonkowanie np. skrzydta wschodniego i jego stosunek do zachodniego,
0 czem wyzej juz byla mowa—sSwiadczy sam przez sie juZz za jego pewng orygi=
nalnosciag i dowodzi pewnej samodzielnosci architekta, ktéry dwér budowat. Nie

znalaztem réwniez bezposrednich analogij do baszt debinskich. Baszty i wiezyczki
]) Cytowany wyzej rekopis z r. 1893. 2) J. Kieszkowski. Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki I. Poznan 1912

p. 59-61, 62 i 70. Fabl. XVII. cf. 3. lomkowicz, wycieczki do Krélestwa Polskiego. Sprawozdania i ¢ d.
VIl Krakéw 1912. p. 194. 3) O. Piper, ésterreichische Burden VII. Wien 1909, p. 48-56 fiy. 60.
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Sredniowieczne okragte w dolnej czesci, a poligonalne i szersze w gérnej sg wogole
bardzo rzadkiel). Fakt ten daje naszemu zabytkowi niepowszednie znaczenie,
przynajmniej w stosunku do naszej architektury o6wczesnej. Wiasciwos$é baszt
debinskich, polegajgca na tern, Ze gdérne ich czesci wystepujg przed lico muru
czesci dolnych przy pomocy wspornikéw, potaczonych przesklepkami, jest czesciej
spotykana w architekturze, choéby tylko dla przyktadu wymieni¢ baszty zamku
w Wisniczu i baszte dworu w Jezowie?).

Wykuszom debinskim sa bezsprzecznie pokrewne cztery narozne wystepy
obronnego dworu w Szymbarku, wzniesionego w pierwszej potowie XV I wieku?3).
W ystepy te, o rzucie kwadratu, rozszerzajg sie na wysokosci pietra zapomoca
dwustopniowych wspornikéw, powigzanych przesklepkami. W tych goérnych cze$=
ciach mieszczg sie alkierze. Dodac¢ do tego nalezy, Ze czeSci dolne dwdch wystepow
dworu w Szymbarku sg — podobnie jak u wykuszow debinskich — peine4).

Wykusze, jako takie, rozpowszechniajg sie w architekturze dopiero pod koniec
gotykub5). Zazwyczaj spoczywajg one — podobnie jak w Debnie — na stopie, albo
wiszg na wspornikach, wybiegajgcych z muru. Byty one czestokro¢ — jak np.
p6tnocny wykusz debinski — niematag ozdoba budynku, zwitaszcza, gdy je przy=
brano w szate dekoracji plastycznej. Jako przyktady przytocze tu wykusze ratusza
we Wroctawiu, pochodzgce z ostatnich dziesigtkéw XV stulecia6). Niezwykle
ciekawe wnetrza wykuszow dworu debinskiego sgjedyne w catej Polsce. Podobne
wystepuja zagranicg, lecz takze nie czesto, np. w ratuszu wroctawskim iw zamku
Eltz nad Mozelg7). Ltawy boczne w niszach okiennych pojawiajg sie w architek=
tarze od X1l do XVI wieku, aw zamkach wystepujg gtdwnie na pietrze i zazwyczaj
w pokojach mieszkalnych8). Drewniane ganki, obiegajgce dziedziniec dworu
w Debnie (mam na mys$li naturalnie ganki pierwotne, gdyz obecne sg zupetnie
nowe) znalaztyby zapewne analogje w gankach dworu obronnego w Drzewicy, po
ktorych jednak tylko Slady widziat Luszczkiewicz9). Resztki takich zachowaty sie
jeszcze w dawnym krzyzackim zamku Go lub iul). Wedlug Pipera weszly
one w uzycie dopiero pod koniec Sredniowieczall).

D Znane mi sg tylko dwa przyktady, a i tak rdznigce sie bardzo od debinskich; jest to baszta przy
kosciele obronnym w Kremnitz na Wegrzech oraz wiezyczki na zamku Eltz nad Mozelg. V. Myskowszky,
Kunstdenkmale des Mittelalters u. d. Renaissance in Ungarn. Wien 1885. 7 fi. XXXIIl. O. Piper, Burgenkunde,
Munchen u. Leipzig 1905 fig. 528. 2 Rysunki baszt wisnickich publikowat tuszczkiewicz w ,,Zabytkach daw-
nego budownictwa w Krakowskiem®. Zeszyt IV. Krakéw 1867., za$ baszty dworu w Jezowie w 'rozprawie
swej p. t.: ,Przyczynek do historji architektury dworu szlacheckiego w Polsce w XVI w.* Krakéw 1890
fig. 2. Publikuje jg réwniez Dr 5. Tomkowicz w Tece Grona Kons. Gal. Zach. I. Krakéw 1900, p. 122, fig. 7.
3 W. tuszczkiewicz, Przyczynek do historji architektury dworu szlacheckiego w Polsce XVI. w., p. 13=17,
fig. 8 i 10; réwniez Dr 5. Tomkowicz, Teka Grona Kons. Gal. Zach. I, p. 310, fig. 74. 4 Na owe.podobieristwo
baszt i wykuszéw z Debna z baszta w Jezowie i wykuszami w Szymbarku zwrécit juz uwage tuszczkiewicz
(Przyczynek i t. d., p. 29). Zdaniem jego cze$¢ dolna baszty jezowskiej i takiez czeéci wszystkich czterech
wykuszéw w Szymbarku sg petne (Przyczynek i t. d., p. 9=10, 13=17), z czem zgadza sie Dr S. Tomkowicz
(op. cit.,, p 123 i312). Zdania te jednak sa mylne, gdyz tylko dwa wykusze w Szymbarku sg petne w dolnych
czedciach, trzeci za$ mieéci izdebke, a czwarty schody; réwniez miesci sie izdebka w dolnej czeéci baszty
jezowskiej. Wiadomosci te powzigtem z niedrukowanej pracy Dra Stefana Komornickiego p.t : ,,Dwory muro=
wane w Polsce w XVI w.“ Za taskawe zezwolenie mi na korzystanie z rekopisu sktadam Autorowi serdeczne
podziekowanie. 5 O. Piper, Burgenkunde. Munchen u. Leipzig 1905, p. 457«8. 6) H. Lutsch, Verzeichniss der
Kunstdenkmaler der Provinz Schiesien 1 Breslau 1886. p. 93 i Bilderwerk Schiesischer Kunstdenkmaler I.
1903. ffl. 48. 7) H. Lutsch, Bilderwerk etc. Tfl. 49. O. Piper, op. cif..£ig. 482. s) O. Piper, Burgenkunde, p. 417.
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Data budowy obronnego dworu w Debnie nie jest stwierdzona archiwalnie.
tuszczkiewicz (jak wspomniatem na poczatku) sadzac po stylu, przypisat go Jaké=
bowi Debinskiemu, kasztelanowi krakowskiemu, zmartemu w roku 1490, ale nie
popart tego dostatecznie. Stwierdzit bowiem tylko, ze ,,w klasztorze S. Katarzyny,
w dawnej bursie Dlugosza, znajduje sie powtdrzony ten sam rysunek odrzwi
i okienll. Mnie za$ przyjdzie szczeg6towo, na drodze analizy poréwnawczej
uzasadni¢ hipoteze tuszczkiewicza. Gtéwng do tego podstawg bedg kamienne

detale architektoniczne, ktdre —

f "jISTgt jako ozdobne —posiadajg najbar=

dziej charakterystyczne cechv

owe. Detale te wykazujg zna=

miona, wtasciwe ostatniej fazie

gotyku. Widoczne to jest w przy=

tepionych tukach portali, w ich

suchych profilach oraz w réwniez

suchym, a nadmiernie bogatym

dekorze wykuszowych ptyt. To

samomowig ptynne juzornamenty

maswerkowe i ,pecherz rybi“, po=

jawiajacy sie najednym zblokow.

Nawa kosSciota w Raciboro=

wicach pod Krakowem?2), wznie=

siona za sprawg i z fundacji Jana

Diugosza w latach 1471—1476,

wykazuje tak w murach, jak

i odrzwiach kamiennych bezpo=

V, Sredni zwigzek z dworem debin=

mg skim.Czarne gtowkicegiet,uktada=

n jpa newe wzor zrombow i zygzakow,
ozywiajg czerwone §ciany.

Fig. 34. Raciborowice. Kosciét parafjalny. Odrzwia wiodace Odrzwia, tkwigce w Kkruchcie,
do kruchty. Fot. Z. Bochenski. w fagadzie zachodniej i w potnoc=

nej $ciany nawy (od wewnatrz), musiaty by¢ wykonane przez tych samych kamie=
niarzy, ktorzy pracowali w Debnie. Przemawia za tem ksztatt nadprozy, system
krzyzujacych sie lasek, indentyczny profil wegaréow i znane dobrze piramidki.
Nowoscig jest tutaj tylko motyw sznura, biegngcego za linjg tuku na portalu
9 W. tuszczkiewiewicz, Przyczynek i t. d., p. 22*3, fig. 15. 1) C. Steinbrecht, Preussen zur Zeit der Land-

meister. Berlin 1888, p. 32, fig. 41. Ganki te jednak pochodza juz z czaséw zajecia zamku przez Polakéw
i siegajag prawdopodobnie XVI w. H) O. Piper, op. cit.,, p. 457.

* W. tuszczkiewicz, Zamek w Debnie. Tyg. 1L z r. 1866, p. 41. 2 Jan Diugosz, Liber Beneficiorum
(ed. Przezdziecki) I. Cracoviae 1863, p. 155 i Il. Cracoviae 1864, p. 58. Rok 1476, jako date erekcji, wyryto
na tablicy wmurowanej w kruchcie kosciota. Por Ks. J. Polkowski, Budowle Diugosza, Ktosy XXX. /. r. 1880.
p 327. Dr S. Tomkowicz, Powiat Krakowski, Teka Gr. Kons. Il. Krakéw 1906, p. 222-228, fig. 148 i 15L
Tenze. Raciborowice, Bibljoteka Krakowska Nr. 33.
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kruchty (fig. 34). Pojawia sie on rowniez na zupeinie takich samych odrzwiach
dawnej Bursy Kanonistow, przeniesionych na kruzganki Bibljoteki Jagiellonskiej
(fig. 35)).Drobna réznica polega tutaj tylko na piramidkach, ktérym brak profilu.
Podobnie, jak nawa kosciota w Raciborowicach, tak tez i Bursa Kanonistéw
w Krakowie zawdzieczatasweistnienie Dtugoszowi.
Wzni6st on jg ad honorem Dei ei profecium siudii
Cracoviensis pauperumque Canonisiarum w r. 14712).
Byt to budynek pietrowy, a ryciny Swiadczg, Ze
ceglane jego mury zdobit wzorzysty uktad z ciem=
nych zendrowek. Zburzono gow roku 1842. Procz
wspomnianych odrzwi pozostaty zen jeszcze dwa
obramienia sprzezonych okien, tkwigce réwniez
w $cianach Bibljoteki Jagiellonskiej3). Wiele cech
taczy je zobramieniami debinskiemi, naogo6t jednak
sg od nich bogatsze.
Z nazwiskiem wielkiego historyka wigze sie
wzniesienie murowanego kos$ciota w Szczepanowie
w r. 14704). Mury jego, znaczone wzorem z czar=
nych gtéwek, oraz reszty dwoch bardziej ozdobnych
ostrotukowych portali Swiadczg o pokrewienstwie
warsztatowem z przytoczonemi zabytkami. Scho=
dowate nadproza tych odrzwi i system krzyzujag=
cych sie lasek mowiag same za siebie.
Diugosz byt kanonikiemnietylko krakowskim,
ale isandomierskim i, jako taki, zostawit tez w San=
domierzu trwaty $lad swej dziatalnoSci w postaci
domu, przeznaczonego dawniej dla Mansjonarzy. Fig. 35 Krakéw. Bibljoteka Jagiellonska.

.. . . Odrzwiazezburzonej Bursy Kanonistéw.
Data erekcji opiewa na r. 1475, wzglednie 14/65), Fot 7 Bjocheh);ki

® W. tuszczkiewicz, Budowle Diugosza. Kiosy XXXI. r. 1880, p. 77. Cf. 5. Tomkowicz, Gmach
Bibljoteki Jagiellonskiej. Rocznik Krakowski IV. Krakéw 1900, p. 164. Tabl.5. Dr Tomkowicz (op. cit., p. 171 i 164
w przypis.) nie jest pewny, czy ten wtasnie portal pochodzi z Bursy Kanonistéw i bierze za takowy portal inny, znaj=
dujagcy sie w tem samem skrzydle, tuz pod wspomnianemi odrzwiami, a tkwigcy na kruzgankach parteru.
tuszczkiewicz jednak w wyzej cytowanym artykule, wspominajac o odrzwiach z Bursy Kanonistdw, wyraZznie
moéwi, ze ,otwoér, zamkniety ostrotukiem, otacza plecionka sznurowa". Jest to wiec z pewnoscig 6w portal
z pietrowych kruzgankéw, zwlaszcza, Ze na zadnym innym portalu ostrolukowym motyw sznura nie wystepuje.
Bursa Kanonistow, stata niegdy$ przy ul. Grodzkiej, obok koSciota S. Piotra. 2 Wedtug napisu na tablicy
erekcyjnej, wmurowanej na kruzgankach Bibljoteki Jagiellofiskiej. O Bursie Kanonistow podajg rdwniez wiadomosci:
Vita loannis Dlugossi, loannis Ditugosz Opera Omnia (ed. Przezdziecki) 1. Cracoviae 1887, p. VIl i XVI.
Ks. 1 Polkowski, Budowle Diugosza. Kiosy XXX r. 1880, p. 330. 3 W. tuszczkiewicz, Budowle Diugosza.
Ktosy XXXI r. 1880, p. 77=78. Rysunek Bursy publikowat tuszczkiewicz w ,,Ktosachtt XXX, p. 332 fig. 5642.
Jedno z obramien sprzezonych okien publikowat Dr 5. Tomkowicz w pracy pt.: Gmach Bibljoteki Jagiellonskiej.
Rocznik Krakowski t. 1V. Krakéw 1900, p. 147, fig. 10. 4 Rok ten podaje tablica erekcyjna kosciota w Szcze*
panowie. Tekst napisu, wykutego na tej tablicy, podat W. Luszczkiewicz w ,Zabytkach dawnego budownictwa
w Krakowskiem*®. Zeszyt V. Krakéw 1868, gdzie publikowat zdjecia architektoniczne tej budowli. O koSciele
w Szczepanowie wspomina Diugosz w ,,Liber Beneficiorum*® Il, p. 268, réwniez autor ,,Vitae loannis Dlugossi®
P*Vi.Pozatem ks. 1 Polkowski, Budowle Diugosza. Ktosy XXX, p.327. W. tuszczkiewicz, Budowle Dtugosza. Ktosy
XXXI, p.60, I.Szydtowski, O zniszczonych kos$ciotach gotyckich w Radtowie i Szczepanowie i innych szkodach wo=
jennych w dziedzinie zabytkéw na linji Dunajca. Prace Komisji hist, sztuki 1. Krakéw 1922. szp. XV-XVT.fig. 10 i 11.
) M. Bobrzynski i S. Smolka, Jan Dtugosz, Krakéw 1893, p. 204. Regesta Nr.371i379, Cf. N. Pajzderski, Dom Diugosza
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wiadomo jednak, zeukonczono go dopiero w roku 14781J.1tutaj uderza znana tech=

nika muru. Na $cianie potudniowej rysujg sie czarne kraty, utozone z ,,zendréwek*.

Dwa portale sg znacznie skromniejsze od przytoczonych powyzej, jeden z nich

posiada nadproze ze schodowatemi uskokami, przyczem w tréjkatnych polach,

powstatych przez zatamanie sie lasek, widnieje szczeg6t, nieznany z poprzednich

zabytkdéw, w postaci trojlistnych wyciec

z nosami: profil wegarow konczy sie u dotu

nie, jak zwykle, piramidkami, ale sko$nem

Scieciem. Piramidki pojawiajg sie natomiast

u drugiego portata, zamknietego *tukiem

ostrym, bez schodkéw.Profile wegaréw obu

tych odrzwi sg identyczne z profilami wy=

Zej wspomnianych zabytkéw tego rodzaju.

Z gotyckiego prezbiterjum koSciota

w Kitobucku prowadzg do zakrystji odrzwia,

uderzajgco bliskie debinskim, czy racibo=

rowickim (fig. 36). Za pokrewienstwem tem

przemawiajg kompozycja nadproza i cha=

rakterystyczne piramidki nawegarach.Zna¢

tu jednak jeszcze pewne archaizowanie

w profilu, mianowicie w zastosowaniu

watka zwyskokiem.Jestto jak gdyby zmody=

fikowany profil gruszki, typowy dla XIV w.

Podobnych portali znajduje sie tu wiecej

w izbach sgsiednich obok i nad zakrystig.

Do jednej z nich wpada Swiatlo przez

okienko, ktérego obramienie o prostokat=

Fig. 36. Kiobucko. Kosciét parafjalny. Odrzwia, nem u gory wycieciu, ozdobione zatamuja=

wiodace z prezbiterjum do zakrystji. cemi sie laskami, tudzaco przypomina okna
Fot. J. Reraer. . .. .

basztw Debnie2. W kosciele w Krzepicach,

niedaleko Ktobucka, prowadzi z babinca do nawy portal, przeniesiony tu podobno

z tamtego kos$ciota3), a pod wzgledem formy bardzo zblizony do wyzej opisanego.

W ybudowanie gotyckiego kosciotaw Ktobucku zwigzane jest znowu z Dtugoszem,

ktory tu byt proboszczem w latach 1434—1449. Wiadomo, ze opiekowat sie

kosciotem i parafjg jeszcze i pozniej, kiedy w r. 1454 dokonat przy nim fundacji

w Sandomierzu, Sprawozdanie i wydawnictwo wydzialu Towarzystwa opieki na polskiemi zabytkami sztuki
i kultury za rok 1906. Krakéw 1907, E) 18. . e t .

> W. tuszczkiewicz, Budowle Diugosza, Ktosy XXXI 1880, p. 77. Opis Domu Diugosza w Sandomierzu
podaje N. Pajzderski. op. cit,, P. 15-18, fig. 1-4, oraz Z. Stominiski, Dom Diugosza w Sandomierzu. Architekt
Rk. XI. Krakéw 1910. Zesz. 10, p. 161-162 z ilustracjami. 2 Opisu i fotografij z kosciota w Mobucku, na pod-
stawie ktdrych wnioskuje o bliskim zwiazku tego zabytku z dworem w Debnie dostarczyt mi $.p. Stanistaw
Chrosciechowski, podéwczas konserwator zabytkéw wojewo6dztwa kieleckiego. Cze$é przednia kos$ciota pochodz,
z XVII w. 3 Wiadomos¢, oparta na rekopisie inwentaryzacji zabytkéw woiew. kieleckiego w archiwum urzedu
konserwatorskiego wojewddztwa krakowskiego.
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klasztoru Kanonik6éw Lateranenskich’). O budowie, czy przebudowie kos$ciota
przez siebie milczy Dtugosz w ktiher Beneficiorum\ mowi natomiast o kosciele
ciosowym, fundacji jeszcze Piotra ze Skrzynna, zwanego Duninem2). Autor Zycio=
rysu wielkiego historyka stwierdza w kazdym razie fakt, ze koScidt zostat przez
niego wzniesiony3d). Sadze tedy, ze budowa gotyckiego kosciota i oratorjum
dla zakonnikéw, zwigzanego bezpoS$rednio z prezbiterjum, tgczyta sie z faktem
fundacji klasztoru w r. 1454 i Ze, zaczeta z woli Dtugosza moze zaraz po zatwier=
dzeniu fundacji, byta dopiero po jego $Smierci ukofAczona i dlatego dziejopis nic
0 niej w Liber Beneficiorum nie wspomniatd).

W podobny sposéb przedstawia siesprawa zwiezag—dzwonnicg przy kolegjacie
w Wislicy, przy ktorej Dtugosz piastow'at godnos$¢ kustosza™). Dzwonnice zbudo=
wano na rzucie kwadratu. Ma ona cztery kondygnacje, z ktdrych dwie dolne
wzniesiono z cioséw, a dwie gbérne z cegiet. Wystepuje tu znany wzdr z czarnych
rombdéw. Dzwonnice wienczy fryz z ozdobnych ptyt kamiennych6). Niewatpliwie
wyszty one z pod dtuta tych samych ludzi, ktérzy pracowali w Debnie. Powta=
rzajg sie tutaj podobne ornamenty maswerkowe, jakie zdobig p6tnocny wykusz
debifnski. Ws$réd nich widniejg analogiczne hierogramy w kotach sznurowych,
herby Korony i Litwy, Wieniawa Dtugosza i kilka innych. Dtugosz nic nie wspo=
mina w Liber Beneficiorum o tej wiezy. Natomiast przypisuje mu jej wzniesienie
autor jego zyciorysu7). Przypuszczam wiec, ze ukonczona zostata juz po Smierci
historyka. Znang zato jest data budowy domu obecnie plebarnskiego, dawniej
wikarych, opiewajgca na rok 1460. Dom ten rowniez zawdzigcza swe istnienie
Diugoszowi”), nie tgczy sie jednak bezposrednio, ze wzgledu na szczegdly,
z grupg wymienionych zabytkdéw.

Do niedawna jeszcze widnialy na wiezach kolegjaty w Nowym Saczu, skru=
szale juz dzisiaj, w kamieniu wykute fryzy. Rysunki ich publikowat tuszczkie=
wicz w Sprawozdaniach komisji do badania historji sztuki w Polsce9). O ile
zrysunkow tych sadzi¢ mozna, to fryzwiekszy N) pozostajewbezposrednim zwigzku
z fryzami péinocnego wykusza dworu w Debnie iwiezy wislickiej. W kwadra=
towych obramieniach wida¢ hierogram ihs w kole sznurowem, tarcze herbowe
Korony i Litwy i umieszczone po bokach tarcze pochylone zOdrowgzem; istniejg
wiec analogje nietylko stylistyczne, ale i w rozmieszczeniu herb6éw. Obok wspo=

* Diugosz. Liber Beneficiorum. (Ed. Przezdziecki) 1[, p. 212. Ill, p. 163=5. 2 I*iber Beneficiorum 1lc.
3) Vita loannis Dlugossii, loannis Ditugosz® Opera Omnia (Ed. Przezdziecki). Cracoviae 1887, p. VII. 4 M.
W itanowski, autor komunikatu o kosciele w Ktobucku (Sprawozdania itd. IX. Krakéw 1915. Szp. XC1V=XCVI.)
podaje, odnos$nie do historji koSciota, wiadomos$ci sprzeczne ze zrédtami, na ktérych sie opiera. Wedtug niego
bowiem Diugosz wybudowat kosciét i sprowadzit do Kiobucka Kanonikéw Regularnych jeszcze w czasie, gdy
byt poboszczem, a wiec przed rokiem 1449, a Kazimierz Jagiellonczyk w roku 1454 potwierdzit tylko erekcje
klasztoru, co znowu nie jest zgodne z Liber Beneficiorum (I1l 163=5); dotyczy to réwniez twierdzenia, Ze
Dtugosz wybudowat kosciét ex petra alba, a tymczasem Liber Beneficiorum wymienia przy tych stowach
Piotra ze Skrzynna (l1l, p. 163). 5 Vita Joannis Dlugossii, Dtugosz, Opera Omnia (ed. Przezdziecki) 1 Cracoviae
1887, p. VI. 6) T. Szydtowski, O Wislicy i jej zabytkach. Prace komisji historji sztuki Il. Krakéw 1922, szp.
XXXIU-XXXIV. 7) Vita loannis Dlugossii, loannis Dtugosz Opera Omnia. (Ed. Przezdziecki) 1 Cracoviae
I, p. VI. Cf. W. kuszczkiewicz, Budowle Ditugosza, Kiosy XXXI r. 1880. p. 60. 8§ J. Diugosz, Liber
eneficiorum I, p. 428*429. Cf. T. Szydtowski, O Wislicy i jej zabytkach. Prace komisji historji sztuki II.
Krakéw 1922, szp. XXXIV=XXXV. 9 W. tuszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki naukowej do Sacza
i ieza. Sprawozdania itd. IV. Krakéw 1891, szp. LXXIX, fig. 32=34. 1) W. tuszczkiewicz, op. cit. fig. 32.
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mnianych widnieje Debno pod kapeluszem kardynalskim oraz szereg ornamentow
maswerkowych, wprost identycznych zwykutemi na wykuszu debinskim. Chodzi
o okres$lenie daty tego fryzu. Luszczkiewicz publikowat obok niego drugi, bardzo
krotki, z hierogramem ihs w kole sznurowem, tarczami herbowemi Orta i Pogoni,
opatrzony datag 1507 i gmerkiem1). tuszczkiewicz sadzi, Zze oba fryzy ,t3gz samg
rekg sg wykutenr — a co za tem idzie — oba pochodzg zroku 1507. Liczony ten
widocznie nie dostrzegt réznicy, jaka zachodzi miedzy krojem tarcz herbowych
jednego i drugiego. Tarcze ostatnie sg asymetryczne, juz renesansowe i posia=
dajg wyciecia zupetnie zgodne z r. 1507, podczas gdy pierwsze sg catkiem jeszcze
gotyckie. Rysunek Orta i Pogoni rédzni sie znacznie w i fryzach, Hierogram
z r. 1507 posiada krzyzyk u gory, ktérego niema gotycki. Niepodobna tez przy=
pusci¢, by oba zabytki w tym samym czasie powstaly. Fryz z tarczami gotyckiemi
jest absolutnie wcze$niejszy, niz tamten. Herb Debno pod kapeluszem kardy=
nalskim nalezy oczywiscie do Zbigniewa Ole$nickiego, biskupa krakowskiego,
ktéry na miejscu dawnego drewnianego kos$ciota fundowat ten koscidt w r. 1446,
awr. 1448 podnidst go do godnosci kolegjaty?2); Odrowaz za$, to z pewnosciag
herb Jakoba Debinskiego, ktory w roku 14623) i pdZzniej piastowat urzad starosty
sgdeckiego. Stad tez wnosze, ze 6w fryz gotycki pochodzi z siedmdziesigtych
lat XV w. Budowa bowiem tak duzej Swiagtyni, cho¢ wcze$niej zaczeta, trwac
musiata czas diuzszy. Tem tez mozna wytlumaczy¢ bezposSredni zwigzek fryzu
sgdeckiego z debinskiemi. Widocznie starosta Jakob uzyt tych samych ludzi do
robdt koto swej rezydencji w Debnie.

Ci sami ludzie, ktérzy pracowali przy budowie dworu w Debnie, wzniesli
takze prezbiterjum kosciota farnego w Bieczud4). Mury wykonano z cegtyb) i ozy=
wiono wzorem rombdéw i zygzakéw, uktadanych z zendrowek, W potudniowej
§cianie prezbiterjum tkwi portal, w najdrobniejszych szczegdtach identyczny
z portalem, wiodacym z podworca do wschodniego skrzydta dworu w Debnie6).
Odrzwia, ktére prowadzg z prezbiterjum do zakrystji (fig. 37), nalezg do bogatszej
odmiany tego typu, reprezentowanej w Debnie przez portal wykusza potudnio=
wego.Nawysokoscibowiem dwéch trzecich odprogu wegarynachylajasie,podobnie
jak tam, ku sobie,poczem wybiegajgw luk, lecz bez noséw. Réwniez kompozycja! wy=
konanie reszty szczeg6tow wykazuje bezposredni zwigzek miedzy jednym adrugim
zabytkiem. Wobec braku wiadomos$ci archiwalnych, odniést DrS. lomkowiczfare
biecka,opierajgc sie na jej stylu,do kohcaw.XV,wzgl.do pocz. w.XVT7?.Tymczasem
F. Bujak w, Materjatach do historji Biecza“opublikowat nieznany wyjatek z Liber
Beneficiorum, w ktérym czytamy: Biecz, oppidum, habens ecclesiam ab Alamanis

* W. kuszczkiewicz, op. cit. fig. 33 i 34. 2 J. Diugosz, Liber Beneficiorum |, p. 544-6 i 565-6. X. J.
Syganski, Nowy Sacz, jego dzieje i pamigtki dziejowe, Nowy Sacz 1892, p. 62. Cf. lenze. Historja Nowego
Sacza Ill. Zabytki dziejowe miasta, Lwow 1902, p. 89. 3 A. Boniecki, Herbarz Polski IV. Warszawa 1902,
p. 204. 4 Na pokrewieAstwo prezbiterjum fary bieckiej z dworem debinskim zwrécit mi uwage Prof. Dr Juljan
Pagaczewski. 5 Zdjecia architektoniczne fary w Bieczu publikowal W. kuszczkiewicz w ,,Zabytkach dawnego
budownictwa w Krakowskiem*®. Zeszyt It i Ill. Krakéw 1866. 6) f~ Bujak, Materjaty do historji miasta Biecza.
Sprawozdania i6d. VII. Krakéw 1906, p. 306, fig. 5 7) S. Tomkowicz, Powiat Gorlicki, leka Grona Konser-
watoréw Gal. Zach. I. Krakéw 1900, p. 177.
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muraiam Ss. Corpori Chrisii clicaiam’). Stad wynika, Ze kosciot farny murowany
istniat juz w czasie, kiedy Dtugosz pisat wspomniane dzieto, to znaczy w tatach
1470=1480. W r. 1469 zostat ufundowany, a w r. 1471 erygowany w tym kosSciele
ottarz S. Katarzyny, a od r. 1481 fundacje i erekcje nowych ottarzy stajag sie coraz
czestsze?), co wskazywatoby na niedawng date wzniesienia kosciota, nie posiada=
jacego jeszcze urzadzenia. W roku 1495 nastgpita fundacja ottarza Przemienienia
Panskiego w kaplicy nad zakrystjg3), ktéra to kaplica istnieje po dzi$ dzien.
W S$cianie zakrystji znajduje sie
wmurowana szafka gotycka zdatg
14974). Okoliczno$ci t vskazuja
na to, ze kos$ciét istniat w tym
czasie nienaruszony. Dopiero wr.
1515 dziekan i pleban biecki jan
Galka z NiedZwiedzia zapisat
w testamencie krélowi Zygmun=
towi trzy wsie z warunkiem, aby
z nich pro fahrica ecclesiae Biecensis
dat 400 grzywien, przyczem pisarz
miejski dodal obok w roku 1519
adnotacje: guibus iam /o/opercepfis,
corpus iempli fere {ohim (choro
excepto) cum structura tignorum,
folorum et tecii ejctructum estb).
Z przytoczonych wiadomosci oka=
Zuje sie, ze obecne prezbiterium
fary bieckiej jesttemsamem, ktore
istniato, wzglednie powstato za
pamieci D#tugosza, Ze natomiast
gtowny korpus koSciota datuje
z czaséw okoto 1515=1519, z ozem
sie takze zgadza jego stylowy cha=
rakter. Widocznie cze$¢ przednia

.. , Fig. 37, Biecz. Kosciét parafjalny. Odrzwia, wiodgce z pre=
kosciota z czasow DJ‘UQOSza mu= zbiterjum do zakrystji. Fot. J. Krieger.
siata ulec przed r. 1515 jakiej$
ruinie, zapewne skutkiem pozaru. O tem tez, Ze prezbiterjum jest wcze$niejsze
od obecnej czesci przedniej, Swiadczy wyraznie nierbwna linja zaczepien obu
murdéw, réznigcych sie takze i pod wzgledem wykonania. Potwierdza to tez fakt,
ze sklepienie, nakrywajgce prezbiterjum, a stylowo pokrewne sklepieniu nawy,

) I. Bujak, Materjaty do historji miasta Biecza 1301=1632. Krakéw 1914, p. 18, n. 63. 2 F. Bujak, op.
ch*? n. 53, p, 15, n. 56t p#20, n. 68, p. 21, n. 72, p. 22, n. 77, p. 23, n. 78. 3 F. Bujak, op. cit.,, p. 25
n. oo. ) 5. lomkowicz, op.cit, p. 219 fig. 31. 5 F. Bujak, op. cit.,, p. 34 i35, n. 123 iw przypisach na str. 35.
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nie jest pierwotnel) i pochodzi prawdopodobnie z czaséw budowy w latach
1515=1519. Kiedyz wiec wzniesiono 6w pierwotny kos$ciot, znany Diugoszowi ?
Sadze, ze okoto r. 1470, lub nieco wcze$niej. Wyznaczajg mu ten czas przytoczone
powyzej w analizie poréwnawczej budowle. Szczeg6lnie zastuguje na uwage
okoliczno$¢, ttumaczaca (podobnie jak przy kolegjacie w Nowym Sgczu) bezpo=
Srednie pokrewienstwo prezbiterjum kos$ciota w Bieczu z dworem w Debnie. Oto
Jakdb Debinski byt starostg bieckim2) i dzierzawcg tego miasta”®); mdgt wiec tatwo
postuzy¢ sie tymi samymi ludZmi przy budowie swej rezydencji.

Ciosowy kosciét w Szancu, wzniesiony w r. 1498 za sprawg biskupa kujaw=
skiego Krzestawa zKurozwekl),posiada kiikoro odrzwi, nalezgcych doznanego typu.
Pisze onich A. Szyszko=Bohusz, ze ,,ciosane z nadzwyczajng precyzjag w pysznym
drobnoziarnistym piaskowcu, mogg stang¢ na réwni z najlepszemi tego rodzaju
zabytkami w Krakowie25). Pokrewiennstwo ich z szeregiem przytoczonych prze=
zemnie odrzwi uwidacznia si¢ w kompozycji schodowatych nadprozy, w iden=
tycznym profilu i w piramidkach, ozdabiajacych wegary. W piramidkach tych
jednak pojawia sie nieznana dotad pewna ptynnosc¢ linji i miekko$¢ profilu, ktorg
dostatecznie ttumaczy rok 1498. W trdjkatnych polach, powstatych przez zatamy=
wanie sie lasek u najwiekszego z portali szanieckich, dostrzega sie szczegdt, znany
z jednych odrzwiw domu Dtugosza w Sandomierzu, w postaci trojkagtnych wyciec
znosami. Ten sam motyw pojawia sie na okragtotukowych odrzwiach w podworcu
Bibljoteki Jagiellonskiej6), ktore—jak wskazuje nadproze, profil i piramidki w naj=
prostszym ksztatcie —nalezg jeszcze w pewnej mierze do znanego typu Na wega=
rach tego portala spostrzegamy po raz pierwszy rozszczepianie sie lasek, Motyw
ten wraz z lukiem okragtym kaze odnies¢ ten zabytek do przebudowy budynku
Collegium Maius, dokonanej w ostatnim dziesigtku XV stulecia7). Obok opisa=
nego tkwi w $cianie portal drugi8), ktory Dr S. Tomkowicz wraz z poprzednim
odnidst do budowy, zaczetej w r. 1468. le drugie ostrotlukowe odrzwia #gczg sie
bez zastrzezenn z odrzwiami kos$ciota w Raciborowicach itp., a profil ich pokrywa
sie zupeitnie z profilem portalazOdrowgzem, wiodgcego do t.zw. kaplicy we dworze
debinskim. Nic wiec nie przeszkadzatoby datowac te drugie odrzwia z Bibljoteki
Jagiellonskiej na czas okoto 1468, jakkolwiek ze wzgledu na analogie ze wspo=
mnianym portalem okragtotukowym, zwtaszcza co sie tyczy techniki wykonania,
moznaby ite odrzwiaodnies¢ takze do ostatniego dziesigtka XV w. Dowodzitoby
to, ze formy, wtasciwe wcze$Sniejszym tego rodzaju zabytkom, przetrwaty jeszcze
po koniec XV stulecia. Caty szereg przytoczonych w tej analizie poréwnawczej
budynkéw i szczegdtéw architektonicznych rzuca wystarczajgce, jak sadze,

% S. Tomkowicz, op. cit, p. 181. 2 A. Boniecki, op. cit. 1 ¢. 3 = Bujak, op. cit, p. 18 n. 62. ¥ K.
Niesiecki, Herbarz Polski V. Lipsk 1840, p. 464. Kosciot konsekrowat biskup Krzestaw w roku 1499. CH.
L. Zarewicz, lirem margrabski OO. Kamedutéw w Szancu. Krakéw 1879, p. 5-6. ) A. Szyszko-Bohusz,
Kos$cioty polskie dwunawowe. Sprawozdania itd. VIII. Krakéw 1912, p. 99-107, fig. 51, 64, 65 i66. 6) S. lomkowicz,
C-imach Bibljoteki Jagielloriskiej. Pocznik Krakowski IV. Krakéw 1900, p. 171. labl. XX. 7 Dla tych tez
powodéw nie wydaje mi sie trafne przypuszczenie Dra S. Tomkowicza, jakoby fen portal pochodzit z czasow
przebudowy, zaczetej w r. 1468. Cf. S. Tomkowicz, op. cit. I. ¢. 8 S. lomkowicz, op. cit. Tabl. XIX.
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Swiatto nietylko na dwor obronny w Debnie,' ale takze na tamtejszy kos$cidt.
Mury tego ciosowego kosciota bogate sg w odrzwia (fig. 38 i 39), zwigzane naj=
blizej z odrzwiami dworu debinskiego, kosSciotbw w Bieczu, Raciborowicach,
Szczepanowie i innych, powyzej przytoczonych budowli. Nadproza ich pokrewne
sg tamtym, profile trzymaja sie tego samego schematu, piramidki ozdabiajg prze=
waznie wszystkie wegary, nawet na jednym portalu wykuto naiwne, drobniutkie
rozyczki.Datafundacjitego kosciotaniejestznana. Napewno nie istniat jeszcze wr.
1480,gdyzDtugosz zanotowatwL/=
ber Deneficiorum jeszcze kosciot
drewnianyl). Formy jednak prze=
mawiajg za tem, Ze wybudowano
go niedtugo potem. Luszczkiewicz
nawet przypisat go temu samemu
architektowi, ktéory wzniost dwor
debinski, fundatorem za$ miano=
wat kasztelana Jako6ba2).

W potowie zesztego stulecia
zburzono na Wawelu dom Psalte=
rzystow, wzniesiony za sprawg
Dtugosza i ukonczony w r. 14803).
Z catego budynku ostata sie
jedynie tablica erekcyjna, ktdra
wmurowano w $ciane domu Diu=
gosza w Krakowie. Z publikowa=
nych przez Dr S. Tomkowicza
rysunkow fasady i odrzwi Psal=
terji odnosi sie wrazenie, Ze no=
sita ona cechy wspdlne wszystkim
budowlom wielkiego historyka”).
Ceglane jej Sciany ozywiat wzor
zrombéw, uktadanych z czarnych
gtéwek, a portal nalezat do zna=
nego typu. Rysunki te jednak sg
zbyt og6lnikowe i nie moga stuzy¢ jako materjat poréwnawczy bez zastrzezen.

Pozostaje jeszcze szereg odrzwi i obramien okiennych po starych domach
krakowskich i na kruzgankach Sredniowiecznych klasztorow, ktére — jakkolwiek
stylistycznie zwigzane z grupg naszych zabytké6w —jednak blizej nie datowane,

Fig.38. Debno. Kosciét parafjalny. Odrzwia, wiodgce do kruchty.
Fot. Dr A. Bochnak.

* J* Diugosz, Liber Beneficiorum |II, p. 272. 2 W. kuszczkiewicz. Zabytki dawnego budownictwa
w Krakowskiem. Zeszyt IV. Krakéw 1867. 3) Ks. T. Polkowski, Budowle Diugosza. Kilosy XXX 1880, p. 327.
W. tuszczkiewicz, Budowle Diugosza, Kiosy XXXI 1880, p. 78. lekst napisu na tablicy erekcyjnej publikowat
S. Tomkowicz, Napisy doméw krakowskich. Teka Gr. Konserwatoréw Gal. Zach. I. Krakéw 1900, p. 36.

4 5. lomkowicz, Wawel, Teka Gr. Kons. Gal. Zach. IV. Krakéw 1908, p. 95=98, fig. 11-13.
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tkwigce czestokro¢ w przerabianych murach, nie moga rowniez by¢ uwzglednione
w analizie pordwnawczej.

Wnioskujac z czasu powstania catego szeregu przytoczonych zabytkéw
0 latach budowy obronnego dworu w Debnie, oprze¢ sie musze przedewszystkiem
na tych, ktérych daty sg zupetnie pewne. Sa niemi koscioty w Raciborowicach
1 Szczepanowie, dom Ditugosza w Sandomierzu, Bursa Kanonistow i kosciét
w Szanhcu. Z tych cztery pierwsze wzniesiono w ésmym dziesiatku XV wieku,
aostatni w r. 1498. Kosciét w Kio=
bucku i wieze w Wislicy, jako nie=
datowane.nalezy odnies¢do okresu,
siegajacego poczatkiem jeszcze
w szbsty akofncem w dziewigty dzie=
siatek tego stulecia. Chor fary
w Bieczu zbudowano okoto roku
1470. Z tego tez czasu mniej wiecej
pochodzi prawdopodobnie fryz
z kolegjaty w Nowym Saczu.
Zwazywszy, ze czas powstania
wspomnianychzabytkéwmiesci sie
w okresie lat tysigc czterysta pie¢=
dziesigt kilka do tysigc czterysta
oSmdziesiat kilka, acztery — $cisle
datowane — powstaty miedzy .
1470 a 1476, wzglednie 1478, wno=
sze stanowczo, ze i dwdr obronny
w Debnie w tym czasie zostat wy=
budowany. Nie moga sie tez temu
sprzeciwi¢ portale KkoSciota
w Szancu, gdyz — jak wspomnia=
tem — w pewnych szczego6tach
odbiegaja, jako poOzniejsze, od
innych, wykazujgcych wprost war=
sztatowe pokrewienstwo z portalami debinskiemi. Wynika z tego, ze dwor nasz
wymurowano w czasie, kiedy wtascicielem Debna byt mozny i najstynniejszy
z catego rodu Odrowgzow ze Szczekocin, kanclerz w. kor. i kasztelan krakowski
Jakob Debinski, zmarty w r. 14901. Jasng jest rzecza, ze — powodujac sie ambi=
c33 — pragnat on mie¢ w dobrach swoich rezydencje, godng zajmowanego przez
sie stanowiska. Stusznie tez Luszczkiewicz jemu przypisat nietylko wybudowanie
murowanego dworu, ale i fundacje murowanego ko$ciota w Debnie. Nie mogt

r m~

Fig. 39. Debno. Kosciot parafjalny. Odrzwia, wiodace
z kruchéy do nawy. Foé Dr A. Bochnak.

#® A. Boniecki, Herbarz Polski 1V. Warszawa 190*2, Cf., p. 203. S. Uruski, Rodzina, Herbarz szlachty
polskiej I1l. Warszawa 1906, p. 132.

40



przeciez znie$¢ pan kasztelan, zeby tuz obok pieknej jego siedziby istniata drew=
niana Swigtynia Boza. Widocznie jednak zaczeto budowe w ostatnich latach jego
zywota. Kasztelan ukonfczenia koSciota nie doczekat. Obraz do gtdwnego ottarza,
przedstawiajacy S. Trdjce, funduje juz nowy dziedzic Debna, rédwniez Jakob ze
Szczekocin, dalszy krewny kasztelanal).

V.

Podobnie, jak niema wiadomos$ci archiwalnych o tern, Ze dwdr obronny
w Debnie zawdziecza swe istnienie kasztelanowi Jakébowi, tak tez nieznana jest
osoba owego architekta, ktéry go wznosit. Nie moga w tym wzgledzie dostarczy¢
pewnych wskazowek listy Diugosza, pisane do Mansjonarzy sandomierskich,
adotyczace fundowanego przezendomu2).Jedynie mogtabytu przyjs¢ zpomocg wia=
domos$¢é zroku 1474 o kontrakcie, zawartym pomiedzy Dtugoszem iPsatterzystami
zjednej strony, aMarcinem muratorem zKrakowa zdrugiej, celembudowy Psatterji
na Wawelu3d). Psatterje niestety zburzono, azachowane rysunki, jakkolwiek wigzg
jg stylistycznie zdworem w Debnie i innemi pokrewnemi mu zabytkami, to jednak
sg zbyt ogdlnikowe, aby na nich mozna byto stanowczo w tym wypadku polegac.
W kazdym razie te analogje stylistyczne, ktdre sg na wspomnianych rysunkach
Psatterji widoczne, dalej osoba Dtugosza, zwigzana z wiekszo$cig znanych z ana=
lizy porbwnawczej zabytkdéw, wreszcie fakt, ze wielki historyk niejednokrotnie
w sprawach publicznych zetknat sie z Jakobem Debinskim”), wszystko to razem
wskazywatoby do pewnego stopnia, Zze budowniczym dworu kasztelanskiego moégt
by¢ éw Marhnus murator de Cracovia. W wieku XV dwdch Marcin6w murarzy
przyjeto w Krakowie prawo miejskie, a mianowicie w r. 1446 Marfinus murator
i 1453 Marfinus mewrer alias Hanel5. W latach 1450—1500 wystepuje w zapiskach,
publikowanych przez Ptasnika, szereg muratorow tego imienia6). Ktéry z nich jest
identyczny z twdrcg Psatterji — trudno dociec. Nie mozna tez przesadzi¢ jego
narodowosci; mogt byé tak samo Polakiem jak i Niemcem, ktéry okreslenia de
Cracovia zaczat uzywac z chwila ewentualnego przybycia do Krakowa i przyjecia
tutaj prawa miejskiego. Wiadomo przeciez, jak wielkg role grat zywiot niemiecki
w naszych Sredniowiecznych miastach. Krakowskie cechy nabierajg dopiero w dru=
giej potowie, wzglednie pod koniec XV stulecia wiecej polskiego charakteru?).
Czyzby jednak w takim wypadku budowle nasze, wraz z dworem w Debnie, byty
wyrazem czysto niemieckiej sztuki u nas? Nie! Jasne jest przeciez, ze obcy
artysci, a zwitaszcza architekci musieli liczy¢ sie z pewnemi miejscowemi tra=

® O ¢ym obrazie paérz komunikat L. Lepszego i uzupetnienie £fego komunikatu przez prof. Dra J.
Mycielskiego w Czasie z dnia 14 sfycznia 1903 r. Obraz publikowany jes¢ w Roczniku Krakowskim VI.
Krakow 1904, fig. 244, oraz przez F. Kopere w wydawnictwie ,Muzea Polskie“ I, Muzeum Narodowe w Krakowie.
Krakéw 1923, fie. 22. W kwestji sukcesji Jakéba ze Szczekocin po kasztelanie Jakobie patrz akt z roku 1488
(Terr. Czchov. 5, p. 161). 2) J. Dtugosz, Opera omnia |. Cracoviae 1887. Episfolae, p. 633 i 636=7. 3 J. Ptasnik,
Cracovia artificum 1300-1500. Krakéw 1917, p. 205, n. 634. 4 Postowali np. razem do Czech w r. 1467.
J. Diugosz, Dzieje Polski V. Krakéw 1870, p. 457. 5 J. Ptasnik, op. cif., p. 118 w przypisku. ¢ J. Pcasnik,
op. cif., P. 134, n 424 p 149 n 473 p 157i n. 495, p, 1ss, n. 499, p. 176, n. 549, P. 185, n. 573. p. 199,

n. 615 p. 203, n. 629, p. 205. n. 634, p. 259, n. 849. 7) J. Ptasnik, op. cif. 10*.
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dycjami i wiasciwosciami, ktére na dzietach ich wyciskaty pewne tokalne pietnol.
Pietno to za$ wzrastato w miare dtuzszego ich u nas pobytu.

Budowle nasze, wyroste na obszarze bezposrednich oddziatywan srodowiska
krakowskiego,najscislej sie zniem tgczg iposiadajg te same cechy,ktére szczegOlnie
charakteryzujg gotycka architekture Krakowa, wzglednie Matopolski. WS$rod tych
cech gra gtdwng role rownoczesne uzycie do budowy dwodch watkow: cegty
i kamienia. Z cegty wznoszono mury magistralne i sklepienia, a kamien wystepuje
w czesciach konstrukcyjnych, jak filary, arkady, stuzki, zebra, wsporniki itp. Z ka=
mieniatezwykuwano odrzwia, obramienia okien, gzymsy oraz wszelkie plastyczne
ozdoby. Nie wchodze tu w kwestje pewnych odrebnosci w planach, elewacjach,
proporcjach itp. zabytkow architektury matopolskiej i w stosunek ich do zacho=
dnich; nie bede tez wykazywat analogij, czy réznic tego rodzaju miedzy naszemi
specjalnie budynkami, a podobnemi na Morawach, Slagsku, w Niemczech czy
gdzieindziej, Zajme sie jedynie dwiema cechami naszych budowli, najbardziej,
jak sadze, charakterystycznemu, na ktérych w analizie porownawczej wytgcznie
polegatem; zajme sie mianowicie wzorzystym uktadem zendrowek w murze, oraz
kutemi w kamieniu odrzwiami.

W Krakowie romby, uktadane z czarnych gtéwek, znacza sie na potudniowej
i zachodniej $cianie nawy gtownej kosciota Bozego Ciata na Kazimierzu. Cze$¢
ta pochodzi z XV wieku, jak o tem $wiadczg herby rakuskie, tkwigce w murze
szczytowym?2). Ten sam dekor pojawia sie na Scianie kaplicy S. Walentego przy
prawej nawie kosciota Marjackiego, fundowanej w potowie XV wieku przez Jana
Dolnicza3). Czarne zygzakiozdabiajgrowniez baszte pasamonikéw, wzniesiong przy
koncu tegoz stuleciad). W poblizu Krakowa spotyka sie jeszcze owe romby na
§cianach nawy bocznej koscidtka w Ruszczy takze z XV w.5. Widac je na murze
szczytowym fary w Zatorze, datowanej na koniec XIV stulecia6). Mur ten jed=
nak — jak sgdze — jest nieco pOzniejszy. Podobnie znaczone sg szkarpy po6zno=
gotyckiego prezbiterjum fary w Rzeszowie. ROwniez wystepuje ten charaktery*
styczny motyw dekoracyjny na klasztorze i kosciele Bernardyndw (koniec XV w.)
i na wiezy koSciota poklasztornego Bozogrobcdw (z okresu 1430—1473) w Prze=
worsku7). Ozdabia on takze $ciany gotyckiego kosciota w Drohobyczu.

Po drugiej stronie Wisty wzor rombowy pojawia sie dosy¢ czesto. Wspomne
0 kosciele w Starym Korczynie, ktorego czeSci ceglane z XV wieku sg w ten
sposdb ozdobione8). Siady wprowadzenia owego wzoru nosi kosciot w Skotnikach,
fundacja Jarostawa Bogorji Skotnickiego w XIV wieku9). Jest on tez jedynym

* Cf. Ptasnik, op. cit, p. 17*. 2 W. tuszczkiewicz, Kosciét Bozego Ciata, Bibljoteka krakowska 5.
Krakéw 1898, p. 11 i 20, fig. 2. 3 K. Bagkowski, Kosciét N. P. Marji w Krakowie, Bibljoteka krakowska 46.
Krakéw 1913, p. 60. 4 J. Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, Rocznik krakowski XIII. Krakéw 1911,
p. 25. 5 5. Tomkowicz, Powiat krakowski, Teka Grona Konserwatoréw Gal. Zach. Il. Krakéw 1906, p. 241,
fig. 158. 6) Stownik geograficzny XI1V. Warszawa 1895, p. 458. 7 W. kuszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczKki
naukowej, Cz. Il. Sprawozdania Ud. V. Krakéw 1896, p. 178-181, fi«. 14 i 15. 8 J. Hinz, Szkice architekto-
niczne I. Warszawa 1889, p. 16 i Tabl. XX. Cf. W. kuszczkiewicz, Przyczynek do historji architektury
murowanych ko$ciotéw wiejskich w Polsce $redniowiecznej. Sprawozdania itd. VI. Krakéw 1906. p. 278.
9 W. tuszczkiewicz, op. cit, p. 269 podaje date fundacji na rok 1340. Cf. A. Szyszko-Bohusz, Koscioty
polskie dwunawowe. Sprawozdania VIII. Krakéw 1912, p. 117 podaje date fundacji na r. 1372.
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dekorem basztzamku czerskiego, wzniesionych—jak sgdzi Szyszko=Bohusz—przez
budowniczych krzyzackichl). Czarne romby znaczg sie rowniez na wiezy zamku
w Rawie, siegajgcej czasOw Kazimierza Wielkiego2. Ozywiajg one ceglane mury
kosciotdw mazowieckich, jak np. w tomzy i Wasoszy, pochodzacych z XV I w.3).
Widac¢ je takze na $cianach obronnej cerkwi w Supraslu pod Biatymstokiem,
wzniesionej w poczatkach tegoz stuleciad).

Wiadomo, ze architektura gotycka catej pdinocnej potaci krajow koronnych
oraz Litwy zostawata pod znacznym wptywem architektury krzyzackiej5. Powo=
dem owej zaleznosci byto bliskie sgsiedztwo Zakonu i znakomity rozwdj jego
budownictwa, ktére w X111 i XIV wieku wydato najwspanialsze swoje pomniki.
Przyczynita sie do tego jeszcze ita okoliczno$¢, Ze, tak Prusy, jak i wspomniane
ziemie rozporzadzaty wytacznie takim samym materjatem budowlanym, miano=
wicie cegtg. Wiadomo, Ze w architekturze ceglanej, ograniczonej w kierunku
dekoracji plastycznej przez wtasciwosci materjatu, starano sie w srednich wiekach
ozywi¢ w jaki$ sposOb jednobarwng powierzchnie muréw. W budownictwie
pétnocnych Niemiec uzywano w tym celu, obok tynkowanych blend i fryzéw,
takze kolorowych cegiet, uktadanych we wzory. Wystepowaty tu kolory: zielony,
fioletowy, rzadziej z6tty, czasem niebieski i biaty, a nad wszystkiemi dominowat
czarny. Essenwein podaje rysunkiwzorzystych uktadéw zbarwnych cegiet, aw$rod
nich znajdujemy takie same wzory rombdw izygzakow, jakie znane sg juz z szeregu
wymienionych wyzej zabytkow polskich®). Sadze, Ze wystarczy, jesli zpomiedzy
wielu budowli krzyzackich, na ktérych pojawia sie ten charakterystyczny szczeg6t
zdobniczy, przytocze nastepujace: zamek w Radzyniu (Rehden) zlatl300—13107)5
wieza zamku w Brodnicy (Strasburg) z lat 1305—13308), zamek Gniew (Mewe)
z konca XIIlI wieku9), i wieze zamku w Swieciu (Schwetz) z X1V w.10. Gdy sie
zwazy 6w wptyw architektury krzyzackiej—szerzej biorgc—pdinocno=niemieckiej
na sgsiadujgce z Zakonem ziemie polskie, jakotez w tym szczegdlnym wypadku
wczesniejsze, nizu nas, uzywanie tam omawianego dekoru, to przyjdzie ostatecznie
stwierdzi¢, Zze stamtad wtasnie przedostat sie on do naszego budownictwa i droga
przez Mazowsze przybyt do Matopolski. A sadze, Ze nie przybyt sam, ale w towa=
rzystwie innych jeszcze motywdw. Mam za$ na mys$li miedzy innemi np. sposdb
wigzania cegiet w t. zw. jaskétczy ogon, widoczny na wiezy wislickiej i koSciele
wRaciborowicach1l).Jestrzeczg charakterystyczng,Zze te wptywy potnocne zjawiaja

) A.s:ysz:k0=Bohusz, Trzy nasze zamki; Czersk, Checiny, Ogrodzieniec. Spraw. itd. VIII, p. 233-245, fig. 4i 6.
2 F. Kopera, Ruiny zamku Rawy w Kroélestwie Polskiem, Sprawozdania itd. Vf. Krakéw 1900, p. 175-6.
3 A. Szyszko-Bohusz, KoScioly gotyckie na Mazowszu, Sprawozdania itd. VII!, p. 284, 289-290 i 305, fig. 29,
) A. Szyszko-Bohusz, Warowne zabytki architektury koscielnej w Polsce i na Litwie. Sprawozdania itd. IX.
Krakéw 1915, p. 363-365, fig. 35=38. 5 A. Szyszko-Bohusz, Kos$cioty gotyckie na Mazowszu. Sprawozdania
itd. VIIl, p. 305. Tenze, Warowne zabytki architektury koscielnej w Polsce i na Litwie. Sprawozdania itd.
JX, p. 376. 6) A. Essenwein, Norddeutschlands Backsteinbau im Mittelalter, p. 6 Taf. V. 7 |. Heise, Die

Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz Westpreussen Il. Danzig 1887-1895, p. 557. fig. 65 i 66, oraz C.
Steinbrecht, Preussen zur Zeit der Landmeister. Berlin 1888, p. 56, fig. 72, 74, 86, 87, 98 i 100. § I. Heise,
op' If- P- 424, fig. 61; C. Steinbrecht, op. cif., p. 79, fig. 106. 9 |. Heise. op. cit. . Danzig 1884-7,

p. 18/-8. C. Steinbrecht, op. cit.,, p. 92, fig. 133. 10) I. Heise, op. cit. |, p. 344 i 345, fig. 25. n) Ten sposéb
wigzania publikuje A. Essenwein, op. cit. Tafel V.
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sie na wiekszg skale w Malopolsce dopiero w XV w.1), a znaczna ilo$¢ zachowa=
nych z owego czasu zabytkdw Swiadczy o tem, jak sie one bardzo tutaj przyjety.
Owe wptywy obce pozostajg tez zupetnie w zgodzie z obcem przewaznie
pochodzeniem muratorow. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa ciosowych
odrzwi. Typ portala o schodowa=
tem nadprozu, do ktérego nalezg
portale dworu i koSciota w De=
bnie oraz wszystkich budynkdéw,
wspomnianych powyzej w analizie
pordwnawczej, znany juz byt
wczesniej w Krakowie, wzglednie
w Malopolsce. Dowodem tego sg
odrzwia, bedace niemalg ozdobg
najstarszej czesci klasztoru 0O.
Augustjandéw na Kazimierzu, kt6=
rym diuto Sredniowiecznego lapi=
cydy nadato tak oryginalny ksztatt
i przybrato je w dekor o duzej
wartosci artystycznej2). Portale
te, zktorych kazdy jest warjantem
tego samego schematu, wyszty
niezawodnie z jednego warsztatu
(fig. 40). Wegary ich zrazu kwa=
dratowe, lub sfazowane, $ciete
w pewnej wysokosci na $mige,
Fig. 40. Krakéw. Klasztor 0O. Augustjanéw na Kazimierzu. Przechodzg w bogaty profil (fig.
Odrzwia, wiodgce do dawnej kruchty. Fot. Dr A. Bochnak. 41b). Charakterystyczne sg zacie=
cia ztobkéw; gruszka jest tu cze=
§ciowo utopiona, a boczny uskok

wypacza nieco jej kszatt.
Nadproza skomponowano
w ten sposob, Ze skrajne walki
nachylajg sie ku Srodkowi i bie=
gnac po nieréwnej zebatej linji
ku gorze, zblizajg sie do siebie,

) _ _ ) B dopoki dalszej ich drogi nie prze=

Fig. 41. a) Profil wegara jednego z portali dworu debin-

skiego. b) Profil wegara portala z fig. 40. *» Powiedziatbys, pisze Szyszko-Bohusz,

ze wraz z zamieraniem tradycyj gotyku w Krako-

wie architekci udajg sie po wzér na péinoc, gdzie, jak naprzyktad w okolicach lorunia, Ciechanowa lub tomzy,

gotyk kwitnaé¢ nie przestaje az prawie do korica XVI w. (Dwa koscioty jednonawowe, rzciecice i 1otok Wielki.

Sprawozdania itd. IX. Krakéw 1915, p. 115-116). 2 Mam na mysli odrzwia, wiodace z pola do dawnej kruchty

i z tej kruchty na kruzganki, oraz te, ktére prowadza z kruzgankéw do _wirydarza. |edne® Znich publikuje

A. Essenwein, Die Mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau. Leipzig O lafel XLVI. Réwniez
W. tuszczkiewicz, Zabytki dawnego budownictwa w Krakowskiem. Zeszyt 1 Kra-aw 1864.

44



tnie zwykle, proste zamkniecie. Reszta zas watkéw i lasek zatamuje sie i krzyzuje
wzajemnie, tworzac diuzsze i krotsze, szersze i wezsze schodki. Dzieki owym
krzywiznom i nierbwnosciom nadproza wyrazajg wiele ruchu. tuszczkiewicz
odnidst odrzwia zklasztoru Augustjanow juz do XV wiekul. BezposSrednio zniemi
taczy sie portal gtdwny kosciota w Beszowej, fundowanego w r. 14072). Analogje
wida¢ tu w kompozycji nadproza i profilu wegarow. Nie posiadamy niestety
wiecej tego rodzaju zabytkow z pierwszej potowy wieku XV. Dopiero na potowe
tego stulecia przypada portal, tkwigcy w baszcie sandomierskiej na Wawelu3),
ktory cho¢ skromniejszy, tojednak wykazuje bliski zwigzek zpoprzedniemi. Z czasu
okoto roku 1465 pochodza odrzwia koSciota w Wielgomtynach4), najwidoczniej
pokrewne oméwionym. Dowodzitego kompozycja nadproza oraz profil identyczny
z profilem portalow augustjanskich i beszowskiego. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy
jeszcze portal z kosciota S. Mikotaja w Krakowie z lat 1463—1466, a to gtéwnie
dzieki wyraznym analogjom w rysunku nadprozab).

Cechg wspdlng dla wszystkich wspomnianych odrzwi jest brak zamkniecia
ostrym tukiem i tem rdznig sie one zasadniczo od podobnych a pdzniejszych
zabytkow, wystepujgcych we dworze debinskim i pokrewnych jemu budynkach.
Rdéznicapolegaréwniez napewnejmodyfikacji szczeg6téw ipojawieniu sienowych.
W profilu znikneta typowa gruszka, a miejsce jej zajat zwykty, okragty watek;
pozostat jednak charakterystyczny uskok z jednej strony i ostro wyciety ztobek
z drugiej. Profil trzyma sie ogdlnie tego samego schematu (fig. 41 a). Nadproza
nie wyrazajg juz takiego ruchu; laski i watki zatamujg sie w pewnym jednostajnym
rytmie, tworzac zupetnie ré6wne schodki. Jako nowy motyw zdobniczy wystepuja
na wegarach piramidki, w zatamaniach lasek pojawiajg sie rozyczki, a sznur okala

® W. tuszczkiewicz, Kosciét Sw. Katarzyny z klasztorem OO. Augustjandéw, Bibljoteka krakowska
N. 8. Krakéw 1898, p. 45. Zdaje sie, ze te odrzwia ma na mysti Dr F. Kopera, méwigc o nich, Ze powstaty
pod wpitywem krzyzackich gotyckich budowli, $wiadczacych o pewnych wptywach maurytanskich (Krakéw, jego
kultura i sztuka, Rocznik krakowski VI. Krakéw 1904, p. 104). O ile jednak zebata linja wycie¢ wewnetrz*
nych nadproza ma w sobie istotnie co$§ maurytanskiego, o tyle trudno przypusci¢, by oddziataty tu budowle
krzyzackie, ktdre takich zabytkéw zupetnie nie posiadaja. 2 A. Szvszko=Bohusz, Beszowa Skalmierz i system
krakowski. Sprawozdania itd. JX. Krakéw 1915, p. 57, fig. 13 i 14. Portal ten datuje w przyblizeniu
portale z klasztoru OO. Augustjanéw na Kazimierzu. Jezeli bowiem na prowincji w tym czasie pojawiajg sie
takie zabytki, tedy nie jest catkiem wykluczone, a nawet bardzo prawdopodobne, Ze portale tamte pochodza
jeszcze z XIV w., tembardziej, ze tkwig w murach kruzgankéw, konsekrowanych w r. 1378 (W. tuszczkiewicz
op. cit,, p. 14). 3 S. Tomkowicz, Wawel i. Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zach. IV. Krakéw 1908, p. 134.
4 S. Tomkowicz, Z wycieczki do Krdlestwa polskiego, Sprawozdania itd. VIII, Krakéw 1912. p. 147 i 150,
fig. 1 b, 3. Odrzwia te niestusznie —jak sgdze — odnosi Dr S. Tomkowicz juz do korica XV w.; pochodza one
bowiem niewatpliwie z czasu wzniesienia ko$ciota okoto r. 1465, gdyz za tem przemawiajg ich formy, ktore
réwniez sprzeciwiaja sie zaliczeniu tego zabytku do typu ,,dtugoszowego“. 5 J. Pagaczewski, Kosciét S. Mikotaja
w Krakowie, Teka Grona Kons. Gal. Zach. I. Krakow 1900, p. 58=9, fig. 2. Autor, opierajac sie na publiko*
wanym przez Essenweina portalu z Collegium Maius (Die Mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau
Leipzig 1869, Tafel LXIX B), datuje odrzwia z koSciota S. Mikotaja na lata 1490=1505, jako na okres wielkiej
restauracji obecnej Bibljoteki Jagiellonskiej. Portal, publikowany przez Essenweina mogt jednak pochodzi¢
z czasoéw, gdy w r. 1468 rozpoczeto adaptacje catego gmachu Collegium, jak to,dzi§, po wyptynieciu na jaw
szeregu podobnych odrzwi, twierdzi¢ mozna. Wobec tego portal z koSciota S. Mikotaja, datowany przez
Prof. Dr J. Pagaczewskiego na podstawie wspomnianego portalu z Collegium Maius, nalezy przesung¢ na lata
1463-1466, jako na czas, w ktérym zarzadzat koSciotem ks. Andrzej Grzymata, ktdrego herb widnieje w nadprozu
odrzwi. Llwaga. Owych odrzwi, publikowanych przez Essenweina, niema juz obecnie w Bibljotece Jagielloniskiej.
Tkwity one —jak sie zdaje— w skrzydle zachodniem na kruzgankach 1 pietra; na obrazie bowiem malowanym
przez A. Swieszewskiego (wtasno$¢ Dra Stanistawa Zarewicza we Lwowie), a przedstawiajgcym podworzec
Collegium Maius, wida¢ je w miejscu, gdzie potem okoto r. 1870 umieszczono gtdwne schody, wiodace na
kruzganki. Wyjety za$ z muru portal musiat gdzie$ zaginac.
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niekiedy ostrotukowe zamkniecie odrzwi. Portale owymienionych wtasciwos$ciach
dekoru zyskaty sobie w polskiej literaturze naukowej nazwe ,,dtugoszowych*“ ato
gtownie dlatego, ze wystepujg przewaznie w znanych fundacjach naszego dziejo=
pisa. Typ schodowatych odrzwi zanika na przetomie w. XV w XVI, a ostatnim,
ale juz bardzo zmienionym jego okazem jest portal domu kanoniczego w Nowym
Saczu z wykuta na nadprozu datg 15051). W poczatkach XVI w. wytwarza sie
na tradycjach tamtego typ nowy, ktérego najwspanialszym wyrazem sg, peine
artystycznej wartos$ci, odrzwia renesansowego patacu na Wawelu.

Portale schodowate oraz,idgce zaich formg,obramieniaokien nalezgwytgcznie
do artystycznego dorobku matopolskiej,wzglednie krakowskiej architektury XV w.
Formy takie bowiem nie wystepujg zupetnie zagranicg. Co wiecej — brak ich
takze w innych czedciach naszego kraju. Pewne podobienstwa, jakie mozna
zauwazy¢ w poznogotyckich portalach na Wegrzech, w Czechach i potudniowych
Niemczech, sg jednak tak rzadkie i przewaznie tak dalekie, ze trudno je brac
w rachube. Dotyczg one prawie wytgcznie krzyzowania sie i przecinania lasek
oraz sporadycznie pojawiajacych sie piramidek?2).

Na oryginalnos¢ naszych odrzwi zwrdcit juz przed laty uwage Essenwein9-
On tez pierwszy rozwiddt sie szerzej o tak uderzajgco w ich kanciastych formach
widocznym zwiazku z architekturg drewniang. Essenwein wykazat, ze pewne
motywy, jak np. proste schodowate wyciecia, typowe dla techniki ciesielskiej,
zostaty zapozyczone przez kamieniarzy, aznowu szczegdty, wtasciwe architekturze
ciosowej, jak np. luk, przeniesione zostaty w drzewo. W drzewie tez obie te formy
potgczyty sie ze sobg, poczem juz razem stuzyty znowu zawzor kujgcym w kamieniu
lapicydom. Na Swiadectwo dla swych wywodow przytoczyt Essenwein szereg
zabytkdéw gotyckiej architektury drewnianej w Niemczech4). 1 am to na olbrzy=
mich belkach, potrzymujgcych wyskok pietra (t. zw. opocze), widniejg owe scho=
dowate wyciecia. Essenwein wskazuje rowniez przyktady, w ktérych zazebieniom
tym towarzyszy luk; jest to wiec kombinacja, znana z portala ,,dtugoszowego .

Nie potrzeba zresztg siega¢ po wyttumaczenie tych form za granice. Mamy
bowiem u nas zabytki, w Swietle ktdrych wptyw techniki ciesielskiej na portale
»dtugoszowe" w szczego6lnosci jest wprost uderzajagcy. Mam na mys$li drewniane
odrzwia kosciota w Skrzyszowie (pow. tarnowski) z r. 1517 i takiez odrzwia nie=
istniejgcego juz dzisiaj kosciota w Szynwaldzie (rowniez powiat tarnowski)5).
Portale te, zamkniete ,,08lim grzbietem" — co sie ttumaczy tem, ze pochodzg juz
z XVI w.— posiadajg nadproza prawie identyczne z nadproZzami wspomnianych

* T. Dobrowolski, Stary dom przy kosciele parafjalnym w Nowym Saczu. Rzeczy Piekne, kocznik V.
Krakow 1925. Zeszyt 1 2) V. Myskowszky, Kunstdenkmale des Micfelalters und der Renaissance m Ungarn.
Wien 1885. Taf. XV, XXII i LXXXV. Topographie der historischen und «unstcaenmaie im Konijjreiche Béhmen
XXXIV. Pras 1914, fis- 52, XXXVIII, Prag 1914. fi,. 230. Die Kunsfdenkmalor der Khcmprovinz IV. 2.
Dusseldorf 1912, fig. 106. O. Piper, Osterreichische Burgen 11 Wien 1904, fig. ., . -. fig. 217, VIII.
1910, fig. 98. 3 A. Essenwein, Die micfelalterlicben Kunstdenkmale der sfadt Kra vau, .tipzig 1863, p. 155-6.
*) Domv w Halberstadf i Magdeburgu. To samo odnosi sie do doméw w brunszwiku. Por. O. Doering.
Braunschweig. Leipzig 1905, fig. 41-45. 5 W. Luszczkiewicz. sprawozdanie z wycieczki naukowej w 1891 r.
Sprawozdania itd. V. Krakéw 1896. p. 116. F. Kopera i L. Lepszy, KosScioty drewniane Galicji Zachodnie,.
Krakéw 1916, p. 47, fig. 73 i p. 57-58, fig. 92 i 93.
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zabytkow, wykonanych z kamienia. Rdznice polegajg na zmienionym juz profilu,
braku piramidek i rozyczek.

Tak bliski zwigzek oméwionych powyzej odrzwi ciosowych z technikg cie=
sielskg Swiadczy dostatecznie, jak wielkg role gratou nas budownictwo drewniane.
Niewatpliwie tez portale te byty dzietem miejscowych kamieniarzy, ktérzy bodaj
czy nie byli takze obeznani ze sposobem wycinania w drzewie?).

@] ile wiec architektura matopolska XV wieku, a w szczegdlnosci grupa

uwzglednionych przy analizie po=
rownawczej budynkow wraz z dwo=
rem w Debnie, wykazuje w dekorze
ceglanych muréw wyrazne wplywy
obce—to otyle szczegodty, kute w ka=
mieniu, azwtaszcza portale, musi sie
stanowczo uwazaé¢ za oryginalng

m
Fig. 42. Debno. Dwér obronny. Obramienie
okna wielkiej sali skrzydta wschodniego. Fig. 43. Debno. Dwor obronny. Portal renesansowy w skrzydle
Rys. R. Giirtler. zachodniem. Fot. Dr A. Bochnak.

i wytgczng wiasnos¢ artystycznego $rodowiska Krakowa. Juz ta jedna okoliczno$¢
nadaje dworowi debinskiemu nieposlednie znaczenie dla dziejéw naszej sztuki.
A jesli sie doda pewng oryginalnos¢ planu, zaznaczajgcg sie w rozcztonkowaniu
i wzajemnem ustosunkowaniu skrzydet, dalej tak wdzieczny, a w architekturze
Sredniowiecznej wprost niezwyczajny ksztatt baszt zachodnich, gdy sie podkresli,

) Wptyw architektury drewnianej na ciosowa da sit; zauwazy¢ takze i na zachodzie; nigdzie jednak
nie wydal tak typowych i charakterystycznych przyktadéw, jak u nas.
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ze w catej Polsce brak zupetnie tak stylowych wnetrz ztego czasu—to wszystko
to razem tacznie z faktem, ze dwdr nasz jest wogole jedynym u nas tak zacho=
wanym ido dzi§zamieszkanym, Sredniowiecznym zabytkiem tego rodzaju, wszystko
to razem — powtarzam — okres$la najwyrazniej jego pierwszorzedne stanowisko
w historji sztuki polskiej.

VI.

Miatem juz sposobno$¢ zaznaczy¢, Ze wszelkie przer6bki i dodatki pdzZniej=
szych epok, z wyjatkiem rozszerzenia sali w skrzydle wschodniem — co zreszta, jak
sadze, nastagpito w krotkim czasie po wzniesieniu naszego zabytku — wplynety
w wysokim stopniu na niekorzys$¢ gotyckiego dworu w Debnie. Ujety mu bowiem
one wiele z jego pierwotnego charakteru, a same nie daty mu w zamian za to nic

takiego, coby mogto cho¢ w czeSci wynagrodzié
poniesione przezen stratyl.

Renesans zaznaczyt sie wprowadzeniem krzy=
zowych okien w wielkiej komnacie wschodniego
skrzydta. Obramienia ich ikrzyze majg profil skro=
mny, zalamujacy sie na pewnej wysokos$ci u dotu,
gorag za$ zwienczone sg réwniez skromnemi gzym=
sami (fig. 42). Podobnie oprofilowane sg wegary
portala, wiodgcego z podworca do skrzydta zacho=
dniego (fig 43); nadproze jego ozdobiono tarcza
herbowa, dzi$ pustg, dawniej zapewne polichromo=
wang. Mate, prostokatne okienko nad portalem
dodaje muniecourozmaicenia, jeszcze skromniejsze
sg odrzwia renesansowe w skrzydle potudniowem,
mianowicie w jego czesSci, przybudowanej od za=
chodu, oraz napietrze, u wyjscia z klatki schodowej
(fig. 14 1"), taczacej sie ze skrzydtem wschodniem.
Réwniez bardzo skromne i proste sa obramienia

Fig. 44. Debno. Dwérobronny. Sgrafitta, okien pietrowych potudniowego skrzydta, pozba=

okalajace boczne okienko potudniowego  WiQne msOWj a opatrzone tylko ptytkiemi fawa=
wykusza. . . . .0 -
mi. Podobnie tez i obramienia renesansowe okien

pietrowych i gzymsy parterowych zachodniego skrzydia zastugujg tylko na
wzmianke. Wszystkie te detale odnie$¢ nalezy do XVI w. Pewne réznice miedzy
niemi Swiadcza, Ze niekoniecznie muszg pochodzi¢ z jednego czasu. 1rzy okna

i) Gdy chodzi o wiascicieli Debna w tych pézniejszych czasach, to do r. 1583 byli nimi w dalszym
ciggu Debinscy h. Odrowaz, potomkowie Jak6ba ze Szczekocin, krewnego kasztelana Jakéba (patrz str. 41
W r. 1583 przeszto Debno na witasno$¢ Franciszka Wesseliniego, starosty lanckoronskiego (lerr. Grac. 77,
P. 43) i w rodzinie jego pozostawato do r. 1608, poczem nalezalo do Jana traksztyna (traksthyn) iuniora
(Terr. Czchov. 19, p. 1243-7). W rekach Fraksztynéw jest jeszcze Debno w roku 1632 (lerr. Czchov. 35.
p. 1018-1020). Wiadomosci, dotyczacych przejscia Debna na wtasnos$é¢ Fraksztynéw i posiadania go przez nich,
udzielit mi taskawie Dr Wtodzimierz Budka.
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krzyzowe sg prawdopodobnie najwczes$niejsze i siegajg zapewne pierwszej potowy
tego stulecia. Nie mozna jednak blizej okresli¢, kiedy je wprawiono. Podobne
tkwigwpatacu renesansowym naWaweluwbocznej,potudniowej fasadzie skrzydta
wschodniego, pozatem krzyzowe okna renesansowe posiadaty pierwotnie dwory
wijezowieiw Drzewicy (pierwszapotowa XV Iw.)]); trzymaja sie one jednak bardzo
dtugo, gdyz spotkaé je mozna jeszcze w zamku w Baranowie z lat 1579—16022).

Nie ulega watpliwosci, Ze juz w epoce odrodzenia caty budynek otynkowano.
Tynk umozliwil nastepnie wprowadzenie sgrafittdéw, ujmujacych obramienia
okienne. Reszty tego dekoru wido=
czne sg dokota okien krzyzowych
wielkiej komnaty i potudniowego
wykusza skrzydta wschodniego.
Sgrafitta ozdabiaty réwniez obra=
mienia okien skrzydta zachodniego
i potudniowo=zachodniej baszty.
Wzdtuz wegardw okiennych biegng
proste +todygi, jak gdyby lilji,
o lisciach rozktadajgcych sie syme=
trycznie na obie strony (fig. 44). Na
rogach dano w niektéorych wypa=
dkach rozety, ztozone z czterech sty=
lizowanych kwiatéw. U gory wieiczg
caly ten dekor jak gdyby roztozone
wachlarze, ktéore majg nasladowac
muszlowe nakrycia renesansowych
nisz. U niektérych okien dodano po
bokach tych muszel kule. Naogdt
sgrafitta sag skromne i proste w kom=
pozycji. Wykre$lono je przy pomocy
linjiicyrkla.D lategoteZ niemogaone
doréwnaé pewnym innym zabytkom
tego rodzaju u nas, zwtlaszcza, gdy
sie weZzmie pod uwage sgrafitta
zamku krasiczynskiego, albo kamie=
nicy na Placu Marjackim w Kra=
kowie. Trudno tez $ciSlej oznaczy¢
czas ich powstania. Prawdopodobnie pochodzg one juzzw. XV Il;nie mozna jednak

i
Fig. 45. Debno. Dwér obronny. Portal 1722.
Rys. R. Gurtler.

) W. tuszczkiewicz, Przyczynek do historji architektury dworu szlacheckiego w Polsce XVI wieku.
Krakéw 1893, p. 11, fig. 3, 21, 25. 2 S. Odrzywolski, Renesans w Polsce. Wieden 1899. Tabl. 40. Krzyzowe
okna, o obramieniach jednak juz barokowych, wystepuja jeszcze w budowlach z XVII wieku, jak np. we
wiezach Zygmunfa Ul-go i t.zw. Sobieskiego na Wawelu; pierwsza pochodzi z roku 1602, a drugg zaczeto
%&i}o 1620. Cf.54Dr S. Tomkowicz, Wawel 1 Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej IV. Krakéw

, p. 3371 3
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wykluczyé, Ze siegaja jeszcze konca XVI stulecia. Wczes$niej nie pozwolg ich
datowac¢ owe kule, ktdre dopiero w tym czasie pojawiajg sie w podobny sposdb
umieszczone na nagrobkachl).
Na poczatek XV Il w. datuje przypuszczalnie portal okraggtolukowy, wiodacy
z podworca do klatki schodowej przy skrzydle wschodniem ffig. 3 F). Portal ten
jest rusty kowany, przyczem zastosowano alternacje ciosoOw catych z przepotowio=
nemi. Dekor 6w jest skromny; niema tez w nim jeszcze nic z poteznej i — do
pewnego stopnia — monumental

? ! , cy w murze pdtnocnym, jest cieka=
PR S e n Yvym dokumentem, dowodzaiczrg,
;2-*:1” m jak diugo u nas, zwlaszcza na

prowincji, ttukty sie echa dawno

Fig. 46. Debno. Posage 5. Jana Neﬁomucena obok dworu. . # h / II/ A o i ll
Fot Dr A. Bochnak. mimonych stylow (fug. 45). Porta

ten, wzglednie jego czesSci (jest
bowiem niekompletny) nosza na sobie jeszcze cechy renesansowe, a pochodzg
zXVIIl w. Ciosowe jego wegary, zwienczone wigziutkim gzymsem, podtrzymuja
potkolistg arkade, ozdobiong ptasko kutg, wijagca sie gatezig winogradu. Ponad

9 M. i S. Cerchowie i F. Kopera, Pomniki Krakowa Il. Krakéw 1904. Tablice nienumerowane, przed-
stawiajagce nagrobki: Jana St. Korycinskiego w kruzgankach dominikanskich (t |58 ). agorzat\ owalskiej
tamze (i- 1598), Sc¢anislawa Lubarta w kosciele OO. Franciszkanéw (‘f 1599), Marcina i ,s*u 1 ° ryszowskich
w kosciele N. P. Marji z roku 1613 i Jana Czekiego tamze, z roku 1624. ) fe ,gc?ns 'j e N.""0® Krakowa,
Krakéw 1908, Tabl. 23, 36. 84. 3) M. i S. Cerchowie i F. Kopera, op. cit. 1l. Nagrobek Mikotaja Bogusza
(t 1560) w kosciele Dominikanéw i tablica z fasadg kostnicy przy kosciele b. liarbary. J. Nohte, Verzeichnis
der Kunstdenkmaler der Provinz Posen Il. Berlin 1896, Abb. 14. Nagrobek rodZmy tiérk6w w katedrze
poznanskiej z r. 1574.
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arkadg, bez zwigzku znig, tkwiwmurze belkowanie, ktérego fryz pokrywa ornament
roslinny i linearny naprzemian. Belkowanie té wienczy tréojkatny przyczotek,
w ktdérego tympanonie dwa anioty trzymajg okragta tarcze z herbem Topd6r. Obok
widac litery ATKK i AD 1722. Szczyt przyczo6tka zakonczony jest kamienng kula.
Rysunek tuszczkiewicza zr. 1864 poucza, ze te czeS¢ gorng podpieraty pierwotnie
dwie kolumny, utopione Cze$ciowow murzel. W ten spos6b jeden portal okragto=
tukowy tkwit w wiekszym, prostokagtnym. Ogo6tem robota tego zabytku, a zwtaszcza
motywow ornamentacyjnych, jest
gruba iniedotezna. Widocznie kut /
go jaki$ wiejski kamieniarz.Portal ‘
jest §cisle datowany, alitery przy=
toczone odnie$¢ nalezy do Anny
Tartowej, kuchmistrzyny ko=
ronnej, éwczesnej wiascicielki
Debna?).

Miatem juz sposobno$¢ nad=
mienic¢, ze pétnocne skrzydto dwo=
ru nie posiadazadnych wybitnych
oznak stylowych, poza ogdlnym
charakterem, wtasciwym przeciet=
nym budowlom po6Znego baroku.
Wegty iego opatrzono falszywag
rustyka, a obramienia okien wy=
konano poprostu z zaprawy mu=
rarskiej. Przy doktadnych pomia=
rach pokazato sig, ze skrzydio to
powstato na dwa zawody. Miano=
wicie czes¢ M (fig. 3) ma mury
grubsze i istniata—jak to wridac
Z elewacji i planu — sama dla Fig. 47. Debno. Kartusz z herbami Lanckoronskich
siebie, zas czeS€ N, kibrej of jest 'O s e oo Hry o
inna i mury ciefsze, robi wrazenie
p6ézniej dobudowanej. tuszczkiewicz pisze (nie wiem jednak, na jakiej podstawie),
ze skrzydto to wzniesli Tartowie i to jeszcze w XV II w.3). Mam jednak wrazenie,
Zze wraz z podmurowaniem pod schody, wiodgce na ganek od podworca, pochodzi
juz z XV Il w., a]przynajmniej jego cze$¢ pOzniejsza; w przeciwnym bowiem razie

J) W. kuszczkiewicz, Zabytki dawnego budownictwa w Krakowskiem. Zeszyt I. Krakéw 1864. 2 Anna
lartowa byta wdowg po Stanistawie, kuchmistrzu koronnym, zmartym 1721 roku (Cf. Ks. M. Smolenski,
Melsztyn. Krakéw 1888, p. 72 i w przypisach p. 72-3. Cf. L. Zarewicz, Leliwita Spicimir kasztelan krakowski.
Krakéw 1890, p. 93). Ojcem Anny byt Mikotaj, kasztelan przemyski (Ks. M. Smolenski, op. cit., p. 72 w przy=
pisach; Cf. L. Zarewicz, op. cit., p. 92). Figuruje on jako witasciciel Debna w r. 1682 (Castr. Sand. 136,
p. 1192). Po jego to $mierci, zasztej w r. 1683 odziedziczyta te majetnos$¢ cérka Anna (Cf. Ks. M. Smolenski,
op. cit.,, p. 73 w przypisach. 3 W. tuszczkiewicz, Zamek w Debnie. Tyg. Il. z r. 1866, p. 41.
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zachowatyby sie — jak sgdze — choc¢by najskromniejsze, jakie$ fragmenty np.
odrzwi, ktérych tu brak zupetnie.

Dla uzupetnienia podam jeszcze opis dwdch figur z epoki baroku, stojgcych
niedaleko dworu, a zwigzanych z jego dziejami. Pierwszg z nich, S. Jana Nepomu=
cena,wzniesiono przy drodze, opasujacej fose od potudnia(fig.46).Zdwustopniowej
podstawy wyrasta czworoboczny impost, profilowany skromnie u dotu, a zwien=
czony gzymsem u gory. Na imposc.ie, na matym cokole, ozdobionym girlandami,
uwitemi z lisci laurowych, stoi posag. Swiety w sutannie, komzy ipelerynce, naglo=

wie ma beret; twarz chuda, okolo=
na brodg idiugim wiosem. Swiety
trzyma krucyfiks. Poza swobodna,
posta¢ zlekka wygieta. Statua,
nie pozbawiona wdzieku, ujmuje
prostota i bezpretensjonalnoscia.
Na czotowej Scianie impostu wy=
kuto pod festonem paludament,
a na jego tle kartusze z herbami
Lanckoronskich i Jabtonowskich
(fig.47); udotu order Biatego Orta
i
Nepomucenez XigzatJabtonowskich
y Macieia Hrabiow Lanckoronskich
Woiewoddw Dractawskich Dnia 15
Wrzesnia 1775Roku wystawiona”).
Na lewej $cianie impostu wykuto
konfesjonat,w ktorym siedzacy du=
chowny spowiada dame w diugiej
powtbéczystej sukni. Pod tg sceng
napis:Smieréy zycie w mocy lezyka.
Na prawej Scianie aniot oswoba=
dza S. Piotra z wiezienia. Kompo=
zycjaujetawe dwie gatezie palmo=
we z napisem: Gdzie Duch lwanski
tam wolnosé... Corihtu 17(?). Na
tylnej $cianie wiersz:Janie SwietyczyA prosby doBogazanami nie opuszczay $cisnionyc h
zewszgdktopo((ami) Przyim ktérezanosimypokornie westchienie aby$§pokizyiemy oNepo=
mucenie Zachowatnas od hanby po.... Sromoty na ziemi, po $mierci zas uprosit wiek ztoty.

* Od roku 1753 byli wtiascicielami Debna Lanckoronscy (Cf. ks. M. Smolenski, op. cit.,, p. 88»89).
Antoni syn Macieja Lanckoronskiego, sprzedat te majetno$¢ okoto r. 1790 Rogowskim, teryc corka, Sedzina
Janowa Rudnicka zostawita Debno w spadku krewnei i przybranej corce leresie z e majerow Jozefowej
Jastrzebskiej. (Wiadomo$ci tej udzielit mi p. Dr Jan Jastrzebski). W rodzinie tej pozostaje Debno do-dni

dzisiejszych. Jej tez zawdziecza stary dwoér obronny peing pietyzmu opieke, jakiej potrzebowat zwiaszcza po
kilkakrotnych w zesztem stuleciu pozarach.
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Nieco dalej na zachdd od figury S. Jana Nepomucena jest mala i ptaska
wyniosto$¢, w przewaznej czeSci oblana wodg strumyka. Tutaj, w otoczeniu
odwiecznych lip, ktdre nadajag owemu miejscu charakter jakiego$ poganskiego
uroczyska, wznosi sie na kwadratowym cokole obelisk ze statug S. Kunegundy.
Obelisk jest podzielony uskokami na trzy coraz wezsze czesci. Sama statua, bardzo
grubej roboty, podobna jest raczej do batwana. Wyobraza ona Swietg w dlugiej
sukni i ptaszczu ze ztozonemi rekoma i krzyzem na piersiach. Na frontowej $cianie
Srodkowej czesci obelisku wykuto rGwniez niedoteznie twarz Chrystusowg w cier=
niowej koronie, oraz tarcze herbowa, ujetag we dwie galezie palmowe. Na tarczy
herb Topor i litery ATKK. Ponizej napis ANNO DNI 1725. Wystawita wiec te
figure Anna Tartowa, kuchmistrzyna koronna, ktérej réwniez — jak wspomnia=
tem — zawdziecza swe istnienie gtowny portal zr. 1722. Niezawodnie tez oba
zabytki wyszty z pod reki jednego kamieniarza.

*

Dworobrony w Debnie, owo —jak sie wyrazit Luszczkiewicz — wypieszczone
dziecko gotycyzmu krajowego zakroju, zaznaczyt sie robwniez w tworczosci naszego
najwiekszego historycznego malarza, jakim byt Jan M atejkol. Matejko bawit
w Debnie w roku 1863, jak o tem mdwi miejscowa tradycja, i wtedy zapewne
wykonat szereg rysunkdéw poszczegOlnych czesci dworu. Rysunki te, w liczbie
dziewieciu, z ktérych pie¢ publikuje (fig. 9, 24, 33, 48 i 49), sq wtasnoscig Domu
M atejki w Krakowie. W Tygodniku llustrowanym z roku 1866 sg umieszczone
obok artykutu Luszczkiewicza traktujagcego o dworze debinskim dwa drzeworyty
z rysunkow Matejki. Jeden znich przedstawia widok na wykusz pdtnocny, drugi
wnetrze wielkiej sali z wykuszem potudniowym. Rysunki dworu w Debnie
postuzyty Matejce jako materjat do historycznych kompozycyj. Znany mi jest
jego szkic podpisany: Romans Bekwarka na dworze Bony 1541 r.-) (wtasnos¢
p. Franciszka Macharskiego w Krakowie), w ktérym, jako tto, wystepuje wnetrze
jednej z baszt debinskich. Wnetrze takie wida¢ rbwniez w obrazie, zatytutowanym:
W tadystaw Biaty w Dijon3) (wtasnos$é Franciszka Xawerego hr. Pustowskiego
w Krakowie). W drugim obrazie, przedstawiajgcym Jana Dlugoszad), jako arcy=
biskupa nominata Iwowskiego, widzimy go w otoczeniu duchowienstwa na tle
portala, wiodacego do wnetrza wykusza potudniowego, obok ktdérego dostrzega
sie gotyckie odrzwia zherbem Odrowgaz z t. zw. kaplicy. Dekoracja za$ zewnetrzna
wykusza pétnocnego data Matejce caty szereg motywdw do skomponowania
projektu na obecny chorek muzyczny w prezbiterjum koSciota N. P. Marji
w Krakowie-*).

# Z. Bochenski, Matejko a zamek w Debnie. Tyg. Il. 1922. Nr. 5. 2) Szkic ten publikowatem, jako
ilustracje do cytowanego artykutu. 3 3. Witkiewicz, Matejko. Wydanie drugie. Lwow. Tabl. przy str. 264.
4 S. Witkiewicz, op. cit., fig 218. 5 K. Bagkowski, Kosciét N. P. Marji w Krakowie. Bibl. krak. 46. Krakéw 1913, p. 40.
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O ile Matejko traktowat dwor debinski raczej zpunktu widzenia archeologa,
to o tyle inaczej, bo czysto po matarsku pojat go Juljan Fatat, ktéry tam wykonat
duzg akwarele, przedstawiajgcg fragment z podworca. Akwarele te, bedaca
witasnoscig Edwarda hr. Raczynskiego w Krakowie, mozna byto oglgda¢ na wy=

tHVAA, A Ao

Fig. 49. Debno. Dw6r obronny. Wnetrze baszty potudniowo*
zachodniej. Rysunek Jana Matejki. Fot. A. Pawlikowski.

stawie retrospektywnej dziet
wspomnianego artysty w Patacu
Towarzystwa Sztuk Pieknych
w Krakowie, w grudniu 1925
i styczniu 1926 roku.

W ciagu kilku ostatnich lat
wystawiono réwniez w Patacu
Towarzystwa Przyjaciét Sztuk
Pieknych caly szereg akwarel
Andrzeja Olesia, ktorych tema=
tem jest dwor debinski. Przedsta=
wiajg one widok dworu od strony
potudniowej, wykusz péinocny
z zewnatrz, podworzec, baszty,
wnetrze wielkiej sali z wykuszem
potudniowym, widok wzgodrza
dworskiego od po6tnocy i inne.
Oprécz wspomnianych akwarel
wykonat rowniez ten artysta lito=
grafje, przedstawiajagcg baszte
potudniowo=zachodnig i wydal jg
w tece litografij pt.:Polskie zamKki

i dworki, Krakéow 1923.
w 1 ! 1 7 t
*Nlka W™ W iadomos$ci POda=

tem, aby wyczerpa¢ wszystko, co

sie z dworem debiAskim, jako takim, #gczy i wskazaé na jego zwigzek z naszg

sztukg niedawnych i ostatnich lat.
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