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W ieś D ębno , o k tó re j m ow a w  n in ie jsze j m onografji, leży n a  obszarze 
w o jew ództw a k rakow skiego , w p ow iec ie  brzeskim , daw nie j czchowskim . K ra job raz  
fa lu jący , m iejscam i le sisty , p e łen  jeść cichego u roku . Z iem ia ta  żyzna i b o g a ta  
w e w sp o m n ien ia  i pom nik i dziejow e. C zchów , leżący k ilk an aśc ie  k ilom etrów  
na p o łu d n ie  od D ęb n a , szczyci się  p ięknym  gotyckim  kościo łem  i s ta rą  p o tężn ą  
tu rm ą ; n ied a lek o  s tą d  w id n ie ją  n a  u rw is te j górze n ad  brzegiem  D u n a jc a  poszar= 
p an e  ru in y  zam ku m elsztyńsk iego , k tó ry  zbudow ał w  X IV  w iek u  s ły n n y  S p y te k  
L eliw ita , k asz te lan  krakow ski. N a  pó łnoc od  D ęb n a , w e w si Szczepanow ie, dziw nie 
o d b ija  od rażących  czerw ien ią m urów  now ego kościelnego  b u d y n k u , zan ied b an y  
ju ż  o becn ie  i nad w erężo n y  pociskam i arm a tn iem i w  czasie w ojny , go tyck i kośció= 
lek — pobożna fu n d ac ja  w ielk iego  dz ie jop isa  D ługosza  k u  czci S. S tan is ław a . 
D ałoby  się  w iele  w yliczyć pom ników  daw nej sz tuk i, k tó re  k ry ją  się  w  c ien iu  drzew  
po okolicznych  w siach. W śró d  n ich  zaś p ie rw sze  m iejsce za jm uje  d w ó r o b ro n n y  
w D ęb n ie , zw any  pow szechn ie  zam kiem , a p am ię ta jący  czasy k ró la  K azim ierza 
Jagiellończyka. Jed y n y  to  w  całej P o lsce  śred n io w ieczn y  dw ór o b ronny , do dziś 
d n ia  zam ieszkany. W  p racy  m ojej b ęd ę  się  s ta ra ł w yznaczyć m u  odpow iedn ie  
s tan o w isk o  w  dziejach  po lsk ie j sztuk i.

W szy stk im  tym , k tó rzy  n ie  szczędzili mi pom ocy w c ią g u  pracy , najserdecz= 
n ie jsze  n a  tem  m ie jscu  sk ładam  podziękow anie, w  szczególności zaś D epartam en=  
tow i N a u k i i Szkół W yższych  M in is te rs tw a  W y zn ań  R elig ijn y ch  i O św iecen ia  
P u b liczn eg o  za w y d a tn ą  pom oc fin an so w ą  n a  w y k o n an ie  p lanów  d w o ru  w  D ę b n ie  
oraz u m ożliw ien ie  ogłoszenia n in ie jsze j p racy  d ruk iem , n a s tę p n ie  P . D r Janow i 
Jas trzęb sk iem u , o b ecnem u  w łaścic ie low i D ęb n a , za gościnność i u ła tw ien ia , jak ich  
z Jego s tro n y  doznaw ałem  w trak c ie  pracy. S łow a gorącej podzięk i zechcą rów nież  
p rzy jąć  P P .  P ro f. D r W łodzim ierz D em etry k iew icz  za ła skaw e u d z ie len ie  mi 
fo tografij przez s ieb ie  w ykonanych , a ilu s tru ją c y c h  s ta n  d w o ru  w  ro k u  1898, 
Doc. D r A d am  B ochnak, k tó ry  w ykonał szereg  zd jęć sp ec ja ln ie  do te j m onografji, 
D r W łodzim ierz B u d k a  za w skazów ki i pom oc w  p o szu k iw an iah  arch iw alnych , 
w reszcie P . a rc h ite k t R om uald  G u r tle r ,  k tó ry  n ie  szczędził czasu i tru d ó w , ażeby  
zd jęcia  a rch itek to n iczn e  w ypad ły  ja k  na jlep ie j.

★ *
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Fig. 1. Dębno. M ost, wiodący na wzgórze dworskie. Foć. Z. Bocheński.

I.

Ilek roć  p rzy jdz ie  zająć się  zab y tk am i naszej średn iow iecznej a rc h ite k tu ry  
rom ańsk ie j, czy go tyck ie j, to  w  każdym  p raw ie  w y p ad k u  m usi się  n ap o tk ać  
i pow ołać n a  to, co w  tym  k ie ru n k u  zdziała! i n ap isa ł n ie s tru d z o n y  badacz 
i uczony  W ład y sław  Ł uszczkiew icz. D o tyczy  to  rów n ież  n in ie jsze j m onografji. 
W  p ierw szym  zeszycie „Z ab y tk ó w  daw nego  b u d o w n ic tw a  w  K rak o w sk iem “ 
opub likow ał Ł uszczkiew icz n a  trzech  ta b lica ch  szereg  zdjęć a rch itek to n iczn y c h  
obronnego  d w o ru  w  D ę b n ie  w raz z k ró tk im  te k s te m  i o b ja śn ie n ia m i1). S ą  to  
rz u ty  p iw nic, p a r te ru  i częściow o p ię tra , e lew acja  b asz ty , w n ę trz e  je j i w y k u sza  
oraz k ilka  ry su n k ó w  szczegółów  p rzew ażn ie  d eko racy jnych . N a  p lan ach  odróż= 
n iono  późn ie jsze  p rzy b u d ó w k i od m urów  p ie rw o tn y ch . Z d jęc ia  te  n ie  p o s iad a ją  
ju ż  o b ecn ie  w iększej w arto śc i, a do tyczy  to  zw łaszcza rzu tów , k tó re  — ja k  się  
okaza ło—n ie  pozbaw ione są  n a w e t g rubych  b łędów . W  tek śc ie  zaznaczył Łuszcz= 
kiew icz, że zam ek w zn iesiony  zosta ł przez Jakóba  O d ro w ąża  z D ę b n a  i Szczekocin, 
k asz te lan a  k rakow skiego ,zm arłego  w r. 1490. W iększy  a r ty k u ł p ió raŁ uszczk iew icza

') W. Łuszczkiewicz, Zabytki dawnego budownictwa w Krakowskiem. Zeszyt I. Kraków 1864 roku.
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o tym  za b y tk u  p o jaw ił s ię  w  r. 1866 w  T y g o d n ik u  I lu s tro w a n y m  w  to w arzy s tw ie  
dw óch  d rzew o ry tó w  z ry su n k ó w  M a te jk i1). R y su n k i te, n ieco  fan taz jo w an e , 
p rze d s ta w ia ją  w n ę trz e  g łów nej sa li d w o ru  oraz w idok  na pó łnocny  w ykusz. 
W  a r ty k u le  ow ym  podał Ł uszczk iew icz ogó lny  opis zab y tk u , o k reślił go jako  
„w ypieszczone dziecko go tycyzm u krajow ego  zakro ju , z całym  sw ym  uk ładem  
lo k a ln y m 11 i n a  p o d s ta w ie  s ty lu , odn iósł go do d rug ie j połow y X V  w ieku. O p arł 
s ię  przy  tem  — ja k  pisze — n a  tożsam ości ozdób i p ro filo w ań  z budow lam i 
w  K rakow ie, k tó ry ch  znał epokę p o w stan ia . N a  te j te ż  p o d s ta w ie  p rzyp isał on 
b u d o w ę  tego  t. zw. zam ku ów czesnem u w łaścic ie low i D ęb n a , w spom nianem u 
w yżej Jakóbow i D ęb iń sk iem u  h e rb u  O drow ąż. P isa ł jeszcze Ł uszczkiew icz o naszym  
z a b y tk u  w  ro zp raw ie  sw ej o dw orach  m u ro w an y ch  w  P o lsce  w  X V I w iek u  i tu ta j  
po  raz p ie rw szy  odm ów ił m u  nazw y  zam ku. N azw a ta  bow iem  — w ed łu g  n iego — 
n ie  m oże s to so w ać  s ię  do bu d o w li, jak k o lw iek  p o tężn y ch  rozm iaram i, ale ogoło= 
conych  z ty c h  w aru n k ó w , k tó re , n ad a jąc  im cechę fo rteczną, s trzeg ą  okolicy przed  
n iep rzy jacie lem . Ł uszczk iew icz zaliczył D ęb n o  do ty p u  dw orów  w ięcej pańsk ich , 
po siada j ących w e w n ę trz n y  dziedziniec, w  o d ró żn ien iu  od ty p u d ru g ieg o , zbliżonego 
do k sz ta łtu  p ię tro w e j kam ien icy 2). N azw ę dwór obronny p rzy ją łem  też  w  n in ie j = 
szej m onografji, o p ie ra jąc  s ię  n a  p ew n y ch  u s tę p a c h  w spom nianej rozpraw y  oraz 
n a  ręk o p is ie  Ł uszczkiew icza, tra k tu ją c y m  o n a js ta rsz e j części obecnego  zam ku 
w  W  iśniczu, k tó rą  on zestaw ia  z dw orem  dębińskim -5). M ałe  n o ta tk i o naszym  
z a b y tk u  z n a jd u ją  się  w  S ło w n ik u  G eograficzn y m 4)iT e c e  G ro n a  K o n se rw a to ró w 5). 
P o z a te m  w  S p raw o zd an iach  kom isji do b a d a n ia  h is to r ji sz tu k i w  P o lsce  stresz= 
czony je s t  k ró tk i i ogó ln ikow y k o m u n ik a t E. S w iey k o w sk ieg o 6), k tó ry  zam ierzał 
szczegółow o opracow ać d w ó r w  D ęb n ie , oraz w zm ianka w bardzo  k ró tk iem  rów nież  
s tre szcz en iu  u s tę p u  p racy  S. K om orn ick iego  p. t . : D w ory  m u ro w an e  w  P o lsce  
w  X V I w ie k u 7). K om orn ick i zalicza z ab y tek  nasz  w raz z D rzew icą  i S py tk o w icam i 
do k a teg o rji s iedz ib  w ie jsk ich , zb liżonych  do po jęc ia  zam ku. W  pracy  n in ie jszej 
k o rzy sta łem  ze szk icow nika  a rc h ite k ta  K. W yczyńskiego , w k tó ry m  pozostaw ił 
on  szereg  pom iarów , n o ta t  i uw ag, d o tyczących  d w o ru  w D ę b n ie 8). P o za tem  kilka 
szczegółów  p rzy n io sły  mi ry su n k i Jana  M a te jk i, w y k o n an e  przez n iego  n a  m iejscu  
p raw d o p o d o b n ie  w  r. 1863, a w ięc  p rzed  pew nem i późn iejszem i p rzeróbkam i w e 
d w o rze9). D la śc isłości dodam  jeszcze, że p rzed  cz terem a la ty  ukazał się  w  p rasie  
szereg  k ró tk ich  a r ty k u łó w  o naszym  zab y tk u , zw iązanych  z zam ierzoną w ted y  
p a rce lac ją  k lucza dęb ińsk iego .

*) W. Łuszczkiewicz, Zamek w D ębnie. Tygodnik Ilustrow any z r. 1866. p. 41-43. ‘) V/. Łuszczkiewicz, 
Przyczynek do historji architektury  dworu szlacheckiego w Polsce XVI wieku. Szymbark-Jeżów-Drzewica. 
Kraków 1890. p. 18, 20, 27 i 28. 3) Rękopis datow any 3/VTII. 1893. w archiwum Komisji historji sztuki Polskiej 
A kad. Umiej. Kwestji nazwy: dwór obronny, gród, zamek dotyka jeszcze Łuszczkiewicz w pracy swej p. t . : 
Reszty zamku H erburta  pod Dobromilem. (Sprawozdania do bad. hist, sztuki w Polsce V. Kraków 1896 p. 143-145). 
(4 Słow nik Geograficzny fi. W arszawa 1881 p. 21-22. 5) Teka G rona konserw atorów  Galicji zachodniej I. 
Kraków 1900 p. 377 i 380, są to  kom unikaty prof. Dr. W. Demetrykiewicza. 6) Spraw ozdania Komisji do 
badania historji sztuki w Polsce VIII. Kraków 1912 szp. CCX X X V II. 7) Spraw ozdania itd. IX. Kraków 1915 szp. 
CXX. 8) Szkicownik ten  z r. 1906 je s t własnością Muzeum uniw ersyteckiego sztuki i archeologii w Krakowie. 
N r. inw. 18932. 9) R ysunki te  są własnością Domu M atejki w Krakowie, Nr. inw. 91163, 91211, 91216, 91218,■ 
91195, 91196, 91223, 91155, 93191.
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N ieco  n a  ub o czu  od gościńca, w iodącego z B rzeska do T arnow a, w znosi się  
n a  n iedużym  w zgórku  d ę b iń sk i d w ó r ob ronny . M u ry  jego to n ą  częściow o w  c ien iu

sta ry ch , dużych  drzew . W zgórze ota= 
cza dokoła fosa, k tó ra  — do n ie d aw n a  
jeszcze w y p e łn io n a  w odą — służy ła  
ongiś k u  o b ro n ie  te j s ta re j rezydencji. 
W zgórze to  je s t  p o d łu żn e  (£ig. 2);roz= 
ciąga się  w  k ie ru n k u  ze w sch o d u  na  
zachód i rob i w rażen ie  sz tu czn ie  usy= 
panego  specj a ln ie  p od  b u d o w ę  dw oru . 
O tacza jący  je  te re n  je s t  od  północy , 
zachodu  i p o łu d n ia  znacznie  n iższy  
od  jego  poziom u, je d y n ie  od w sch o d u  
do ró w n y w a m u p raw ie  w ysokością , 
w yb ieg a jąc  n a s tę p n ie  w  k ie ru n k u  
p o łu d n io w y m  w  pagórek , n a  k tó ry m  
ry su je  s ię  p ro s ta  i p e łn a  w d zięk u  syl= 

w e ta  w spółczesnego n iem al dw orow i kościoła. F osa  najw ęższa  od w schodu , szersza 
od p o łu d n ia  i zachodu, od pó łnocy  dosięga k ilk u n a s tu  m e tró w  szerokości. U jm u ją

... ....... ........
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Fig. 2. Dębno. P lan sytuacyjny dworu obronnego. 

Rys. R. Gur£ler.



ją  groble, zasadzone drzew am i. R zucony  przez n ią  od w sch o d u  m ost p row adzi na  
w zgórze (fig. 1). D w ó r z e su n ię ty  je s t  p raw ie  zu p e łn ie  n ad  jego p o łu d n io w y  stok , 
w ob ec  czego od w scb o d u , pó łnocy  i zachodu  p o zosta ły  dość duże  części w olne. 
Je d y n ie  w północno=w schodnim  rogu, tu ż  u  w y lo tu  m ostu , p rzy siad ł m ały kwadra= 
to w y  i now szy  ju ż  b u d y n e k  gospodarsk i. Poziom  zachodniej, zaokrąg lonej nieco 
części wzgórza, je s t  n iższy od  re sz ty  sk u tk ie m  znacznego u sk o k u  tu ż  pod  m uram i 
dw oru . D osyć  g w ałto w n y  s to k  w zgórza opada je d y n ie  od  p o łu d n ia  te rasam i, zało=

żonem i zapew ne n ied aw n o  pod 
• w arzyw ny  ogródek.

S ęd z iw e  m u ry  dw oru , pod= 
p a r te  w ielom a szkarpam i, spękane  
w  k ilk u  m iejscach , tc h n ą  pow agą 
przeszłości. O p ad ły  gdzien iegdzie 
ty n k  u k azu je  rą b e k  p ie rw o tn e j 
sza ty  b u d y n k u : m ur z cegieł czer= 

:0 w onych, znaczony czarnym  wzo= 
f < S  i m  ^ t  rem  „zendrów ek". B aszty , ciekaw e

. ze w zględu  na  k sz ta łt, w ykusze,

W l ^ ' u K  ; ‘t£ " i f l  v^ ,  m en ty  m asw erkow e, h e rb y  i h ie-
| | V  ®  B  a * '  ' rogram y, w e w zory  ze stylizow a=
s nych  po go ty ck u  roślin , m ach iku ły

wego, pod łużnego  czw orokątnego
Fi8. 4. Ds bno D w6r obronny. W ykusz północny p o d w ó rca1). S k rzyd ło  pó łnocne

F o t  Prof. D r W. Demetrykiewicz. '
je s t  k ró tsze  od tego  b o k u  podwor=

ca, do k tó rego  przylega; pozosta łą  część zam yka m ur, w  k tó rym  tk w i g łów ny porta l,
w io d ący  n a  podw orzec. P oziom  p o d w o rca  je s t  o je d e n  m e tr  w yższy od poziom u
w zgórza. D w ór p o s iad a  w  elew acji p iw n ice , p a r te r  i p ię tro . D ziedzin iec ob iegają
doko ła  n a  w ysokości I  p ię tra  d re w n ia n e  ganki. B oków  sk rzy d ła  w schodn iego  cze=
p ia ją  s ię  dw a w ykusze, zaś sk rzyd ło  zach o d n ie  w yb ieg a  n a  rogach  w  dw ie baszty .
D o głów nej fa sad y  sk rzy d ła  w schodn iego  p rzy legała  p ie rw o tn ie  w ielka, po ligonalna
ja k o b y  b asz ta , k tó rą  w  X V III w. zburzono . M u ry  d w o ru  w zn iesione  są  z dobrze

!) W ymiary podw orca: długość przeszło ‘23 m.. boki krótsze wynoszą 10*90 m. i 13*80 m.
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w ypalonej cegły o w ym iarach  o średn io w ieczn y ch  (dług. 2 5 —27 V2 cm., w ys. 7 — 8, 
szer. 13), przyczem  zasto so w an o  u k ła d  „polski". (W y ją te k  pod  ty m  w zględem  sta= 
now i skrzyd ło  północne, jako  późniejsze). S ta ra n n e  w iązan ie  i te s to w a n ie  m ów i
o sum iennej robocie, w łaściw ej w szystk im  n iem al zab y tk o m  ow ych  czasów. 
G ru b o ść  m u ru  przyziem ia w ynosi 1'20 m., na  p ię trze  n ieco  m niej. M u r  b u d o w an y  
je s t  jako  t. zw. opus incerium , to  znaczy, że dw ie  ok ładk i ceglane, z ew n ę trzn a  i wew= 
n ę trzn a , w y p e łn io n e  są  gruzem , zalanym  zapraw ą m u ra rsk ą 1). C zerw o n e  lico m u ru  
zdob ią  zygzaki i rom by, u k ła d an e  
z czarnych  g łów ek ceg ieł2). Póź* . 
n ie jsze  za ty n k o w an ie  pozbaw iło
dw ór d ęb iń sk i te j p ie rw o tn e j bar= « l
w y. O w e ceg lane m ury  spoczy=

ociosanego, k tó ry  dochodzi miejs= ^  -5. J"Jr *5" I 
cami do w y s o k o ś c i  p a r t e r u 3). r  m m  j

N isk ie  d ach y  ̂ kry ją  p^szczególpe 

sokości p ię tra , tw orzą  cokoły d la
1 1  . 1 / F is. 5. Dębno. D wór obronny. W idok na południowo=wschodni
kondygnący] szerszych, w ystępu^  • naroźnik. Fo£. D r A. Bochnak.
j ących p rzed  ich lico, a p o d trz y my=
w an y ch  przez po tężne, d w u sto p n io w e  w sporn ik i, po dw a n a  narożn ikach , d w a  od 
fro n tu  i po jed n y m  z boków . C zęść górna w y k u sza  pó łnocnego  ozdobiona je s t  
ciosam i, w  k tó ry ch  średn iow ieczny  kam ien ia rz  w y k u ł cały  szereg  go tyck ich  mo= 
ty w ó w  o rn am e n tacy jn y ch (fig  6). W  dolnym  rzędzie  p ły t od f ro n tu  w idać  esow nice, 
„pęcherz ry b i“ i arkadki; z lew ego b o k u  gałąź w innej la to ro ś li (fig. 7) z gronam i,

') lak ć  często spotykany w architekturze średniowiecznej. 2) Jest rzeczą jasna., że w miejscach, ożywio= 
nych temi wzorami, m usiano zaniechać układu polskiego. 3) Piaskow iec fen, o żółtawym odcieniu, poprzerastany 
żyłami koloru rdzy, pochodzi z najbliższej okolicy D ębna, najpraw dopodobniej z Porębki U szewskiej.
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dalej gw iazdę, z p raw ego  zaś m ach iku ł, ozdobn ie  w  a rk ad k i c iosany  (fig. 8). W yższy 
fryz od fro n tu  tw orzą  h e rb y  i h ie rogram y; n a  o b u  jego  końcach  um ieszczono 
w  k w ad ra to w em  u ję c iu  go tyck ie  m in u sk u ły  ihs, oko lone sznurem , zaś bliżej 
ś ro d k a  u k o śn ie  u łożone  h e rb o w e  ta rcze  z O drow ążem  tow arzyszą  po bo k ach  
tarczom  z O rłem  i P ogon ią . O tw o ry  o k ien n e  w y k u sza  u ję te  są ró w n ież  w ciosy, 
k tó re  zdob ią  m otyw y , zb liżone do w ysok ich  tró jk ą tn y c h  przyczó łków  (w im perg), 
tk w iący ch  w  a rkadkach , oraz o s tro  s ty lizo w an e  sp ira le  roślin . G ó rą  b ie g n ie  fryz

Fig. 7. Dębno. Dwór obronny. P ły ta  kamienna 
z wykusza północnego.

Fig. 6. D ębno. D w ór obronny. P lastyczna dekoracja 
wykusza północnego. Reprod. z "W. Łuszczkiewicza: 

Zabytki dawn. bud. w  Krak. zeszyt I.

Fig. 8. Dębno. Dwór obronny. M achikuł 
z wykusza północnego.

z arkadek , łączonych u  d o łu  m otyw em  odw róconej lilji h era ld y czn e j. C io sy  te  
tw o rzą  tu  n ie ty lk o  dekorac ję , lecz i w ą te k  ściany , podczas gdy w yżej o p isane  są 
ty lk o  okładką. T e  o s ta tn ie  różn ią  się  też  od n ich  znacznie  g łębszą rzeźbą. Z nać, 
że ta  część w yk u sza  b y ła  p rzerab ian ą , co tak że  zauw ażył p .G u r tl  er; ciosy pod  oknam i 
k ładz ione  są  n ie rów no , tak , że ro b ią  w rażen ie , ja k b y  je  tu ta j  p rzen iesiono  z inne j 
części b u d y n k u . P la s ty c z n a  d ek o rac ja  w y k u sza  po łudn iow ego  ogranicza się ty lko  
do kam iennego  m ach iku ła , c iosanego  ozdobn ie  w a rk ad k i (fig. 9), P o łożono go 
w  sam ym  śro d k u  n a  dw óch  w spo rn ikach ; p o zosta łe  łączą się  w zajem nie p ły tk iem i 
p rzesk lep k am i z cegieł.

N a w ew n ę trz n y  podw orzec dw oru  w chodzi się  jak  w spom niałem  
północy , po schodach  przez po rta l, um ieszczony w m urze, P o rta l te n  dano  tu
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w X V III w. O p is  jego  szczegółow y, jak  rów nież  w szy stk ich  d e ta li n ieg o ty ck ich , 
odk ładam  n a  kon iec  m onografji. Z  p o dw orca(fig . 10) d o s tać  się  m ożna do wszyst= 
kich  sk rzydeł dw oru , do piw nic , p a r te ru  i n a  p ię tro . S k rzyd ło  w sch o d n ie  m ieści 
w e w szy stk ich  sw ych  kondy g n ac jach  zasadniczo po trzy  lokalności, z k tó ry ch  
k ilka podzielono  w  późn ie jszych  czasach n a  m niejsze. D o p a r te ru  w iedzie  ostro= 
lukow y  go tyck i p o rta l (fig. 11 i 12). W ęg a ry  jego, zrazu g ładk ie i p ro s te , ozdobione 
n a  pew nej w ysokości p ro filow anem i p iram idkam i, p rzechodzą z ko le i w  cały 
sy stem  okrąg łych  i k an c ias ty ch
lasek  i żłobków . W  p ro filu  — za= j ■ vj
czynaj ąc od s tro n y  św ia tła  p o rta la , ii -\J ' ĵ _
w y s tę p u je  zrazu  żłobek, po tem  , . {■
la ska  k an c ias ta , n a s tę p n ie  ż łobek  £3 1 " " i
g łębszy ,po łączony  u sk o k iem  z wał= V:
kiem , w reszcie  półźłobek , u sk o k  C '.
i w ałek. Id ąc  za lin ją  luku , laski 
za łam ują  się, k rzyżu ją  i p rzen ik a ją  
w zajem nie, tw orząc  schodki, zam= 
k n ię te  poziom o u  góry. W  miejs= 
cach t r ó j k ą t n y c h ,  p o w sta ły ch  
sk u tk ie m  załam ań lasek , w y k u ł 
k am ien ia rz  na iw n e , lecz w dzięczne 
p o ln e  różyczki. S ień , do k tó re j 
p row adzi o p isan y  p o rta l, (fig. 3 A) 
n a k ry to  beczkow em  sk lep ien iem  
z lu n e tam i, rozłożonem i niesym e= 
tryczn ie . Ł ączy ła  się o na  daw niej 
z p a r te re m  zburzone j części, o czem 
św iadczy  p o z o s t a ł a  d o  d z i s i a j  
w m urze o s tro łu k o w a  arkada , ta k  
dalece  schodząca z osi, że przyle= 
gający  do nie j m u r działow y je s t  
sk o śn ie  u c ię ty 1). Z  te j s ien i n a  
lew o prow adzi b aro k o w y  „usza ty“ 
p o rta l do obecnej k u ch n i (fig. 3 B ),
po p raw ej zaś s tro n ie  m ieszczą s ię  dw a pokoje, p o w sta łe  p raw d o p o d o b n ie  w  póź= 
n ie j szych czasach przez p rzedz ie len ie  jed n e j w ielk iej k o m n a ty  (fig. 3 C). Ś w ia tło  
do k u ch n i i poko jów  w p ad a  przez okna now e, w y b ite  w  m ie jscu  daw nych , m ałych  
i zak ra to w an y ch  okienek.

Fig. 9. Dębno. Dwór obronny. Szczegół w ykusza połu= 
dniowego, oraz jedno z okien lamusów. Rys. Jana M atejki. 

Fot. A. Paw likow ski.

2) Jak się okazało z pomiarów, m ur ten jes t późniejszy, a arkada była p ierw otnie dobrze na osi 
umieszczona. W  ścianie, obok tej arkady zauważył w roku 190Ó W yczyński ślady kręconych schodów, które 
tu ta j prowadziły na p iętro ; dziś jednak ślady te  już nie istnieją.



Fig. 10. Dębno. D w ór obronny. Podworzec. Fot. Z. Bocheński.

Fig. 11. Dębno. D w ór obronny. Portal na parterze 
skrzydła w schodniego. Fot. Dr A. Bochnak.

Fig. 12. Dębno. Dwór obronny. Portal z fig. 11* 
Rys. R. G urtler.
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D o p ię tro w y c h  k o m n a t tego  sk rzy d ła  w io d ą  z gan k u  odrzw ia  go tyck ie , ostro=
lukow e (fig. 13). T y p  te n  sam , co n a  p a rte rz e ; p ro fil w ęgarów  je s t  n ieco  bogatszy ,
trzym a się  je d n a k  tego  sam ego sch em atu . P o w ta rz a  się  tu  o p isany  w yżej sy stem
załam ujących  się  lasek , w ałków  itp ., b ra k u je  ty lk o  różyczek. U  góry, p o n a d  ty m
porta lem , tk w i w  m urze  m ałe ok ienko  o w ęgarach  ciosow y ch ,sf azow any  ch ,zam k n ię te
tęp y m  lukiem . P o d o b n ie  też, ja k  n a  p arte rze , izba środkow a, a raczej s ień  (fig. 14 A )
łączyła się tu ta j  z p ię tro w ą  loka lnośc ią  zburzonej części. Ś w iadczy  o tem  zacho=
w any  od zew n ątrz  b u d y n k u  b aro k o w y  „uszaty“
po rta l. D w o je  drzw i p row adzi s tą d  n a  lew o do t. zw.
kap licy  (fig.14Z3). Jed n e  z nich , późni ej sze, m ają obra=
m ien ie  barokow e, d ru g ie  zaś są  p ie rw o tn e , o obra=
m ien iu  gotyckiem . O d rzw ia  go tyck ie  na leżą  do ty p u
poprzedn io  op isanych  (fig. 15 i 16), są  sk rom nie jsze
w rozm iarach  i b o g ac tw ie  p ro filu , ale zato  m ają
ty m p anon ,ozdob iony  ta rczą  h e rb o w ą  z O drow ążem .
K o m n ata  nosi n azw ę kaplicy . P rzed  k ilk u d z iesięc iu
la ty  by ł tu  o łtarz, p rzy  k tó ry m  odp raw ian o  nabo=
żeństw o, o czem św iadczy  d o tychczas w iszące na
śc ian ie  praeparaiio ad missam. D zięki zachow anej
p ie rw o tn e j d eko rac ji a rch itek to n iczn e j „kaplica11
ow a należy  do n a jc iekaw szych  w n ę trz  dw oru .
Ś w ia tło  w p ad a  do nie j od  pó łnocy  z w ykusza, ta k
bogato  z zew n ątrz  udeko row anego , i przez dw a
duże okna. W y k u sz  łączy się  z k o m n a tą  ostrołu=
kow ym  po rta lem , zdobnym  znanem i ju ż  piram id=
kam i (fig. 17). P ro f il  jego  je s t  skrom ny, n adp roże
pozbaw ione  sch o d o w aty ch  uskoków ; n a  o b u  wę=
garach śred n io w ieczn y  kam ien ia rz  w yk u ł swój
znak, je d y n y  w  całym  d w o rze1) (fig. 18).N aprzeciw
w ejścia , w  śc ian ie  g łów nej w ykusza, tk w ią  dw a
okna o ciosow ych obram ien iach , sk rom nie  oprofi=
low any  ch. W  p ro s to k ą tn y c h  górnych  w ycięc iach  F ig. 13. Dębno. Dw ór obronny. P ortal

krzvżu ią  się  la sk i p odobn ie , ja k  n a  p o rta lach . Ś la d y  na w fcew skrzydle wschodnie™.
, , / i i  i i  Fot. D r A. Bochnak,

w sk azu ją  rów nież, źe każde z ty c h  ok ien  bylopier=
w o tn ie  sprzężone, t. zn., źe posiada ło  p ro s to p a d łą  k am ien n ą  laskę, k tó ra  je  dzieliła, 
a k tó rą  później w yrąbano . O b a  rozdzielone są  m iędzyścieźem , z k tó reg o  w  po łow ie  
w y s tę p u je  w ałek, p o k ry ty  żłob ionym  o rnam en tem , p rzypom inającym  p lec ionkę  
(fig. 19). N ieco  w yżej duży, tró js to p n io w y  w sp o rn ik  p o d trzy m u je  p rzesk lepk i 
p o n ad  oknam i. N a  p ierw szym  s to p n iu  w yk u ł kam ien ia rz  tw a rz  m ęską  o b u jn y m

') Znak ten  zupełnie fałszywie publikował Łuszczkiewicz w  „Zabytkach dawnego budow nictw a w Kra- 
kowskiem". Zeszyt I. Kraków 1864 r.
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zaroście, w yżej zaś ja k b y  tró j liście, oko lone sznurem . W  bocznych  śc ian k ach  
w y k u sza  tk w ią  m ałe ok ien k a  o o b ram ien iach , p o d o b n y ch  do poprzedn ich . D la  
w n ę trz a  tego  są  c h a ra k te ry s ty c z n e  p o zo s ta łe  jeszcze re sz ty  k am ien n y ch  ław. D użo 
w y razu  d o d a ją  te j t.zw .kap licy  dw a okna, um ieszczone w  g łęb o k ich n iszach z ław am i, 
po  o b u  s tro n a c h  p o r ta la  w ykuszow ego  (fig. 20). O b ram ie n ia  ich są  p ie rw o tn e  
i noszą ró w n ież  ś lad y  w y rąb an y ch  la sek  działow ych.

Z e  s ien i n a  p raw o  sk rom ny  b aro k o w y  p o rta l w iedzie  do najw iększej sa li w e 
dw orze (fig. 14 C). P o ło ż e n iu  sw em u  w e w schodn io  = p o łu d n io w y m  n aro żn ik u  
zaw dzięcza o na  ja sn o ść  w n ętrza . Ś w ia tło  w p ad a  tu ta j  przez rozszerzający  ją

Fig. 14. Dębno. D wór obronny. P lan  piętra. Rys. R. 0ur£ ler.

w y k u sz  i trzy  okna. D u ża  p rzestrzeń , w ie le  św ia tła , p e łn a  c h a ra k te ru  b o g a ta  deko= 
rac ja  a rch itek to n iczn a ,k rzy żo w e  okna, tk w iące  w  n iszach  z ław am i, w reszcie  p ięk n y  
a w  pogodny  dzień  w p ro s t czaru jący  w id o k  n a  fosy, pola, w zgórze ze s ta ry m  kościół= 
kiem  i s in ie jące  w  d ali la s y —w szy stk o  to  sk ład a  się n a  b ardzom iłąca ło ść . P o d o b n ie  
ja k  w y k u sz  pó łnocny , ta k  i p o łu d n io w y  o tw ie ra  się  do sa li gotyckim  porta lem , 
(fig. 21 i 22) je d n ak że  o ileż  bogatszym  od tam tego . T y p em  analog iczny  do op isanych  
odrzw i, p o siad a  w ęgary  z p iram idkam i, z całym  system em  załam ujących  się scho= 
d o w ato  lasek, w śró d  k tó ry ch  w y k u to  różyczki, p o d o b n e  do w yżej w spom ianych. 
W ęg a ry  n a  p ew n ej w ysokości n a c h y la ją  s ię  k u  sobie, poczem  w y b ieg a ją  w łuk 
o s try , ozdob iony  u  góry  dw om a „nosami". R ozk ład  ok ien  tego  w ykusza  je s t  iden= 
ty czn y  z rozk ładem  pop rzedn io  opisanego. P e w n e  różn ice zachodzą ty lk o  w roz=
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m iarach  obram ień . I  tu ta j  — p o d o b n ie  ja k  tam  —w y stę p u je  z m iędzyścieża w ałek , 
p o k ry ty  tak im  sam ym  o rn am en tem ; i tu ta j  n a  w sp o rn ik u  w y k u ł kam ien ia rz  tw arz  
m ęską (fig. 23) z w ąsam i i rozczesaną b rodą, n a d  tw arzą  zaś arkadki. W  bocznych  
śc ianach  w yk u sza  tk w ią  dw a w sp o rn ik i w  k sz ta łc ie  ta rcz  herbow ych ; n a  je d n e j 
z n ich  w y k u to  G ry fa  (fig. 24), d ru g a  zaś je s t  gładka; n a  n ie j Ł uszczk iew icz w idział 
p rzed  la ty  h e rb  O drow ąż, n ie w ą tp liw ie  m a lo w an y 1). W sp o rn ik i ow e łączą się  ze 
środkow ym  przesk lepkam i, k tó re  znow u  dźw igają  beczkow e sk lep ien ie  w ykusza.

Fig. 15 D ębno. Dwór obronny. Porćal 
w t. zw. kaplicy. Fot. D r A. Bochnak.

Fig. 16. Dębno. D wór obronny. Portal 
z fię. 15. Rys. R. Ourćler.

Je s t godne uw agi, źe w  załom kach p o r ta la i  ob ram ień  ok ien n y ch  m ożna s ię  jeszcze 
dopa trzeć  ś ladów  polichrom ji. W y s tę p u ją  tu  dw a ko lory : ceg las ty  i czarny. T rzy  
okna te j kom naty , z k tó ry ch  dw a m ieszczą się  po o b u  s tro n ach  w yk u sza  w  śc ian ie  
po łu d n io w ej, a jed n o  w e w schodn ie j, tk w ią  w  g łębok ich  n iszach  z ław am i (fig. 25). 
O b ram ie n ia  ich z krzyżam i, w y k u te  z p iaskow ca, na leżą  ju ż d o  ren esan su . W  n iszach  
w idać jeszcze od w ew n ą trz  re sz ty  ob ram ień  p ie rw o tn y ch , go tyck ich  okien. S n ać  
w y rąb an o  je  w  epoce odrodzen ia  i w staw io n o  obecne. D o u rząd zen ia  te j sa li

') W. Ł u sz c z k ie w ic z . Zamek w D ębnie. Tyg. II. z r. 1866. p. 40-42.
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*) W. Łuszczkiewicz, Z abytki dawnego budow nictw a w Krakowskiem. Zeszyt [. Kraków 1864. 2) Jedno 
z tych czterech okien przedłużono ku dołowi i w staw iono w nie drzwi, wiodące na balkonik; do niedawna 
jeszcze istniejąca na balkonie barjerka w sty lu  Rejencji świadczyła o czasie tej przeróbki,

n a leży  tak że  duży  m u ro w an y  kom in, p ro s ty  i sk rom ny , a k sz ta łtem  przypom ina= 
jący  kom iny  sp o ty k a n e  u  n as  w  X V II w. S a lę  k ry je  now y, d re w n ia n y  strop .

D o zew n ętrzn eg o  d ek o ru  sk rzy d ła  w schodn iego  na leżą  jeszcze bardzo  ju ż  
zn iszczone sg ra f itta , u jm u jące  okna  op isanej k o m n a ty  i po łudn iow ego  w ykusza. 
Szczegółow e ich  om ów ien ie zostaw iam  n a  później.

P om iędzy  sk rzyd łem  w schodniem , a p rzec iw leg łem m u zachodniem  zauw ażyć 
m ożna n a  p la n ie  w y b itn y  zw iązek, o p a rty  n a  sy m e trji. Sk rzyd ło  zachodn ie  je s t

k ró tsze  od tam tego , w k ie ru n k ach  
je d n a k  osi poprzecznych  jed n eg o  
i d rug iego  zachodzi bardzo  nie= 
w ie lka  różnica. D w om  bocznym  
w ykuszom  od p o w iad a ją  tu  dw ie 
naro żn e  basz ty . D o sk rzy d ła  tego 
p row adzi z podw orca p o rta l rene= 
san so w y  o w ę g a r a c h  sk rom nie  
p ro filow anych , ozdobiony  u  góry 
ta rczą  herb o w ą. Z w ieńcza go m ałe 
rów n ież  r e n e s a n s o w e  okienko. 
W  p a rte rz e  m ieszczą s ię  dw ie  izby 
(fig. 3 U), je d n e j z n ich  tra d y c ja  
m i e j s c o w a  p r z e k a z a ł a  n a z w ę  
sk arbca . M roczne te  w n ę trza  roz= 
ja śn ia  n ieco  św ia tło , p a d a j ą c e  

zok ienop ierw o t=  
n y ch  i g ładkich  
obram ien iach , na 
k tó re  nasadzono  
później skrom ne, 
r e n e s a n s o w e  
g z y m s y .  C a ł e  

Fia- 17- Fi«- 18- p i ę t r o  za jm uje
Fig. 17. D ębno. D wór obronny. W nętrze wykusza północnego. Foć. Z. Bocheński. o b e c n i e  j e d n a  
Fig. 18. D ębno. Dwór obronny. Znak kam ieniarski, w ykuty na węgarach portala w i e l k ' l  ScJ-lct

wykusza północnego. ^
14 Z/). D aw niej

m ieściły  się  tu ta j ,  p o d o b n ie  ja k  n a  p arte rze , dw a p o k o je 1). S a l a  p o siad a  cztery , 
w zg lęd n ie  trzy  okna, tk w ią ce  w n isz a c h 2). R e n esan so w e  o b ram ien ia  ok ien  o p ro sty m  
p ro filu  zw ieńczone są  sk rom nem i gzym sam i. Z n iszczone ju ż  bardzo  sg ra fitta , 
analog iczne do ty c h  n a  sk rzy d le  w schodn iem , o k a la ją  o b ram ien ia  na  p a rte rze
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i p ię trze . W sp o m n ian asa la  k o m u n ik u je  się  b ezpośredn io  n an a ro żn ik ach z izd eb k am i, 
m ieszczącem i się  w  o b u  basz tach . O w e b a sz ty  (fig. 26), częściow o w  m urach  
sk rzyd ła  u to p io n e , w y ra s ta ją  z okrąg łych  cokołów  złam anego , w zg lędn ie  dzikiego 
kam ien ia . D o w ysokości p ię tra 's ą  okrąg łe  i pełne; w  po łow ie  o p asan e  k am iennym  
gzym sem  o p ro filu  gotyckim  (złożonym  ze śm igi i żłobka). N a s tę p n ie  rozszerzają  
się i p rzechodzą w  n ieu m ia ro w y  ośm iobok. P o  cz tery  d w u sto p n io w e  w sporn ik i, 
po łączone ceg lanem i p rzesk łepkam i, p o d trzy m u ją  n a  n arożn ikach  te  gó rne części

Fig. 19. Dębno. D wór obronny. Szczegół ’ "  — » ' .......... . . j
z w nętrza wykusza północnego. Fig. 20. Dębno. D wór obronny. Okno w t. zw. kaplicy.

Fot. D r A. Bochnak. Rys. R. G urtler.

baszt. D o każdego z alk ierzyków , m ieszczących się  w  ich w n ętrzu , w p ad a  obficie  
św ia tło  przez cz te ry  okna  (fig. 27). W  baszcie  południow o=zachodniej o b ram ien ia  
ty ch  okien  z zew n ą trz  są  g ładkie, od  w ew n ą trz  zaś m ają dekorac ję , zb liżoną do 
d eko rac ji ob ram ień  w  w ykuszach . R ozdziela  je  ko lu m ien k a  i dw a p o ligonalne  
filark i, bardzo  c iekaw ie skom ponow ane i ozdob ione w iększem i i m niejszem i pira= 
m idkam i, analogicznem i do znanych  ju ż  z w ęgarów  p o rta li (fig. 28). T a k  fila rk i 
ja k  i ko lu m ien k a  zakończone są  ta rczam i herbow em i, na  k tó ry ch  znać jeszcze 
re sz tk i po lichrom ii. O b ram ien ia  okien  b asz ty  północno=zachodniej są  sk rom nie  od 
zew n ątrz  p ro filow ane; w p ro s to k ą tn y c h  w ycięc iach  u  góry k rzyżu ją  s ię  laski, 
w ęg ark izaś  p rzyozdob io n o m ałem ip iram id k am i.O d  w ew n ą trz  o b ram ien ia n ie ró żn ią  
się  niczem  od poprzednich . K olum ienek  m iędzyścieźow ych tu ta jn ie m a . S k lep io n k a  
w o b u  b asz tach  są dziełem  re s ta u ra c ji d w o ru  po k tó ry m ś z pożarów .
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S krzyd ło  p o łu d n io w e  n ie  je s t  ta k  in te re su ją c e , ja k  dw a op isane. W p ły n ę ły  
n a  to  liczne p rzeróbk i, jak im  z b ieg iem  czasu  u legło . N a jc iek aw sze  są  tu  dw a parte= 
ro w e  lam usy  (fig.3Z?),do k tó ry ch  w io d ą  z p o dw orca  p o rta le  p ie rw o tn e , p ro s to k ą tn e ,
o sfazow anych  w ęgarach . L am u sy  n a k ry te  są  sk lep ien iam i beczkow em i z lu n e tam i,
o ch a ra k te rze  X V II w. W  lu n e ta c h  um ieszczono w ysoko m ałe, p ro s to k ą tn e , gęsto  
zak ra to w an e  ok ienka, k tó re  s łabo  ro z ja śn ia ją  te  m roczne w nętrza . W ęg a ry  ich 
go tyck ie , sfazow ane; gó rne b lok i zaś śc ię te  są  na  śm igę do w ew nątrz .

C zęść  tego  sk rzy d ła  (fig. 3 i 1 4 /') , 
przylegaj ąca do w schodniego , m ieści 
w  so b ie  sk lep io n ą  k la tk ę  schodow ą, 
łączącą p a r te r  z p ię trem  i gankam i. 
P ro w a d z i do n ie j z podw orca p o rta l 
barokow y, okrąg ło łukow y, o węga= 
rach  ru s ty k o w a n y c h  (fig. 10). T u ż  
obok n iego  tk w iące  odrzw ia  go tyck ie  
w iodą  do p iw nic. D rug ie  ta k ie  sam e 
m ieszczą się  w  p rzec iw nym  końcu  
sk rzy d ła  i rów n ież  do p iw n ic  prowa= 
dzą. P o k o je  p ię tro w e  n ie  zaw ie ra ją  
n ic  godnego u w ag i poza skrom nem i 
ren esan so w em i o b ram ien iam i okien. 
S k rzyd ło  p o łu d n io w e  n ie  sięgało  
p ie rw o tn ie  ta k  daleko  w  k ie ru n k u  
zachodnim , ja k  obecnie. C zęść  jego 
(fig. 3 i 14 G), m ieszcząca te raz  schody
i w y kazu jąca  g ru n to w n e  p rzeróbk i, 
b y ła  początkow o m niejsza. Pow ięk= 
szono ją  później i d oc iągn ię to  do lica 
p o łu d n io w y ch  m urów , przybudow u= 
jąc  rów nocześn ie  je d e n  pokój n a  
p a rte rz e  i p ię trz e  (fig. 3 i 14 / / ) ,  k tó re  

ju ż  bezpośredn io  łączą s ię  ze sk rzyd łem  zachodniem . O  czasie p rzeró b k i pouczają  
re n esan so w e  odrzw ia i o b ram ien ia  okien, zn a jd u jąc e  się  w  te j now szej części. 
Z  p a rte ro w y m  je j poko jem  zw iązała tra d y c ja  m iano g ro b o w ca1). L eg e n d a  pow iada, 
źe ongiś zam urow ano  tu ta j  ja k ąś  n ie w ia s tę  z ro d u  T arłów . P o d a n ie  to  odnosi 
je d n a k  D ęb ick i do sąs ied n ie j basz ty , pisząc, że w o jew o d aT a rło  (?), gdy jego jed y n a  
có rka zw róciła  a fe k t do u rodziw ego  poko jow ca n ieszlachcica, kazał ją  fam  żyw cem  
zam urow ać, n asy p aw szy  p rzed tem  sporo  z ło ta  n a  znak, że córce n ie  źa luj e w ian a2).

*) W. Łuszczkiewicz, Zabytki dawnego budow nictw a w Krakowskiem. Zesz. I. Kraków 1864, objaśnienie 
do tablic „Zamek w D ębn ie". Tenże, Zamek w D ębnie, Tygf. II. z r. 1866 p. 41-42. *) Ludwik Dębicki, Z  dawnych 
wspom nień 1846-1848. Kraków 1903. p. 26.
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D la  u zu p e łn ien ia  dodam , że do pokojów  p ię tro w y c h  op isanego  sk rzy d ła  w iodą 
z ganku  dw a bard zo  sk rom ne p o rta le : je d e n  ren esan so w y , d ru g i „u sza ty “ barokow y. 
P o d o b n e  z n a jd u ją  się  te ż  w ew nątrz . Z  p a r te ru  p rzeb u d o w an ej części w y jść  m ożna 
n a  zew n ą trz  d w o ru  przez odrzw ia  barokow e, zw ieńczone m alem  okienkiem .

S krzyd ło  pó łn o cn e  n ie  należało  do p ie rw o tn eg o  założenia  b u d y n k u . P rzybu=  
dow ano  je  w  znacznie  późn iejszych  czasach do m u ru  gotyckiego, k tó ry  z te j s tro n y  
zam ykał podw orzec. U k o śn y  te n  m u r załam uje  się  w  dw óch  trzec ich  sw ej d ługości 
od  sk rzy d ła  zachodniego  i łączy 
się  n a s tę p n ie  rów no  ze skrzyd= 
łem  w schodn iem . N a  w ysokości 
p ię tra  p o s iad a  on odsadzkę  i 2 
k am ien n e  w sporn ik i, n a  k tó ry  ch 
op iera  s ię  b i e g n ą c y  w z d ł u ż  
n iego  ganek. W e  w spom ianem  
za łam an iu  tk w i do dziś jeszcze 
po łow a ostro łukow ego , gotyc= 
kiego p o rta la  — ś lad  oczyw isty  
ja k ie jś  daw nej fu r tk i (fig. 3 K).
S krzyd ło  pó łnocne  m ieści n a  
p a r te rz e  i p ię trz e  po 3 pokoje.
B u d y n e k  te n  n ie  p o siad a  żadnej 
w arto śc i a rty s ty czn e j.

K ilka  słów  pośw ięcę  jesz= 
cze p iw nicom , k tó re  rozciągają  
s ię  p od  sk rzyd łem  w schodniem , 
po lu d n io w em  (w yjąw szy  przy= 
b u d ó w k ę  ren esan so w ą) i zacho= 
dniem . K ry jące  je  sk lep ien ia  
beczkow e z lu n e tam i, dość nie= 
s ta ra n n ie  w ykonane, s ięga ją  
n a jd a le j X V I w. D o ciem nych  Fis- 22. D ęb no. D wór obronny. P orta l z fig. 21 . Rys. R. G urćler. 

w n ę trz  sączy się  skąpo  św ia tło
z m ałych, zak ra to w an y ch  okienek , o ob ram ien iach  tak ich  sam ych, jak  w  lam usach . 
W  w ie lu  je d n ak  w yp ad k ach  o k ienka  te  zastąp io n o  now em i, szerszem i. O d rzw ia  
w  p iw n icach  są  p rzew ażn ie  p ie rw o tn e , ciosow e, o tęp y m  lu k u  i w ęgarach  sfazowa= 
nych . W  jed n y m  ty lk o  w y p ad k u  dw ie, są s iad u jące  ze sobą  p iw n ice  połączone 
są  o tw orem  w  m urze zask lep ionym  ostro lukow o . N aogół znać tu  w ie le  p rzeró b ek
i późn iejszych  dodatków . M u ry  są  m iejscam i p o g ru b io n e  i p o p o d p ie ran e  od wew= 
n ą trz  szkarpam i. Ś ro d k o w a p iw nica  pod  sk rzyd łem  w schodniem  łączyła s ię  pier= 
w o tn ie  z p iw n icą  zburzonej części, o czem św iadczy  d o tą d  m ały, go tyck i p o rta lik , 
w idoczny  na  zew nątrz .
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in.

]) N iesłuszne je s t więc tw ierdzenie autora artykułu  w  S ł o w n i k u  Geograficznym (II. p. 21), źe kam ienne 
substrukcje  pochodzą z jakiegoś starszego zamku.

D o k ład n e  zb ad a n ie  m urów  d w o ru  d ęb iń sk ieg o  oraz d o k o n an e  rozkopy 
um ożliw iły  re k o n s tru k c ję  p ie rw o tn e g o  p la n u  (fig. 30). S k rzyd ło  zachodn ie  pozo= 
s ta ło  n iezm ien ione  w  sw ym  rzucie ; w sch o d n ie  zaś w ykazu je  ty lk o  zm iany 
w  m urach  działow ych. N a  p lan ie  w id ać  dok ładn ie , jak  daleko  sięgało  p ie rw o tn ie  
sk rzyd ło  po łu d n io w e . Z aznacza się  te ż  w y raźn ie  lin ja  i g rubość  pó łnocnego  m uru . 
N a  osi poprzecznej sk rzy d ła  w schodn iego  przy legał — ja k  w spom niałem  — do

w n iem  w s p o m n i a n e j  w  op isie  
F i, .  23. D ębno. D w ór obronny. Szczegół z w nętrza w ykusza W k L  M u r  tlzia lOWy W  sk rzyd le  

p o łu d n io w e g o ,  r o t .  JDr A. D o c h n a k .
w schodn iem  (fig. 3, 14 i 30 Z ) n ie  

n a le ż y —ja k  z pom iarów  w y n ik a — do p ie rw o tn eg o  założenia. R ozm iary  lokalności 
narożn ich  po łudniow o= w schodnich  w  p iw nicach , n a  p a r te rz e  i p ię trze  n ie  b y ły  
w ięc  ta k  w ielk ie , ja k  obecn ie. K o m n ata  n a  p ię trze  tw o rzy ła  ta k  pod  w zględem  
w ielkości, ja k  i rozk ładu  w n ę trza  penden t do  t. zw. kaplicy . R ozdziela jąca je  sień  
b y ła  oczyw iście znacznie w iększa, n iż dzisiaj. W  te n  sposób  zachow ano  zupełną  
sy m e trję  w rozm ieszczen iu  lokalności. P ó źn ie j dop iero  pow iększono  w spom nianą  
k o m n a tę  i w zn iesiono  ów  m ur, k tó ry  w  całej e lew acji w tłoczy ł się  n ieco zan ad to
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n a  p o rta le , łączące s ień  ze zbu rzo n ą  częścią tego  skrzyd ła. S tą d  te ż  p o w sta ły  
ścięcia, w idoczne n a  p la n a c h 1). P rz e ró b k i te j dokonano  p raw d o p o d o b n ie  w n e t po 
w zn ies ien iu  b u d y n k u , m oże w ted y , k ied y  w  narożnej kom nacie, w  m ie jsce  pier= 
w o tn y ch , dano  ren esan so w e, krzyżow e okna.

D w ó r d ęb iń sk i n ie  p o s iad a ł początkow o ani jed n e j sz k a rp y ; w szy stk ie  bow iem  
obecne  pochodzą ju ż  z czasów , k ied y  w iek  i częste  pożary  o s łab iły  znacznie 
k rzepkość s ta ry c h  m urów . K ażde sk rzyd ło  d w o ru  tw orzy ło  d la  s ieb ie  p e w n ą  całość; 
w sz y stk ie  p rze jśc ia  w ew n ę trzn e  
z jed n eg o  sk rzy d ła  do drugiego, 
ta k  n a  p a rte rze , ja k  i n a  p ię trze , 
w y b ito  w  późn ie jszych  czasach.
P a r te ry  kom un ikow ały  się  ty lk o  
z podw orcem , a n a  w y s o k o ś c i  
p ię tra  jed y n y m  tego  ro d za ju  czyn= 
n ik iem  b y ły  d r e w n i a n e  g a n k i .
K ażde sk rzyd ło  n a k ry te  by ło  da= 
chem  siodłow ym , znacznie wyż= 
szym  od obecnych , o s trom ym  
spad k u . Ś c ia n y  boczne w yb iegały  
z p ew nością  w  szczyty, ozdobione 
o s t r o ł u k o w e m i  niszam i. D achy  
b a sz t m u sia ły  by ć  w yższe ism uk= 
le jsze  od obecnych , daszk i zaś 
w ykuszów  b y ły  — ja k  są d z ę —pul= 
p itow e . T ru d n ie j je s t  zrekonstru=  
ow ać zbu rzo n ą  część dw oru . B y ła  
ona w  każdym  razie  w zn iesiona 
z cegły i zapew ne ró w n a  wyso= 
kością  c a ł e m u  b u d y n k o w i .  Z e  
w zg lędu  n a  sw e po łożen ie  od stro= 
n y  w jazdu , ja k o też  i d la tego , źe 
n ie w ą tp liw ie  m ieściła na  p ię trze  
p ie rw o tn ie  kap licę  dw orską , m u sia ła  być su to  ozdobiona k u te m i w  k am ien iu  
o rn am en tam i z m asw erków  i esow nic  oraz h erb am i i h ie rog ram am i2) (fig. 32). 
Ł uszczkiew icz, o p ie ra jąc  się  zapew ne n a  tra d y c ji oraz n a  d w u  h ie rog ram ach  ihs 
z fry zu  północnego  w ykusza, p rzy ją ł jako  m iejsce  p ie rw o tn e j kap licy  o p isan ą  
pow yżej k o m n a tę  w schodniego  sk rzyd ła  (fig. 3 i 14 B ). W  tw arzy , w y k u te j wew=

Fig- 24. Dębno. D wór obronny. Szczegóły w nętrz wykuszów. 
Rysunek Jana M atejki. Fot. A. Pawlikowski.

') W yjaśnienie (ej kw estji zawdzięczam p. Romualdowi G urtlerow i. 2) D la ścisłości chcę zaznaczyć, że 
część zburzona nie mogła być absolutnie stołpem (donjon, Berchfried), gdyż — pomijając już fakt, źe w XV 
w ieku stołpów wogóle już nie wznoszono — musiałaby, jako taka, tworzyć zam kniętą całość dla siebie, a wszystkie 
inne budynki w innyby raczej od niej być zależne. Tymczasem plan jej wskazuje, że rola jej była conajmniej 
rów norzędna z innem i częściami dworu, a właściwie naw et zależna od skrzydła wschodniego.
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*) W. Łuszczkiewicz, Zamek w D ębnie. Tyg. II. z r. 1866 p. 41-42. 2) O. I i p e r, B urgenkunde, 
M iinchen u. Leipzig 1905. p. 418. 3) Rok ten  w ycięty je s t na nadprożu drzwi do stajni dworskiej, która 
została w zniesiona z materjału, uzyskanego ze zburzonej części skrzydła wschodniego. ) C astr. Sand. 136. p 
1192-1202. Inw entarz ten, na który  zwrócił mi uwagę D r W łodzimierz Budka, spisany dnia 23 lutego 1682 r. 
przy okazji egzekucji, dokonanej pod nieobecność ówczesnego właściciela Dębna, M ikołaja I arły, kasztelana 
przem yskiego, zawiera opis dworu, ale n iestety  tak zagmatwany i niejasny, źe absolutnie nie można dojść,

n ą trz  n a  w sp o rn ik u , w idzia ł on  tw a rz  C h ry s tu s a , a w  tró jliśc iu  p o n ad  n ią  k o ronę  
c ie rn io w ą 1). K o m nata  ow a b y ła  rzeczyw iśc ie  kap licą, ale dop ie ro  w późn iejszych  
czasach. P rz e d te m  zaś na leża ła  p o p ro s tu  do m ieszkan ia  pańsk iego . P rzem aw ia  
za tem  c h a ra k te r  je j w n ę trza . N iem a  tu  z resz tą  w cale odpow iedn iego  m iejsca 
n a  o łtarz. Ł aw y  w  w y k u sz u  i w  n iszach  o k ien n y ch , zu p e łn ie  n ie  licuj ące z w n ętrzem  
kap licy , są  tu ta j  d ecy d u jący m  a rg u m e n te m 2). W y k u ta  n a  w sp o rn ik u  tw arz  przed= 
s ta w ia  może budow niczego , lu b  w łaśc ic ie la  d w o ru .Jed y n ie  hierogram y/A ?,w idoczne

n a  zew n ą trz  w ykusza, m ogłyby 
b y ć  is to tn y m  dokum entem , po= 
tw ie rd za jący m  zdan ie  Łuszczkie= 
wicza. Fu je d n a k —jakw spom nia=  
łem i ja k  to  rów n ież  stw ierd z ił 
p. R . G u r t le r  — znać w yraźn ie 
ś lad y  p rzeróbk i. K am ienne  b lok i 
u m ieszczonychpodoknam i fryzów  
m ogły b yć  p rzen ies io n e  n. p. ze 
zburzone j części w schodn iej. Przy= 
puszczen iu  m em u n a d a ją  cechę 
p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  okoliczno= 
ści, źe ow a część b y ła  o r je n to w a n a
i źe zam knięc ie  je j p rzypom ina 
zam knięc ia  c h ó r ó w  g o t y c k i c h  
kościołów . D odam  jeszcze, że p rz y  
k o p an iu  w  p o b liżu  je j fundam en= 
tó w  podczas re s ta u ra c ji w  r. 1898 
znaleziono  —j ak mi m ów ił P ro f. D r 
W . D em etry k iew icz  — frag m e n t 
fry zu  kam iennego  z w y k u ty m  hie= 
rogram em  greckim  XP^. M u sia ł on 
pochodzić oczyw iście ty lk o  z deko=

Fig. 25. Dębno. D wór obronny. O kno w wielkiej komnacie rac ji kaplicy . N a  W y k u s z u  P ó ł n O C =  

skrzydła w schodniego. Fot. D r A. Bochnak. nym  m iejsca d la  n iego n iem a; s t ą d
w noszę, że — p o d o b n ie  jak  ta m te  

fryzy  — tk w ił p ie rw o tn ie  w  zburzonej części, ja k o  d a tę  zb u rzen ia  p rzek azu je  tra d y c ja
ro k  17773). In w e n ta rz  „zam ku“ w  D ę b n ie  z r. 1682, zn a jd u jąc y  się  w A rch iw u m  
Z iem sk iem  w  K rak o w ie4), je s t  ta k  n ie ja sn y , źe n ie p o d o b n a  na  jego p o d staw ie  
określić , gdzie w łaśc iw ie  kap lica  podów czas b y ła 5).
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R ó w n ie  n ie ja sn o  p rz e d s ta w ia  się  sp raw a  p ie rw o tn eg o  głów nego w e jśc ia  do 
dw oru . Z e w spom nianego  in w e n ta rz a  w yn ikałoby , źe m ieściło  s ię  ono w te d y  
(w r. 1682) w m urze od pó łnocy , podobn ie , ja k  o b ecn e1). C zy  je d n a k  b y ło  ono tam  
od początku , tru d n o  spraw dzić. B ardzo  w ątp ię , b y  b y ła  n iem  ow a fu r tk a , u k ry ta  
w  za łam an iu  m uru , raz d la tego , źe p o r ta l b y łb y  z b y t w ązki, a po w tó re , źe może 
ju ż  w  ty m  czasie b y ła  zam urow aną, sk u tk ie m  p rzy b u d o w an ia  od  te j s tro n y  s ta rsze j 
części sk rzy d ła  północnego. W  cy to w an y m  ju ż  k ilk a k ro tn ie  a r ty k u le  p isze  Łuszcz= 
kiew icz: B liższe b ad an ia  miejsco= 
w ości i p o szu k iw an ia  s ta ry c h  fun= ■
d am en tó w  d o p r o w a d z i ł y  n as  do i
p rzekonan ia , źe g łów ne w ejśc ie  do JE
zam ku n ie  by ło  gdzie dziś s ię  znaj= 
du je , ale przez basztę , p rzyczepioną 
do śc ian y  w sc h o d n ie j2). I ego sa= y H p u  ,* 
m ego zdan ia  je s t  W yczyńsk i, k tó ry
zano tow ał tak że  m ie jsco w ą tra d y c ję  - BK &
o daw nym  pod jeździe  pod  dw ór 
z te j w łaśn ie  s tro n y . P rzem aw ia ło b y
za tem  tak że  do pew nego  s to p n ia  T i ^ -  ' )
po łożenie  części zburzonej w pobli= 
źu m ostu , jak o teź  i to, źe s ień  par= 
te ro w a  s k r z y d ł a  w s c h o d n i e g o ,  
łącząca się  z n ią  b ezpośredn io  ostro= 
łu k o w ą arkadą , ro b i w rażen ie  głów= 
n e js ie n i w ejśc iow ej. D la teg o teź  u= 
m ieściłem  (oczyw iście w aru n k o w o ) 
n a  ry su n k u  re k o n s tru k c ji g łów ne 
w ejśc ie  w  t. zw. baszcie  w schodn ie j.

J e s t rzeczą uw ag i godną, źe 
W  Całym dw orze, W  piw nicach , n a  Fig. 26. D ębno D w ór obronny. W idok na baszty.

na p a rte rz e  i p ię trze  n iem a ani Fo£' Z' Bocheriski-

jaką komnatę, względnie pokój, miał opisujący w danej chwili na myśli. O pis nie uwzględnia [ M ż y łe m  kilku 
pokojów ,które egzekutorzy zastali zamknięte; głównie zaś zwraca uwagę na to, czy drzwi są na zawiasach żelaznych, 
czy zamek je s t żelazny i t. p. 5) C ytu ję  dosłow nie podług inw entarza: „ W e d l e  s k a r b c a  s c h o d y  n a  
g o r e  k a m i e n n e  p o  k t ó r y c h  w c h o d z ą c  s ą  d r w i  d o  k a p l i c e  n a  z a w i a s a c h  ż e l a z 
n y c h " .  Skarbcem nazywano jeden  z parterow ych pokoji w skrzydle zachodniem (Łuszczkiewicz, Zabytki 
itd., objaśnienie do tablic: Zamek w D ębnie), w którem  niem a zupełnie śladów istn ienia kiedykolwiek schodów 
kamiennych. N atom iast ślady takich schodów kręconych, prowadzących na piętro, w ykrył W yczyński w sieni 
skrzydła w s c h o d n i e g o  ( f i g .  3 A), tuż przy arkadzie, łączącej ją  z lokalnością parterow ą zburzonej części, a więc 
także tuż obok drzwi, wiodących do piętrow ej lokalności tej części (Szkicownik K. W yczyńskiego w  M uzeum 
Uniw. sztuki i archeologii w Krakowie): skarbiec mógł się w tedy mieścić obok kaplicy. N a innem  jednak 
miejscu czytamy we wspomianym inw entarzu, źe do kaplicy wiodą drzwi z pokoju, w którym znajduje się 
komin i okno. To już zupełnie zaciemnia całą kw estję, gdyż sień, k tóra sąsiaduje bezpośrednio z obecną t. zw. 
kaplicą i która łączyła się również z piętrem  części zburzonej, niem a ani okna, ani nie wykazuje śladów komina.

l ) Zda nie to b rzm i: „ W  c h ó d  d o  z a m k u  p o g r a d u s a c h .  D r w i  s ą  d ę b o w e  n a  z a= 
w i  a s a c h  ż e l a z n y c h  z z a m k i e m ,  k to r e m i  d r z w i a m i  d z i e d z i n i e c  z a m y k a i ą " .  Jeśli więc 

zamyka!i w prost dziedziniec, tedy w ejście nie mogło być przez żadne ze skrzydeł mieszkalnych. 
) W. Łuszczkiewicz, Zamek w D ębnie. Tyg. II. 1866 p. 41-42.



F ig . 27 . F ig . 28.

Fig. 27. Dębno. D wór obronny. W nętrze baszty południowo-zachodniej. Foć. Dr A. Bochnak. 
Fig. 28. Dębno. D wór obronny. F ilarek międzyścieźowy w baszcie połud.=zachod. Rys. R. G urfle t.

L A = J . JLJ.r.i
Fig. 29. Dębno. D wór obronny. Przekrój przez skrzydło w schodnie, południow e i zachodnie* Rys. R. Gitrćler.
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Fig. 30. Dębno. Dwór obronny. P lan  piwnic. Czarno zaznaczono m ury gotyckie, zakropkowano m ury 
renesansow e; przybudówki późniejsze są tylko okonturow ane. Rys. R. G urtler.

Fig. 31. Dębno. Dwór obronny. G łówna fasada skrzydła wschodniego ze śladami zaczepienia murów zburzonej 
części. Fot. Prof. D r W. Demetrykiewicz podczas restauracji w r. 1898.
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je d n eg o  sk lep ien ia , k tó re b y  m ogło uchodzić  za w spółczesne z jego  b u d o w ą; co 
w ięcej —są  o czy w iste  dow ody, źe sk lep ień  p ie rw o tn ie  n a w e t w  p iw n icach  n ie  było. 
O to  g ładk ie  lico m ag is tra ln eg o  m u ru  gotyck iego  n ie  w y k azu je  zu p e łn ie  ś ladów  
po tem u . M iędzy  sk lep ien iem  obecnem  a ow ym  m urem  zauw ażyć m ożna n a w e t 
w  k ilk u  m iejscach  szparę, k tó re j ja b so lu tn ie  n ie  b y ło b y  przy  rów noczesnem  z bu= 
dow ą zask lep ian iu . P o tw ie rd z ił to  ró w n ież  p .G u r tle r .  Z  po w yższego w nosić  m uszę, 
źe w szy stk ie  loka lnośc i d w o ru  k ry te  b y ły  od począ tk u  d rew n ian em i s tro p a m i1).

W  k o m n a tach  p ię tro w y ch , zam ieszkanych  przez p an a  i jego  rodzinę, s tro p y  m iały  
b e lk i p ro filo w an e  i p o k ry te  po lich rom ją. S tro p  ta k i is tn ia ł w  w ielk ie j sa li sk rzyd ła  
w schodn iego  do p o żaru  w  r. 1880. P ro f ile  jego  be lek  p u b lik o w a ł -Luszczkiew icz2). 
S tro p  ten , zn an y  ró w n ież  z o łów kow ego szk icu  M a te jk i, n ie  m ógł oczyw iście pocho= 
dzić z czasów  p rzed  rozszerzen iem  ow ej kom naty , a lbow iem  p ie rw o tn y  m usia ł być 
zas to so w an y  do p op rzedn ich  je j rozm iarów . W spom iane  ry su n k i n ie  d a ją  dosta= 
tecznej p o d staw y , ab y  przy  znanym  kon serw aty zm ie  n a  p u n k c ie  p ro filów  belek , 
śc iśle  oznaczyć czas w y k o n an ia  tego  s tro p u . Z e szkiców  M a te jk i pokazu je  się 
rów nież, źe k am ien n e  ław y  o b iegały  jeszcze w te d y  w n ę trze  w ykusza  południo= 
w ego (fig. 33). P rz e d  k ilk u d z ies ięc iu  la ty  w idziano  jeszcze n a  śc ianach  w ielk iej 
sa li p ła ty  po lichrom ji, u trzy m an e j w  ko lo rach : czarnym  i czerw onym , w zg lędn ie  
ceg las ty m 3). P rzy p o m n ę, że ś lad y  ty c h  kolorów  w y s tę p u ją  d o tychczas  w  zalom= 
kach  p o r ta la i  całej p la sty czn e j deko rac ji w n ę trza  w ykusza. Ileż  barw  grać m usiało  
w  ow ej n iezw yk le  ciekaw ej kom nacie, k ied y  p rom ien ie  słońca, w p ad a jące  przez 
o p raw n e  w ołów  szybki, k ład ły  się  po śc ianach  i podno siły  jeszce bardzie j żyw ość

]) Z upełny brak sklepień pierwotnych we dworze dębińskim  nie jeść w yjątkiem, ędyż w średniow iecz
nych zamkach bardzo często ich niema. O. P iper, B uręenkunde. M unchen u. Leipzig 1905. p. 430. W.
Luszczkiewicz, Zabytki dawn. bud. w Krakowskiem. Kraków. 1864 Zesz. I. *') Siady te widać na drzeworycie 
z rysunku M atejki w T ygodniku Ilustrowanym z r. 1866. p. 42.
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m alarsk iej dekoracji. R ozkład i u rząd zen ie  poko jów  p ię tro w y c h  oraz zew n ę trzn a  
sza ta  d w o ru  d ęb iń sk ieg o  św iadczą w yraźn ie , jak iem i w zględam i pow odow ał się 
przy jego  b u d o w ie  pan  k asz te lan  krakow ski. C hodziło  m u p rzed ew szy stk iem
o rezydencję , godną zajm ow anego przezeń  stan o w isk a . D zięk i daleko  idącej chęci 
ud o g o d n ien ia  m ieszkan ia  oraz p rz y s tro je n ia  b u d y n k u , o b ronność  jego zeszła na  
p lan  d ru g i1). T ak ie  np. b asz ty  zachodnie, k tó re  n a  p ie rw szy  rz u t  oka n a d a ją  
naszem u  zab y tk o w i na jw ięce j jeszcze c h a ra k te ru  w arow nego , pozb aw io n e  są 
w szelk ich  w aru n k ó w  pogo tow ia  
w ojennego . R ola ich zb iega się  
raczej z ro lą  w ykuszów , a różn ica  
m iędzy jednem i, a d rug iem i pole= 
ga ty lk o  n a  kszta łc ie . N ie  napot= 
kalem  też  w  całym  b u d y n k u  
n a w e t ś ladów  strze ln ic , a dw a 
je d y n e  m ach iku ly  z p ew nością  
n ie  s łu ży ły  do tego, b y  z o tw orów  
ich lano  sm ołę lu b  w rzącą w odę na 
głow y ob legających .C aław arow =  
ność d w o ru  d ęb iń sk ieg o  po legała  
p rzed ew szy stk iem  n a  tem , źe by ł 
zam knięty . P o r ta l  g łów ny i ewen= 
tu a ln ie  fu r tk a  w  m urze północ= 
nym , tk w iące  n a  poziom ie wew= 
n ę trzn eg o  podw orca, p rzy p ad a ły  
n a  zew n ą trz  dość w ysoko p o n ad  
te re n e m  w zgórza. W  razie  n ap ad u  
m ożna b y ło  d rew n ian e  zapew ne 
schodki, w iodące  do n ich , wciąg= 
nać do ś rodka  i d rzw i zaw rzeć.
R esz ty  d o p e łn ia ły  m ałe, zakrato= 
w an e  o k ienka  p iw n ic  i p a r te ru ,
k tó re  m ogły do pew nego  s to p n ia  Fif  Dębnon Dwór, °Tbronn̂  P°rta’ \  w" ^ ze y 1™

p o łu d n io w e g o .  R y s u n e k  J a n a  M a te jk i ,  r o t .  A .  P a w l ik o w s k i .
sp e łn iać  zadan ie  s trze ln ic . O w ą
n ied u żą  ilość w aru n k ó w  o b ro n n y ch  sam ego b u d y n k u  w y nag radzał w znacznej 
m ierze s tro m y  s to k  wzgórza, obw iedzionego  dokoła — ja k  sądzę — częstokołem , 
a g łów nie  fosa, w y p e łn io n a  w odą. W  chw ili jak iegoś nagłego n a p a d u  grom ady 
h u lta jó w , mógł p an  kasz te lan , podn iósłszy  zw ód przy  bram ie, s taw ić  im sk u teczn y

*) ^uszczkiewicz w tym względzie pisze, co następuje: „Jeżeli co przemawia w obu budynkach (Dębno 
' i^nicz) przeciwko nazwie grodu obronnego, to dziwna regularność układu planu pokojów i sal. Widać, że nie 
poświęcano tu  dogodności pomieszkania, podporządkowując wszystko względom forteczności średniow iecznej, 
^  'y ^ ^ rzykoniu, M elsztynie i T enczynie“. (Rkps. z r. 1893 w Archiwum Komisji historji sztuki Polskiej 
A kademji U m iejętności).
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opór. T ru d n o  je d n a k  b y ło b y  m u  to  uczyn ić  w razie  o b lężen ia  przez żołnierza, 
ćw iczonego w e  fo r te la c h  ów czesnej sz tu k i w o jen n e j. N ie  p o to  z resz tą  w zn iesiono  
dw ó r dęb iń sk i, ab y  odgryw ał ro lę  w arow ni. P o m in ąw szy  ju ż  k w e s tję  u rządzeń  
fo rtecznych , by ł n a  to  za mały. N azw a casirum  czy foriciliiium  ') n ie  może nad ać  
m u, sam a przez się, c h a ra k te ru  tak iego , ja k i m iały  np. ró w n ież  p ry w a tn e  grody: 
M elsz ty n , O d rzy k o ń  i Tenczyn. T ru d n o  m u też  rów nać  się  z n iem i pod  jak im bądź  
w zględem . N ie  znalazłem  też  żadnej w iadom ości, żeby  się  k iedyko lw iek  w ogóle 
b ro n ił p rzed  jak im ś napadem .

D w a b y ły  zasadn icze  ty p y  śred n io w ieczn y ch  zam ków , w zględn ie grodów . 
T y p  p ierw szy, to  gród, w zn iesiony  n a  górze lu b  strom ej w yniosłości, p an u jące j 
n ad  okolicą. Już sam o jego  po łożen ie  by ło  d lań  n a jlep szą  obroną. Z ależny  od 
te re n u , na  k tó ry m  w yrósł, k sz ta łto w a ł s ię  w  ró żn o ro d n ą  i m alow niczą całość 
(u  nas: C zersk , C h ęc in y , O drzykoń , M e lsz ty n  itp .). T y p  drug i, w  p rzec iw ień s tw ie  
do p ierw szego, po jaw ia  s ię  n a  ró w n in ach . Z adan ie , jak ie  tam  sp e łn ia ł u rw is ty  
s to k  góry, p rzypad ło  tu ta j  fosie, w ypełn io n e j w odą. P o n iew aż  je d n a k  tru d n ie j 
by ło  w  tym  w y p ad k u  o dogodne i ju ż  przez n a tu rę  n ie jak o  pod b u d o w ę  w arow n i 
p rzy g o to w an e  m iej see, p rze to  zdarzało  się  często, źe cały  sy stem  o b ro n n y  tego  rodzaj u 
m usia ł być dop ie ro  sz tu czn ie  w ykonany . U m ożliw iało  to  reg u la rn e , zazwyczaj na 
p la n ie  p ro s to k ą ta  lu b  k w ad ra tu , założen ie zam ku-).

W  sy stem ie  o b ro n n y m  d w o ru  d ęb iń sk ieg o  g łów nym  czynnik iem  b y ła  w oda, 
n ie  m ożna je d n a k  odm ów ić i pagórkow i pew nego , choć n iedużego  w tym  w zględzie 
znaczenia . T a k  on, ja k  i fosa noszą ś lad y  ro b o ty  rąk  ludzkich . Z w ażyw szy  przy= 
te m  reg u la rn o ść  p lan u , s tw ierd zam  w idoczny  zw iązek tego  sy s te m u  z ow ym  drugim , 
n iz innym  ty p em  zam ków  śred n io w ieczn y ch 3).

T ru d n o  je s t  dzisiaj ocenić z es te ty czn eg o  s ta n o w isk a  dw ór w  D ę b n ie  jako  
całość. P rz e ró b k i i d o d a tk i z późn ie jszych  czasów  w w ysokim  s to p n iu  oddzia ła ły  
n a  jego  n iek o rzy ść4). T o  jed n ak , co zosta ło  i co d a ła  re k o n s tru k c ja  św iadczy  bardzo  
d o d a tn io  o tym , co d w ó r b udow ał. D zięk i różno rodnośc i m a te rja łu , cegły i ka= 
m ienia , basztom , w ykuszom  i s trom ym  dachom , jak ich  nasz  k lim a t w ym agał, dw ór 
d ęb iń sk i m usia ł n ieg d y ś  tw orzyć  żyw ą i b a rw n ą  całość, k tó ra  g rała  czerw ien ią  
sw ych  m urów  n a  tle  z ielonych  pól i w  całej k ras ie  o d b ija ła  s ię  w e w odzie fosy, 
o taczającej w zgórze. W yraźn ie j p rze jaw ia  się  zm ysł a r ty s ty c z n y  ow ego m u ra to ra  
w  szczegółach tak ich , jak  w ykusze  i basz ty , oraz w  kom pozycji ich w nętrz . K sz ta łt

*) Długosz określa dw ór dębiński jako c a s t r u m  (Lib. Benef. II. p. 272); nazwa ća w ystępuje również 
w aktach, dotyczących właścicieli dworu, z roku 1488 (Terr. Czchov. 5, p. 161) i l 346 ( I err. Crac. 453).
Jako f o r t a l i t i u m  figuruje dwór dębiński w aktach z r. 1583. (Terr. Crac. 77, p. 43 i I err. Czchov. 23, 
p. 977) i z roku 1608 (Terr. Czchov. 19, p. 1243). 2) O. P iper, B u r g e n k u n d e .  M unchen und  Leipzig 
1905, p. 4 i 496. G . Dehio, G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  K u n s t  II. Berlin-Leipzig 1923, p. 294-295. 
Jako indealne' przykłady regularnych założeń zamków, mogą służyć zamki krzyżackie; por. C. S teinbrecht, P reussen  
zur Zeić der L andm eister. Berlin 1888 fig. 37, 78, 132 i in. 3) Zdaniem  M arjana Sokołowskiego, zamki leżące 
na obszarze M ałopolski należą do ćypu górskiego, zaś leżące w północnej połaci naszego kraju do nizinnego. 
S łuszny podział Sokołowskiego dotyczy oczywiście odnośnych zabytków  w ogólności, możliwe są bowiem 
pod ćym względem pew ne wyjątki, jak n. p. nasz dw ór obronny. (K om unikat M. Sokołowskiego o zamku 
w Mirze, Spraw ozdania ićd. VII. szp. CLX X X IX . cf. N. Pajzderski. Zamek Tyczyński, Spraw . VIII p. 327). 
4) Pom yślną zmianą było tylko rozszerzenie narożnej, południow o-w schodniej komnaty w skrzydle wschodniem .
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b a sz t p rzem aw ia bard zo  n a  jego  korzyść pom im o, źe o dnosi się  do p ew nego  s to p n ia  
w rażen ie , ja k o b y  górne ich części b y ły  n ieco  za ciężkie d la  do lnych . W  ram ach  
po tężnych , s ta ry c h  drzew  tw orzą  one dzisiaj p e łen  u ro k u  obrazek . G łó w n ą  rolę, 
d ecy d u jącą  o w arto śc ia ch  a rty s ty czn y ch  im ponu jącego  w n ę trz a  w ie lk ie j sa li w e 
w schodn iem  skrzydle, odgryw a rozszerzający  ją  w ykusz, a zw łaszcza ów  po rta l, 
ta k  sz lac h e tn y  w  p ro po rc jach  i w  lin ji łagodn ie  zakreślonego  łu k u . W  porów= 
n a n iu  z tą  sa lą  trac i t. zw. kaplica. B ardzo  m iłe w rażen ie  ro b ią  a lk ierzyk i w e 
w n ę trzach  baszt. R ozdzie len ie  ok ien  w  jed n y m  z n ich  zapom ocą m iędzyścieźow ych  
fila rk ó w  i ko lu m ien k i w ykonano  z źyw em  poczuciem  a rty sty czn em , k tó re  prze= 
ja w ia  s ię  tak że  w  w y tw o rn y ch  ich p roporcjach , ja k  i w ogóle w  organ icznem  zapro= 
je k to w a n iu  a rc h ite k tu ry  tego  m ałego, po ligonalnego  w n ę trz a .P la s ty c z n a  dekorac ja  
zew n ę trzn a  pó łnocnego  w y k u sza  je s t  n ie w ą tp liw ie  bardzo  bogata . Z  bogactw em  
tem  je d n a k  n ie  może iść w  p arze  w arto ść  dzie ła  sz tuk i. O gółem  u w id aczn ia  się  
tu ta j  p ew n a  g rubość  ro b o ty . D o n a jsłab szy ch  na leżą  o rn am e n ty  m asw erkow e 
do lnego  fry zu  oraz ro ś lin n e  sp ira le , w y k u te  n a  ciosach, u jm u jący c h  okna. Deli= 
k a tn ie j n a to m ia s t tra k to w a n a  je s t  gałąź w innej la to ro ś li n a  jed n y m  z bocznych  
bloków . S am a zaś kom pozycja m ach iku lów  w y k azu je  n a w e t duże zale ty . O  ile 
tw arze  n a  w sp o rn ik ach  w e w n ę trza ch  w ykuszow ych  rażą  su ro w o śc ią  w ykonan ia , 
to  o ty le  w yżej s to i d rap ieżn y  G ry f  z ta rczy  h erb o w ej w  po łu d n io w y m  w ykuszu , 
w y sty liz o w an y  h e ra ld y c z n ie . z w ielk iem  zacięciem . N ie  u leg a  w ątp liw ości, że 
p ie rw sze m iejsce w  całej kam iennej d eko rac ji d w o ru  d ęb iń sk ieg o  na leży  się  por= 
talom . P o m ija ją c  ju ż  bogatsze , czy sk rom nie jsze  p ro file  w ęgarów , na leży  zw rócić 
u w ag ę  n a  sch o d o w ate  za łam yw an ia  s ię  la sek  i w ałków , n ad a jące  im  ty le  oryginal= 
nego c h a ra k te ru . C ień , k ry jąc y  s ię  w  żłobkach, p o d k reś la  lin je  lasek, sk u tk ie m  
czego cały  dek o r s ta je  się bardzo  p lastyczny . P e w n e  n a iw n e  p o tra k to w a n ie  ozdób, 
o b jaw ia jące  s ię  szczególnie w  p o ln y ch  różyczkach, w y k u ty c h  w  załam aniach , d o daje  
p o rta lo m  dużo w dzięku. N iem ałą  także  ich za le tą  je s t  w y tw o rn o ść  proporcyj. 
D odam  w reszcie, że w  całej p raw ie  d eko rac ji szczegółów  arch itek to n iczn y ch , 
w  o s try ch  zacięciach  lasek , w  p ro s ty c h  w ykro jach  nadp ro ży  i o b ram ień  ok iennych , 
w  p iram idkach , zdob iących  w ęgary  p o rta li, w  schem atyczn ie  k u ty c h  tw arzach , 
w  skośn ie  rżn ię ty ch  w ałkach  znać na jw y raźn ie j w p ływ  te ch n ik i w y cinan ia  
w  drzew ie. D o k w e s tji te j pow rócę  jeszcze raz w  dalszym  ciągu  mej pracy.

IV.

B liższych analogij do p la n u  d w o ru  o b ronnego  w  D ę b n ie  n ie  znalazłem . N ato= 
m ias t p ew n e  pod o b ień stw o  w założen iu  w ykazu je  s ta rsz a  część zam ku w iśn ick ieg o 1). 
T rzy  bok i p raw ie  k w adra tow ego  podw orca tw o rzy ły  trzy  sk rzyd ła  m ieszkalne ; 
° d  pó łnocy  zam ykał go w ów czas m ur. N a  w szy stk ich  czterech  rogach  s ta n ę ły

') W. Łuszczkiewicz, Zabytki dawnego budow nictw a w Krakowskiem. Zeszyt IV. Kraków 1867. Zamek 
w W iśniczu. M ury starszej części oznaczono na tablicy czarną barwą. W  cytowanym już rękopisie z r. 1893 
(Archiwum  Komisji h ist, sztuki A kad. Urn.) przeprowadzi! Łuszczkiewicz porów nanie dw oru w D ębnie ze 
starszą częścią zamku wiśnickiego i podniósł szereg analogij.
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cz te ry  basz ty , a p ią ta  przy ow ym  m urze. P oziom  tego  w ew n ętrzn eg o  podw orca  
je s t  do dzisiaj jeszcze znacznie  w yższy od  te re n u , o taczającego b u d y n ek . Poło= 
źen ie  ogó lne zam ku w W iśn iczu  je s t  o ty le  p o d o b n e  do po łożen ia d w o ru  w  D ębn ie , 
źe ta k  p ierw szą, ja k  i d ru g ą  b u d o w lę  w zn iesiono  n a  ziem nych w yniosłościach , 
k tó ry m  to w arzy szą  — i to  w  b lisk iem  są s ie d z tw ie —jeszcze w yższe od n ich  wzgórza. 
C zy  fosy, o tacza jące  o b ecn ie  zam ek w iśn icki, a zw iązane z fo rty fik ac jam i X V II w., 
są  rem a n en tem  p ie rw o tn y c h  o b w aro w ań  — n ie  m ogę nap ew n o  tw ierdz ić , przy= 
puszczam  jed n ak , źe tak . N ie  je s t  zn an a  d o k ład n a  d a ta  b u d o w y  starszego  zam ku 
w  W iśniczu . Ł uszczk iew icz ra d b y  w  nim  w idzieć dzieło  P io tr a  K m ity, m arszałka 
w. kor. i w o jew o d y  k rakow sk iego , zm arłego w r, 1505. P o n iew aż  je d n ak  n ie  
m iał n a  to  d o s ta teczn y ch  dow odów  sty lis ty czn y ch , w ięc ty lk o  p lan  i ogólne zało= 
żen ie  odn iósł do p rze d o s ta tn ie g o  d z ie s ią tk a  X V  w ieku , o p ie ra jąc  się  przy tern n a  
w ym ien ionem  w yżej p o d o b ie ń s tw ie  z p lanem  d w o ru  w D ę b n ie 1),

P e w n e  p o d o b ie ń s tw o  w ykazu je  ró w n ież  pod ty m  w zględem  założenie  t. zw. 
zam ku  S zy d łow ieck ich  w  Szydłow cu. Szczególną zaś an a lo g ję  w id ać  w  jego 
sy s tem ie  ob ronnym . W zn ies io n y  bow iem  zosta ł na  w yspie, ob lane j do dzisiaj jeszcze 
w odą. P ro s to k ą tn y  podw orzec zam y k ają  od  s tro n y  w sch o d n ie j, pó łnocnej i zacho= 
dn ie j trzy  sk rzy d ła  m ieszkalne , od  p o łu d n ia  zaś, a n ie  ja k  w  D ę b n ie  od  pół= 
nocy — i w  tem  różn ica  — m u r z gankiem  s traży  i strze ln icam i. B u d y n ek  pochodzi 
z p ierw szej ćw ierc i X V I w., p o siad a  je d n a k  p ew n e  części s ta rsze , o ch a rak te rze  
go ty ck im 2).

P oza g ran icam i P o lsk i tra f ia ją  s ię  rów nież, lecz bardzo  sporadyczn ie , p o d o b n e  
p la n y  zam ków. N ap rzy k la d  zam ek F ra u e n s te in  w K a ry n tji  założony je s t  n a  rzucie  
trap e zu . T rzy  sk rzy d ła  u jm u ją  tu  od p o łu d n ia , w sch o d u  i zachodu arkadow y  
dziedzin iec, zam k n ię ty  od  pó łnocy  m urem . W  sk ład  b u d y n k u  w chodzi k ilka 
ok rąg łych  baszt, z k tó ry c h  trzy  są  narożne. Z am ek  ten , w zn ies iony  n a  m iejscu  
s ta rszeg o  rom ańsk iego , pochodzi z epoki go tyku , a p ew n e  jego  części ju ż  z pierw= 
szej po łow y  X V I w ie k u 3).

P o d o b ie ń s tw a  zasadn icze ,zachodzące  w p la n a c h  D ęb n a , W iśn icza  i S zyd łow ca 
zw łaszcza dw óch  p ierw szych , n ie  m ogą oczyw iście u p raw n ić  m nie do w noszen ia
o is tn ie n iu  ja k ich ś  p ew n y ch  schem atów , pod ług  k tó ry c h  b u d o w an o b y  u  nas 
w  końcu  X V  w. i w p ie rw szej po łow ie  X V I zam ki i d w ory  obronne . P rzy k ład ó w  
n a  to  bow iem  je s t  z b y t mało, a i te , k tó re  są, różn ią  się  m iędzy sobą. N iem nie j 
je d n a k  pozo sta je  mi m ożność p rzypuszczen ia , źe założenia  ich w y n ik n ę ły  z jak ie jś  
w sp ó ln e j idei. B rak  b ezp o śred n ich  analogij p la n u  d w o ru  d ęb iń sk ieg o  — gdy chodzi
o rozcz łonkow an ie  np. sk rzyd ła  w schodn iego  i jego  s to su n e k  do zachodniego ,
o czem w yżej ju ż  b y ła  m ow a — św iadczy  sam  przez s ię  ju ź  za jego  p ew n ą  orygi= 
n a ln o śc ią  i dow odzi pew nej sam odzie lności a rc h ite k ta , k tó ry  d w ó r budow ał. N ie  
znalazłem  rów nież  b ezp o śred n ich  analogij do b asz t dęb iń sk ich . B asz ty  i w ieżyczki

]) Cytow any wyżej rękopis z r. 1893. 2) J. Kieszkowski. Kanclerz Krzysztof Szydłowiecki I. Poznań 1912 
p. 59-61, 6*2 i 70. Fabl. XVII.  cf. 3 . Iomkowicz, wycieczki do K rólestw a Polskiego. Spraw ozdania i ć. d. 
VIII Kraków 1912. p. 194. 3) O. P iper, ó ste rre ich isch e  Burden VII.  W ien 1909, p. 48-56 fiy. 60.
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śred n io w ieczn e  ok rąg łe  w  do lnej części, a p o ligonalne  i szersze w  górnej są  w ogóle 
bardzo  rz a d k ie 1). F a k t te n  d a je  naszem u  zab y tk o w i n iep o w szed n ie  znaczenie, 
p rzynajm n ie j w  s to s u n k u  do naszej a rc h ite k tu ry  ów czesnej. W łaśc iw ość  b asz t 
d ęb ińsk ich , po legająca  n a  tern, źe górne ich części w y s tę p u ją  p rzed  lico m u ru  
części do ln y ch  przy  pom ocy w sporn ików , po łączonych  przesk lepkam i, je s t  częściej 
sp o ty k a n a  w  a rch itek tu rze , choćby  ty lk o  d la  p rzy k ład u  w ym ien ić  b a sz ty  zam ku 
w  W iśn iczu  i b a sz tę  d w o ru  w  Jeżow ie2).

W ykuszom  d ęb ińsk im  są  bezsprzeczn ie  p o k rew n e  cz tery  n arożne  w y stę p y  
o b ronnego  d w o ru  w  S zym barku , w zniesionego  w  p ierw szej po łow ie X V I w ie k u 3). 
W y s tę p y  te, o rzucie  k w ad ra tu , rozszerzają  się n a  w ysokości p ię tra  zapom ocą 
d w u sto p n io w y ch  w sporn ików , p ow iązanych  p rzesk lepkam i. W  ty ch  gó rnych  częś= 
ciach m ieszczą się  alk ierze. D odać  do tego  należy, źe części do ln e  dw óch w y stęp ó w  
d w o ru  w S zy m b ark u  są  — p o d o b n ie  jak  u  w ykuszów  d ęb iń sk ich  — p e łn e 4).

W ykusze , jako  tak ie , rozpow szechn ia ją  się  w  a rc h ite k tu rz e  d op ie ro  p od  koniec 
g o ty k u 5). Z azw yczaj spoczyw ają  one — p o d o b n ie  ja k  w  D ę b n ie  — n a  stop ie , albo 
w iszą n a  w sporn ikach , w y b iegających  z m uru . B y ły  one częstokroć — ja k  np. 
pó łnocny  w ykusz  d ęb iń sk i — n iem ałą  ozdobą b u d y n k u , zw łaszcza, gdy je  przy= 
b ran o  w  sza tę  dekorac ji p la sty czn e j. Jako p rzy k ład y  p rzy toczę tu  w ykusze  ra tu sz a  
w e W rocław iu , pochodzące z o s ta tn ic h  d z ies ią tk ó w  X V  s tu le c ia 6). N iezw yk le  
ciekaw e w n ę trz a  w ykuszów  d w o ru  d ęb iń sk ieg o  są  j ed y n e  w  całej P o lsce . P o d o b n e  
w y s tę p u ją  zagranicą, lecz także  n ie  często , np. w  ra tu s z u  w rocław skim  iw  zam ku 
E ltz  n a d  M ozelą7). Ł aw y  boczne w  n iszach  ok ien n y ch  p o jaw ia ją  się  w  architek= 
ta rz e  od X II  do X V I w ieku , a w  zam kach w y s tę p u ją  g łów nie n a  p ię trz e  i zazwyczaj 
w  poko jach  m ieszkalnych8). D rew n ian e  ganki, ob iegające  dziedzin iec dw oru  
w  D ę b n ie  (m am  n a  m yśli n a tu ra ln ie  ganki p ie rw o tn e , gdyż obecne  są  zupełn ie  
now e) zna laz ły b y  zapew ne analog je  w  gankach  d w oru  ob ronnego  w  D rzew icy , po 
k tó ry ch  je d n a k  ty lk o  ś lad y  w idział Ł uszczk iew icz9). R esz tk i tak ich  zachow ały  się 
jeszcze w  daw nym  krzyżackim  zam ku G o  l u b  i u 10). W ed łu g  P ip e ra  w eszły  
one w  użycie  dop iero  p od  kon iec  ś red n io w iecza11).

]) Z nane mi są tylko dwa przykłady, a i tak różniące się bardzo od dębińskich; je s t to baszta przy 
kościele obronnym  w Krem nitz na Węgrzech oraz wieżyczki na zamku Eltz nad Mozelą. V. Myskowszky, 
K unstdenkm ale des M ittelalters u. d. Renaissance in U ngarn. W ien 1885. 7 fi. XXX III. O. P iper, B urgenkunde, 
M unchen u. Leipzig 1905 fig. 528. 2) R ysunki baszt wiśnickich publikował Łuszczkiewicz w „Zabytkach daw 
nego budow nictw a w K rakowskiem “. Zeszyt IV. Kraków 1867., zaś baszty dw oru w Jeżowie w 'rozprawie 
swej p. t . : „Przyczynek do historji architektury  dworu szlacheckiego w Polsce w XVI w .“ Kraków 1890 
fig. 2. Publiku je  ją również D r 5. Tomkowicz w Tece G rona Kons. Gal. Zach. I. Kraków 1900, p. 122, fig. 7.
3) W. Łuszczkiewicz, Przyczynek do historji architektury  dw oru szlacheckiego w Polsce XVI. w., p. 13=17, 
fig. 8 i 10; również D r 5. Tomkowicz, Teka G rona Kons. Gal. Zach. I, p. 310, fig. 74. 4) N a ow e.podobieństw o 
baszt i wykuszów z Dębna z basztą w Jeżowie i wykuszami w Szym barku zwrócił już uwagę Łuszczkiewicz 
(Przyczynek i t. d., p. 29). Zdaniem jego część dolna baszty jeżowskiej i takież części wszystkich czterech 
wykuszów w Szym barku są pełne (Przyczynek i t. d., p. 9=10, 13=17), z czem zgadza się D r S. Tomkowicz 
(op. cit., p 123 i 312). Zdania te  jednak są mylne, gdyż tylko dwa wykusze w Szymbarku są pełne w dolnych 
częściach, trzeci zaś mieści izdebkę, a czwarty schody; również mieści się izdebka w dolnej części baszty 
jeżowskiej. W iadomości te powziąłem z niedrukowanej pracy Dra S tefana Komornickiego p. t  : „Dwory muro= 
wane w Polsce w XVI w .“. Za łaskawe zezwolenie mi na korzystanie z rękopisu składam A utorow i serdeczne 
podziękowanie. 5) O. P iper, B urgenkunde. M unch en u. Leipzig 1905, p. 457«8. 6) H. Lutsch, V erzeichniss der 
K unstdenkm aler der Provinz Schłesien 1. B reslau 1886. p. 93 i B ilderw erk Schłesischer K unstdenkm aler I. 
1903. ff l. 48. 7) H. Lutsch, B ilderw erk etc. Tfl. 49. O. P iper, op. ci£..£ig. 482. s) O. P iper, B urgenkunde, p. 417.
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D a ta  b u d o w y  o b ronnego  d w o ru  w  D ę b n ie  n ie  je s t  s tw ie rd zo n a  arch iw aln ie . 
Ł uszczk iew icz (jak  w spom niałem  n a  począ tk u ) sądząc po s ty lu , p rzyp isa ł go Jakó= 
bow i D ęb iń sk iem u , k asz te lan o w i k rakow sk iem u , zm arłem u w  ro k u  1490, ale n ie  
p o p arł tego  d o sta teczn ie . S tw ie rd z ił bow iem  ty lko , że „w k lasz to rze  S. K atarzyny , 
w  daw nej b u rs ie  D ługosza, z n a jd u je  się  p o w tó rzo n y  te n  sam  ry su n e k  odrzw i 
i o k ie n 1' 1). M n ie  zaś p rzy jdz ie  szczegółow o, n a  d rodze analizy  porów naw czej 
u zasad n ić  h ip o tezę  Ł uszczkiew icza. G łó w n ą  do tego  p o d s taw ą  b ę d ą  k am ien n e

d e ta le  a rch itek to n iczn e , k tó re  —
f _____  " j l S T g t  jako ozdobne — p o siada ją  najbar=

dziej c h a r a k t e r y s t y c z n e  cechv 
ow e. D e ta le  te  w y k azu ją  zna= 

m iona, w łaśc iw e o s ta tn ie j fazie 
go tyku . W idoczne to  je s t  w  przy= 
tę p io n y ch  łu k ach  p o rta li, w  ich 
suchych  p ro filach  oraz w  rów nież  
suchym , a n ad m ie rn ie  bogatym  
dekorze  w y kuszo  w y ch p ły t. To 
sam o m ów ią p ły n n e  j u ź o rn a m e n ty  
m asw erkow e i „pęcherz ry b i“, po= 
j aw iaj ący s ię  n a  j ednym  z b loków .

N aw a kościo ła  w  Raciboro= 
w icach  pod  K rakow em 2), wznie= 
sio n a  za sp raw ą  i z fu n d a c ji Jana 
D ługosza w  la tach  1471—1476, 
w y k a z u je  t a k  w  m urach , j a k  
i odrzw iach  kam iennych  bezpo=

V, śred n i zw iązek z dw orem  dębiń=
■ jjgj skim. C zarn e  głów ki cegieł,układa= 

■j ' j p ą  n e  w e w zór z rom bów  i zygzaków ,
o ż y w i a j ą  c z e r w o n e  ś c i a n y .  

Fig. 34. Raciborowice. Kościół parafjalny. O drzwia wiodące O drzw ia, t k w i ą c e  W  kruchcie , 
do k ruch ty. Fot. Z. Bocheński. w  £a g a d z i e  zachodn ie j i W  p ó ł n O C =

nej śc ian y  naw y  (od w ew nątrz), m u sia ły  b yć  w y k o n an e  przez ty c h  sam ych kamie= 
n iarzy , k tó rzy  p racow ali w  D ęb n ie . P rzem aw ia  za tem  k sz ta łt  nadproży , sy stem  
k rzyżu jących  się  lasek, in d e n ty czn y  pro fil w ęgarów  i znane  dobrze  piram idki. 
N o w o śc ią  je s t  tu ta j  ty lk o  m otyw  sznu ra , b iegnącego  za lin ją  ł uku  na p o rta lu

9) W. Łuszczkiewiewicz, Przyczynek i t. d., p. ‘22*3, fig. 15. 1() C. S teinbrech t, P reussen  zur Z eit der Land- 
m eister. Berlin 1888, p. 32, fig. 41. G anki te  jednak pochodzą juź z czasów zajęcia zamku przez Polaków 
i sięgają praw dopodobnie XVI w. łI) O. P iper, op. cit., p. 457.

*) W. Łuszczkiewicz, Zamek w Dębnie. Tyg. 11 z r. 1866, p. 41. 2) Jan Długosz, L iber Beneficiorum 
(ed. Przeździecki) I. C racoviae 1863, p. 155 i II. C racoviae 1864, p. 58. Rok 1476, jako datę erekcji, w yryto 
na tablicy wmurowanej w kruchcie kościoła. P o r Ks. J. Polkowski, Budowle Długosza, Kłosy XXX. /. r. 1880. 
p 327. Dr S. Tomkowicz, Pow iat Krakowski, T eka G r. Kons. II. Kraków 1906, p. 222-228, fig. 148 i 151. 
Tenże. Raciborowice, B ibljoteka Krakowska Nr. 33.
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k ru c h ty  (fig. 34). P o ja w ia  się  on rów n ież  n a  zu p e łn ie  tak ich  sam ych  odrzw iach  
d aw nej B u rsy  K an o n is tó w , p rzen ies io n y ch  n a  k ru żg an k i B ib ljo te k i Jag ie llońsk ie j 
(fig. 3 5 )1). D ro b n a  różn ica  po lega tu ta j  ty lk o  n a  p iram idkach , k tó ry m  b ra k  pro filu . 
P o d o b n ie , ja k  n aw a  kościo ła  w  R aciborow icach , ta k  też  i B u rsa  K an o n is tó w  
w K rakow ie  zaw dzięczała sw e is tn ie n ie  D ługoszow i.
W zn iósł on  ją  ad honorem D ei e i profecium siudii 
Cracoviensis pauperum que Canonisiarum  w  r. 14712).
B y ł to  b u d y n e k  p ię tro w y , a ry c in y  św iadczą, źe 
ceg lane jego  m u ry  zdob ił w zo rzysty  u k ła d  z ciem= 
n y ch  zendrów ek . Z b u rzo n o  go w  ro k u  1842. P ró cz  
w sp o m n ian y ch  odrzw i p o zosta ły  zeń jeszcze dw a 
o b ram ien ia  sp rzężonych  okien, tk w iące  rów nież  
w  śc ianach  B ib ljo te k i Jag ie llo ń sk ie j3). W ie le  cech 
łączy je  z o b ram ien iam i dęb ińsk iem i, naogół je d n ak  
są  od n ich  bogatsze .

Z  nazw isk iem  w ielk iego  h is to ry k a  w iąże się 
w zn iesien ie  m urow anego  kościoła w  S zczepanow ie 
w  r. 14704). M u ry  jego, znaczone w zorem  z czar= 
nych  głów ek, oraz re sz ty  dw óch  bardzie j ozdobnych 
o s tro łu k o w y ch  p o rta li św iadczą o p o k rew ień s tw ie  
w arsz ta to w em  z p rzy toczonem i zaby tkam i. Scho= 
do w a tę  nad p ro ża  ty ch  odrzw i i sy stem  krzyżuj ą= 
cych się  la sek  m ów ią sam e za sieb ie .

D ługosz  b y ł k an o n ik iem n ie ty lk o  krakow skim , 
ale i sandom iersk im  i, j ako tak i, zo staw ił też  w  San= 
dom ierzu  trw a ły  ś lad  sw ej działalnośc i w  postaci 
dom u, przeznaczonego daw nie j d la  M ansjonarzy .
D a ta  erekc ji op iew a n a  r. 1475, w zg lędn ie  1 4 /6 5),

*) W. Łuszczkiewicz, Budowle Długosza. Kłosy XXXI. r. 1880, p. 77. Cf. 5. Tomkowicz, Gmach 
Bibljoteki Jagiellońskiej. Rocznik Krakowski IV. Kraków 1900, p. 164. Tabl.5 . D r Tomkowicz (op. cit., p. 171 i 164 
w przypis.) nie jes t pewny, czy ten  właśnie portal pochodzi z B ursy K anonistów i bierze za takowy portal inny, znaj = 
dujący się w tem samem skrzydle, tuź pod wspomnianemi odrzwiami, a tkwiący na krużgankach parteru . 
Łuszczkiewicz jednak w wyżej cytowanym artykule, wspominając o odrzwiach z B ursy K anonistów, wyraźnie 
mówi, źe „otwór, zamknięty ostrołukiem , otacza plecionka sznurowa". Jest to więc z pew nością ów portal 
z piętrow ych krużganków, zwłaszcza, źe na żadnym innym portalu  ostrołukowym motyw sznura nie w ystępuje. 
B ursa Kanonistów, stała niegdyś przy ul. Grodzkiej, obok kościoła S. P io tra. 2) W edług napisu na tablicy 
erekcyjnej, wmurowanej na krużgankach Bibljoteki Jagiellońskiej. O B ursie K anonistów podają również wiadomości: 
Vita Ioannis DIugossi, Ioannis Długosz O pera Omnia (ed. Przeździecki) I. Cracoviae 1887, p. VII i XVI. 
Ks. 1. Polkowski, Budowle Długosza. Kłosy XXX r. 1880, p. 330. 3) W. Łuszczkiewicz, Budowle Długosza. 
Kłosy X XX I r. 1880, p. 77=78. Rysunek B ursy publi kował Łuszczkiewicz w  „ Kłosach tt XXX, p. 33*2, fig. 5642. 
Jedno z obram ień sprzężonych okien publikował Dr 5. Tomkowicz w pracy p t . : Gmach B ibljoteki Jagiellońskiej. 
Rocznik Krakowski t. IV. Kraków 1900, p. 147, fig. 10. 4) Rok ten podaje tablica erekcyjna kościoła w Szcze* 
panowie. T ek st napisu, wykutego na tej tablicy, podał W. Łuszczkiewicz w „Zabytkach dawnego budow nictw a 
w Krakowskiem “. Zeszyt V. Kraków 1868, gdzie publikował zdjęcia architektoniczne tej budowli. O  kościele 
w Szczepanowie wspomina Długosz w „Liber B eneficiorum “ II, p. 268, również au tor „Vitae Ioannis D Iugossi“ 
P* Vi. Pozatem  ks. 1. Polkowski, Budowle Długosza. Kłosy XXX, p.327. W. Łuszczkiewicz, Budowle Długosza. Kłosy 
XXXI,  p. 60, I’. Szydłowski, O zniszczonych kościołach gotyckich w Radłowie i Szczepanowie i innych szkodach wo= 
jennych w dziedzinie zabytków na linji Dunajca. P race Komisji hist, sztuki II. Kraków 1922. szp. XV-XVT. fig. 10 i 11.
) M. Bobrzyński i S. Smolka, Jan Długosz, Kraków 1893, p. 204. Regesta Nr.371 i379, Cf. N. Pajzderski, Dom Długosza

Fig. 35. Kraków. Bibljoteka Jagiellońska. 
O drzwia ze zburzonej B ursy Kanonistów. 

Fot. Z. Bocheński.

33



w iadom o jed n ak , źe ukończono  go d o p ie ro  w  ro k u  14781). I tu ta j  u d e rza  zn an a  tech= 
n ik a  m uru . N a  śc ian ie  p o łu d n io w e j ry s u ją  s ię  czarne k ra ty , u łożone  z „zendrów ek“. 
D w a  p o rta le  są  znaczn ie  sk rom nie jsze  od  p rzy toczonych  pow yżej, je d e n  z n ich  
p o s iad a  n ad p ro źe  ze scho d o w atem i uskokam i, przyczem  w tró jk ą tn y c h  polach, 
p o w sta ły ch  przez załam an ie  się  lasek , w id n ie je  szczegół, n iezn an y  z pop rzed n ich

zab y tk ó w , w  p o stac i tró j lis tn y c h  w ycięć 
z nosam i: p ro fil w ęgarów  kończy się  u  dołu  
n ie , ja k  zw ykle, p iram idkam i, a le  skośnem  
ścięciem . P ira m id k i p o ja w ia ją  się  n a to m ia s t 
u  d rug iego  po rta ła , zam kniętego  łukiem  
ostrym , bez schodków . P ro f ile  w ęgarów  obu  
ty c h  odrzw i są  id e n ty c z n e  z p ro filam i wy= 
źej w spom n ian y ch  zab y tk ó w  tego rodzaju .

Z  gotyck iego  p rezb ite rju m  k o ś c i o ł a  
w K ło b u ck u  p row adzą  do zak ry s tji odrzw ia, 
uderza jąco  b lisk ie  dęb iń sk im , czy racibo= 
row ickim  (fig. 36). Z a p o k rew ień s tw em  tem  
przem aw iają  kom pozycja n ad p ro ża  i cha= 
ra k te ry s ty c z n e  p iram idk i n aw ę g a ra c h .Z n a ć  
tu  je d n a k  jeszcze p e w n e  a rcha izow an ie  
w  p r o f i l u ,  m ianow icie  w zas to so w an iu  
w ałk a  z w y sk o k iem .Jest to  jak  gdy b y  zmody= 
fik o w an y  p ro fil gruszki, ty p o w y  d la  X IV  w. 
P o d o b n y c h  p o rta li z n a jd u je  się  tu  w ięcej 
w  izbach  sąs ied n ich  obok  i n ad  zak ry stią . 
D o je d n e j z n ich  w p a d a  św ia tło  przez 
okienko, k tó reg o  o b ram ien ie  o p rostokąt=  
nem  u góry w ycięciu , ozdobione załam uj ą= 
cem i się  laskam i, łudząco  przypom ina okna 
b asz t w  D ę b n ie 2). W  kościele  w  K rzepicach, 

n ied a lek o  K łobucka, prow adzi z b ab iń ca  do naw y  po rta l, p rzen iesio n y  tu  podobno  
z tam teg o  k ośc io ła3), a p o d  w zględem  form y bardzo  zb liżony  do w yżej op isanego. 
W y b u d o w a n ie  go tyck iego  kościo ła  w  K ło b u ck u  zw iązane je s t  znow u z D ługoszem , 
k tó ry  tu  b y ł proboszczem  w  la tach  1434—1449. W iadom o, że opiekow ał się 
kościołem  i p a ra f ją  jeszcze i później, k ied y  w r. 1454 dokonał przy nim  fu n d ac ji

Fig. 36. Kłobucko. Kościół parafjalny. Odrzwia, 
w iodące z prezbiterjum  do zakrystji.

Fot. J. Reraer.

w Sandom ierzu, Spraw ozdanie i w ydawnictwo wydziału Towarzystwa opieki na polskiemi zabytkami sztuki
i ku ltu ry  za rok 1906. Kraków 1907, p. 18. e t .

>) W. Łuszczkiewicz, Budowle Długosza, Kłosy XXXI  1880, p. 77. O pis Domu Długosza w Sandom ierzu 
podaje N. Pajzderski. op. cit., P. 15-18, fig. 1-4, oraz Z. Słom iński, Dom Długosza w Sandom ierzu. A rch itek t 
Rk. XI. Kraków 1910. Zesz. 10, p. 161-162 z ilustracjam i. 2) O pisu  i fotografij z kościoła w M obucku, na pod- 
staw ie których w nioskuję o bliskim związku tego zabytku z dworem w D ębnie dostarczył mi ś.p . Stanisław  
Chrościechowski, podówczas konserw ator zabytków  województwa kieleckiego. Część przednia kościoła pochodź, 
z XVII w. 3) W iadomość, oparta na rękopisie inw entaryzacji zabytków woiew. kieleckiego w archiwum urzędu 
konserw atorskiego województwa krakowskiego.
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k la sz to ru  K ano n ik ó w  L a te ra n e ń sk ic h '). O  bu d o w ie , czy p rzeb u d o w ie  kościo ła  
przez s ieb ie  m ilczy D ługosz w  Łiher Beneficiorum \ m ów i n a to m ia s t o kościele  
ciosow ym , fu n d a c ji jeszcze P io tr a  ze S k rzy n n a , zw anego D u n in e m 2). A u to r  źycio= 
ry s u  w ielk iego  h is to ry k a  s tw ie rd za  w  każdym  razie  fak t, że kośció ł zo s ta ł p rzez 
n iego  w zn ies io n y 3). S ąd zę  tedy , że b u d o w a  gotyckiego  kościo ła  i o ra to rju m  
d la  zakonników , zw iązanego b ezpośredn io  z p rezb ite rju m , łączy ła  się  z fak tem  
fu n d a c ji k la sz to ru  w  r. 1454 i źe, zaczęta  z w oli D ługosza  może zaraz po zatwier= 
d zen iu  fu n d ac ji, b y ła  dop ie ro  po jego  śm ierci ukończona  i d la teg o  dziej opis n ic
o n ie j w  Liber Beneficiorum  n ie  w spom nia ł4).

W p o d o b n y  sposób  p rzed s ta w ia  się  sp raw a  z w ieżą — dzw onn icą  p rzy  kolegj acie 
w  W iślicy , p rzy  k tó re j D ługosz  p iastow 'ał godność kustosza^). D zw onn icę  zbudo= 
w ano  n a  rzucie  k w ad ra tu . M a  ona cz tery  kondygnacje , z k tó ry ch  dw ie  do lne  
w zn iesiono  z ciosów , a dw ie  górne z cegieł. W y s tę p u je  tu  znany  w zór z czarnych 
rom bów . D zw onn icę  w ieńczy  fryz z ozdobnych  p ły t  k am ien n y ch 6). N iew ą tp liw ie  
w ysz ły  one z pod d łu ta  ty c h  sam ych  ludzi, k tó rzy  p racow ali w  D ęb n ie . Pow ta= 
rza ją  s ię  tu ta j  p o d o b n e  o rn am e n ty  m asw erkow e, ja k ie  zdob ią  p ó łnocny  w ykusz 
dęb iń sk i. W śró d  n ich  w id n ie ją  analog iczne h ie ro g ram y  w  ko łach  sznurow ych , 
h e rb y  K orony  i L itw y , W ien iaw a  D ługosza  i k ilka  innych . D ługosz n ic  n ie  wspo= 
m ina w Liber Beneficiorum  o te j w ieży. N a to m ia s t p rzy p isu je  m u je j w zn iesien ie  
a u to r  jego  ży c io ry su 7). P rzypuszczam  w ięc, źe ukończona zosta ła  ju ż  po śm ierci 
h is to ry k a . Z n a n ą  zato  je s t  d a ta  b u d o w y  dom u o becn ie  p lebańsk iego , daw niej 
w ikarych , op iew ająca  n a  ro k  1460. D om  te n  rów nież  zaw dzięcza sw e is tn ie n ie  
D ługoszow i^), n ie  łączy się  je d n a k  bezpośredn io , ze w zględu  n a  szczegóły, 
z g ru p ą  w ym ien io n y ch  zaby tków .

Do n ie d aw n a  jeszcze w’id n ia ly  n a  w ieżach  k o leg ja ty  w  N ow ym  Sączu, skru= 
szałe  ju ż  dzisiaj, w  k am ien iu  w y k u te  fryzy. R y su n k i ich  p u b lik o w a ł Ł uszczki e= 
w icz w  S p raw o zd an iach  kom isji do b a d a n ia  h is to r j i  sz tu k i w  P o lsc e 9). O  ile 
z ry su n k ó w  ty c h  sądzić można, to  fryz  w iększy  ̂ )  p o zo sta je  w bezpośredn im  zw iązku 
z fryzam i pó łnocnego  w ykusza d w o ru  w  D ęb n ie  i w ieży  w iślick iej. W  kwadra= 
to w y ch  o b ram ien iach  w idać h ie rogram  ihs w  kole sznurow em , ta rcze  h e rb o w e  
K orony  i L itw y  i um ieszczone po bokach  ta rcze  p o ch y lo n e  z O drow ążem ; is tn ie ją  
w ięc  analog je  n ie ty lk o  s ty lis ty czn e , ale i w  rozm ieszczen iu  herbów . O b o k  wspo=

*) Długosz. L iber Beneficiorum . (Ed. Przeździecki) 1 [, p. 212. III, p. 163=5. 2) I  ̂ iber Beneficiorum  1. c.
3) Vita loannis Dlugossii, Ioannis Długosz^ O pera O m nia (Ed. Przeździecki). Cracoviae 1887, p. VII. 4) M. 
W itanowski, autor kom unikatu o kościele w Kłobucku (Sprawozdania itd. IX. Kraków 1915. Szp. XC1V=XCVI.) 
podaje, odnośnie do historji kościoła, wiadomości sprzeczne ze źródłami, na których się opiera. W edług niego 
bowiem Długosz wybudował kościół i sprowadził do Kłobucka Kanoników Regularnych jeszcze w czasie, gdy 
był poboszczem, a więc przed rokiem 1449, a Kazimierz Jagiellończyk w roku 1454 potw ierdził tylko erekcję 
klasztoru, co znowu nie jest zgodne z L iber Beneficiorum (III 163=5); dotyczy to również tw ierdzenia, źe 
Długosz w ybudował kościół ex  p e t r a  a l ba ,  a tymczasem L iber Beneficiorum wymienia przy tych słowach 
P io tra  ze Skrzynna (III, p. 163). 5) Vita Joannis Dlugossii, Długosz, O pera O m nia (ed. Przeździecki) 1 Cracoviae 
1887, p. VI. 6) T. Szydłowski, O W iślicy i jej zabytkach. P race komisji h istorji sztuki II. Kraków 1922, szp. 
X X X I 1 l - XXXI V. 7) V ita loannis Dlugossii, loannis Długosz O pera Omnia. (Ed. Przeździecki) 1. Cracoviae 

I, p. VI. Cf. W. Łuszczkiewicz, Budowle Długosza, Kłosy XXXI r. 1880. p. 60. 8) J. Długosz, L iber 
eneficiorum I, p. 428*429. Cf. T. Szydłowski, O  W iślicy i jej zabytkach. P race komisji h isto rji sztuki II. 

Kraków 1922, szp. XXXIV=XXXV. 9) W. Łuszczkiewicz, Spraw ozdanie z wycieczki naukowej do Sącza 
i ie^za. Spraw ozdania itd. IV. Kraków 1891, szp. LXXIX, fig. 32=34. 10) W. Łuszczkiewicz, op. cit. fig. 32.
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m n ian y ch  w id n ie je  D ę b n o  p od  k apeluszem  kard y n a lsk im  oraz szereg  o rn am en tó w  
m asw erkow ych , w p ro s t id e n ty czn y c h  z w y k u tem i n a  w y k u szu  dęb ińsk im . C h o d zi
o o k reś len ie  d a ty  tego  fryzu . Ł uszczk iew icz p u b lik o w a ł obok  n iego  d rug i, bardzo  
k ró tk i, z h ie rog ram em  ihs w  kole  sznurow em , ta rczam i herb o w em i O rła  i P o gon i, 
o p a trzo n y  d a tą  1507 i gm erk iem 1). Ł uszczk iew icz sądzi, źe oba fryzy  „tąż sam ą 
rę k ą  są  w y k u te 11 — a co za tem  idzie  — oba pochodzą z ro k u  1507. Liczony te n  
w idoczn ie  n ie  d o s trzeg ł różnicy , jak a  zachodzi m iędzy k ro jem  tarcz  h e rb o w y ch  
je d n eg o  i d rugiego . T arcze  o s ta tn ie  są asym etryczne , ju ż  ren esan so w e  i posia= 
d a ją  w ycięc ia  zu p e łn ie  zgodne z r. 1507, podczas gdy p ie rw sze  są  całkiem  jeszcze 
go tyck ie . R y su n e k  O rła  i P o g o n i różn i s ię  znaczn ie  w  i fryzach, H ierogram  
z r. 1507 p o s iad a  k rzyżyk  u  góry, k tó reg o  n iem a gotycki. N iep o d o b n a  też  przy= 
puścić , b y  o ba  zab y tk i w  tym  sam ym  czasie pow sta ły . F ryz  z ta rczam i gotyckiem i 
je s t  a b so lu tn ie  w cześn ie jszy , n iż ta m te n . H e rb  D ęb n o  p od  kapeluszem  k a rd y = 
na lsk im  należy  oczyw iście do Z b ig n iew a  O leśn ick iego , b isk u p a  krakow skiego , 
k tó ry  n a  m ie jscu  daw nego  d rew n ian eg o  kościo ła  fu n d o w ał te n  kościół w  r. 1446, 
a w  r. 1448 p o d n ió s ł go do godności k o le g ja ty 2); O d ro w ąż  zaś, to  z pew nością  
h e rb  Jakóba  D ęb iń sk ieg o , k tó ry  w  roku  14623) i później p ia s to w a ł u rząd  s ta ro s ty  
sądeckiego . S tą d  teź  w noszę, źe ów  fryz go tyck i pochodzi z s ied m d ziesią ty ch  
la t  X V  w. B ud o w a bow iem  ta k  dużej św ią ty n i, choć w cześniej zaczęta , trw ać  
m u sia ła  czas d łuższy. T em  też  m ożna w y tłum aczyć  b ezp o śred n i zw iązek fryzu  
sądeck iego  z dęb ińsk iem i. W idoczn ie  s ta ro s ta  Jakób  uży ł ty c h  sam ych  ludz i do 
ro b ó t koło sw ej rezy d e n c ji w  D ęb n ie .

C i sam i ludzie , k tó rzy  p racow ali przy b u d o w ie  d w o ru  w D ęb n ie , w zn ieśli 
tak że  p re z b ite r ju m  kościo ła  fa rnego  w  B ieczu4). M u ry  w y k o n an o  z ceg ły5) i oźy= 
w iono  w zorem  rom bów  i zygzaków , u k ła d an y ch  z zendrów ek , W  po łu d n io w ej 
śc ian ie  p re z b ite r ju m  tk w i p o rta l, w  n a jd ro b n ie jszy ch  szczegółach id en ty czn y  
z po rta lem , w iodącym  z podw orca do w schodn iego  sk rzy d ła  d w o ru  w  D ę b n ie 6). 
O drzw ia , k tó re  p ro w ad zą  z p re z b ite rju m  do zak ry s tji (fig. 37), na leżą  do bogatsze j 
od m ian y  tego  ty p u , re p reze n to w an e j w  D ę b n ie  przez p o rta l w ykusza  południo= 
w eg o .N aw y so k o śc ib o w iem  dw óch  trzecich  o d p ro g u  w ęgary  nach y la j ąsię , p o d o b n ie  
jak tam , ku sob ie, poczem  w y b ieg a ją  w  luk, lecz bez nosów . R ów nież kom pozycja! wy= 
k o n an ie  re sz ty  szczegółów  w y k azu je  b ezp o śred n i zw iązek  m iędzy jed n y m  a d rug im  
zaby tk iem . W obec  b ra k u  w iadom ości a rch iw alnych , odn iósł D rS . I om kow iczfarę  
b ie ck ą ,o p ie ra jąc  s ię  n a  je j s ty lu ,d o  końca w .X V ,w zg l.do  pocz. w .XVT7).T ym czasem  
F. B u ja k  w „ M ate rja łac h  do h is to r ji  B iecza“ opub lik o w ał n ie zn an y  w y ją tek  z Liber 
Beneficiorum, w  k tó ry m  czy tam y: Biecz, oppidum , habens ecclesiam ab A lam anis

*) W. Łuszczkiewicz, op. cit. fig. 33 i 34. 2) J. Długosz, L iber Beneficiorum I, p. 544-6 i 565-6. X. J. 
Sygański, Nowy Sącz, jego dzieje i pamiątki dziejowe, Nowy Sącz 1892, p. 62. Cf. Ienźe. H istorja Nowego 
Sącza III. Zabytki dziejowe miasta, Lwów 1902, p. 89. 3) A. Boniecki, H erbarz Polski IV. W arszawa 1902, 
p. 204. 4) Na pokrew ieństw o prezbiterjum  fary bieckiej z dworem dębińskim  zwrócił mi uwagę Prof. Dr Juljan 
Pagaczewski. 5) Zdjęcia architektoniczne fary w Bieczu publikował W. Łuszczkiewicz w „Zabytkach dawnego 
budow nictw a w K rakowskiem “. Zeszyt Ił i III. Kraków 1866. 6) f*. Bujak, M aterjały do historji miasta Biecza. 
Spraw ozdania i6d. VII. Kraków 1906, p. 306, fig. 5 7) S. Tomkowicz, Pow iat Gorlicki, I eka G rona K onser
watorów Gal. Zach. I. Kraków 1900, p. 177.
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m uraiam  Ss. C orpori Chrisii clicaiam ’). S tą d  w yn ika, źe kośció ł fa rn y  m u ro w an y  
is tn ia ł ju ź  w  czasie, k ie d y  D ługosz  p isa ł w sp o m n ian e  dzieło, to  znaczy w  ła tach  
1470=1480. W  r. 1469 zo s ta ł u fu n d o w an y , a w  r. 1471 ery g o w an y  w  tym  kościele  
o łta rz  S. K ata rzy n y , a od  r. 1481 fu n d a c je  i erekc je  now ych  o łta rzy  s ta ją  s ię  coraz 
częstsze2), co w sk azy w ało b y  n a  n ie d a w n ą  d a tę  w zn ies ien ia  kościoła, n ie  posiada= 
jącego  jeszcze u rządzen ia . W  roku  1495 n a s tą p iła  fu n d a c ja  o łta rza  P rzem ien ie n ia  
P a ń sk ie g o  w  k ap licy  n ad  z a k ry s tją 3), k tó ra  to  k ap lica  is tn ie je  po dziś dzień. 
W  śc ian ie  z ak ry s tji z n a jd u je  się 
w m uro w an a  szafka  g o tycka  z d a tą  
14974). O kolicznośc i t  v sk azu ja  
n a  to , źe kośció ł is tn ia ł w  tym  
czasie n ien a ru szo n y . D op iero  w r .
1515 dz iekan  i p le b a n  b ieck i ja n  
G a l k a  z N i e d ź w i e d z i a  zapisał 
w  te s tam en c ie  kró low i Zygm un= 
tow i trzy  w sie  z w arunk iem , aby 
z n ich  pro fahrica ecclesiae Biecensis 
dał 400 grzyw ien, przyczem  p isarz  
m iejsk i dodał obok  w  ro k u  1519 
adno tac ję : guibus iam  /o /opercepfis, 
corpus iempli fere {ohim  ( c h o r o  
e x c e p t  o) cum structura tignorum, 
folorum e t te c i i ejctructum est5).
Z  p rzy toczonych  w iadom ości oka= 
żu je  się, źe o b ecn e  p re z b ite riu m  
fa ry  b ieck ie j je s ttem sam em , k tó re  
is tn ia ło , w zg lędn ie  p o w sta ło  za 
pam ięci D ługosza, źe n a to m ia s t 
g łów ny ko rpus kościoła d a tu je  
z czasów  około 1515=1519, z ozem '
s ię  także  zgadza jego s ty lo w y  cha= ^
rak te r . W idoczn ie  część p rzed n ia  
kościoła z czasów  D ługosza  mu= 
sia ła  u lec  p rzed  r. 1515 ja k ie jś  
ru in ie , zapew ne sk u tk ie m  pożaru . O  tem  też, źe p re z b ite rju m  je s t  w cześn ie jsze  
od obecne j części p rzedn ie j, św iadczy  w yraźn ie  n ie ró w n a  lin ja  zaczepień  obu  
m urów , różn iących  s ię  tak że  i p o d  w zględem  w y k o n an ia . P o tw ie rd z a  to  też  fak t, 
źe sk lep ien ie , n ak ry w ają ce  p rezb ite rju m , a s ty lo w o  p o k rew n e  sk le p ie n iu  naw y ,

Fig. 37, Biecz. Kościół parafjalny. Odrzwia, wiodące z pre= 
zbiterjum  do zakrystji. Fot. J. Krieger.

) I . Bujak, M aterjały  do h istorji miasta Biecza 1301=1632. Kraków 1914, p. 18, n. 63. 2) F. Bujak, op. 
c^*’ n. 53, p, 15, n . 56t p# 20, n. 68, p. 21, n. 72, p. 22, n. 77, p. 23, n. 78. 3) F. Bujak, op. cit., p. 25
n. oo. ) 5 . I omkowicz, op. cit., p. 219 i fig. 31. 5) F. Bujak, op. cit., p. 34 i 35, n. 123 i w przypisach na str. 35.
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n ie  je s t  p ie rw o tn e 1) i pochodzi p raw d o p o d o b n ie  z czasów  b u d o w y  w  la tach  
1515=1519. K iedyż  w ięc  w zn iesiono  ów  p ie rw o tn y  kościół, zn an y  D ługoszow i ? 
S ądzę, że około r. 1470, lu b  nieco w cześnie j. W yznaczają  m u te n  czas p rzy toczone  
pow yżej w  analiz ie  po rów naw czej bud o w le . Szczególn ie  zas łu g u je  n a  uw agę 
okoliczność, tłum acząca  (p o d o b n ie  ja k  przy ko leg jacie  w  N ow ym  S ączu) bezpo= 
ś re d n ie  p o k rew ień s tw o  p re z b ite r ju m  kościo ła  w  B ieczu  z dw orem  w  D ęb n ie . O to  
Jakób  D ęb iń sk i b y ł s ta ro s tą  b ieck im 2) i dzierżaw cą tego  m iasta^); mógł w ięc ła tw o  
posłużyć się  tym i sam ym i ludźm i przy  b u d o w ie  sw ej rezydencji.

C io so w y  kościół w S zańcu , w zn iesio n y  w  r. 1498 za sp raw ą  b isk u p a  kujaw= 
sk iego  K rzesław a z K u ro zw ęk 1), p o s iad a  ki i koro  odrzw i, należących  do znanego typu . 
P isz e  o n ich  A . Szyszko=B ohusz, że „ciosane z nad zw y cza jn ą  p recyzją  w pysznym  
d ro b n o z ia rn is ty m  p iaskow cu , m ogą s ta n ą ć  na  ró w n i z na jlepszem i tego  rodzaju  
zab y tk am i w  K rakow ie1*5). P o k re w ie ń s tw o  ich  z szeregiem  p rzy toczonych  prze= 
zem nie odrzw i uw idaczn ia  s ię  w  kom pozycji sch o d o w aty ch  nadproży , w  iden= 
tycznym  p ro filu  i w  p iram idkach , ozdab ia jących  w ęgary . W  p iram id k ach  ty ch  
je d n a k  p o jaw ia  s ię  n ie zn an a  d o tą d  p ew n a  p ły n n o ść  lin ji i m iękkość p ro filu , k tó rą  
d o s ta te c z n ie  tłum aczy  ro k  1498. W  tró jk ą tn y c h  polach, p o w sta ły ch  przez załamy= 
w an ie  się lasek  u  na jw iększego  z p o rta li szanieckich , d o strzeg a  się  szczegół, znany  
z je d n y ch  odrzw i w  dom u D ługosza w  S andom ierzu , w po stac i tró jk ą tn y c h  w ycięć 
z nosam i. T e n  sam  m otyw  p o jaw ia  się  n a  ok rąg ło łukow ych  odrzw iach  w podw orcu  
B ib ljo te k i Jag ie llo ń sk ie j6), k tó r e —ja k  w sk azu je  nadproźe , p ro fil i p iram idk i w naj = 
p ro stszy m  k sz ta łc ie  — należą  jeszcze w  pew nej m ierze do znanego  ty p u  N a węga= 
ra c h  tego  p o rta la  spostrzegam y po raz p ie rw szy  rozszczep ian ie  się  lasek, M otyw  
te n  w raz z luk iem  okrągłym  każe o d n ieść  te n  za b y te k  do p rzeb u d o w y  b u d y n k u  
Collegium Maius, dokonanej w  o s ta tn im  d z ie s ią tk u  XV s tu le c ia 7). O b o k  opisa= 
nego tk w i w  śc ian ie  p o rta l d ru g i8), k tó ry  D r S. T om kow icz w raz z poprzedn im  
o dn iósł do b u d o w y , zaczęte j w  r. 1468. I e d ru g ie  o s tro łu k o w e  odrzw ia łączą się 
b ez  zastrzeżeń  z odrzw iam i kościo ła  w  R acib o ro w icach  itp ., a p ro fil ich pokryw a 
s ię  zu p e łn ie  z p ro filem  p o rta la  z O drow ążem , w iodącego do t.zw . kaplicy  w e dw orze 
d ęb ińsk im . N ic w ięc  n ie  p rzeszkadzałoby  d a to w ać  te  d ru g ie  odrzw ia z B ib ljo te k i 
Jag ie llońsk ie j n a  czas około 1468, jak k o lw iek  ze w zględu  n a  analog ie  ze wspo= 
m n ianym  p o rta lem  okrąg ło łukow ym , zw łaszcza co się  tyczy  te ch n ik i w ykonan ia , 
m ożnaby  i te  od rzw ia  o d n ieść  tak że  do o s ta tn ie g o  d z ie s ią tk a  X V  w. D ow odziłoby 
to , że form y, w łaśc iw e  w cześn ie jszym  tego  ro d za ju  zaby tkom , p rze trw a ły  jeszcze 
po  koniec X V  s tu le c ia . C a ły  szereg  p rzy toczonych  w te j ana liz ie  porów naw czej 
b u d y n k ó w  i szczegółów  a rch itek to n iczn y c h  rzuca  w ysta rcza jące , jak  sądzę,

*) S. Tomkowicz, op. cit., p. 181. 2) A. Boniecki, op. cit. 1. c. 3) f*. Bujak, op. cit., p. 18, n. 62. '*) K. 
N iesiecki, H erbarz Polski V. Lipsk 1840, p. 464. Kościół konsekrował biskup Krzesław w roku 1499. C-f. 
L. Zarewicz, lirem  margrabski O O . Kamedułów w Szańcu. Kraków 1879, p. 5-6. ) A. Szyszko -Bohusz, 
Kościoły polskie dwunawowe. Spraw ozdania itd. VIII. Kraków 1912, p. 99-107, fig. 51, 64, 65 i 66. 6) S. Iomkowicz, 
C-imach Bibljoteki Jagiellońskiej. Pocznik Krakowski IV. Kraków 1900, p. 171. Iabl. XX. 7) Dla tych też 
powodów nie wydaje mi się trafne  przypuszczenie Dra S. Tomkowicza, jakoby fen portal pochodził z czasów 
przebudow y, zaczętej w r. 1468. Cf. S. Tomkowicz, op. cit. I. c. 8) S. I omkowicz, op. cit. Tabl. XIX.
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św ia tło  n ie ty lk o  n a  dw ó r o b ro n n y  w  D ębnie ,' ale tak że  n a  ta m te jszy  kościół. 
M u ry  tego  ciosow ego kościo ła  b o g a te  są  w  odrzw ia  (fig. 38 i 39), zw iązane naj = 
b liżej z odrzw iam i d w o ru  dęb ińsk iego , kościo łów  w  B ieczu, R aciborow icach , 
S zczepanow ie i innych , pow yżej p rzy toczonych  b u dow li. N ad p ro ża  ich  p o k rew n e  
są  tam ty m , p ro file  trzy m ają  się  tego  sam ego sch em atu , p iram id k i o zd ab ia ją  prze= 
w ażnie w szy stk ie  w ęgary , n a w e t n a  jed n y m  p o rta lu  w y k u to  na iw n e , d ro b n iu tk ie  
róży czki. D a ta  f u n d ac j i tego  kościo ła  n ie  j e s t  znana. N ap ew n o  n ie  is tn ia ł j eszcze w  r. 
1480, gdyż D ługosz zano tow ał wL/= 
ber Deneficiorum  jeszcze kościół 
d re w n ia n y 1). F o rm y  je d n a k  prze= 
m aw iają  za tem , źe w y b u d o w an o  
go n ied łu g o  po tem . Ł uszczkiew icz 
n a w e t p rzyp isa ł go tem u  sam em u 
a rch itek to w i, k tó ry  w zniósł dw ór 
dęb iń sk i, fu n d a to re m  zaś miano= 
w ał k asz te la n a  Jak ó b a2).

W połow ie zeszłego s tu le c ia  
zburzono  n a  W aw elu  dom  Psalte=  
rzystów , w zn iesiony  za sp raw ą  
D ługosza i ukończony  w  r. 14803).
Z  całego b u d y n k u  o s t a ł a  się 
je d y n ie  ta b lic a  erekcy jna , k tó rą  
w m urow ano  w śc ian ę  dom u Dłu= 
gosza w  K rakow ie. Z  publikow a= 
nych  przez D r S. T om kow icza 
ry su n k ó w  fasad y  i odrzw i Psal= 
te r j i  odnosi się  w rażen ie , źe no= 
siła  ona cechy  w sp ó ln e  w szystk im  
budow lom  w ielk iego  h isto ryka^).
C eg l ane  je j śc ian y  ożyw iał w zór 
z rom bów , u k ła d an y ch  z czarnych 
głów ek, a p o rta l należał do zna= 
nego ty p u . R y su n k i te  je d n a k  są 
z b y t ogó ln ikow e i n ie  m ogą służyć jako  m a te rja ł po rów naw czy  bez  zastrzeżeń .

P o z o s ta je  jeszcze szereg  odrzw i i ob ram ień  o k iennych  po s ta ry c h  dom ach 
k rak o w sk ich  i n a  k rużgankach  średn io w ieczn y ch  k lasz to rów , k tó re  — jak k o lw iek  
s ty lis ty c z n ie  zw iązane z g ru p ą  n aszych  zab y tk ó w  — j e d n ak  b liżej n ie  d a to w an e ,

*) J* Długosz, L iber Beneficiorum II, p. 272. 2) W. Łuszczkiewicz. Zabytki dawnego budow nictw a 
w Krakowskiem. Zeszyt IV. Kraków 1867. 3) Ks. T. Polkowski, Budowle Długosza. Kłosy XXX 1880, p. 327. 
W. Łuszczkiewicz, Budowle Długosza, Kłosy XXXI 1880, p. 78. I ekst napisu na tablicy erekcyjnej publikował 

S. Tomkowicz, N apisy domów krakowskich. Teka Gr. K onserw atorów  Gal. Zach. I. Kraków 1900, p. 36.
4) 5. I omkowicz, Wawel, Teka G r. Kons. Gal. Zach. IV. Kraków 1908, p. 95=98, fig. 11-13.

Fig. 38. Dębno. Kościół paraf jalny. Odrzwia, wiodące do kruchty. 
Fot. D r A. Bochnak.

39



tk w iące  częstok roć  w  p rze rab ian y ch  m urach , n ie  m ogą ró w n ież  by ć  u w zg lędn ione  
w  analiz ie  porów naw czej.

W n io sk u jąc  z czasu  p o w s ta n ia  całego szeregu  p rzy toczonych  zab y tk ó w
0 la tach  b u d o w y  ob ro n n eg o  d w o ru  w  D ęb n ie , oprzeć się  m uszę p rzede w szy stk iem  
n a  tych , k tó ry c h  d a ty  są  zu p e łn ie  pew ne. S ą  n iem i kościo ły  w  R aciborow icach
1 Szczepanow ie, dom  D ługosza  w  S andom ierzu , B u rsa  K an o n is tó w  i kościół 
w  S zańcu . Z  ty ch  cz te ry  p ie rw sze  w zniesiono  w  ósm ym  d z ie s ią tk u  X V  w ieku,

a o s ta tn i w  r. 1498. K ościół w Kło=
r  ■ ~

b u c k u  i w ieżę w  W iślicy , jako  nie= 
d a to w an e .n a leźy  o d n ie śćd o  okresu , 
sięgającego  p o c z ą t k i e m  j e s z c z e  
w  szó sty  a końcem  w  d z iew ią ty  dzie= 
s ia te k  tego  s tu lec ia . C h ó r  f a r y  
w  B ieczu zbu d o w an o  około roku  
1470. Z  tego  też  czasu m niej w ięcej 
pochodzi p r a w d o p o d o b n i e  fryz 
z k o l e g j a t y  w  N o w y m  S ą c z u .  
Z w ażyw szy, że czas p o w s t a n i a  
w sp o m n ian y ch z ab y tk ó w m ieśc i się  
w  o k resie  la t ty s ią c  c z te ry s ta  pięć= 
d z ie s ią t k ilka do ty s ią c  cz te ry s ta  
o śm d ziesią t kilka, a cz te ry  — ściśle  
d a to w a n e  — p o w sta ły  m iędzy r. 
1470 a 1476, w zględn ie  1478, wno=
szę stanow czo , że i dw ó r o b ro n n y  
w  D ę b n ie  w  tym  czasie zosta ł wy= 
b u d o w an y . N ie  m ogą się  też  tem u  
s p r z e c i w i ć  p o r t a l e  k o ś c i o ł a  
w  S zańcu , gdyż — jak  w spom nia= 
łem  — w pew nych  szczegółach 
odb iegają , jako  p ó ź n i e j s z e ,  od 
innych , w ykazu jących  w p ro s t war= 

sz ta to w e  p o k rew ień s tw o  z p o rta lam i dęb ińsk iem i. W y n ik a  z tego, że dw ó r nasz 
w y m u ro w an o  w  czasie, k ied y  w łaścic ielem  D ę b n a  by ł m ożny i n a js ły n n ie jszy  
z całego ro d u  O d ro w ążó w  ze Szczekocin, kanclerz  w. kor. i kasz te lan  k rakow ski 
Jak ó b  D ęb ińsk i, zm arły  w  r. 14901). Jasn ą  je s t  rzeczą, że — pow odu jąc  się  ambi= 
c33 — p rag n ą ł on  m ieć w  d o b rach  sw oich  rezydencję , godną zajm ow anego przez 
s ię  s tan o w isk a . S łu sz n ie  też  Ł uszczk iew icz jem u  p rzyp isa ł n ie ty lk o  w y b u d o w an ie  
m urow anego  dw oru , ale i fu n d a c ję  m urow anego  kościoła w  D ębnie. N ie  mógł

Fig. 39. Dębno. Kościół parafjalny. O drzwia, wriodące 
z kruchćy do nawy. Foć Dr A. Bochnak.

*) A. Boniecki, H erbarz Polski IV. W arszawa 190*2, Cf., p. 203. S. U ruski, Rodzina, H erbarz szlachty 
polskiej III. W arszawa 1906, p. 132.
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przecież zn ieść p an  k asz te lan , żeby  tu ż  obok  p ięknej jego  sied z ib y  is tn ia ła  drew= 
n ia n a  św ią ty n ia  Boża. W idoczn ie  je d n a k  zaczęto b u d o w ę  w  o s ta tn ic h  la ta c h  jego 
żyw ota. K asz te lan  u k o ń czen ia  kościo ła  n ie  doczekał. O b raz  do g łów nego ołtarza, 
p rz ed s ta w ia jąc y  S. T ró jcę , fu n d u je  ju ż  n o w y  dziedzic D ęb n a , ró w n ież  Jakób  ze 
Szczekocin, dalszy  k rew n y  k a sz te la n a 1).

V.

P o d o b n ie , jak  n iem a w iadom ości a rch iw a ln y ch  o tern, źe d w ó r o b ro n n y  
w  D ę b n ie  zaw dzięcza sw e is tn ie n ie  k asz te lan o w i Jakóbow i, ta k  też  n ie z n a n a  je s t  
o soba  ow ego a rc h ite k ta , k tó ry  go w znosił. N ie  m ogą w  ty m  w zględzie dostarczyć  
p ew n y ch  w skazów ek  lis ty  D ługosza, p isan e  do M an s jo n a rzy  sandom iersk ich , 
a d o tyczące  fu n d o w an eg o  p rzezeń  d o m u 2). Jed y n ie  m ogłaby  tu  p rzy jść  z pom ocą wia= 
dom ość z ro k u  1474 o k o n trak c ie , zaw arty m  pom iędzy  D ługoszem  i P sa łte rz y s ta m i 
z je d n e j s tro n y , a M arc inem  m u ra to rem  z K rak o w a z d ru g ie j, celem  b u d o w y  P s a łte r j i  
n a  W a w e lu 3). P s a ł te r ję  n ie s te ty  zburzono, a zachow ane ry su n k i, jak k o lw iek  w iążą 
ją  s ty lis ty c z n ie  z dw orem  w D ę b n ie  i innem i pok rew n em i m u zaby tkam i, to  je d n a k  
są  z b y t ogólnikow e, aby  n a  n ich  m ożna b y ło  s tanow czo  w  tym  w y p ad k u  polegać. 
W  każdym  raz ie  te  ana log je  s ty lis ty czn e , k tó re  są n a  w spom nianych  ry su n k ach  
P s a ł te r j i  w idoczne, dalej o soba  D ługosza, zw iązana  z w iększością  zn an y ch  z ana= 
lizy porów naw czej zaby tków , w reszcie  fak t, że w ie lk i h is to ry k  n ie je d n o k ro tn ie  
w  sp raw ach  p u b liczn y ch  ze tk n ą ł s ię  z Jakóbem  D ębińskim ^), w szy stk o  to  razem  
w skazy w ało b y  do pew nego  s to p n ia , źe b u d ow niczym  d w o ru  k asz te lań sk ieg o  mógł 
b y ć  ów  M arhnus m urator de Cracovia. W  w iek u  X V  dw óch M arc in ó w  m urarzy  
p rzy ję ło  w  K rak o w ie  p raw o  m iejsk ie , a m ianow icie  w  r. 1446 M arfinus m urator 
i 1453 M arfinus mewrer alias H anel5). W  la tach  1450—1500 w y s tę p u je  w  zapiskach, 
p u b lik o w a n y ch  przez P ta śn ik a , szereg  m u ra to ró w  tego  im ien ia6). K tó ry  z n ich  je s t  
id e n ty c z n y  z tw ó rcą  P s a łte r j i  — tru d n o  dociec. N ie  m ożna też  p rzesądzić jego 
n aro d o w o śc i; m ógł by ć  ta k  sam o P o lak iem  ja k  i N iem cem , k tó ry  o k reś len ia  de 
C racovia zaczął używ ać z chw ila e w e n tu a ln eg o  p rzy b y c ia  do K rakow a i p rzy jęcia  
tu ta j  p raw a  m iejskiego. W iadom o przecież, ja k  w ie lką  ro lę  grał żyw ioł n iem ieck i 
w  naszych  średn io w ieczn y ch  m iastach . K rakow sk ie  cechy  n a b ie ra ją  dop iero  w dru= 
giej połow ie, w zględn ie  p od  kon iec  X V  s tu le c ia  w ięcej po lsk iego  c h a ra k te ru 7). 
C zyżby  je d n a k  w  tak im  w y p ad k u  b u d o w le  nasze, w raz z dw orem  w  D ęb n ie , b y ły  
w yrazem  czysto  n iem ieck iej sz tu k i u  n a s ?  N ie !  Jasn e  je s t  przecież, źe obcy 
a rty śc i, a zw łaszcza a rch itek c i m usie li liczyć się  z p ew nem i m iejscow em i tra=

*) O  ćym obrazie paćrz kom unikat L. Lepszego i uzupełnienie £ego kom unikatu przez prof. D ra J. 
M ycielskiego w Czasie z dnia 14 s£ycznia 1903 r. Obraz publikow any jeść w Roczniku Krakowskim VI. 
Kraków 1904, fig. 244, oraz przez F. Koperę w w ydawnictwie „Muzea P o lsk ie“ I, Muzeum N arodowe w Krakowie. 
Kraków 1923, fie. 22. W kw estji sukcesji Jakóba ze Szczekocin po kasztelanie Jakóbie patrz ak t z roku 1488 
(Terr. Czchov. 5, p. 161). 2) J. Długosz, O pera omnia I. Cracoviae 1887. Episfolae, p. 633 i 636=7. 3) J. P taśn ik , 
C racovia artificum  1300-1500. Kraków 1917, p. 205, n. 634. 4) Posłow ali np. razem do Czech w r. 1467. 
J. Długosz, D zieje Polski V. Kraków 1870, p. 457. 5) J. P taśn ik , op. cif., p. 118 w przypisku. ć) J. Pćaśnik, 
op. cif.., P. 134, n 424 p 149 n 473 p 157i n. 495, p, 1 5 8 , n. 499, p. 176, n. 549, P. 185, n. 573. p. 199, 
n. 615 p. 203, n. 629, p. 205. n. 634, p. 259, n. 849. 7) J. P taśn ik , op. cif. 10*.
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dycjam i i w łaściw ościam i, k tó re  n a  d z ie łach  ich  w yciska ły  p ew n e  ło k a ln e  p ię tn o 1). 
P ię tn o  to  zaś w zras ta ło  w  m iarę  d łuższego ich  u  n as  p o b y tu .

B u d o w le  nasze, w y ro słe  n a  obszarze b ezp o śred n ich  o d d z ia ły w ań  śro d o w isk a  
k rak o w sk ieg o ,n a jśc iś le j s ię  z n iem  łączą i p o s ia d a ją  te  sam e ce c h y ,k tó re  szczególn ie 
c h a ra k te ry z u ją  g o ty ck ą  a rc h ite k tu rę  K rakow a, w zg lędn ie  M ałopo lsk i. W śró d  ty c h  
cech g ra g łów ną ro lę  ró w n o czesn e  uży c ie  do b u d o w y  dw óch  w ątk ó w : cegły
i kam ien ia . Z  cegły  w znoszono  m u ry  m a g is tra ln e  i sk lep ien ia , a kam ień  w y s tę p u je  
w  częściach k o n s tru k c y jn y c h , ja k  fila ry , a rk ad y , służki, żebra , w spo rn ik i itp . Z  ka= 
m ien ia  te ż  w y k u w a n o  odrzw ia, o b ram ien ia  okien, gzym sy oraz w szelk ie  p la sty czn e  
ozdoby. N ie  w chodzę tu  w k w e s tję  p ew n y ch  o d ręb n o śc i w  p lan ach , e lew acjach , 
p ro p o rc jach  itp . zab y tk ó w  a rc h i te k tu ry  m ałopolsk ie j i w  s to s u n e k  ich do zacho= 
d n ich ; n ie  b ę d ę  te ż  w ykazyw ał analog ij, czy różn ic  tego  ro d za ju  m iędzy naszem i 
sp ec ja ln ie  b u d y n k am i, a p o d o b n em i n a  M oraw ach , Ś lą sk u , w  N iem czech  czy 
gdzieindziej, Z a jm ę się je d y n ie  dw iem a cecham i n aszych  b u dow li, n a jb a rd z ie j, 
ja k  sądzę, charak tery stycznem u , n a  k tó ry c h  w  analiz ie  porów naw czej w y łączn ie  
po legałem ; zajm ę s ię  m ianow ic ie  w zorzystym  u k ład em  zen d ró w ek  w  m urze, oraz 
k u te m i w  k am ien iu  odrzw iam i.

W  K rakow ie  rom by , u k ła d a n e  z czarnych  głów ek, znaczą s ię  n a  po łud n io w ej
i zachodn iej śc ian ie  n aw y  głów nej kościo ła  Bożego C ia ła  n a  K azim ierzu. C zęść  
ta  pochodzi z X V  w ieku , ja k  o tem  św iadczą  h e rb y  rak u sk ie , tk w iące  w  m urze  
szczy tow ym 2). T e n  sam  d ek o r p o jaw ia  s ię  n a  śc ian ie  kap licy  S. W a len te g o  przy 
p raw ej n aw ie  kościo ła  M arjack iego , fu n d o w an e j w  po łow ie  X V  w iek u  przez Jana 
D o ln icza3). C za rn e  zygzaki ozdabiaj ą ró w n ież  b a sz tę  pasam oników , w zn iesio n ą  przy  
k o ń cu  tegoż s tu le c ia 4). W  p o b liżu  K rak o w a  sp o ty k a  się  jeszcze ow e ro m b y  n a  
śc ian ach  n aw y  bocznej kośció łka  w  R uszczy  także  z X V  w .5). W id ać  je  n a  m urze 
szczy tow ym  fa ry  w  Z a to rze , d a to w an e j n a  kon iec  X IV  s tu le c ia 6). M u r  te n  jed= 
n ak  — ja k  sądzę  — je s t  n ieco  późn iejszy . P o d o b n ie  znaczone są  szkarpy  późno= 
go tyck iego  p re z b ite r ju m  fa ry  w R zeszow ie. R ów nież  w y s tę p u je  te n  charak tery*  
s ty czn y  m o ty w  d ek o rac y jn y  na  k la sz to rze  i koście le  B e rn a rd y n ó w  (kon iec  X V  w.)
i n a  w ieży  kościo ła  p o k la sz to rn eg o  B ożogrobców  (z o k re su  1430—1473) w  Prze= 
w o rsk u 7). O zd ab ia  on  tak że  śc ian y  go tyck iego  kościo ła  w  D rohobyczu .

P o  d ru g ie j s tro n ie  W is ły  w zór ro m bow y  p o jaw ia  s ię  dosyć często. W sp o m n ę
o kośc ie le  w  S ta ry m  K orczynie , k tó reg o  części ceg lane z X V  w iek u  są  w  te n  
sposób  ozdob ione8). S ia d y  w p ro w ad zen ia  ow ego w zoru  n osi kościół w  S k o tn ik ach , 
fu n d a c ja  Ja ro sław a  B ogorji S k o tn ick ieg o  w  X IV  w ie k u 9). J e s t on  też  jed y n y m

*) Cf. P taśn ik , op. ci t., p. 17*. 2) W. Łuszczkiewicz, Kościół Bożego Ciała, B ibljoteka krakow ska 5. 
Kraków 1898, p. 11 i 20, fig. 2. 3) K. Bąkowski, Kościół N. P . Marji w Krakowie, Bibljoteka krakow ska 46. 
Kraków  1913, p. 60. 4) J. M uczkowski, D awne w arow nie krakowskie, Rocznik krakow ski XIII. Kraków 1911, 
p. 25. 5) 5 . Tomkowicz, Pow iat krakow ski, Teka G rona K onserw atorów  Gal. Zach. II. Kra ków 1906, p. 241, 
fig. 158. 6) Słow nik geograficzny XIV. W arszawa 1895, p. 458. 7) W. Łuszczkiewicz, Spraw ozdanie z wycieczki 
naukow ej, Cz. II. Spraw ozdania Ud. V. Kraków 1896, p. 178-181, fi«. 14 i 15. 8) J. Hinz, Szkice arch itek to
niczne I. W arszawa 1889, p. 16 i Tabl. XX. Cf. W. Łuszczkiewicz, Przyczynek do historji architektury  
murowanych kościołów w iejskich w Polsce średniow iecznej. Spraw ozdania itd . VI. Kraków 1906. p. 278. 
9) W. Łuszczkiewicz, op. cit., p. 269 podaje datę  fundacji na rok 1340. Cf. A. Szyszko-Bohusz, Kościoły 
polskie dwunawowe. Spraw ozdania VIII. Kraków 1912, p. 117 podaje datę  fundacji na r. 1372.
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dekorem  b a sz t zam ku czerskiego, w z n ie s io n y c h —ja k  sądzi Szyszko=B ohusz—przez 
b udow n iczy ch  k rzy żack ich 1). C za rn e  ro m b y  znaczą s ię  rów n ież  n a  w ieży  zam ku 
w  R aw ie, s ięgającej czasów  K azim ierza W ie lk ieg o 2). O ży w ia ją  one ceg lane  m u ry  
kościo łów  m azow ieckich, ja k  np. w  Ł om ży i W ąsoszy , pochodzących  z X V I w .3). 
W id ać  je  tak że  n a  śc ianach  o b ro n n e j cerkw i w  S u p ra ś lu  pod  B ia łym stok iem , 
w zn iesionej w  począ tkach  tegoż s tu le c ia 4).

W iadom o, źe a rc h ite k tu ra  go tycka  całej pó łnocnej połaci k ra jó w  ko ro n n y ch  
oraz L itw y  zo s taw ała  p od  znacznym  w pływ em  a rc h ite k tu ry  k rzyżack ie j5). Powo= 
dem  ow ej zależności b y ło  b lisk ie  sąs ied z tw o  Z a k o n u  i zn ak o m ity  rozw ój jego 
b u d o w n ic tw a , k tó re  w  X III  i X IV  w iek u  w ydało  n a jw sp an ia lsze  sw o je  pom niki. 
P rzy czy n iła  się  do tego  jeszcze i ta  okoliczność, źe, ta k  P ru sy , jak  i w spom niane  
ziem ie rozporządzały  w y łączn ie  tak im  sam ym  m a te rja łem  bud o w lan y m , miano= 
w icie  cegłą. W iadom o, źe w  a rc h ite k tu rz e  ceg lanej, ograniczonej w  k ie ru n k u  
d ek o rac ji p la s ty czn e j przez w łaściw ości m a te rja łu , s ta ra n o  s ię  w  ś red n ich  w iekach  
ożyw ić w  ja k iś  sposób  je d n o b a rw n ą  po w ierzch n ię  m urów . W  b u d o w n ic tw ie  
p ó łnocnych  N iem iec  używ ano  w  tym  celu, obok ty n k o w an y ch  b le n d  i fryzów , 
także  ko lo row ych  cegieł, u k ła d a n y c h  w e wzory. W y stęp o w a ły  tu  ko lory : zielony, 
fio le tow y , rzadziej żółty , czasem  n ie b ie sk i i b ia ły , a n ad  w szystk iem i dom inow ał 
czarny. E sse n w e in  p o daje  ry su n k i w zo rzystych  u k ład ó w  z b a rw n y ch  cegieł, aw śró d  
n ich  zn a jd u jem y  ta k ie  sam e w zory  rom bów  i zygzaków , ja k ie  znane  są  ju ż  z szeregu  
w ym ien ionych  w yżej zab y tk ó w  polskich®). S ądzę, źe w ystarczy , je ś li z pom iędzy 
w ie lu  b udow li krzyżackich, n a  k tó ry ch  p o jaw ia  się  te n  c h a ra k te ry s ty c z n y  szczegół 
zdobniczy, p rzy toczę  n a s tę p u ją c e : zam ek w  R ad zy n iu  (R eh d en ) z l a t l 3 0 0 —13107)5 
w ieża zam ku w B ro d n icy  (S tra sb u rg )  z la t 1305—13308), zam ek G n ie w  (M ew e) 
z koń ca  X III  w ie k u 9), i w ieżę zam ku w S w iec iu  (S ch w etz) z X IV  w .10). G d y  się 
zw aży ów  w p ły w  a rc h ite k tu ry  k rzy żack ie j—szerzej b io rą c —północno=niem ieckiej 
n a  są s ia d u ją c e  z Z akonem  ziem ie polskie , jako  też  w  tym  szczególnym  w y p ad k u  
w cześn ie jsze, n iż u  nas, u ży w an ie  tam  om aw ianego dekoru , to  p rzy jdz ie  o s ta teczn ie  
s tw ierdzić , źe s ta m tą d  w łaśn ie  p rzed o sta ł się  on do naszego b u d o w n ic tw a  i d rogą 
przez M azow sze p rzy b y ł do M ałopo lsk i. A  sądzę, źe n ie  p rzy b y ł sam, ale w  towa= 
rzy s tw ie  in n y c h  jeszcze m otyw ów . M am  zaś n a  m yśli m iędzy  innem i np. sposób  
w iązan ia  cegieł w  t. zw. jaskó łczy  ogon, w idoczny  n a  w ieży  w iślick ie j i koście le  
w R a c ib o ro w ic a c h 11). Je s trzeczą  ch a ra k te ry s ty c z n ą ,ź e  te  w pływ y pó łnocne  z jaw ia ją

‘) A. S z y s z k o =Bohusz, T rzy nasze zamki ; Czersk, Chęciny, O grodzieniec. Spraw. itd. VIII, p. 233-245, fig. 4 i 6.
2) F. Kopera, Ruiny zamku Rawy w K rólestw ie Polskiem , Spraw ozdania itd. Vf. Kraków 1900, p. 175-6.
3) A. Szyszko-Bohusz, Kościoły gotyckie na Mazowszu, Spraw ozdania itd . VII!, p. 284, 289-290 i 305, fig. 29,
) A. Szyszko-Bohusz, W arowne zabytki arch itek tury  kościelnej w  Polsce i na Litwie. Spraw ozdania itd . IX.

Kraków 1915, p . 363-365, fig. 35=38. 5) A. Szyszko-Bohusz, Kościoły gotyckie na Mazowszu. Spraw ozdania 
itd . VIII,  p. 305. Tenże, W arow ne zabytki arch itek tury  kościelnej w Polsce i na Litwie. Spraw ozdania itd . 
JX, p. 376. 6) A. E ssenw ein, N orddeutschlands B acksteinbau im M ittelalter, p. 6 Taf. V. 7) I. H eise, Die 
Bau- und  K unstdenkm aler der Provinz W estpreussen  II. Danzig 1887-1895, p. 557. fig. 65 i 66, oraz C. 
S teinbrech t, P reu ssen  zur Z eit der Landm eister. Berlin 1888, p. 56, fig. 72, 74, 86, 87, 98 i 100. 8) I. Heise, 
op' If- P- 424, fig. 61; C. S teinbrecht, op. cif., p. 79, fig. 106. 9) I. H eise. op. cit. I. Danzig 1884-7, 
p. 18/-8. C. S teinbrech t, op. cit., p. 92, fig. 133. I0) I. Heise, op. cit. I, p. 344 i 345, fig. 25. n ) T en sposób 
wiązania publikuje A. Essenw ein, op. cit. Tafel V.
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s ię  n a  w ięk szą  sk a lę  w  M alo p o lsce  d o p ie ro  w  X V  w .1), a znaczna ilość zacho wa= 
n y ch  z ow ego czasu  zab y tk ó w  św iadczy  o tem , ja k  s ię  one bardzo  tu ta j  p rzy ję ły .

O w e  w p ły w y  obce p o zo s ta ją  te ż  zu p e łn ie  w  zgodzie z obcem  p rzew ażn ie  
pochodzen iem  m u ra to ró w . Inaczej n a to m ia s t p rz e d s ta w ia  się  sp raw a  ciosow ych

odrzw i. T y p  p o r ta la  o schodow a= 
‘ tem  nadprożu , do k tó reg o  należą

p o r ta le  d w o ru  i kościo ła  w  Dę= 
b n ie  oraz w szy stk ich  b u d y n k ó w , 
w spom n ian y ch  pow yżej w  analizie  
porów naw czej, z n a n y  j u ż  b y ł  
w cześniej w  K rakow ie, w zględn ie 
w  M alopolsce. D ow odem  tego  są 
odrzw ia, b ęd ące  n iem ałą  ozdobą 
n a js ta rsz e j części k la sz to ru  O O . 
A u g u s tj  anów  n a  K azim ierzu, któ= 
rym  d łu to  średn iow iecznego  lapi= 
cydy  n ad a ło  ta k  o ry g in a ln y  k sz ta łt
i p rzy b ra ło  je  w  d ek o r o dużej 
w arto śc i a r ty s ty c z n e j2). P o r ta le  
te, z k tó ry c h  każdy  je s t  w ar j an  tem  
tego  sam ego sch em a tu , w yszły  
n iezaw o d n ie  z jed n eg o  w a rsz ta tu  
(fig. 40). W ęg a ry  ich zrazu kwa= 
d ra to w e, lu b  sfazow ane, śc ię te  

pew n ej w ysokości n a  śm igę,w
Fig. 40. Kraków. K lasztor O O . A ugustjanów  na Kazimierzu. 
Odrzwia, wiodące do dawnej kruchty. Fot. D r A. Bochnak.

Fig. 41. a) P rofil węgara jednego z portali dw oru dęb iń
skiego. b) Profil węgara portala z fig. 40.

przechodzą w  b o g a ty  p ro fil (fig. 
41 b). C h a ra k te ry s ty c z n e  są  zacię= 
cia ż łobków ; g ruszka  je s t  tu  czę= 
ściow o u to p io n a , a boczny  u sk o k  
w ypacza n ieco  je j kszałt.

N ad p ro ża  s k o m p o n o w a n o  
w  te n  sposób, źe sk ra jn e  w ałk i 
n ach y la ją  się  k u  ś ro d k o w i i bie= 
gnąc po n ie ró w n e j zęb a te j lin ji 
ku  górze, zb liża ją  s ię  do sieb ie, 
dopók i dalszej ich  d rogi n ie  prze=

*) Pow iedziałbyś, pisze Szyszko-Bohusz, 
że wraz z zamieraniem tradycyj gotyku w K rako

wie architekci udają się po wzór na północ, gdzie, jak naprzykład w okolicach I orunia, C iechanowa lub Łomży, 
gotyk kw itnąć nie przestaje aż praw ie do końca XVI w. (Dwa kościoły jednonaw ow e, rzcięcice i 1 otok Wielki. 
Spraw ozdania itd . IX. Kraków 1915, p. 115-116). 2) Mam na myśli odrzwia, wiodące z pola do dawnej k ruch ty  
i z tej kruchty  na krużganki, oraz te, które prowadzą z krużganków do _ wirydarza. |edne^ Z n  ich publikuje 
A . E ssenw ein , Die M ittelalterlichen K unstdenkm ale der S ta d t Krakau. Leipzig O. I afel XLVI. Również 
W . Łuszczkiewicz, Z abytki dawnego budow nictw a w Krakowskiem. Zeszyt 1. Kra -a w 1864.
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tn ie  zw ykle, p ro s te  zam knięcie. R e sz ta  zaś w ałków  i la sek  za łam u je  s ię  i k rzy żu je  
w zajem nie , tw orząc  d łuższe  i k ró tsze , szersze i w ęższe schodk i. D zięk i ow ym  
krzyw iznom  i n ie ró w n o śc io m  n ad p ro ża  w y raża ją  w ie le  ru c h u . Ł uszczk iew icz 
odn iósł od rzw ia  z k la sz to ru  A u g u s tja n ó w  ju ż  do X V  w ie k u 1). B ezp o śred n io  z n iem i 
łączy się  p o rta l g łów ny  kościo ła  w  B eszow ej, fu n d o w an eg o  w  r. 14072). A n a lo g je  
w idać tu  w  kom pozycji n ad p ro ża  i p ro f ilu  w ęgarów . N ie  p osiadam y  n ie s te ty  
w ięcej tego  ro d za ju  zab y tk ó w  z p ie rw szej po łow y  w iek u  X V . D op iero  n a  po łow ę 
tego  s tu le c ia  p rzy p ad a  po rta l, tk w ią cy  w  baszcie  san d o m iersk ie j n a  W a w e lu 3), 
k tó ry  choć sk rom nie jszy , to  je d n a k  w y k azu je  b lisk i zw iązek z poprzedn iem i. Z  czasu 
około ro k u  1465 pochodzą odrzw ia  kościo ła  w  W ie lg o m ły n ach 4), na jw idoczn ie j 
p o k rew n e  om ów ionym . D ow odzi tego  kom pozycja n ad p ro ża  oraz p ro fil id e n ty czn y  
z p ro filem  p o rta ló w  a u g u s tja ń sk ic h  i beszow skiego . D o  g ru p y  te j zaliczyć na leży  
jeszcze p o rta l z kościo ła  S. M ik o ła ja  w  K rak o w ie  z la t  1463—1466, a to  g łów nie 
dzięk i w yraźnym  analogjom  w  ry s u n k u  n ad p ro ża5).

C ech ą  w sp ó ln ą  d la  w szystk ich  w sp o m n ian y ch  odrzw i je s t  b ra k  zam knięc ia  
o s try m  łuk iem  i tem  różn ią  się  one zasadniczo  od  p o d o b n y c h  a późn iejszych  
zaby tków , w y s tę p u ją c y c h  w e dw orze d ęb iń sk im  i p o k rew n y ch  jem u  b u d y n k ach . 
R óżnica po lega  rów n ież  n a  p ew n ej m o dyfikac ji szczegółów  ipo j aw ien iu  s ię  now ych. 
W  p ro filu  zn ik n ę ła  ty p o w a  gruszka, a m iejsce  je j za ją ł zw ykły , ok rąg ły  w ałek ; 
pozosta ł je d n a k  ch a ra k te ry s ty c z n y  u sk o k  z je d n e j s tro n y  i o s tro  w y c ię ty  żłobek  
z d rug ie j. P ro f il  trzy m a się  ogó ln ie  tego  sam ego sch em a tu  (fig. 41 a). N ad p ro ża  
n ie  w yraża ją  ju ż  tak iego  ru c h u ; lask i i w ałk i za łam ują  się  w  pew nym  je d n o s ta jn y m  
ry tm ie , tw orząc  zu p e łn ie  ró w n e  schodki. Jako now y  m o ty w  zdobniczy  w y s tę p u ją  
n a  w ęgarach  p iram idk i, w  za łam an iach  la sek  p o ja w ia ją  s ię  różyczki, a szn u r okala

*) W. Łuszczkiewicz, Kościół Sw. Katarzyny z klasztorem O O . A ugustjanów , B ibljoteka krakow ska 
N. 8. Kraków 1898, p. 45. Zdaje się, źe te odrzwia ma na myśłi D r F. Kopera, mówiąc o nich, źe pow stały  
pod wpływem krzyżackich gotyckich budowli, świadczących o pewnych wpływach m aurytańskich (Kraków, jego 
ku ltu ra  i sztuka, Rocznik krakow ski VI. Kraków 1904, p. 104). O ile jednak zębata linja wycięć wewnętrz* 
nych nadproża ma w sobie is to tn ie  coś m aurytańskiego, o tyle trudno  przypuścić, by oddziałały tu  budow le 
krzyżackie, k tóre takich zabytków zupełnie nie posiadają. 2) A. Szvszko=Bohusz, Beszowa Skalm ierz i system  
krakowski. Spraw ozdania itd . JX. Kraków 1915, p. 57, fig. 13 i 14. P orta l ten datu je  w przybliżeniu 
portale z klasztoru O O . A ugustjanów  na Kazimierzu. Jeżeli bowiem na prow incji w tym czasie pojawiają się 
takie zabytki, tedy nie je s t całkiem wykluczone, a naw et bardzo praw dopodobne, źe portale tam te pochodzą 
jeszcze z XIV w., tem bardziej, że tkwią w murach krużganków, konsekrowanych w r. 1378 (W. Łuszczkiewicz 
op. cit., p. 14). 3) S. Tomkowicz, Wawel i. Teka G rona K onserw atorów  Galicji Zach. IV. Kraków 1908, p. 134.
4) S. Tomkowicz, Z  wycieczki do K rólestwa polskiego, Spraw ozdania itd . VIII, Kraków 1912. p. 147 i 150, 
fig. 1 b, 3. Odrzwia te  niesłusznie — jak sądzę — odnosi D r S. Tomkowicz już do końca XV w.; pochodzą one 
bowiem niew ątpliw ie z czasu wzniesienia kościoła około r. 1465, gdyż za tem przemawiają ich formy, które 
również sprzeciwiają się zaliczeniu tego zabytku do typu „długoszowego“. 5) J. Pagaczewski, Kościół Ś. Mikołaja 
w Krakowie, Teka G rona Kons. Gal. Zach. I. Kraków 1900, p. 58=9, fig. 2. A utor, opierając się na publiko* 
wanym przez Essenw eina portalu  z Collegium M aius (Die M ittelalterlichen K unstdenkm ale der S tad t Krakau 
Leipzig 1869, Tafel LXIX B), datu je odrzwia z kościoła Ś. Mikołaj a na lata 1490=1505, jako na okres wielkiej 
restauracji obecnej Bibljoteki Jagiellońskiej. Portal, publikow any przez E ssenw eina mógł jednak pochodzić 
z czasów, gdy w r. 1468 rozpoczęto adaptację całego gmachu Collegium, jak to ,dz iś, po w ypłynięciu na jaw 
szeregu podobnych odrzwi, tw ierdzić można. W obec tego portal z kościoła S. Mikołaja, datow any przez 
Prof. Dr J. Pagaczewskiego na podstaw ie w spomnianego portalu  z Collegium M aius, należy przesunąć na lata 
1463-1466, jako na czas, w którym zarządzał kościołem ks. A ndrzej Grzymała, którego herb  w idnieje w nadprożu 
odrzwi. LI wa ga .  Owych odrzwi, publikowanych przez Essenw eina, niema już obecnie w Bibljotece Jagiellońskiej. 
Tkwi ły one — jak się z da j e— w skrzydle zachodniem na krużgankach 1 p ię tra ; na obrazie bowiem malowanym 
przez A. Swieszewskiego (własność Dra Stanisław a Zarewicza we Lwowie), a przedstawiającym podworzec 
Collegium Maius, widać je w miejscu, gdzie potem około r. 1870 umieszczono główne schody, w iodące na 
krużganki. W yjęty zaś z mur u portal musiał gdzieś zaginąć.
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n ie k ie d y  o s tro łu k o w e  zam knięc ie  odrzw i. P o r ta le  o w y m ien io n y ch  w łaściw ościach  
d ek o ru  zyskały  so b ie  w  p o lsk ie j l i te ra tu rz e  n au k o w ej nazw ę „d ługoszow ych“, a to  
g łów nie  d la tego , że w y s tę p u ją  p rzew ażn ie  w  znan y ch  fu n d ac jach  naszego  d z ie jo= 
p isa. T y p  sch o d o w aty ch  odrzw i zan ika  n a  p rzełom ie w. X V  w  X V I, a o s ta tn im , 
ale ju ż  b ardzo  zm ien ionym  jego  okazem  je s t  p o rta l dom u kanoniczego  w  N ow ym  
S ączu  z w y k u tą  n a  n ad p ro źu  d a tą  15051). W  początkach  X V I w. w y tw arza  się 
n a  tra d y c ja c h  tam teg o  ty p  now y, k tó reg o  n a jw sp an ia lszy m  w yrazem  są, pe łn e  
a rty s ty c z n e j w arto śc i, od rzw ia  ren esan so w eg o  p a łacu  n a  W aw elu .

P o r ta le  sch o d o w a te  oraz, idące  za ich  fo rm ą ,o b ram ien ia o k ien  na leżą  w yłączn ie  
do a r ty s ty czn eg o  d o ro b k u  m ałopo lsk ie j, w zg lędn ie  k rakow sk ie j a rc h ite k tu ry  X V  w. 
F o rm y  ta k ie  bow iem  n ie  w y s tę p u ją  zu p e łn ie  zagranicą. C o  w ięcej — b ra k  ich 
tak że  w in n y ch  częściach  naszego k ra ju . P e w n e  p o d o b ie ń stw a , ja k ie  m ożna 
zauw ażyć w  późnogo tyck ich  p o rta lach  na  W ęgrzech , w C zechach  i p o łudn iow ych  
N iem czech , są  je d n a k  ta k  rzadk ie  i p rzew ażn ie  ta k  dalek ie , że tru d n o  je  b rać  
w  rach u b ę . D o ty czą  on e  p raw ie  w yłączn ie  k rzyżow an ia  się  i p rzec in an ia  lasek  
oraz sp o rad y czn ie  p o jaw ia jący ch  się  p iram id ek 2).

N a  o ry g in a ln o ść  n aszych  odrzw i zw rócił ju ż  p rzed  la ty  u w agę E s s e n w e in 5)- 
O n  też  p ie rw szy  rozw iódł s ię  szerzej o tak  ud erza jąco  w  ich k an c ias ty ch  form ach 
w idocznym  zw iązku  z a rc h ite k tu rą  d rew n ian ą . E sse n w e in  w ykazał, że pew n e  
m o tyw y , ja k  np. p ro s te  sch o d o w ate  w ycięcia, ty p o w e  d la  te ch n ik i c iesie lsk ie j, 
zo s ta ły  zapożyczone przez kam ien iarzy , a znow u szczegóły, w łaśc iw e a rc h ite k tu rz e  
ciosow ej, jak  np. luk , p rzen ie s io n e  zo sta ły  w  drzew o. W drzew ie  też  o b ie  te  form y 
po łączy ły  się  ze sobą, poczem  ju ż  razem  służy ły  znow u za w zór ku jącym  w  kam ien iu  
lap icydom . N a  św iad ec tw o  d la  sw ych  w yw odów  przy toczy ł E sse n w e in  szereg 
z ab y tk ó w  go tyck iej a rc h ite k tu ry  d rew n ian e j w  N iem czech4). 1 am  to  n a  olbrzy= 
m ich b e lkach , p o trzy m u jący ch  w yskok  p ię tra  (t. zw. opocze), w id n ie ją  ow e scho= 
d o w a te  w ycięcia. E sse n w e in  w sk azu je  ró w n ież  p rzyk łady , w  k tó ry ch  zazębieniom  
ty m  tow arzyszy  lu k ; je s t  to  w ięc  kom binacja , zn an a  z p o rta la  „długoszow ego .

N ie  p o trze b a  z resz tą  sięgać  po w y tłu m aczen ie  ty c h  form  za granicę. M am y 
bow iem  u  n as  zaby tk i, w  św ie tle  k tó ry ch  w p ływ  te ch n ik i c iesie lsk ie j na  p o rta le  
„d ługoszow e“ w  szczególności je s t  w p ro s t u d erza jący . M am  na m yśli d rew n ian e  
odrzw ia  kościo ła  w  S k rzyszow ie  (pow. ta rn o w sk i) z r. 1517 i tak ież  odrzw ia nie= 
is tn ie ją ceg o  ju ż  dzisiaj kościo ła  w  S zy n w ałd z ie  (rów nież  p o w ia t ta rn o w sk i)5). 
P o r ta le  te , zam k n ię te  „oślim grzbietem " — co się  tłum aczy  tem , że pochodzą już  
z X V I w .— p o s iad a ją  nadp ro ża  p raw ie  id e n ty czn e  z nadproźam i w spom nianych

*) T. D obrowolski, S tary  dom przy kościele parafjalnym  w Nowym Sączu. Rzeczy P iękne, kocznik V. 
Kraków 1925. Zeszyt 1. 2) V. Myskowszky, K unstdenkm ale des M ićfelalters und der Renaissance m Ungarn. 
W ien 1885. Taf. XV, XXII i LXXXV. Topographie der h istorischen und K u n s f c d e n m a l e  im Konijjreiche Bóhmen 
XXXIV. P ra s  1914, fis- 52, XXXVIII .  P rag 1914. f i ,. 230. Die K unsfdenkm alor der Khcmprovinz IV. 2. 
D usseldorf 1912, fig. 106. Ó. P iper, Ó sterreichiscbe Burgen 111. W ien 1904, fig. . ,  • - . fig. 217, VIII. 
1910, fig. 98. 3) A. Essenw ein, D ie mićfelalterlicben K unstdenkm ale der S f a d t  Kra vau, .t ipzig 1863, p . 155-6. 
*) Domv w H alberstad f i M agdeburgu. To samo odnosi się do domów w  brunszw iku. Por. O. Doe r in g . 
B raunschw eig. Leipzig 1905, fig. 41-45. 5) W. Luszczkiewicz. S p r a w o z d a n ie  z wycieczki naukowej w 1891 r. 
Spraw ozdania itd . V. Kraków 1896. p. 116. F. Kopera i L. Lepszy, Kościoły drew niane Galicji Zachodnie,. 
Kraków 1916, p. 47, fig. 73 i p. 57-58, fig. 92 i 93.

46



m

Fig. 42. Dębno. D wór obronny. O bram ienie 
okna wielkiej sali skrzydła wschodniego. 

Rys. R. G iirtler.
Fig. 43. Dębno. D wor obronny. P orta l renesansow y w skrzydle 

zachodniem. Fot. D r A. Bochnak.

i w yłączną w łasnosć a rty s ty czn eg o  środow iska  K rakow a. Już ta  je d n a  okoliczność 
n a d a je  dw orow i d ęb iń sk iem u  n ie p o śled n ie  znaczen ie  d la  dzie jów  naszej sz tuk i. 
A  je ś li s ię  doda  p ew n ą  o ryg ina lność  p lan u , zaznaczającą s ię  w  rozcz łonkow an iu
i w zajem nem  u s to su n k o w a n iu  skrzydeł, dalej ta k  w dzięczny, a w  a rc h ite k tu rz e  
ś red n iow iecznej w p ro s t n iezw yczajny  k s z ta ł t  b a sz t zachodnich , gdy się  podk reśli,

) W pływ arch itek tury  drew nianej na ciosową da sit; zauważyć także i na zachodzie; nigdzie jednak 
nie wydal tak typowych i charakterystycznych przykładów, jak u nas.

zaby tków , w y k o n an y ch  z kam ien ia . R óżnice po leg a ją  n a  zm ien ionym  ju ż  p ro filu , 
b ra k u  p iram id ek  i różyczek.

T a k  b lisk i zw iązek  om ów ionych  pow yżej odrzw i ciosow ych  z te c h n ik ą  cie= 
s ie lsk ą  św iadczy  d o s ta teczn ie , ja k  w ie lk ą  ro lę  grało u  n a s  b u d o w n ic tw o  d rew n ian e . 
N ie w ą tp liw ie  te ż  p o r ta le  te  b y ły  dziełem  m iejscow ych  kam ien iarzy , k tó rzy  bodaj 
czy n ie  b y li tak że  o beznan i ze sposobem  w y c in an ia  w  d rz e w ie 1-).

O  ile w ięc  a rc h ite k tu ra  m ałopo lska X V  w ieku , a w  szczególności g rupa  
u w zg lędn ionych  przy  analizie  po= 
rów naw czej b u d y n k ó w  w raz z dwo= 
rem  w  D ęb n ie , w y k azu je  w  dekorze  
ceg lanych  m urów  w yraźne w pływ y  
o b c e — to  o ty le  szczegóły, k u te  w  ka= 
m ien iu , a zw łaszcza p o rta le , m usi się  
s tanow czo  u w a ż a ć  za o ry g in a ln ą
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że w  całej P o lsc e  b ra k  zu p e łn ie  ta k  s ty lo w y ch  w n ę trz  z teg o  czasu  — to  w szystko  
to  razem  łączn ie  z fak tem , że d w ó r nasz  je s t  w ogóle je d y n y m  u  n as  ta k  zacho= 
w anym  i do dziś zam ieszkanym , ś redn iow iecznym  zab y tk iem  tego  rodza ju , w szystko  
to  razem  — pow tarzam  — o k reśla  n a jw y raźn ie j jego p ie rw szo rzęd n e  s tan o w isk o  
w  h is to r j i  sz tu k i po lsk ie j.

VI.

M iałem  ju ż  sposo b n o ść  zaznaczyć, źe w szelk ie  p rzeró b k i i d o d a tk i później= 
szych  epok, z w y ją tk iem  rozszerzen ia  sa li w  sk rzyd le  w schodn iem  — co zresztą , ja k  
sądzę, n a s tą p iło  w  k ró tk im  czasie po w zn ies ien iu  naszego z a b y tk u  — w p ły n ę ły  
w  w ysok im  s to p n iu  n a  n ieko rzyść  go tyck iego  d w o ru  w  D ęb n ie . U ję ły  m u bow iem  
o n e  w ie le  z jego  p ie rw o tn e g o  c h a ra k te ru , a sam e n ie  da ły  m u w  zam ian  za to  n ic

tak iego , coby m ogło choć w  części w ynagrodzić  
p o n ie sio n e  p rzezeń  s t r a ty 1).

R en esan s  zaznaczył s ię  w prow adzen iem  krzy= 
źow ych ok ien  w  w ie lk ie j kom nacie  w schodn iego  
skrzyd ła . O b ram ie n ia  ich  i k rzyże m ają  p ro fil skro= 
m ny, za łam ujący  się  n a  p ew n ej w ysokości u  dołu , 
górą zaś zw ieńczone są  rów n ież  sk rom nem i gzym= 
sam i (fig. 42). P o d o b n ie  op ro filo w an e  są  w ęgary  
p o rta la , w iodącego  z podw orca  do sk rzy d ła  zacho= 
dn iego  (fig  43); nad p ro źe  jego  ozdobiono ta rczą  
herb o w ą, dziś p u s tą , d aw n ie j zapew ne polichrom o= 
w aną. M ałe , p ro s to k ą tn e  ok ienko  n a d  p o rta lem  
dodaj e m u n ieco  u rozm aicen ia , jeszcze skrom niej sze 
są  od rzw ia  ren esan so w e  w  sk rzyd le  po łudn iow em , 
m ianow icie  w  jego  części, p rzy b u d o w an ej od za= 
chodu , oraz n a  p ię trze , u  w y jśc ia  z k la tk i schodow ej 
(fig. 14 I "), łączącej s ię  ze sk rzyd łem  w schodniem . 
R ów nież  bardzo  sk rom ne i p ro s te  są  ob ram ien ia  

Fig. 44. Dębno. D w ór obronny. Sgrafitta, okien  p ię tro w y ch  p o łudn iow ego  skrzyd ła , pozba=
okalające boczne okienko południowego wiQne ms0Wj a o p a trzo n e  ty lk o  pły  tk iem i ława= 

wykusza.  ̂ ,
mi. P o d o b n ie  też  i o b ram ien ia  ren esan so w e  okien  

p ię tro w y c h  i gzym sy p a rte ro w y ch  zachodn iego  sk rzy d ła  za s łu g u ją  ty lk o  n a  
w zm iankę. W szy stk ie  te  d e ta le  o d n ieść  na leży  do X V I w. P e w n e  różn ice  m iędzy 
n iem i św iadczą, źe n iekon ieczn ie  m uszą pochodzić z jed n eg o  czasu. 1  rzy okna

i) G dy  chodzi o właścicieli D ębna w tych późniejszych czasach, to do r. 1583 byli nimi w dalszym 
ciągu D ębińscy h. Odrowąż, potom kowie Jakóba ze Szczekocin, krewnego kasztelana Jakóba (patrz str. 41 -̂ 
W  r. 1583 przeszło D ębno na w łasność Franciszka W esseliniego, starosty  lanckorońskiego ( I err. Grac. 77, 
P. 43) i w rodzinie jego pozostawało do r. 1608, poczem należało do Jana t raksztyna ( t r aks t hyn)  iuniora 
(Terr. Czchov. 19, p. 1243-7). W  rękach Fraksztynów  je s t jeszcze Dębno w roku 1632 ( I err. Czchov. 35. 
p. 1018-1020). W iadomości, dotyczących przejścia D ębna na własność Fraksztynów i posiadania go przez nich, 
udzielił mi łaskawie D r W łodzimierz Budka.
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krzyżow e są  p raw d o p o d o b n ie  na jw cześn ie jsze  i s ięg a ją  zapew ne p ierw szej po łow y  
tego  s tu lec ia . N ie  m ożna je d n a k  b liżej określić, k ie d y  je  w praw iono . P o d o b n e  
tk w ią  w p a ła c u  ren esan so w y m  n a  W a w e lu  w b o czn e j,p o łu d n io w e j fasadzie  sk rzy d ła  
w schodniego , pozatem  krzyżow e okna  ren esan so w e  p o siad a ły  p ie rw o tn ie  dw ory  
w jeżo w ie  i w  D rzew icy  (p ierw sza po łow a X V I w .)1); trzy m ają  się  one je d n a k  bardzo  
długo, gdyż sp o tk ać  je  m ożna jeszcze w  zam ku w  B aran o w ie  z la t  1579—16022).

N ie  u le g a  w ątp liw ości, źe ju ż  w  epoce o d rodzen ia  cały  b u d y n e k  o ty n k o w an o . 
T y n k  um ożliw ił n a s tę p n ie  w p ro w ad zen ie  sg ra fittó w , u jm u jący ch  o b ram ien ia  
ok ienne. R e sz ty  tego  d ek o ru  wido= 
czne są  doko ła  ok ien  krzyżow ych 
w ielk ie j k o m n a ty  i po łudn iow ego  
w y k u sza  s k r z y d ł a  w s c h o d n i e g o .
S g ra f it ta  ozdab ia ły  rów nież  obra= 
m ien ia  ok ien  sk rzy d ła  zachodniego
i p o łu d n io w o  = zachodniej b a s z t y .
W zdłuż w ęgarów  ok ien n y ch  b ieg n ą  
p r o s t e  ł o d yg i ,  ja k  gdyby  l i l j i ,
o liśc iach  rozk ład a jący ch  się  syme= 
try czn ie  n a  o b ie  s tro n y  (fig. 44). N a 
rogach  dano  w  n ie k tó ry ch  wypa= 
dkach  rozety , złożone z cz terech  sty= 
lizow anych  kw iatów . U  góry w ieńczą 
cały  te n  d ek o r ja k  gdyby  rozłożone 
w achlarze, k tó re  m ają  naślad o w ać  
m uszlow e n ak ry c ia  ren esan so w y ch  
nisz. U  n ie k tó ry c h  ok ien  dodano  po 
bo k ach  ty c h  m uszel ku le . N aogół 
sg ra f itta  są  sk ro m n e  i p ro s te  w kom= 
pozycji. W y k reś lo n o  je  przy  pom ocy 
lin jiic y rk la .D la te g o te ź  n ie  m ogą one 
do rów nać  pew nym  innym  zabytkom  
tego  ro d za ju  u  nas, zw łaszcza, gdy 
się  w eźm ie p od  uw ag ę  s g ra f itta  
zam ku krasiczyńsk iego , albo  kamie= 
nicy na  P la c u  M arjack im  w  Kra= 
kow ie. T ru d n o  też  ściślej oznaczyć 
czas ich p o w stan ia . P ra w d o p o d o b n ie  pochodzą one ju ż  z w. X V II ; n ie  m ożna j ed n ak

') W. Łuszczkiewicz, Przyczynek do h istorji architektury  dw oru szlacheckiego w Polsce XVI wieku. 
Kraków 1893, p. 11, fig. 3, 21, 25. '2) S. O drzywolski, R enesans w Polsce. W iedeń 1899. Tabl. 40. Krzyżowe 
okna, o obram ieniach jednak już barokowych, w ystępują jeszcze w budow lach z X VII wieku, jak np. we 
wieżach Zygm un£a Ul-go i t. zw. Sobieskiego na W aw elu; pierwsza pochodzi z roku 1602, a drugą zaczęto 
około 1620. Cf. D r S. Tomkowicz, Wawel 1 Teka G rona K onserw atorów  Galicji Zachodniej IV. Kraków 
1908, p . 337 i 354.

i
Fig. 45. Dębno. D wór obronny. Portal 

Rys. R. G urtler.
1722.
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w ykluczyć , źe s ięg a ją  jeszcze końca  X V I s tu lec ia . W cześn iej n ie  pozw olą ich 
d a to w ać  ow e ku le , k tó re  dop ie ro  w  tym  czasie p o jaw ia ją  się  w  p o d o b n y  sposób 
um ieszczone n a  n a g ro b k a c h 1).

N a  począ tek  X V II w. d a tu ję  p rzypuszcza ln ie  p o rta l ok rąg ło lukow y, w iodący  
z po d w o rca  do k la tk i schodow ej p rzy  sk rzyd le  w schodn iem  ffig . 3 F). P o r ta l  te n  
je s t  ru s ty  kow any , przyczem  zasto so w an o  a lte rn a c ję  ciosów  całych z przepołowio= 
nem i. D ek o r ów  je s t  sk rom ny ; n iem a te ż  w  nim  jeszcze n ic  z p o tężnej i — do

pew nego  s to p n ia  — m o n u m e n ta l

? ! , cy w m urze północnym , je s t  cieka=
•• • w ym  d okum en tem , dow odzącym ,

•i34 ; -v^ ;- - / > .  v . $ * * * ■  ■ *  i * *
I;?-.*.:!’” ■ ja k  d ługo  u  nas, zw łaszcza na

prow incji, tłu k ły  s ię  echa daw no
Fig. 46. Dębno. Posąe 5. Jana Nepom ucena obok dworu. # i / l / ([_• A O  i- 1

Fot Dr A. Bochnak. m im onych  s ty ló w  (fug. 45). P o r ta l
ten , w zg lędn ie  jego  części ( je s t

bow iem  n iek o m p le tn y ) noszą n a  so b ie  jeszcze cechy  ren esan so w e, a pochodzą 
z X V III w. C iosow e jego  w ęgary , zw ieńczone w iąz iu tk im  gzym sem , p o d trzy m u ją  
p ó łk o lis tą  arkadę , ozdob ioną  p łasko  k u tą , w ijącą  się  gałęzią w inog radu . P o n ad

‘) M. i S. Cerchow ie i F. Kopera, Pomniki Krakowa II. Kraków 1904. Tablice nienum erow ane, przed- 
stawiające nagrobki: Jana S t. Korycińskiego w krużgankach dom inikańskich ( t  |5 8  ). a gorzat\ owalskiej 
tamże (i- 1598), Sćanislawa Lubarta w kościele O O . Franciszkanów  ("f 1599), M arcina i , s *u 1 °  ryszowskich 
w kościele N. P. Marji z roku 1613 i Jana Czekiego tamże, z roku 1624. ) f • , ąc?JJns 'j ,'e Ń.'',"0,®0 Krakowa, 
Kraków 1908, Tabl. 23, 36. 84. 3) M. i S. Cerchow ie i F. Kopera, op. cit. II. Nagrobek Mikołaja Bogusza 
( t  1560) w kościele Dominikanów i tablica z fasadą kostnicy przy kościele b . liarbary. J. Nohte, Verzeichnis 
der K unstdenkm aler der Provinz Posen  II. Berlin 1896, Abb. 14. Nagrobek rodźm y tió rków  w katedrze 
poznańskiej z r. 1574.
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arkadą, bez zw iązku  z n ią , tk w iw m u rz e  b e lkow an ie , k tó reg o  fryz  p o k ry w a  o rn a m e n t 
ro ś lin n y  i lin ea rn y  naprzem ian . B e lk o w an ie  tó  w ieńczy  tró jk ą tn y  przyczółek, 
w  k tó rego  ty m p an o n ie  dw a an io ły  trzy m a ją  ok rąg łą  ta rczę  z h e rb em  T opór. O b o k  
w idać li te ry  A T K K  i A D  1722. S zczy t przyczó łka zakończony  je s t  k am ien n ą  kulą . 
R y su n e k  Ł uszczk iew icza z r. 1864 poucza, źe tę  część gó rną  p o d p ie ra ły  p ie rw o tn ie  
dw ie  ko lum ny, u to p io n e  Częściow o w  m u rz e 1). W  te n  sposób  je d e n  p o rta l okrągło= 
łukow y tk w ił w  w iększym , p ro s to k ą tn y m . O gółem  ro b o ta  tego  zab y tk u , a zw łaszcza 
m otyw ów  o rn am en tacy jn y ch , je s t  
g ruba  i n iedo łężna . W idoczn ie  ku ł /
go jak iś  w ie jsk i kam ieniarz. P o r ta l  ‘
je s t  śc iśle  d a to w an y , a li te ry  przy= 
toczone o dn ieść  na leży  do A n n y  
T a r ł o w e j ,  k u c h m i s t r z y n y  ko= 
r o n n e j ,  ó w c z e s n e j  w łaścic ielk i 
D ę b n a 2).

M iałem  ju ż  sp osobność  nad= 
m ienić, że p ó łnocne  sk rzyd ło  dwo= 
ru  n ie  p o s iad a  żadnych  w y b itn y c h  
oznak  s ty low ych , poza ogólnym  
ch arak te rem , w łaściw ym  przecięt= 
nym  b udow lom  późnego baroku .
W ęgły  i ego o p atrzono  fa łszyw ą 
ru s ty k ą , a o b ram ien ia  ok ien  wy= 
k onano  p o p ro s tu  z zap raw y  mu= 
ra rsk ie j. P rz y  d o k ład n y ch  pomia= 
raćh  pokazało  się, źe skrzyd ło  to  
p o w sta ło  n a  dw a zaw ody. M iano= 
w icie  część M  (fig. 3) m a m u ry  
g rubsze  i i s t n i a ł a —jak  to  wridać 
z elew acji i p la n u  — sam a dla 
s ieb ie , zaś część N , k tó re j oś je s t  
in n a  i m u ry  cieńsze, ro b i w rażen ie  
później d o b u d o w an e j. Ł uszczkiew icz p isze (n ie  w iem  jed n ak , n a  jak ie j po d staw ie), 
źe skrzyd ło  to  w zn ieśli T a rło w ie  i to  jeszcze w  X V II w. 3). M am  je d n a k  w rażen ie , 
źe w raz z p o dm urow an iem  pod schody, w iodące na  ganek  od podw orca, pochodzi 
ju ż  z X V III w ., a]p rzynajm niej jego część późn ie jsza; w  p rzec iw nym  bow iem  razie

Fig. 47. Dębno. K artusz z herbam i Lanckorońskich 
i Jabłonowskich, w ykuty na impoście figury 5. Jana 

N epomucena. Fot. Z. Bocheński.

J) W. Łuszczkiewicz, Zabytki dawnego budow nictw a w Krakowskiem. Zeszyt I. Kraków 1864. 2) Anna 
Iarłow a była wdową po Stanisławie, kuchm istrzu koronnym, zmarłym 1721 roku (Cf. Ks. M. Smoleński, 
Melsztyn. Kraków 1888, p. 72 i w przypisach p. 72-3. Cf. L. Zarewicz, Leliw ita Spicim ir kasztelan krakowski. 
Kraków 1890, p. 93). Ojcem Anny był Mikołaj, kasztelan przemyski (Ks. M. Sm oleński, op. cit., p. 72 w przy= 
pisach; Cf. L. Zarewicz, op. cit., p. 92). Figuruje on jako właściciel D ębna w r. 1682 (C astr. Sand. 136, 
p. 1192). Po  jego to śmierci, zaszłej w r. 1683 odziedziczyła tę m ajętność córka A nna (Cf. Ks. M. Smoleński, 
op. cit., p. 73 w przypisach. 3) W. Łuszczkiewicz, Zamek w D ębnie. Tyg. II. z r. 1866, p. 41.
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zachow ałyby  się  — ja k  sądzę  — choćby  n a jsk rom nie jsze , ja k ie ś  frag m e n ty  np. 
odrzw i, k tó ry c h  tu  b ra k  zupełn ie .

D la  u zu p e łn ien ia  podam  jeszcze opis dw óch  fig u r z epoki baro k u , s to jący ch  
n ied a lek o  dw oru , a zw iązanych  z jego dziejam i. P ie rw sz ą  z nich, S. Jan a  N epom u= 
cena, w zn iesiono  przy  drodze, opasu j ącej fosę  od p o łu d n ia (fig . 46). Z  d w u sto p n io w ej 
p o d s ta w y  w y ra s ta  czw oroboczny im post, p ro filo w an y  sk rom nie  u  do łu , a zwień= 
czony gzym sem  u  góry. N a  impośc.ie, n a  m ałym  cokole, ozdobionym  g irlandam i, 
u w ite m i z liści lau row ych , s to i posąg. Ś w ię ty  w  su ta n n ie , kom ży i pelerynce, naglo=

w ie  m a b e re t ;  tw a rz  chuda, okolo= 
n a  b ro d ą  i d ług im  w łosem . Ś w ię ty  
trzym a k rucy fik s. P o za  sw obodna, 
postać  zlekka w yg ię ta . S ta tu a , 
n ie  pozbaw iona w dzięku , u jmuje  
p ro s to tą  i b ezp re ten s jo n a ln o śc ią . 
N a  czołowej śc ian ie  im p o stu  wy= 
k u to  pod fe s to n em  p a lu d am en t, 
a n a  jego  tle  k a rtu sz e  z herbam i 
L an ck o ro ń sk ich  i Jab łonow sk ich  
(fig. 47); u do łu  o rd e r B iałego O rła
i poniżej n ap is : Przez J IV W  A nnę  
Nepom ucenę z  XiążątJabłonowskich  
y Macieia H rabiów Lanckorońskich  
W oiew odów Dracławskich D nia 15 
W rześnia 1 7 7 5 R oku  wystawiona^). 
N a  lew ej śc ian ie  im p o stu  w y k u to  
k o n fesjonał, w  k tó rym  siedzący du= 
chow ny  sp o w iad a  dam ę w  d ług iej 
pow łóczyste j sukn i. P o d  tą  sceną 
n a p is : Śm ierć y  życie w mocy lezyka. 
N a  praw ej śc ian ie  an io ł oswoba= 
dza S. P io tra  z w ięzien ia . Kompo= 
zycja u ję ta  w e dw ie  gałęzie palmo= 
w e z nap isem : G dzie D uch Iwański 
tam  w olność... C orihtu 1 7 (?). N a  

ty ln e j śc ian ie  w iersz: Janie Św ięty czyń prośby do Boga za  nam i nie opuszczay ściśnionyc h 
zew sząd kłopo( (a m i)  P rzyim  które zanosim y pokornie westchienie abyś póki żyiem y oNepo= 
mucenie Zachow ał nas od hańby po.... Srom oty na ziemi, po  śmierci zaś uprosił wiek złoty.

*) O d roku 1753 byli właścicielami D ębna Lanckorońscy (Cf. ks. M. Sm oleński, op. cit., p. 88»89). 
A ntoni syn Macieja Lanckorońskiego, sprzedał tę m ajętność około r. 1790 Rogowskim, te ryc córka, Sędzina 
Janowa Rudnicka zostawiła D ębno w spadku krew nei i przybranej córce I eresie z e majerów Józefowej 
Jastrzębskiej. (W iadomości tej udzielił mi p. Dr Jan Jastrzębski). W rodzinie tej pozostaje Dębno do-dni 
dzisiejszych. Jej też zawdzięcza stary  dw ór obronny pełną pietyzmu opiekę, jakiej potrzebował zwłaszcza po 
kilkakrotnych w zeszłem stuleciu pożarach.
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N ieco  dalej n a  zachód  od  fig u ry  S. Jan a  N ep o m u ce n a  je s t  m ala  i p ła sk a  
w yniosłość, w  przew ażnej części o b la n a  w odą s tru m y k a . T u ta j,  w  o toczen iu  
odw iecznych  lip, k tó re  n a d a ją  ow em u m ie jscu  c h a ra k te r  jak ieg o ś pogańsk iego  
uroczyska, w znosi się  n a  k w ad ra to w y m  cokole o b e lisk  ze s ta tu ą  S. K u n eg u n d y . 
O b e lisk  je s t  podzie lony  u sk o k am i n a  trzy  coraz w ęższe części. S am a s ta tu a , bardzo  
g ru b e j ro b o ty , p o d o b n a  je s t  raczej do ba łw an a . W y o b raża  on a  św ię tą  w  d ług ie j 
su k n i i p łaszczu  ze złożonem i rękom a i krzyżem  n a  p ie rsiach . N a  fro n to w ej śc ian ie  
środkow ej części o b e lisk u  w y k u to  ró w n ież  n ied o łężn ie  tw a rz  C h ry s tu so w ą  w  cier= 
n iow ej ko ron ie , oraz ta rczę  herb o w ą, u j ę t ą  w e dw ie  gałęzie palm ow e. N a  ta rczy  
h e rb  T o p ó r i l i te ry  A T K K . P o n iże j n ap is  A N N O  D N I 1725. W y s ta w iła  w ięc  tę  
f ig u rę  A n n a  T arłow a, k u ch m is trzy n a  ko ronna, k tó re j ró w n ież  — ja k  w spom nia= 
łem  — zaw dzięcza sw e is tn ie n ie  g łów ny p o rta l z r. 1722. N iezaw o d n ie  te ż  oba 
z a b y tk i w yszły  z p o d  ręk i jed n eg o  kam ieniarza.

*
❖ *

D w ór o b ro n y  w  D ęb n ie , ow o — j a k  s ię  w yraził Ł uszczk iew icz — w ypieszczone 
dziecko go tycyzm u krajow ego  zakro ju , zaznaczył s ię  ró w n ież  w  tw órczości naszego 
na jw iększego  h isto ry czn eg o  m alarza, jak im  by ł Jan  M a te jk o 1). M a te jk o  b aw ił 
w  D ęb n ie  w  ro k u  1863, ja k  o tem  m ów i m iejscow a trad y c ja , i w te d y  zapew ne 
w ykonał szereg  ry su n k ó w  poszczególnych  części dw oru . R y su n k i te , w  liczb ie 
dziew ięciu , z k tó ry ch  p ięć  p u b lik u ję  (fig. 9, 24, 33, 48 i 49), są  w łasn o śc ią  D om u 
M a te jk i w  K rakow ie . W  T y g o d n ik u  I lu s tro w a n y m  z ro k u  1866 są  um ieszczone 
obok  a r ty k u łu  Ł uszczkiew icza tra k tu ją c e g o  o dw orze d ęb iń sk im  dw a d rzew o ry ty  
z ry su n k ó w  M ate jk i. Jed en  z n ic h  p rzed s ta w ia  w idok  n a  w y k u sz  pó łnocny , d ru g i 
w n ę trze  w ie lk ie j sa li z w ykuszem  po łudn iow ym . R y su n k i d w o ru  w  D ę b n ie  
posłuży ły  M a te jc e  jako  m a te rja ł do h is to ry czn y ch  kom pozycyj. Z n a n y  m i je s t  
jego  szkic p o d p isan y : R om ans B ek w ark a  n a  dw orze  B ony  1541 r.-) (w łasność  
p. F ran c iszk a  M ach arsk ieg o  w  K rakow ie), w  k tó rym , jako  tło, w y s tę p u je  w n ę trz e  
je d n e j z b asz t d ęb iń sk ich . W n ę trze  ta k ie  w idać rów n ież  w  obrazie, za ty tu ło w an y m : 
W ład y sław  B ia ły  w  D ijo n 3) (w łasność  F ran c iszk a  X aw ereg o  hr. P u s ło w sk ieg o  
w  K rakow ie). W  drug im  obrazie, p rzed s taw ia jący m  Jana D ługosza4), jak o  arcy= 
b isk u p a  n o m in a ta  lw ow skiego, w idzim y go w  o to czen iu  d u c h o w ie ń s tw a  na tle  
p o rta la , w iodącego do w n ę trz a  w y k u sza  po łudniow ego , obok k tó reg o  dostrzeg a  
s ię  go tyck ie  odrzw ia z h e rb em  O d ro w ąż  z t. zw. kaplicy . D ek o rac ja  zaś zew n ę trzn a  
w ykusza  pó łnocnego  da ła  M a te jc e  cały  szereg  m o ty w ó w  do skom ponow an ia  
p ro je k tu  n a  obecny  chó rek  m uzyczny w  p rezb ite r ju m  kościo ła  N. P . M a rji 
w Krakowie-*).

*) Z. Bocheński, M atejko a zamek w D ębnie. Tyg. II. 1922. N r. 5. 2) Szkic ten  publikowałem, jako 
ilustrację do cytowan ego artykułu. 3) 3 . W itki ewicz, M atejko. W ydanie drugie. Lwów. Tabl. przy str. 264.
4) S. W itkiewicz, op. cit., fig 218. 5) K. Bąkowski, Kościół N. P. Marji w Krakowie. Bibl. krak. 46. Kraków 1913, p. 40.
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O  ile  M a te jk o  tra k to w a ł d w ó r d ę b iń sk i raczej z p u n k tu  w id zen ia  archeologa, 
to  o ty le  inaczej, bo  czysto  po m a ła rsk u  poją ł go Ju lja n  F a ła t, k tó ry  tam  w ykonał 
d u żą  akw arelę , p rz e d s ta w ia ją c ą  fra g m e n t z podw orca. A k w a re lę  tę , b ęd ąc ą  
w łasn o śc ią  E d w a rd a  hr. R aczyńsk iego  w  K rakow ie , m ożna by ło  oglądać n a  wy=

s ta w ie  r e t r o s p e k t y w n e j  dzieł 
w spom nianego  a r ty s ty  w P a ła c u  
T o w arzy s tw a  S z t u k  P i ę k n y c h  
w K rakow ie , w  g ru d n iu  1925
i s ty czn iu  1926 roku.

W  ciągu k ilk u  o s ta tn ic h  la t  
\  f  w y staw io n o  ró w n ież  w P a ła c u

•V V  | \  /  T o w arzy s tw a  P rzy jac ió ł S z tu k
n-HiV-V-i.  ̂  ̂ .■ P ięk n y c h  cały  szereg  a k w a r e l

•r ;. ___....  A n d rz e ja  O lesia , k tó ry ch  tema=
tem  je s t  dw ó r dęb iń sk i. P rzedsta=  
w ia ją  one w idok d w o ru  od s tro n y  
p o łudn iow ej, w y k u sz  pó łnocny  
z z e w n ą t r z ,  podw orzec, baszty , 
w n ę trze  w ielk ie j sali z w ykuszem  
po łudn iow ym , w i d o k  w z g ó r z a  
dw orsk iego  od pó łnocy  i inne. 
O prócz w spom n ian y ch  akw arel 
w ykonał rów nież  te n  a r ty s ta  lito= 
grafję , p rzed s ta w ia jąc ą  b a s z t ę  
po łudniow o= zachodnią i w ydal ją

____  w  te ce  litog rafij p t . : P o lsk ie  zam ki
i dw orki, K raków  1923.

Fig. 49. Dębno. D wór obronny. W nętrze baszty południowo* W  11 ' 1 7 t
zachodniej. Rysunek Jana M atejki. Fot. A. Paw likow ski. *^l l k a  W ™  W i a d o m o ś c i  P O da=

łem, aby  w yczerpać w szystko , co 
s ię  z dw orem  d ęb ińsk im , jak o  tak im , łączy i w skazać n a  jego  zw iązek z naszą 
s z tu k ą  n ie d aw n y c h  i o s ta tn ic h  la t.

b i b l i o t e k a ’j  Y V Y C /.  
AHCHi icixiURY
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