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1. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie, ullca Lindego 1. 4,

£

Gby po epoce stylu gotyckiego zawital wioski renesans 0o Polski, za~
stal on juz w murach miast naszych ogromng ilo§¢ smuklych Swigtyfi
$redniowiecznych; totez w braku potrzeby wznoszenia nowych koéciotdéw,

rozszerzono tylko istniejace, lub otaczano je szeregiem pieknych kaplic

o formach nowego juz stylu. W ten to spos6b powstawaly te ciekawe
i nadzwyczaj malownicze budowle, w zalozeniu swem gotyckie, a pdZniej
przebudowywane w Ouchu o00rodzenia, a nawet barcku. Dlatego mato
mamy czysto renesansowych zabytkéw budownictwa koScielnego na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej; jeden tylko Lwow poszczyci¢ sie¢ moze
calym szeregiem koscioléw o formach wybitnie renesansowych; lecz, co
najwazniejsze, $wiagtynie w mieScie naszem maja charakterystyczne cechy
lokalne, nadzwyczaj ciekawe i wprost uderzajace. Smialo mozna méwié
0 odrebnym charakterze architektonicznych motywéw w zabytkach miasta
naszego z tej epoki; totez zadaniem pracy niniejszej bedzie przedewszyst-
kiem wladciwodci te szczegdtowo opisa i scharakteryzowac.
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Lwéw sredniowieczny posiadal w swych murach wielka
ilosé gotyckich $wiatyn z pieknymi szezytami i wiezami, jak
naprzyklad : kosciél $w. Stanistawa, ktérego szczatki ornamen-
talne niedawno odkopano, ko$cioly Dominikanéw, Franciszka-
néw, $w. Katarzyny w obrebie niskiego Zamku, $w. Ducha
1 wiele pomniejszych; niestety z wszystkich tych pieknych bu-
dowli dochowal sig tylko jeden Jedyny kosciél archikatedralny,
inne padly ofiara badzto plomieni, badztez wandalizmu nisz-
czycielskiego, zwlaszcza zad straszny pozar w roku 1627, ktéry
spalil Lwéw gotycki, zniszczyl zarazem i wiele $redniowiecs-
nych Swiatyn. Ze zgliszcz poczal odbudowywacé sie juz Lwéw
renesansowy.

Pierwszym mistrzem - architektem, ktéry te epoke rozpo-
czad, byt wedle Fozinskiego, (Sztuka lwowska w XVI i XVII
wieku), Petrus, Murator italus, z przydomkiem: Murator re-
gius, a pierwszym zabytkiem z architektury koscielnej tej
epoki, to dzielo jego, cerkiew Uspienska.

Za czaséw Rusi halickiej wznosila sie na miejscu tej bu-
dowy mala $wigtynia drewniana, pod wezwaniem ,,Trech Swia-
tyteli“, podobna zapewne do dzisiejszych wiejskich cerkiewek.
Kazimierz Wielki, po zajeciu Rusi i Liwowa, spalil te cerkiew
w roku 1340, pozwolil jednakowoz na wzniesienie nowej $wig-
tyni, juz murowanej. O tej cerkwi istnieje wzmianka w doku-
mencie z roku 1421. W wielkim pozarze Lwowa w roku 1527
spalita si¢ i ta cerkiew, ale nadniszczone i grozgce zawaleniem
mury podtrzymywano tak dlugo, dopéki ruina ta ostatecznie
sie nie rozpadla. W roku 1547 prowadzi budowe nowej, trze-
ciej z rzedu cerkwi Piotr Italezyk i korezy ja juz w roku
1659. W nastepnym roku otrzymuje cerkiew wezwanie &w. Je-
1760, a w roku 1565 wnetrze jej ozdobiono polichromia, zas
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fasade wyloZzono pieknie wypalong cegla, darem Aleksandra
Lopuszanina, hospodara woloskiego, ktérego glownie ofiarnoscia
stanela ta budowa. Swiadcza o tem gramota, przechowane
w archiwum Stauropigii lwowskiej, slusznie wiec dano tej cer-
kwi nazwe ,,woloskiej*.

W roku 1571 zaledwie przed trzynastu laty zbudowana
cerkiew padla pastws plomieni, mimoto sluzba Boia odbywala
sie w miej jeszcze w roku 1588, jak $wiadezy o tem dokument;
dopiero w roku 1590 poczeto sie krzataé okolo budowy nowej
cerkwi Uspienia Bogarodzicy. ’

Yozihski, piszac w swem dziele p. t. ,,Sztuka lwowska
w XVI i XVII wieku“ o dawnej cerkwi woloskiej, Zaluje, ze
nie zachowal sie nigdzie jej wizerunek; na szczescie jednak
tak nie jest, rysunek jej bowiem znajduje si¢ na starej pie-
czeci bractwa stauropigialnego z roku 1591.

P. Szaraniewicz pisze w swej publikacyi p. t. ,Jubilej-
noje izdanie w pamiat’ 800-letniaho osnowanja Ilwowskoho stau-
ropigijskoho Bratstwa‘ (Lwoéw 1886), Ze czwarta z rzedu cer-
kiew zbudowana zostala na temsamem miejscu i na tych-
samych fundamentach, tylko rozszerzonych i wzmocnionych.
7 tego wynikaloby, Ze i rzut dawnej $wiatyni nie ulegl wigk-
szym zmianom; przypuszezenie to potwierdza 1 sam widok
z dawnej pieczeci. Wedle tego wizerunku, budowa ta byla
zalozona prosbokzythie, calo$é zad wieticzyly trzy kopuly.
Wschodni ten motyw trzech kopulek datuje sig zapewne
jeszeze od czasu istnienia drewnianej cerkwi »Trech Swiaty-
teli¥; takiez kopulki mialy budowy pdzniejsze, i droga trady-
cyi motyw ten zostal zastosowany 1 przy budowie ostatnie]
cerkwi Uspieniskiej. Renesansowa fasada posiadala jednakowoz
szkarpy gotyckie; mozliwem jest coprawda, Ze zostaly one do-
budowane dla podparcia i wzmocnienia pozarem strawionych
muréw. Piekny portal z tympanonem prowadzil do wnetrza
cerkwi w temsamem miejscu, co i dzisiaj. Ciekawem i bardzo
racyonalnem bylo uzycie attyki, ktora zakrywala niefortunne

polaczenie dachu z kopulkami; blad ten niestety az nadto
rzuca sie w oczy w pozniejszej budowie.

Tak zatem wygladala pierwsza $wiatynia lwowska, zbu-
dowana w mowym stylu wloskiego odrodzenia ; styl ten rozwi-
nal sie w naszem miedcie nadzwyczaj szybko, bo byl to czas
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odbudowania Lwowa po poZarze; powstajy wiec poddwozas
domy murowane w miejscu drewnianych, zdobne w piekne
ornamentacye, galerye i attyki, a jednoczesnie wznosza sie
mury nowych $wiatyn, na miejscu dawniejszych, zbudowanych
przewaznie z drzewa.

Drugim zabytkiem architektonicznym, o ktérym z kolei
méw'ié nam wypada, jest dzwonnica przy katedrze ormianskiej,
wzniesiona przez Piotra Krasowskiego; byl on twéreg i dru-
giej lwowskiej wieZy, a mianowicie pierwotnej dzwonnicy przy
cerkwi woloskiej; niestety, budowa ta zawalila sie w roku
1.57(.), wskutek zlego zaloZenia fundamentéw, a Ze nie dochowal
sig jej .1"ysunek do naszych czaséw, przeto nic o niej powie-
dz‘leé nie mozemy. Jak wygladala dawna dzwonnica przy or-
mianskiej katedrze, widzimy to na kilku starych wizerunkach
miasta Liwowa; jezelibySmy sie oparli na wiarygodnosel tych
rysunkéw, musielibysmy sobie w mysli odtworzyé wieze te
zupelnie inaczej, niz ja dzi§ widzimy. Prawdopodobnie wieza
byla u géry o przekroju osmiobocznym oraz posiadala cebula-
sty kopule i odm wiezyczek naroznych, réwniez kopulkowato
przykrytych, i to juz mna wysokodcl samego dachu, dzi$ zas
posiada cztery takie okragle wiezyczki, czytez baszty, idace
ponadto przez cala wysoko$é gdérnego pietra. Przejscie z rzutu
czworobocznego w osmiobok nadawalo wiezy tej sylwete bar-
dzo szlachetng, podobnie jak i slynnej wiezy kampianowskiej
w dawnym lwowskim ratuszu. Niestety dawna dzwonnica spa-
lita sie w roku 1778 wraz z ormianiskim klasztorem prawie
doszczetnie, (X. Sadok Baracz: ,Zywoty slawnych Ormian®)
fzonajwyZej pozostaly nawskrés przepalone 1 porozwalane $ciany,
jak o tem dzi$ jeszcze Swiadczg ogniem zeszklone cegly w dol-
nych partyach murdw.

Mozliwem jest jednak takze, Ze wspommiane sztychy byly
niedokladnie rysowane i Ze dawna wieza posiadala wyglad
wiecej zblizony do dzisiejszego. Przypuszezenie to popiera
nadzwyczajnie ciekawe podobieristwo naszej wiezy do dzwon-
nicy kosciola ormianskiego w Kamiencu podolskim; widzimy
tam bowiem rdéwnies cztery okragle baszty, przyparte do oémio-
sciennego trzonu goérnej czesci wiezycy; cafosé przykryta jest
réwniez kopulkami. W tym wypadku jednak musialaby gérna
partya murdéw wiezy oprzeé sie choé¢ w czesei ogniowi, boé tru-




8

dno przypuscié, zeby po zupelnem zniszczeniu dokonano sty-
lowego odnowienia wiezy wedlug pierwotnego wygladu; prze-
ciez wspdlezesnie ,odrestaurowano“ tak po barbarzynsku ka-
tedre laciiska w duchu stylu barokowego.

Zwienczenie tej plerwszej we Lwowie wieZy renesanso-
wej nie jest czysto wloskie, nie spotykamy bowiem na kam-
panilach wiezyczek naroznych; motyw to swojski, datujacy sie
chyba jeszczé z epoki budownictwa drewnianego, kiedyto czlon
gléwny zakonczenia wiezy fortecznej dzwigal narozne baszty
obronne.

Kaplica ,Trech Swiatyteli¥, trzecia z kolei budowa, ktéry
si¢ teraz zajmiemy, jest prawdziwym skarbem architektury
lwowskiej, skromnie zakrytym w zaciszu podwérza zabudowan
stauropigialnych. Twoércs jej, wedle przypuszezen Y.ozinskiego,
ma byé réwniez Piotr Krasowski. Co do daty powstania tej
kaplicy i jej autora, wiele jeszcze moZna mieé¢ watpliwosei;
prawdopodobnem wydaje sie twierdzenie p. Xiozinskiego, Ze
miala ona byé wzniesiong jeszcze przed zbudowaniem wiezy
korniaktowskiej. Jako dowdd tego, moZe postuzyé pismo hos-
podara woloskiego, Aleksandra, z klasztoru selatynskiego, z dnia
23. listopada 1559, w ktérem to pismie Zyczy sobie Aleksan-
der, by mniejsza cerkiew zbudowana byla pod wezwaniem
$w. Jerzego. Co prawda, z dokumentéw wynika nastepnie, Ze
budowa zostala dopiero ukonczona w roku 1578, prawdopo-
dobnem jednak jest przypuszczenie, Ze architektura kaplicy
dostosowana byla do dawnej dzwonnicy, ktérej autorem byt
réwniez Piotr Krasowski; poniewaZ wieza ta sig zawalila,
przeto rozpoczeto budowe drugiej wiezy w roku 1572, juz
wedle planéw Barbona, z gotows zaé kamieniarks kaplicy cze-
kano, aZ dzwonnica zostanie ukoniczona, jak bowiem jest wi-
docznem z rzutu, kaplica jest przyparta do Sciany wiezy.

Kaplice te poswiecono i oddano do uzytku publicznego
dopiero w roku 15691. (Dyonizy Zubrzycki: ,Kronika miasta
Liwowa“).

Prof. Zubrzycki w pracy swej p. t. ,Cerkiew Uspienia
Bogarodzicy“ stara si¢ udowodnié, Ze kaplica ta jest znacznie
pésniejsza od cerkwi Uspienskiej, ktérej budowa zaczela sie
w roku 1591, opierajac sie najpierw na tem, Ze pilaster cer-
kiewny jest wpuszczony do wnetrza kaplicy. Zdaniem mojem

architekt, budujac nowg cerkiew, chcial ja zlaczyé ze stojaca
juZ kaplica, ze zad$ nie chcial wspieraé pilastru na $cianie
$wigtynki, przeto wyburzy! ju w tem miejscu i przeprowadzil
pilaster az do fundamentéw, czego wlasnie dowodem bylaby
reszta Scianki z lewej strony tego pilastru.

Sadze, %e i dalsze przypuszczenie prof. Zubrzyckiego, iz
kaplice te wzniesiono na miejscu spalonej $wigtyni, nie jest
trafne, a to z tego powodu, poniewaz, jak to wynika z doku-
mentéw, nowa budowa cerkwi Uspieniskiej wznosita sie na sta-
rych fundamentach, tylko rozszerzonych i wzmocnionych. Zeby
Barbon mial byé autorem pierwotnego planu kaplicy, wydaje
mi sie nieprawdopodobnem z tego choéby powodu, Ze wszyst-
kie cechy architektoniczne wskazuja na to, iz budowa ta jest
wozesniejszy, pokrewna lwowskim kamienicom mieszczanskim
z drugiej polowy XVI wieku. Mimo to autor dalej udowadnia,
ze budowa kaplicy nastapila po skonczeniu budowy cerkwi,
a wniosek swoj opiera na twierdzeniu, Ze szczegoly dekora-
cyjne fasady sa znacznie pdzniejsze, Ze styl jej zdradza wad-
liwoscei 1 brak czystosei formy; wobec tego Krasowski nie mégt
byé autorem tej kaplicy, dzielem Barbona za$ moze byé¢ zalo-
Zenie samych pilastréw o klasyeznych podstawach, portal zas,
glowice 1 rzeiby dekoracyjne fryzu sg o smaku popsutym, nie-
estetycznym. Z twierdzeniem tem jednakowoz nie mozZna sie
zgodzié, bo 1 ten piekny fryz z gléwkami aniotkéw, motywem
tak swojskim, tak podéwczas w cale] Polsce rozpowszechnio-
nym, jest wprost identyczny z fryzem fasady domu Anczow-
skiego, a glowice pilastréw sa tak pokrewne glowicom w por-
talu domu Stancla Szolca, Anczowskiego 1 wielu innych wspol-
czesnych; przedewszystkiem za$§ przypatrzmy sie dokiadnie
licznemu obramieniu wejscia, ma ono wybitne cechy diuta ka-
mieniarzy niemieckich, przewaznie $lgskich, z tej epoki, tak
licznie podéwezas w miedcie naszem zamieszkalych; wobec
tego musimy przyjs$é do przekonania, Ze jestto zabytek, ktéry
nalezy nam zaliczy¢ do epoki wezesnego renesansu we Lwo-
wie, za$ réwnoczeénie budowana wieza Korniakta datuje juz
poczatek okresu renesansu dojrzalego, okresu, ktéremu za-
wdzigezamy powstanie najpiekniejszych budowli koscielnych
we Lwowie. °*
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Przypatrzmy sie teraz dokladnie naszej kaplicy: budowa
z ciosu, o zaloZeniu zupelnie wschodniem, tréjdzielnem z trzema
kopulkami, jestto jeszcze jeden dowdd, zZe wszystkie budynki
koscielne bractwa Stauropigii wzorowaly sie na pierwotnej,
drewniane] jeszcze $wiatynce, a tradycya 1 obrzadek religijny
nie pozwalaly zmienié zaloZenia stosownie do wymagan nowej
epoki. Fasade frontowa ujmuja cztery pilastry podkiadane,
z oryginalnemi glowicami pseudokorynckiemi; wysokos¢ tej
glowicy wymnosi zamiast, jak to przepisuja klasycy, calkowitej
grubodei trzona pilastru, tylko polowe tego wymiaru; artysta
poradzil sobie w ten sposdb, ze zlaczyl dwie glowice w jedng
calodé i skrepowal potem nad niemi belkowanie w sposob za-
iste bardzo oryginalny, majacy w sobie nawet cechy srednio-
wiecza. Belkowanie nadzwyczajnie bogate, z charakterystycz-
nemi rozetami pod plyta, o ktérych wiele jeszcze pozniej be-
dziemy mieli do mdwienia, zdobi przedewszystkiem, jak wyzej
wspomnialem, przesdliczny fryz z aniolkéw skrzydlatych, mo-
tyw tak czesto u mas spotykany; dwa skrajne pola $cienne
wypelniaja duze otwory okienne, na osi za$ jest zaloZony
§liczny portal, jeden z najpiekniejszych we Lwowie. Na ni-
ziutkich postumentach, zdobnych w lwie glowy (sposéb deko-
racyl czesto na Slasku spotykany), wznoszg sie dwie kolumny,
ktérych trzony oplecione sg winogradem, glowice, pokrewne
glowicom pilastréw Sciennych, lecz daleko szlachetniejsze w pro-
porcyach, przykryte sg ciekawymi abakusami; skrepowane po-
nad slupami belkowanie ma fryz, podobnie, jak i trzony slu-
péw, dekorowany, za$ tecze ujmuje nadzwyczaj piekny zwor-
nik. Nad plaskim dachem kaplicy wznosza sie trzy zgrabne
kopulki, zdobne w slupki, na konsolkach stojace, o szczegélach
bardzo smacznych, pochodzacych jednak juz z czaséw restau-
racyl w r. 1671, fundowanej przez Greka, Aleksego Balabana;
% tego to czasu pochodzi i tablica fundacyjna ponad portalem.

Kaplica ,Trech Swiatyteli przyparta jest do dzwonnicy
cerkwi woloskiej, czyli wiezy Korniakta. Po niefortunnem za-
waleniu sie wiezy Krasowskiego, bractwo stauropigialne zajelo
sie wybudowaniem nowej dzwonnicy, a jeden z braci, Konstanty
Korniakt, wlasnemi $rodkami rozpoczal budowe z rokiem 1572.
Zimorowicz pisze w swej historyi Lwowa pod rokiem 1573:
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yturris russicae fundamenta iaciuntur“, a pod rokiem 1578:
yburris russica stetit, budowa zatem trwala lat piec.

y,Konstanty Korniakt wieze rusks, piramidzie podobna,
sposobem jonskim kosztem niemalym, posrodku bowiem budowy
upadla, do konca doprowadzil, nadto dzwonem kruszcowym
...glosna uczynil“.

Wedle wnioskowania ZXozinskiego, -twérca tej wiezy byl
architekt Barbon, Pietro di Barbona, a pomocnikiem jego Pa-
wel Dominici, Rzymianin; i z imionami tych dwu najslaw-
niejszych architektéw lwowskich laczy sie budowa najpiekniej-
szej wieZzycy w miedcie naszem.

Jestto rzeczywisScie kampanila typowo wloska, w stylu
dojrzalego juz renesansu wzniesiona, 1 przypomina ona bardzo
wieze kosciola Madonna del Orto w Wenecyl, zwlaszcza, gdy
ja sobie przedstawimy w plerwotnym wy-
gladzie. Dziwnem mi sig to wydaje, Ze
Yozinski w opisie swym, w kbtérym po-
dziwia harmonijng proporcye w masach,
w stosunku grubosei do wysokodei, 1 za-
chwyca sie strzelistoscig, potaczong z mo-
numentalng sila wiezy, ma przed oczyma
dzwonnice dzisiejsza, a, co do poprzednich
rekonstrukeyi, dodaje tylko, ze helm wiezy
ulegl pewnym zmianom po poZarze w roku
1672. Dawna wieza Korniaktowska w syl-
wecie swej zupelnie byla niepodobma do
dzisiejszej, bo, jak to slusznie prof. Zub-
rzycki w swej pracy zaznaczyl, brak jej
bylo poddwezas najwyiszego pietra; do-
budowane ono zostalo dopiero z koiicem
siedmnastego stulecia.

SRS AU . . b0 S
: =l Pordéwnujac rysunek terazniejsze) wie-

oot 3 % .

%y 7z mojg proba odtworzenia pierwotnego
jej widoku, przyznad¢ musimy, Ze opis Lozinskiego mnie jest tak
bardzo trafny. »

Kampanile wloskie posiadaja prawie wylacznie dachy na-
miotowe, takiz dach posiadala i nasza wieda w najdawniejsze]
jeszcze postaci; slusznie tes pisze Zimorowicz: ,pyramidi
conformem ad coronidem deduxit, inde livore plumbi texit®.
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Widok tej dzwonnicy znajduje sig na pieczeci bractwa stau-
ropigialnego z roku 1591. Wiesa Korniaktowska pali sie jedna-
kowoz w roku 1616, a roztopione pokrycie olowiane kapie
z dachu, utrudniajac ratunek, stad mosma wnioskowad, %e caly
helm jej podéwezas doszezetnie splongl.

Na rycinie z roku 1617 widzimy juZ nowy helm, nad-
zwyczaj oryginalny, zupelnie jednak nie odpowiedni do stylu
same] wieZy, widocznem stad jest, Ze Swczesna ciesiolka nie
posiadala zrozumienia nowego kierunku i weigs jeszeze wzo-
rowala si¢ na formach dawniejszych. Dach ten trwa do roku
1672; zniszezyla go wtedy straszna kleska pozaru. Wprawdzie
na dawnej rycinie, przedstawiajacej oblezenie Lwowa przez
Chmielnickiego w roku 1648, dzwonnica Korniaktowska przed-
stawiona jest juz w dzisiejszym wygladzie, lecz sam ten ry-
sunek pochodzi dopiero z o$mnastego wieku.

Po pozarze w roku 1672 Piotr Beber, architekt krélewski,
ktéry wedle Sobieszezanskiego pracowal przy robotach rekon-
strukeyjnych wiezy ratuszowej w Krakowie, wznosi najwyzsze
pigtro z cegly i wienczy calo$é barokowym helmem z charak-
terystycznemi, kreconemi piramidkami. Odnowienie to uszla-
chetnilo nadzwyczaj proporcye dzwonnicy, i ta smuklodé i strze-
listodé wiezy, ktors tak sie zachwyca Kozifski, jest gléwnie
zasluga rekonstrukcyi Bebera, bo przyznaé trzeba, ze kampa-
nila Barbona, mimo form tak szlachetnych, byla nieco w syl-
wecie swej ociezaly. (Dyonizy Zubrzycki: ,Kronika miasta
Lwowa“, str. 444). W wieku oémnastym znéw stracila wieza
Korniakta swoj helm i otrzymala zwykly dach namiotowy,
dopiero przy ostatniej rekonstrukcyi z roku 1795 odzyskala
ona pierwotny swéj wyglad.

Wieza ta wznosi sie ku gérze w trzech kondygnacyach,
z ktérych $rodkowa jest mnajwyzsza; Sciany jednego pietra
dziely trzy pilastry na dwa pola, zamkniete archiwoltami;
srodkowy pilaster jest wysmukly, za$ boczne szerokie, zupelnie
bez krgpowania sig jakimi klasycznymi przepisami. Zalozenie
pilastra na osi wiezy jest motywem, ktéry zupelnie nie zgadza
si¢ z charakterem renesansowej architektury; jestto moze jesz-
cze reminiscencya z epoki gotyckiej, a nawet moze z czaséw
budownictwa drzewnego.

S ——
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Dolne pigtra zbudowane sg wedle stylu doryckieg.o,‘najj
wyzsze jest niby jonskie, lecz ani proporcye pil'astr'éw i kapi-
teli, ani czlonki skladowe belkowania nie stosuja si¢ do wzo-
r6w renesansu wloskiego. Odtad motyw zdobienia $ciany za-
pomoca podzialu ma pilastry i Slepe pola, zasklepione arch'i—
woltami, i to w formach renesansu doryckiego, znalazl szerokie
zastosowanie w pézniejszych budowlach Lwowa. To zamilowg-
nie do form renesansu doryckiego przypisadby mnalezalo gtéwnie
Pawlowi Rzymianinowi 1 wszystkie pdzniejsze jego dziela
pojete sa w duchu tego stylu, Tak ta wieza Kornmktowgk.a
datuje nam poczatek najswietniejszego i naj charakt‘erystycznu?‘]e
szego okresu w rozwoju architektury renesansowe]j we Lwowie,

Gdy spalona cerkiew woloska rozpadala sig juz w gruzy,
poczeli sie krzataé Rusini lwowscy okolo budowy nowej swig-
tyni USpienia Bogarodzicy. ; ;

Nim przystapimy do omoéwienia budowy same] ce?rlf\vl,
wysuwa sie na plan pierwszy kwestya autorstwa tej najlj.lqu
niejszej $wiatyni lwowskiej. Yoziniski ndowadnia w swem dziele,
%e Pawel Rzymianin byl twércg artystycznym budowy, Ze on
dostarczyl planéw (t. j. ,formy i wizerunku), wedle kto-
rych umowa, spisana z bractwem stauropigialnem przysgh
do skutku. Pawel Barbon juz podéwczas nie zyl, kogoz wigc
innego jak nie drugiego najslawniejszego poddwezas a,rc}Titektq,
Pawla Rzymianina, mialo bractwo powolaé do wykonania tych
planéw ? :

Zdaniu temu wprost sprzeciwia sig w swej pracy pro.f.
Zubrzycki, twierdzi on bowiem, Ze autorem planéw byl w‘laéme
sam Barbon i plany te wykonal juz okolo roku 1572, kiedyto
bractwo po spaleniu cerkwi poczelo czynié starania o budowe
nowej Swiatyni. ‘

Wprawdzie spalona ruina stala jeszcze przez lat .w1el‘e,-
ale przeciez plany moZna bylo opracowaé i kﬂka?laéc:/u? I?Jt
przed rozpoczeciem budowy, a chyba niema w%tphwoscl, Ze
autor tak wspaniale] wiezy mogl zyskaé zaufanie u I?ractwa;
dlaczego wiec mianoby robote planéw poruczyé komu 1nr'xemu?

Moje osobiste zapatrywanie w te] sprawie jest odnnenn‘e;
wladciwymi autorami nie byli ani Barbon, ani Pawel Rzym’la-.
nin, raczej pomys! zaloZenia $wiatyni przypisaé chyba naleia-
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Ioby samemu bractwu stauropigialnemu; twierdzenie to posta-
ram sie udowodnié. :

Jak wyzej juZz wspomnialem, budowa cerkwi Uspienskiej
byla czwarty z rzedu budows na temsamem miejscu. Najstar-
sza Swigtynia byla drewniana, nastepne za$ murowane, i sadze,
Ze wszystkie one w zaloZeniu swem wzorowaly sie na pierw-
szej; wynikalo to i z tradycyi i moze z przepiséw obrzadku
wschodniego. Dzielo Piotra Italezyka juz powyzZej opisalem,
a, ze z dokumentéw wynika, iZ nowa cerkiew Uspiefiska zalo-
zona byla na tychsamych, rozszerzonych tylko fundamentach,
stad wniosek prosty, Ze i rzut tej nowej cerkwi byl prawie
identyezny z rzutami dawnymi, bo tego zapewne #adalo brac-
two od twoércy; Ze zas i w widoku poprzednia cerkiew przy-
pominada poZniejsza, zauwazyé to mozna bardzo dobrze na
wizerunku pieczeci stauropigialnej z roku 1591. Pawel Razy-
mianin otrzymal do wykonania roboty kamieniarskie i kierow-
nictwo budowy i do tych to robdét kamieniarskich wygotowal
on szczegdtowe plany. Tak zatem do {redniowiecznego orga-
nizmu $wigtyni dostosowano nows juz stylowo forme dekoracyi.

Zaden z autoréw nie zwrdcil uwagi na bardzo wazny
dokument, mieszczacy si¢ w zbiorach archiwum stauropigial-
nego: w pismie z Suczawy, z dnia 16. czerwca 1598 r. Tukasz
Stroicz, pisarz moldawski, wyraza swoje niezadowolenie, ze
bractwo lwowskie rozebralo (!) mury ceglane cerkwi Uspien-
skiej, Zeby wystawi¢ w tem miejscu potem mur z kamienia
ciosowego, bo koszta sie zwiekszaja, a hospodar ma inne wy-
datki i robota sie tylko opdznia. MozZliwem jest wigc, zZe brac-
two umowe z Pawlem Rzymianinem zerwalo 1 zaczelo wznosié
mury z cegly, i dopiero pédzniej przyszlo do przekonania, ze
do tak monumentalnej budowli lepiej nadaje sie mur ciosowy,
niz ceglany; wida¢ stad jasno, ze w kwestyach planéw i bu-
dowy bractwo decydowalo absolutnie, nie liczac sie¢ ze zdaniem
architekty; autor musial tworzyé wedle wskazdwek 1 polecen
bractwa, a tylko w opracowaniun szczegéléw pozostawiano mu
wiekszg wolnos$é i nie krepowano jego fantazyi tworczej. Sa-
dze, ze gdyby Pawel Rzymianin mial zupelna wolno$é przy
swojej pracy, nie projektowalby ani takiego rzutu, ani tych
trzech kopul, ktére tak niefortunnie lacza sie z polaciami da-
chu; artysta opracowal $wietnie dekoracye $ciany, dziala ona
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imponujaco na widza, gdy kopuly sa niewidoczne, natomiast
w calo$ci cecha tej niejednolitosci ujawnia sie na zewnatrz
nadzwyczaj jaskrawo.

Zatem twierdzenie Yiozinskiego, Ze Pawel Rzymianin byl
autorem planéw cerkwi Uspienskiej nie moze by¢ zupelnie
trafne; ani rzut, ani motyw rozwigzania dachu, nie maja w so-
bie nic wloskiego; nawet zaloZzenie absydy nie jest stylowe,
gdyz we wloskim renesansie cze$¢ absydyalna jest poprostu
przediuzeniem gléwnej nawy kosciola, w nasze] za$ eerkwi
absyda dobija do $ciany graniczmej tak, jak to rozwigzy-
wano w czasach jeszcze $redniowiecznych. Pawlowi Rzymia-
ninowi mozna bez Zadnych watpliwodci przypisaé autorstwo
planéw kamieniarskich przy budowie cerkwi, z czego bez-
sprzecznie wywiazal sie znakomicie, i jemu to zawdzieczaé
nalezy, Ze budowa ta jest najpickniejszym zabytkiem archi-
tektury renesansowej we Liwowie.

Z przypuszezeniem prof. Zubrzyckiego, ktéry przypisuje
autorstwo planéw oraz zaloZzenie fundamentéw pod budowe
Barbonowi, zgodzié sie trudno, choéby z tego powodu, ze Bai-
bon umar! juz w roku 15688, budowe za$ zaczeto dopiero w roku
1591, po rozebraniu starej ruiny, na dawnych fundamentach,
tylko odpowiednio do wiekszego ciezaru $cian wzmocenionych,
pokrewienstwo zas stylowe wiezy, ktorej autorem byl Piotr
Barbon, ze $ciang cerkwi Uspieniskiej nie jest dostatecznym
dowodem, bo prawdopodobnie i przy budowie wiezy byl zajety
Pawel Rzymianin, zreszta jako uczen i nastepca Barbona mogl
jego motywy dekoracyjne nasladowad i dalej rozwijac.

Po poswieceniu oltarza w kaplicy ,,Trech Swiatyteli“ w roku
1591, rozpoczeto budowe nowej cerkwi; kierownikiem budowy
zostal Pawel Rzymianin, juz jednak w roku 1597 przydano
mu do pomocy Wojciecha Kapinosa, a od roku 1598 jest za-
jety przy budowie Ambrozy Przychylny; podéwcezas wycofal
sie zupelnie Pawel Rzymianin z kierownictwa budowsy.

Jak wyze] wspomniatlem, w tymto roku zwalono mur
ceglany $wiatyni i zaczeto na mnowo budowaé¢ ja =z ciosu;
w roku 1612 budowa postapila tak dalece, Ze we wnetrzu $wia-
tyni odprawiano juz nabozenstwa. Niedlugo potem rozpoczeto
juz roboty okolo zasklepienia cerkwi, kiedy straszny pozar
w roku 1616 zniszczyl nasza budowe i przerwal tok jej na
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calych lat jedenascie. Dopiero za nowego hospodara, Mirona
Bernawskiego w roku 1627 podjeto znéw roboty, ktére juz
teraz szybko postepowaly i okolo 1630 roku cerkiew zostala
ukonezona. Szybkie to ukonczenie naleZy przypisac¢ i temu, ze
skladki zbierano po calej Rusi; précz hospodara, nawet i sam
car moskiewski przysylal zasilki pieniezne, dlatego; gdy po
czterdziestu latach cerkiew zostala poswiecona, umieszczono
w kopule obok polskiego orla takze herb rosyjski i woloski,
W roku 1633 cerkiew otrzymala polichromie, a w roku 1642
miedziany dach pozlacany, wykonany kosztem Bazylego Lio-
puly hospodara woloskiego. W roku 1779 spalil pozar cerkiew
i wieze, lecz niedlugo potem przystapiono do robdt rekonstruk-
cyjnych, ktére zmienily nieco wyglad dawnej budowy. Jezeli
si¢ przypatrzymy dawnemu rysunkowi cerkwi przed pozarem
w roku 1779, zauwazymy, ze dach i kopuly mialy wyglad nieco
odmienny, a mianowicie obie skrajne kopuly byly jednakowej
wielkogdei, dach za$ caly byl wiecej splaszczony, wskutek czego
tambur kopuly srodkowe] byl lepiej widoczny i wogdle niefor-
tunne zlgczenie dachu z kopulami nie razilo poddéwczas tak
bardzo, jak w stanie dzisiejszym, Schody zewnetrzne, prowa-
dzace do wnetrza Swigtyni, byly ozdobione pigknymi obeliskami
na postumentach,

Przystepujac do opisu samej $wiatyni, przypa,trzmy sig
przedewszystklem ciekawemu rzutowl, ktéry, jak wyzej wspom-
niatem, niema zupelnie cech zaloZenia renesansowego 1 nie
mogl byc tez dzielem architekty, wyksztalconego mna wzorach
wloskich. Sam prof, Zubrzycki przyznaje w swej rozprawie,
mimo, iz autorstwo plandw przypisal Piotrowi Barbonowi, Ze
zalozenie samo, zwlaszcza za$ kopuly wskazuja na styl bizan-
tynski. Sadze, ze powody, ktérym to pokrewienstwo nalezaloby
przypisaé, dosé jasno poprzednio wytlumaczylem.

Rzut ten zatem dzieli sig na trzy gléwne czedci, a mia-
nowicie przednia, czyli babiniec, dawny narthex, gléwny kor-
pus koScielny z gérujaca ponad calofcia kopuly i czefcig absy-
dyalnga. Babiniec jest zasklepiony krzyZowo, na pietrze miesci
sig chér, ponad niem wznosi sig pierwsza kopula. Gléwny trzon
cerkwi jest trojnawowy i sklada sie z trzech przesel; srodkowe
przeslo wieticzy kopula, przenoszaca zapomocs Zagielek ciezar
swoj na cztery doryckie stupy, dwa skrajne przesla sa zaskle-
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pione krzyzowo. Waziutkie nawy boczne przykrywaja kolebki,
oparte ma krétkich arkadach, laczacych slupy z pilastrami
przysciennymi.

Dekoracya wnetrza jest, podobnie jak i zewngtrzna, utrzy-
mana w duchu stylu doryckiego; widzimy na tamburach kopul
piekne i tak bardzo dla Liwowa charakterystyczne pasma z trzy-
dzialkami i rozetami w metopach; wysmukly kopulg srodkows
zdobia piekne kasetony, stupy za$ i pilastry posiadaja formy
czysto klasyczne.

O ile przyznaé trzeba, ze cala budowa cerkwi woloskie]
jest do$é miejednolita i nieorganiczna, to nieda to sig powie-
dzieé zupelnie o przepieknej fasadzie, a wzglednie Scianie zew-
netrznej. Kazdy to przyzna, Ze $ciana ta, w tak prosty i skromny
sposob dekorowana podziatem calosci na czesé wienczacy z prze-
pieknem belkowaniem i czesc wspierajagczy, utworzony przez
smukle pilastry i rozdzielajace je amhlwolty, Jest poprostu
skonczenie plqknem dzielem sztuki, Shczme opisal jg Xiozinski
w swej pracy, ja chcialbym tylko zwrécié uwage na kilka
charakterystycznych szezegdléw dekoracyjnych, o ktérych poz-
niej niejednokrotnie jeszcze wspomnie¢ mi wypadnie.

Przypatrzmy sie przedewszystklem pieknemu fryzowi, kté-
remu chyba w pieknodci form zaden inny z lwowskich $wig-
tyn nie doréwnuje; sluszng zrobil uwage w swej rozprawie
prof. Zubrzycki, Ze plaskorzeiby fryzu sa dzielem rodzimego
majstra, a nie wyszly z pod reki Wlocha; autorem ich praw-
dopodobnie byl kamieniarz niemiecki, wskazujg na to i suro-
wosé dluta i ciezkie, przysadziste proporcye figur.

Pawel Rzymianin upodobal sobie szczegélnie ten pigkny
fryz dorycki, totes spotyka sie go na wszystkich zabytkach,
ktérych twérea artystycznym byl ten architekt, i silnie wypada
mi zaznaczyé wazmno$é tego motywu dla naszej lwowskiej ar-
chitektury renesansowej.

Styl renesansu doiyckiego w ogdle, a w szczegdlnosci
uzycie fryzéw z tryglifami i metopami, dekorowanemi zapo-
mocy, ohalaktelystyeznych rozet lub plaskorzezby figuralnej,
jestto cecha wylacznie miejscowa architektury naszego miasta;
podobnych ko$cioléw nie posiada ani krolewski Krakéw, ani
Warszawa, ani inne miasta dawnej Rzeczypospolitej.
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Ten renesans we Liwowie pozostal zupelnie odrgbny, wplyw
Jjego nie rozszerzal si¢ daleko po ziemi polskiej; powyzsze mo-
tywy dekoracyjne znajdujemy tylko w Kamiehcu podolskim,
przy dwu tamtejszych kosciolach fragmentarycznie uzyte, oraz
w kollegiacie zélkiewskiej, o czem nam jeszcze ponizej obszer-
niej poméwi¢ wypadnie. Ten, tak czesto u nas spotykany mo-
tyw dekoracyjny rozet mie pochodzi z Wloch, przypisadéby go
raczej nalezalo wplywom niemieckim, $laskim za$ w szczegél-
nosci. Renesans wloski uZywal tego motywu do dekoracyi
sklepien, stropéw i innych poziomych plaszezyzn, za$ orna-
mentyka podobna na plaszezyznie pionowej nie licuje zupehie
z duchem tego stylu. Faktem jest, Ze, jak to slusznie w swej
pracy zaakcentowal Y.ozinski, w epoce remesansu we Lwowie
architektami byli wylacznie prawie Wlosi, natomiast rzezbiarzy
i kamieniarzy dostarczaly nam Niemcy, gléwnie za$ Slask;
stamtad to pochodzi slawny Jan Pfister, Hanusz Scholz i wielu
innych. Zwréciwszy wiec uwage szczegélng ma sposéb deko-
racyl renesansowej zabytkéw $laskich, zZauwazymy przede-
wszystkiem nadzwyczajnie czeste uzycie rozet, jako motywu
zdobniczego, czyto we fryzach, czy tez w lekach, a nawet
w dekoracyi pilastréw, jak np. we Wroclawiu, na bogatym
portalu ,Schmiedebriicke“, w Glogowie, w bramie domu ryn-
kowego Nr. 50 i wielu innych.

Ze Slaska motyw ten przeszedl do naszej ojczyzny, totez
spotka¢ go moZna na obszarze cale] Polski i to majczedciej
przy dekoracyi portali doméw mieszczaniskich; zdobienie takie
widzimy dzi§ jeszcze w kilku starych domach w Krakowie,
np. na. pieknym portalun przy ul. Florjahskiej 1. 38, Grodzkiej
L 14, a zwlaszcza w bogato dekorowanej bramie domu przy
ul. $w. Jana L 10. Stare domy podcieniowe w rynku zélkiew-
skim posiadaja - réwnieZ piekne ornamentacye rozetowe; spe-
cyalnie jednak we Lwowie jest uzycie tych rozet motywem
bardzo ulubionym i ogrommie czesto spotykanym.

Niema prawie zabytku renesansowego we Lwowie, tak
w architekturze kosdcielnej, jakotez i w $wieckiej, bez podobnej
ornamentacyi; rozety nasze spotykamy takze i w cerkwi wo-
foskiej, a wigc przy dekoracyi kopul, we fryzach tamburowych,
na dcianie za$ zewnetrzne] w metopach pasma, oraz w obra-
mieniach portali 1 okien.
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Slusznie zatem mozemy nazwaé cerkiew wolosks skarb-
nica, wszystkich tych motywéw dekoracyjnych Pa,w'vla, Bzymia-
nina, ktérych uzyl on i do zdobienia innych éw1&tyn lwo“f-
skich, zapamietajmy wigc dobrze i ten fryz dorycki z trygli-
fami i metopami i te tak dla lwowskiego renesansu charakte-
rystyczne rozety i ten sposéb dekoracyi s’qenneg zapomocy
podzialu na pilastry i pola przesklepione archiwoltami, a znaj-
dziemy wszystkie te motywy przy szczegélovs're.m ba.,damu it
nych wspdlczesnych zabytkéw architektury koscielnej, a takze
i $wieckie]. i T

Cheialbym wyliczyé w tem miejscu choé¢ w l.irotkoscl kilka
zabytkéw z budownictwa mieszczanskiego w mleéC}e naszem,
ktérych ornamentacya te wlasnie ciekawe .oechy pgsmda. I tak
w pieknym domu Anczowskiego w rynku i brama i okna Przy-
ziemia $g bogato rozetami dekorowane; motyw ten zauwazymy
tak#e i w zdobieniu pasma mnajwyZszego pietra oraz glowic
narosnych pilastrow. Dawne oddrzwia kamienne z rozebranego
domu przy placu Dominikanskim 1. 8, ktérych rysunek docho-
wal sie w archiwum miejskiem, posiadaly ladne ]:oasemko po-
nad obramieniem, zdobne w trzydzialki i rozetki; podobnie
ornamentowane byly i okna slawnego domu. ,,pofjl ‘Mai.;k'ey Bos-
ka“ przy ul. Grodzickich 1. 3, niestety dzi$ juz nlle.lst?nle‘]'adce?go,
oraz réwniez zwalonego domu przy ul. Blacharskie] 1 21 1,p162k—
nego domu Pinozzego przy ul Ormiaﬁski(?j. Uiycie za$ ulu-
bionych w miescie naszem trygliféw doryckich s'potykamy nadto
w kamienicach rynkowych, jak Bandinellego 1 Wolf'- Sz?lcow-»
skiej, w tej ostatniej nawet przy dekoracyi pasma najwyzszego
pietra, mimo, Ze pilastry miedzyokienne majg formy stylu ko-
rynckiego. '
= Pogozaytek wieku XVII datuje rozpoczecie budowy kos'cllola.‘
00. Bernardynéw. ,1600. Basilica statuitur e)‘(struenda“, pisze
Zimorowicz, n,quod ut ad regulam architectonicam de.duoerent,
unum de corpore ordinis, Bernardinum Avellidem, a,.edllerfx con-
stituerunt, qui ideam futuri aedificit priﬁvjym 'conezfmamt, de-
inde, conquisitis undique fabris, coementariis, tl.gnarusque, Pau-
lum architectum, patria Romanum, eis praefecit®. o

Slowy temi jasno okresla Zimorowicz,. kt‘o by‘l Wla.scnvym
autorem $wiatyni, wiec mnie Pawel Rzymianin, jak si¢ stara
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udowodnic¢ Liozinski, lecz 6w Avellides, dokladniej jednak, niz
ten dokument, méwi sama Swigtynia za siebie; kodciola tego
nie moégt zaprojektowaé architekt wloski, boé przecie rzut Swig-
tyni jest czysto S$redniowieczny, wzorowany na polskich kos-
ciolach gotyckich.

Przypatrzmy si¢ z uwaga temu zaloZeniu: korpus gléwny
kodciola jest zblizony do ksztaltu prostokgta o proporcyach
zlotej miary, jak to bylo w uZyciu u nas w Polsce, w czasach
dredniowiecznych; sam system bazylikowy, czteroprzeslowy,
wskazuje réwniez na silne bardzo pokrewienstwo z naszym
rodzimym gotykiem, lecz przedewszystkiem owo ,nadmierne,
jak pisze Lozinski, wydluzenie czedci prezbiteryalnej kosciola
jest tak typowo polskie i w naszych $wiatyniach $redniowiecz-
nych tak charakterystyczne, tlumaczy sie za$ wielks ilocig
miejsc w kosciele, specyalnie dla duchowiefistwa przeznaczo-
nych, a zakonczenie wieloboczne samej absydy kaze nam
wnioskowad, 1%, mimo, Ze to juz byl poczatek XVII wieku,
tradycya dawnego stylu silnie jeszcze u nas byla zakorzeniona.
Wezmy dla poréwnania rzut kosciola Panny Maryi w Krako-
wie, to tyle tam znajdziemy pokrewienstwa z nasza $wiatynia,
%e rzeczywiscie trudno by bylo zdecydowaé sie na przypisanie
autorstwa pierwszych planéw Pawlowi Rzymianinowi. Zupelnie
zatem podobnie, jak i przy budowie cerkwi woloskiej, kazala
tradycya wzorowac sie na rzutach koscioléw dawniejszych, zas
przyzwany do kierownictwa budowy Pawel Rzymianin ustroil
dopiero calo$¢ w szaty nowego stylu, przyczem przyznaé trzeba,
ze nie powiodlo mu to sie tak dobrze, jak przy budowie cer-
kwi woloskiej. Y

Budowa kosciola zostata w ten sposéb przez Avellidesa
wytyczona, zZe stary kofcidlek drewniany zmiescil sig¢ w mu-
rach nowo powstajacej Swiatyni i dopiero w roku 1614 zostal
rozebrany: ,prisca aedicula diruita est®.

Po Pawle Rzymianinie zostal kierownikiem budowy Am-
brozy Przychylny, ktéry ukoriczyl i zasklepil czesé prezbite-
ryalna kodciola w roku 1613, dalsza budowa trwala jednakowoz
Jeszcze bardzo diugo i dlatego wykazuje ona takie niejedno-
litosei stylowe w swoich fasadach. W roku 1630 budowa zostala
ostatecznie juz zakorczona.

—
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Jak wiadomo, koécidl i klasztor Bernardynéw stanowil
osobna, fortece, laczacy sig z murami miejskimi; dawny klasz-
tor zostal przeniesiony na lews strong $wiatyni, a od strony
prawej wybudowano silne mury i obwarowania ,propter secu-
Fitatem civitatis¢, Jeszeze dzid posiada ko$ciél i klasztor cha-
rakter nadzwyczaj obronny, wraZenie to musiaty silnie pote-
gowadé pierwotne mury 1 baszty forteczne.

Wspomnieli§my juz powyZej o rzucie koéciola i zazna-
czylidmy, Ze jest on typowo éredniowieczny; samo  wnetrze
$wiatyni nie przedstawla wiekszej wartodci artystyeznej: bu-
dowa nasza jest bazylikg trzynawows o czterech przeslach,
parcie sklepienia wysokiej nawy glowne] przenosi sig zapomocg
muréw szkarpowych, przypominajacych gotyckie Teki ocllaorlle,"
na $ciane zewnetrzng, stad tez filary wewnetrzne posiadaja
stosunkowo maly przekrdj. Nawy boczne sg zasklepione krzy--
sowo, za$ nawe gléwng i prezbiteryum przykrywa sklepienie
beczkowe z lunetami. Filary wewnetrzne sg bardzo stabo roz-
cztonkowane; do gléwnego trzona o przekroju prostokatnym
przypierajs od strony nawy gléwnej pilastry korynckie, jako
podpory dla belkowania, obiegajacego wzdluz wszystkich $clan
nawy gléwnej; szereg okraglych otworéw ponad gzymsem
wpuszeza w calej pelni potoki $wiatla do wnetrza kosciota.
‘W prezbiteryum zwracaja uwage naszy pigkne oddrzwia, zdo-
bione tryglifami i nadzwycza] delikatnie wyrzezbionemi roze-
tami w pasdmie; podobne rozetki zwisajg pod plyta gzymsows,
za$ ponad okapem silne woluty ujmuja zgrabnie pamiatkowa
tablice. I tylko te ciekawe 1 charakterystyczne oddrzwia moga
nas we wnetrzu S$wiatyni zainteresowad, bo zreszty ornamen-
tyka cala jest utrzymana w duchu $cisle klasycznym.

Natomiast fasady zewnetrzne sg nadzwyczajnie ciekawe
i malownicze i dlatego naleiy nam je dokladnie opisac¢. Prze-

dewszystkiem rzuca sig nam w oczy wielka niejednolitos¢ sty-:

lowa: motywy renesansu Pawla Rzymianina zmieszane sg z for-
mami pésnego odrodzenia niemieckiego, tworzac dziwny nieco,
choé. bardzo malowniczy zespél. Dowdd to znéw oczywisty, Ze
dawniej u nas nie robiono dekladnych plandéw budowli. W na-
szym zatem wypadku Avellides zaprojektowal w gléwnych za-
rysach rzut kosciola ; Pawel Rzymianin, jako kierownik, opra-
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cowywal szczegdly fasady, a gdy go nie stalo, znéw jego
nastepca zmienil styl budowy stosownie do swego smaku i upo-
dobania. ‘

Przednia fasada kosciola sklada sie z trzech kondygnacyi:
cze$¢ dolng tworzy cokol, §ciana, dekorowana podwdjuemi pi-
lastrami, i belkowanie; mala przysadzista brama wcina sie nie-
fortunnie w podbudowe; srodkows czesé fasady, tworzacy Sciane
cz.ol’oway nawy giéwnej ujmuja z dwu stron pilastry, u gory
wienczy ja belkowanie, zupelnie juz stylowe, z charakterys-
tycznymi tryglifami, lecz miejsce rozet lub plaskorzezb w me-
topa?h zastepuja skromne kostki ciosowe; trzy nyzZe z posa-
gami swietych wypelniaja pola pomiedzy pilastrami. Sam tréj-
k@tny szezyt fasady i boczne pélszezyty, zaslaniajace dachy
pulplto.we naw bocznych, sa bez najmniejszej watpliwosci dzie-
Ie?rln N1emca, i to nie z grupy Pfistera, jak przypuszcza Lio-
zinski, lecz majstra kamieniarskiego z dalekiego nadmorskiego
grodu Rzeczypospolite], Gdanska.

Dokumentami tego udowodnié - nie mozna, lecz sadze, zZe
same szczegoly ornamentacyjne dokladniej nas w tym wypadku
mogg objasnic.

J .ak wiemy, wplyw niemieckiej architektury w Polsce skon-
czyl sie juz w wieku XVII, a miejsce jego zajal kierunek
fra’ncuski. Ostatniem jednak ogniskiem kultury niemiéckiej
kt.ore najsilniej jeszcze z poczatkiem XVII wieku wplyw Wy:
wierato, byl Gdansk. Miasto to osiagnelo w tym wladnie czasie
szezyt rozwoju i bogactwa; dostarczalo ono krélom i magna-
tom polskim pierwszorzednych artystow i budowniezych,bnie
dziwnego '¥ViQG, ze podéwezas ten piekny gdanski renesans
tak wybujaly i pelen fantazyi, powstaly ze zmieszania forn;
wloskifzh z malowniczoscia mniderlandzkiej ornamentyki, prze-
?ZCZGPll sie takZe 1 do miast naszych. U nas we Lwowie jeden
jedyny szczyt fasady kodciola Bernardynskiego moze byé tego
yvplyw,vu pr:zykladem. Praypatrzmy sie dokladnie temu szo’zytoiwi
1 porownajmy do naprzyklad ze szczytami gdanskiego ,Zeug-
hausu“, to zauwaZymy wprost nadzwyczajne podobienstwo
w sylwecie i szczegdlach, Fantastycznie pozakrecane i powy-
ginane woluty biegna ku gdrze, podtrzymujac zgrabnie tréj-
katny tympanon, z-pod ktérego zwisa ciezki medalion z wize-
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runkiem Boga Ojca, jakby z blachy wykrojony i tegiemi
gwozdziami do lica muru przybity. Z medalionem tym laczy sie
silny gzyms, sluZacy zarazem za podstawe dwu figurom za-
konnikéw ; i znéw pod nim zwisaja dwa eliptyczne medaliony
podobnie nabijane gwozdziami; pod niemi jeszcze jeden gzym-
sik, teraz juz przerwany duZg nisza, zalozong na osi szezytu,
z figura Chrystusa Zbawiciela, pola boczne za$ wypelniajg dwa
piekne medaliony z orfem polskim 1 litewska pogonia. Przy-
czepione do wolut dolnych postumenty dzwigaja znéw pare
Swietych ; zezerniale te ze starosci figury silnie sie zarysowuja
na tle jasnego nieba. Zupelnie analogicznie rozwiniete sg pol-
szezyty fasad bocznych z figurami, wolutami, medalionami
i kartuszami; i taksamo cala ta ornamentacya nasladuje blachy
selazne, gwozdziami do muru nabijane.

Szczyty z gdanskiego ,Zeughausu“, wzniesionego w la-
tach 1602—1605 przez Antoniego von Obbergen sa, jak wyzej
wspomnieliSmy, w zdobniczych formach nadzwyczajnie po-
dobne; zwrdémy przedewszystkiem uwage na ogromnie orygi-
nalny motyw zawieszania medalionéw 1 uzycia tréjkatnego
tympanonu, wspartego na wolutach. Podobnych szczytéow
w miastach niemieckich jest ilo$¢ ogromna, lecz kto bladzil po
starozytnych ulicach 1 zaulkach Gdanska i dokladnie wpatrywat
sie w te szeregi malowniczych szczytéw, ten przyzna bez wa-
hania, Ze nikt inny nie mégl byé twéreca szczytu kosciola Ber-
nardynskiego, tylko Gdanszczanin. ,

Fasada tylna kosciola jest bodaj czy nie bardziej malow-
niczg od frontowej; traktowana zupelnie podobnie w motywach
dekoracyjnych, posiada nadto okragly wykusz, zaloZzony na osi
sciany, ktéry stuzyl bez watpienia do celéw obronmnych pod-
czas strasznych oblezen mnaszego miasta. Fasada boczna jest
powtérzeniem dolnej czesci frontowego lica koSciola, tensam
gzyms, wsparty na pdwdéjnych pilastrach, obiega dookola, za-
famuje sie ukosnie przy tylnej $cianie kodciola i podbiega wy-
zej, by znéw przebiedz po $cianach prezbiteryum; $ciany te
zostaly w trakcie budowy podwyzZszone, stad tez pochodzi to
dziwne zalamanie belkowania. Okna naw bocznych i czedci
prezbiteryalnej sg bardzo smukle i przypominaja dawne okna
gotyckie; nad gzymsem naw bocznych stoi szereg figur, znéw
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jako reminiscencya dawnych pinakli gotyckich przy Iekach
odpornych.

Wieza koscielna, dolem czworoboczna, przechodzi ponad
dachem klasztoru w odmiobok; zdobia ja smukle pilastry jon-
skie, podtrzymujace belkowanie z konsolkami w gzymsie, po-
dobnie jak na wiezy Korniakta; u samej géry zweza si¢ ona
znacznie, pozostawiajac miejsce na ganeczek; pietro ostatnie
wieticzy helm, o formach juz barokowych, skladajacy sig z ce-
bulastej kopuly i latarni, zakonczonej krzyzem. Wedle starego
sztychu helm ten wygladal dawniej nieco odmiennie; piekne
woluty stanowily polaczenie latarni z kopula, harmonizujac
zarazem ze stylem szezytéw fasady, wedlug za$ najdawniejszego

~wizerunku kosciola miejsce dzisiejszego krzyza zajmowala

duza zlocista korona. Bardzo by bylo pozadanem, by przy
przyszlej rekonstrukeyi wiezy pamietano o tych dwu starych
rysunkach i szczegély te uzupelniono.

Kosciél Bernardynéw nalezy do najladniejszych lwowskich
$wiatyn, a w kazdym razie jest mnajbardziej malowniczy; ma
jednak wiele wad, z ktérych zwlaszcza rzucajaca sig w oczy
jest mnieproporcyonalno$é uniektérych czesei budowy, przede-
wszystkiem, czedci prezbiteryalnej; jest ona stanowczo za 'ni‘skeg
w stosunku do gléwnego korpusu §wiatyni, stusznie tez pisze
Pirawski: ,Quod quidem a secto lapide tam affabre construc-
tum perfici videmus, ut decore suo... cum urbis et orbis eccle-
siis certare videatur, si... proporéio in ea servalw fuisset“. (Pi-
rawski: ,Relatio status archidioecesis leopoliensis®).

Okolo roku 1596 buduje Pawel Rzymianin kodciot W. W.
Swietych, Panien Benedyktynek, a w roku 1697 ,biskup Soli-
kowski koscidl ceglany, przez Westalki Benedyktynskie zbudo-
wany, Wszystkim Swietym w posiadlosé oddal“. (Zimorowicz).
W roku 1623 podcezas wielkiego pozaru Lwowa spalil si¢ kos-
ciél wraz z klasztorem, mniedlugo jednak potem zostal odbu-
dowany. ’

Yiozifiski, piszac o tym kodciele, nie zaznaczyl zupelnie,
ze koscidl dzisiejszy, 'po rozszerzeniu 1 rekonstrukcyach, nie
moze nam daé dokladnego pojecia o swym dawnym wygladzie.

W' archiwum lwowskiem zachowal sie stary plan ko$ciota
w pierwotnym wygladzie, a raczej zdjecie wybudowanej juz
$wiatyni, poniewaz plan ten opatrzony jest nastepujacymi na-



i)

26

pisami: ,Dzwonnica lokci sze$é, murowana“, i ,wzdluz, okrom
dzwonicy, to jest 1 z murem lokei trzydziesci sze$é samego
kosciota“. Wobec tego nie mozna przypusci¢, Ze jestto plan
pierwotny, ktory zapewne ulegl zmianom w trakcie budowy;
bez Zadnych watpliwodel jestto zdjecie po wykonanej juz bu-
dowie $wiatyni, a wynika z niego jasno, Ze autorem wiezy,
jakotez 1 fasady nie mégl byé Pawel Rzymianin; sg one
znacznie pozniej dobudowane do pierwotnego kodciola.

Dawny kodciél byl jednonawowy o trzech tylko przeslach,
z absyda, otoczony z dwu stron kruZgankiem klasztornym, lecz
bez wiesy 1 bez czeci przedniej; dawny choér znajdowal sie
nad pierwszem przeslem, jak to wskazuja dwa filary, zlaczone
arkadami z pilastrami przysciennymi, dzi§ juz nieistniejgce;
murowana dzwonnica wznosifa si¢ nad wejsciem do kurytarza
klasztornego, $ciany prezbiteryum mnie byly zabudowane, jak
dzisiaj, owszem smukle okna wpuszczaly w cale] pelni §wiatlo
dzienne do wnetrza dwiatyni. Mury koscielne dochodzg do ko-
losalnej grubosel blizko trzech metréw; tlumaczy to sie obron-
nosela samego kosciola, ktéry stal juz poza murami miasta,
wiec musial sam dla siebie byé warownia 1 ochrong ludnoscl
podmiejskiej w razie najazdu nieprzyjacielskiego. Monotonnosé
jednonawowej $wiatyni przerywaja smukle, polokragle nisze
scienne, przebite u géry otworami okiennymi, nadzwyczaj wy-
soko umieszczonymi, i to znoéw jest cecha kosciola inkastello-
wanego. Prezbiteryum zakorniczone jest wielobocznie,, jak we
wszystkich prawie kosciolach remesansowych Lwowa; sposéb
to dziwny w tej epoce, ale bardzo charakterystyczny.

Dekoracya wnetrza $wiatyni jest przeprowadzona w do-
ryckim stylu; piekne pilastry doryckie przedzielaja pola przy-
sklepione krzyZowo; nadzwyczaj ciekawy jest uk teczowy, dzie-
lacy nawe od czescl prezbiteryalnej; zdobi go bowiem szereg
typowych, naszych rozet, umieszczonych w kwadratowych po-
lach. Ponadto godnymi uwagi sa dwa $liczne portale, zwlasz-
cza za$ oddrzwia, prowadzace do zakrystyl sa nadzwyczaj cha-
rakterystyczne, posiadajs bowiem dekaracye rozet nietylko na
trzonach pilastréw, lecz takze i na archiwelcie.

Przy rekonstrukcyi poézniejszej rozszerzono koscidl w ten
sposdb, Ze Sciana czolowa z dawnej fasady zostala zniesiona,
caly za$ koSciol przedluzono znacznie przez dobudowe czeSci
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przedniej wraz z nowym murem fasadowym; zyskano przez to
miejsce na nowy chér, filary za$ dawnego chéru zostaly wy-
burzone. Sam widok fasady frontowej S$wiadezy dostatecznie
0 jej pézZniejszem pochodzeniu; cala jej dekoracya, to Slepy
mur ze szkarpami u dolu i niezgrabny szczyt trojkatny z dwo-
ma pinaklami po bokach. Jak fasada pierwotna wygladala, nie
wiemy o tem zupelnie, watpie jednak, by byla ona bardzo
bogato zdobiona, boé z dolu przytykal do niej kurytarz klasz-
torny, reszte zad fasady zaslaniala murowana dzwonnica, od
frontu zaloZona, z ktérej takze $lad nie pozostal.

Widok boczny kosciola ukazuje nam naga $ciane, roz-
czlonkowang zapomoca poteznych lekéw, opasujgcych otwory
okienne. Ponad niemi bieg! dawniej skromny gzyms, sklada-
jacy sie tylko z plyty i kamiennych konsolek, jak to wskazuje
dawna rycina z poczatku XIX wieku; niestety pdzmiejsza re-
konstrukcya podwyzszyla niefortunnie cals Sciane koscielng
1 zaopatrzyla ja w nowy, brzydko profilowany okap w miejsce
dawnego. Jedyna taka konsolka dochowala sig jeszcze przy
bocznej Scianie wieZy.

Piekna dzwonnica ko$cielna jest, jak niestety przyznac
trzeba, zupelnie nieorganicznie polaczona, poprostu doczepiona
do sciany $wiatyni i nie ma tez watpliwosci, Ze zostala ona
poézniej dobudowang. Jest ona tak samo szkarpowana, jaki ta
czedé przednia kodciola, o ktérej powyze] moéwiliémy, obra-
mienia za$ okienne i drzwiowe malo chyba maja cech naszej
epoki. Inaczej bylby ja udekorowal Pawel Rzymianin; prawda,
ze pietro goérne posiada pilastry doryckie i pasmo z tryglifami,
lecz dowdd to tylko, Ze wplyw motywéw architektonicznych
Pawla Rzymianina dlugo jeszcze we Lwowie sie¢ utrzymal,
wszak 1 barokowa kaplica Najswietszego Sakramentu w katedrze
posiada na $cianie zewnetrznej fryz z tryglifami i rozetami.
Przepiekna attyka, o formach pokrewnych z attyks zamku
w Starem Siole nadaje wieZy calej wyglad nadzwyczaj orygi-
nalny; wieZ koscielnych z attykami mamy w Polsce kilka za-
ledwie 1 przyznac¢ trzeba, Ze nasza lwowska Jjest z mich naj-
ladniejsza. Sylweta attyki, ktérg tworza pieknie wyginane wo-
luty z charakterystycznie doczepionemi kuleczkami, podobnie
zupelnie jak 1 w zamku w Starem Siole, oraz figury Swietych,
zaloZone mna osiach, okazujg nam calkiem wyraznie szezyt caly
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na srodku i dwa poélszezyty po bokach, wzorujg sig zatem na
attykach doméw mieszczanskich, ktore kryly dachy pograzone.
Figura aniola z dziecigtkiem stala dawniej ma komsoli ponad
gléwnem wejsciem, pdéznie] umieszczono ja znacznie wyzej,
W nyzy, przerobionej z dawmnego okna.

Dzisiejsza sygnaturka kodcielna, zrekonstruowana w tym
czasie, kiedy tak nieszczedliwie podwyzszono mur S$wigtyni,

Jjest wprost niesmaczna i nic chyba niema wspdlnego ze sty-

lem kosciola, bardzo wiec pozadanem byloby jej usuniecie,
natomiast nalezaloby nows sygnaturke odtworzy¢ wedle daw-
nego rysunku z poczatku XIX wieku, z zachowaniem pieknej,
barokowej sylwety.

Dwa sa koscioly we Liwowie, ktore same pochodza wpraw-
dzie z czaséw jeszeze Sredniowiecznych, posiadaja jednak czesci
dobudowane i rozszerzone z epoki renesansowej; jestto katedra
lacifiska i ormianska. Fundamenta pod facifiski ko$ciol kate-
dralny mialy byé zaloZone jeszceze za czaséw Kazimierza Wiel-
kiego, sama jednak budowa jest dzielem wieku XV. Juz
w epoce gotyckiej posiadala ona wiele kaplic, przybudowanych
do naw bocznych, jak kaplice Rajecka, Kusniersks, Strumil-
Towsks (gdzie dzi§ kaplica Kampianéw), Buczacks i t. d.

- W roku 15627 straszny pozar Lwowa spalil dach $wiatyni
i samg budowe mocno nadwerezyl; wkrétce jednak potem ar-
cybiskup Wilczek odnowil i zrekonstruowal nadniszczone mury.
Podéwezas katedra nasza zupelnie inaczej wygladala, niz w dniu
dzisiejszym, bo i otoczenie jej bylo dawniej calkiem odmienne.
Swiaﬁgynia wznosila sie na cmentarzu parafialnym, ze wszystkich
stron wysoko murem otoczonym; do wnetrza tego cmentarza
prowadzila szeroka brama od strony rynku i druga, mniejsza,
dla pieszych z dwoma schodkami obok kaplicy Domagaliczow-
skiej, oraz dwie furty, jedna od frontu kosciola, (dookola mniej
to rozsiedli sig kramarze lwowscy ze swymi straganami i bu-
dami) i druga od strony kofciola Jezuickiego. Widok cmenta-
rza musial by¢ nadzwycza] malowniczy; zdobily go krzyze,
grobowce, figury, kapliczki; ten piekny wizerunek Zbawiciela
w grobie, stojacy dzi§ przy Scianie kaplicy Naj$wietsze] Panny
Maryi, znajdowal sie dawniej na $rodku cmentarza, niedaleko
bramy wjazdowej. Na tymto cmentarzu wzniosta epoka rene-
sansu szereg kaplic, ktore tulily sie do $cian kodciola archika-
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tedralnego, jak piskleta pod skrzydla swej matki. (Maurycy
Dzieduszycki: ,Kodciél katedralny lwowski“).

W miejscu, gdzie dzi$ stoi kaplica Zamojskich, wznie-
siono w roku 15679 kaplice $w. Anny; z korcem wieku XVI
zaklada patrycyusz lwowski, Pawel Kampian, kaplice z zakry-
stys na miejscu dawne] kaplicy Strumillowskiej, a syn jego,
stawny Marcin Kampian, fundator wiezy kampianowskiej ra-
tusza lwowskiego, wykancza jg dopiero w wieku XVIL Zimo-
rowicz pisze o budowie tej kaplicy pod rokiem 1619: ,Tenze
Kampian... kaplice poboczng przy kosciele katedralnym dla
zwlok przodkéw swoich marmurem, z Pannonii sprowadzonym,
zakladac¢ 1 upiekszaé zaczal, a i do konca zZycia przez cale lat
dziesie¢ nie przestawal, tymczasem matke swojg, Anne Kam-
pianows, prawie stuletnia, w grobowcu przodkéw pogrzebalt.

Z tego wynika zupelnie jasno, Ze budowa samej kaplicy
byla zupelnie skonczona, a z rokiem tym rozpoczal Kampian
dekoracye jej wnetrza; mnie zgodzilbym sie zatem ze zda-
niem FYozinskiego, ktéry pisze, Ze w tym dopiero roku budowe
kaplicy rozpoczeto, wzglednie na nowo podjeto.

Z innych kaplic wspélezesnych wymienié nalezy jeszcze
kaplice, fundowansg przez pralata Tomasza Pirawskiego w roku
1610, przy poludniowej stronie absydy katedralnej, nastepnie
kaplice Szolcowska, wzniesiona okolo roku 1615; w tymze roku
zalozong zostala przez arcybiskupa Jana Zamojskiego kaplica
Zamojskich, na miejscu dawniejszej Rajeckiej i $w. Anny;
w roku 1628 zbudowal Piotr Milewski kaplice na miejscu daw-
nej kaplicy Dziadowskiej kolo poludniowej wiezy katedralnej.
Kaplica Wolfowiczéw stanela takie w poczatku wieku XVII
kolo absydy $wiatyni i1 stuzyla do przechowania cudownego
obrazu Matki Boskiej az do roku 16456, w ktérym to roku
wzniesiono kaplice domagaliczowska. W latach 1615—21 sta-
nela kapliczka $w. Stanistawa obok zakrystyi; kaplice Boiméw
czyli Ogrojcowa, zbudowang w latach 1609—1617 wzniesiono

JjuZ nie przy Scianie katedralnej, ale z osobna na cmentarzu;

przytykala ona z jednej strony do zabudowan kapitulnych,
a z drugiej do muru halickiego. Pod rokiem 1610 znajdujemy
u Zimorowicza wzmianke o tej budowie: ,Jerzy Boim z Pan-
nonii, wyrzeklszy sie kacerstwa, katolik, konsul lwowski,




32

kaplice okragls ma cmentarzu kosciola metropolitalnego, przed
trzema laty zaczeta, teraz mnareszcie ukonczyl“. ’

Zalowaé naleZy mnam bardzo, Ze nie wszystkie z tych
kaplic dotrwaly do mnaszych czaséw; niestety nieszczesliwe
odnowienie arcybiskupa Sierakowskiego z konca XVIIL wieku
zatracily nietylko pierwotny, gotycki charakter budowy, ale
zniszezylo takze wielka ilo$é tych malowniczych kapliczek.
I tak kaplica Domagaliczéw zniesiona zostala juz w roku 1762
nastepnie zburzono kaplice Wolfowiczéw, Rajecks, Pirawskiego,
a po czesci skarbiec i przedsionek; rowniez znikly bez sladu
kaplice Milewskich i Szolcdw; na szczedcie jednak dochowaly
sie dwa najpiekniejsze zabytki, to jest kaplica Boiméw i Kam-
pianéw i o nich to teraz pomdéwié nam obszerniej wypada.

Epoka nasza, w ktorejto tak niepodzielnie panowal wplyw
wloski Barbona i Pawla Rzymianina, stworzyla jednak dzielo
zupelnie odrebne, nie laczace sie wspdélnoscig motywdéw archi-
tektonicznych z zadnym z wspélezesnych zabytkéw. Kaplica
Boiméw, to jedyny przyklad czystego renesansu miemieckiego
w naszem mieécie. Prawdopodobnem jest przypuszczenie, Ze
tworcq fasady kaplicy Boiméw byl rzezbiarz-kamieniarz, nie
za$ architekt, zapewne 6w Hanusz Scholz ze Slaska, (ktérego
nazwisko tak czesto we wspoélezesnych aktach spotykamy),
wraz z cala rzeszg pomocnikéw, a czynny udzial w zdobieniu
kaplicy bral sam Jan Pfister. Sobieszczanski wymienia jake
autora kaplicy w swem dziele: ,Wiadomosci o sztukach piek-
nych w Polsce!, Hanusza Gluskiego z Krakowa; jestto moze
osoba identyczna z Hanuszem Scholzem, za$ kamieniarz Mina,
ktéry mial wykonaé caly front kaplicy, jest bezsprzecznie
postacia fikcyjna.

‘W zaloZenin swem podobny jest nasz zabytek do kaplicy
Zygmuntowskiej na Wawelu, tego najwiekszego arcydziela
koscielnej architektury renesansowej w Polsce i zarazem pier-
wowzoru wszystkich podobnych zalozen na ziemi naszej.
Kwadratowy rzut kaplicy Boiméw przechodzi u géry w osmio-
bok, tworzac tambur dla przysadziste] kopuly z latarnia i wi-
zerunkiem cierniem ukoronowanego Chrystusa u szczytu. Lecz
tylko ten szkielet budowy jest wloski, wszystko inne jest
dzielem ducha niemieckiego. Fasada zachodnia wskazuje nam
najlepiej, ze autorem jej moégl byé tylko rzezbiarz-kamieniarz,
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sklada sig ona z wlasciwej $ciany, ujetej przez podwdjne, na-
rozne pilastry jonskie, i zdobnej u géry nadzwyczaj bogatem
belkowaniem, oraz z czeéci drugiej, juz czysto tylko dekora-
cyjnej; druga ta fasada, nalepiona poprostu na pierwszej, przy-
pomina w swym ukladzie ikonostasy obrzadku wschodniego.
To zlaczenie dwu fasad na jednej $cianie jest dzielem nadzwy-
czaj oryginalnem i mozliwem jest zapewne, Ze fasada ta miala
wyglada¢ w pomysle pierwotnym podobnie, jak dwie inne
Sciany, lecz silnie rozwiniety zmysl dekoracyjny niemieckiego
rzesbiarza zasypal ja tak ozdobami, Ze fasada ta przestala
by¢ poprostu dzielem architektonicznem i przemienita sie w in-
teresujace cacko rzezbiarskie.

Postumenty cokolu zdobig lwie glowy z pierdcieniami
W paszezach, pola za$ miedzy niemi wypelnione sg kartuszami;
na tychto postumentach wznosza sie bogato dekorowane ko-
rynckie stupy, cale pokryte ornamentem nabijanym. Do wne-
trza kaplicy prowadzi bogaty portal, zaloZony na osi, w polach
bocznych podziwiamy oryginalne otwory okienne z wiszgcymi
kluczami, przypominajace nasze {redniowieczne dwunalecza,
w niszach za$ miedzy skrajnymi pilastrami stoja piekne figury
Apostoléw. Bogato dekorowane belkowanie z kartuszowem fry-
zem sluzy za podstawe czesci gérnej, dekorowanej juz prze-
waznie rzezba figuralna. ’

Piéro nie jest w stanie opisaé wszystkich tych szczego-
16w ; jestto poprostu nadmiar bogactwa i przeladowania, orna-
ment pokryty jest ornamentem, niema dla oka znuzonego choé
jednej spokojnej plaszezyzny.

Jak wiemy, fantazya renesansu niemieckiego stworzyla
ogromng ilos¢ motywéw dekoracyjnych, zupelnie odmiennych
od zdobnictwa wloskiego, sprébuje zatem wymienié kilka przy-
kladéw w Niemczech, gdzie zauwazylem formy zdobnicze bar-
dzo pokrewne, a nawet prawie, Ze identyczne.

Wielki portal poludnéowy katolickiego kosciola parafial-
nego w miescie Jauer, na Slgsku pruskim posiada wiele szcze-
goléw zdobnmiczych, nadzwyczajnie przypominajacych dekora-
cye naszej fasady, tylko dluto twércy zabytku $laskiego jest
o wiele delikatniejsze i formy dekoracyjne o wiele wykwint-
niejsze w poréwnaniu z fasads kaplicy Boiméw, gdzie znaé
1 grubg reke kamieniarza, a ponadto sam materyal piaskowca
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nie byl podatnym dla delikatnych szczegdlow rzezbiarskich.
Wiec i kolumna koryncka jest podobmie pokryta w calosel
bogats, ornamentyks i przepasana w !/, wysokosci trzona;
znajdujemy motyw gléwek kobiecych dolnej czesci slupa uzyty
do dekoracyi wiszacego klucza, ktéry jest poprostu pilastrem,
u dolu ucietym; lwie glowy w postumentach z pierscieniami
w paszezach sg prawie, Ze identyczne, podobnie tez uzyto
skrzydlatych glowek amorkéw do zdobienia naleezy okiennych.
Nazwiska twoércy tego portalu mie znamy, poszukiwania w ar-
chiwum miejskiem w Jauer byly bezowocne, to tylko wiadomo,
Ze portal ten wykomano w roku 1617 za proboszcza Adama
Hentschla, a zatem wspolezesnie z ukoniczeniem budowy kaplicy
Boiméw. (Blizsze szczegdly w ksiazkach: Dr. Schonaich, ,Die
alte Firstentumshauptstadt Jauer“ i Lutsch, ,Die Kunstdenk-
miler des Regierungsbezirks Liegnitz, Fiirstentiimer Schwei-
dnitz-Javer I1¢). 7 zestawienia tych dwu zabytkéw nie wy-
nika wecale, by byly one dzielem jednego artysty, chcialem
tylko jasno wykazad, Ze bogata ornamentyka z fasady kaplicy
Boiméw zbierala wzory przewaznie ze skarbca motywéw
$laskich.

. Pokrewne szczegdly ornamentalne znalezé mozna i w in-
nem mieécie $laskiem; pielmy portal domu przy ulicy Wroc-
lawskiej w Nisie (Neisse) ma zupelnie podobne kolumny ko-
rynckie z przepaskami i gléwkami aniolkéw u doiu; ma pos-
tumentach spotykamy znéw lwie glowy z fantastycznie zwich-
rzong grzywa i z pierScieniami w rozwarte] paszozece.

Inne podobne motywy, jak ornamentacye nabijang (Be-
schligeornament) na trzonach slupéw kaplicy, tak w niemiec-
kim renesansie powszechna, znajdujemy Ww Rotenburgu, na
studni $w. Jerzego, prawie zaé identyczna na studni Hertericha
w temsamem mieécie (Gustaw von Bezold: ,Die Baukunst
der Renaissance in Deutschland“). Piekne obeliski, a przede-
wszystkiem zupelnie podobny fryz z dekoracys nabijana, po-
siada portal kofciola Jezuitéw w Koblencyi, zbudowany w la-
tach 1609—1617, a wiec w epoce wspolczesnej.

1 Motywa ornamentyki z fasady kaplicy Boimow sg tro-
| jakie: spotykamy tu dekoracye nabijang, uzycie yrollwerkow*
\' i kartuszéw, nakoniec ornamenta roslinne i rzezbe czysto juz
figuralng. Ornamentyka nabijana powstala w Niemczech z kon-
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cem wieku XVI przy uzyciu form zdobnictwa stolarskiego i §lu-
sarskiego w kamieniarce; przypatrzmy sie uwaznie tym dzi-
wacznym zwojom, splotom i zakretom na trzonach slupéw
naszej fasady, wyglada to jak jakas dekoracya metalowa,
gwozdziami nabijana; to samo mozna powiedzie¢ i 0 ornamen-
tyce fryzu gérnego.

Dekoracya kartuszowa powstala z tak zwanych ,rollwer-
kéw¢ i polegala ona na zlgczeniu kilku plaszezyzn dekoracyj-
nych, poskrecanych i zawijanych malowniczo, skrety jednych
kartuszéw wchodza w wklestodei sgsiednich, a brzegi ich powy-
cinane fantastycznie i gwozdziami nabijane. I takieto kartusze
obejmuja brylantowe kostki w dekoracyi cokolu kaplicy; na
na podobnyeh kartuszach wisza medaliony figur $wietych po-
nad otworami okiennymi, tesama ornamentyke spotykamy w de-
koracyi fryzu, polowigcego caly fasade. Motywy roslinne i owo-
cowe zauwasymy na obramieniach okien 1 drzwi, za$ rzezba
figuralna wypelnia kazdy prawie zakatek, wigc widzimy 1 lwie
glowy na postumentach dolnych i gérnych, wige glowki skrzy-
dlatych aniolkéw na teczach okiennych, i powazne figury swie-
tych w miszach i medalionach, dalej sceny z meki Patiskiej,
czyto ujete w ramy architektoniczne, czy tez wolno i bezladnie
ustawione; zauwazymy nawet drobne figurki nad kapitelami
we fryzie, postacie Matki Boskiej i $w. Jana zdobiy okragle
okienka w tamburze, a i sam szezyt budynku wieficzy Chrys-
tus bolejacy. (Zacharjewicz, ,Zabytki sztuki w Polsce®).

Bardziej umiarkowane i spokojne w dekoracyi sg inne
§ciany kaplicy, nie zakrywa juz tutaj fantastyczna dekoracya
architektonicznego czlonkowania Sciany. Spokojnie wnika oko
w piekne szczegoly pasma; zauwazymy zgrabne konsolki i ro-
zety w bogatym gzymsie i oryginalne jonskie kapitele z pieknie
delorowanemi wolutami i skrzydlatym aniolkiem posrodku.
Na szkarpowanym cokole wznosi sie pie¢ pilastréow, tworzac,
wbrew prawidlom renesansowym, dwa pola, wypelnione u géry
obrazami Chrystusa i Matki Boskiej, a ponizej zgrabnemi,
okraglemi okienkami, sam za$ tambur zdobi piekna plasko-
rzesba $w. Jerzego, walczacego ze smokiem, jako patrona fun-
datora kaplicy; na Scianie wschodniej zauwazymy zczerniale
od starosci portrety Jerzego i Jadwigi Boimow.
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Wnetrze kaplicy, ozdobione pieknym oltarzem i rzezbami
nagrobkowemi, przykrywa kasetonowa kopula ze stiukows de-
koracys ; gdy twoérca kaplicy Zygmuntowskiej zdobil pola kaset
pieknemi w swych odmianach rozetami, rzezbiarz lwowski
ograniczyl sie prawie wylacznie do dekoracyi figuralnej, orna-
menta kartuszowe umieszczono tylko w miektérych polach naj-
w;?fiszego pierécienia kopuly, nawet i na Zebrach sklepiennych
widzimy miedzy gwiazdkami cale rzesze gléwek anielskich,
naprzemian z ibami lwéw kudlatych. Dekoracya wnetrza
kaplicy bliZej zajmowaé sig nie bedziemy, bo wychodzi to ju
poza ramy nasze) pracy.

: .Autorem kaplicy Kampianowskiej byl sam Pawel Rzy-
mianin; wyrazniej, niZz stare dokumenty, méwi o tem sama
fasada kaplicy:

Na pigknym cokole z brylantowych cioséw wznosi sie
g%éwna; $ciana kaplicy, podzielona czterema rustykowanymi
pilastrami w stylu doryckim na trzy bogato zdobione pola.
Podobnie, jak przy dekoracyi §ciany cerkwi woloskiej, uzyto
i tutaj motywu arkad wspartych na impostach, a chwyconych
u goéry zgrabnymi kluczami.

Sama $ciane zdobig trzy piekmne plaskorzezby pierwszo-
rzednego diuta, przedstawiajace zlozemie Chrystusa do grobu,
Zmartwychwstanie i Objawienie sie Zbawiciela w postaci ogrod-
nika Maryi Magdalenie, oraz trzy kartusze z oryginalnymi
yrollwerkami“, nabijane gwozdziami; kazdy z nich inny, a kazdy
réwnie tadny, najciekawszy jest jednak kartusz $rodkowy, wi-
daé bowiem na nim wyraznie, jak wyciecia wierzchniej plasz-
czyzny wnikaja w otwory drugiej i wyginaja sie znowu juz
na licu éciany w fantastyczne skrety.

Najcharakterystyczniejszem jednak i najbardziej godnem
uwagi z pieknej fasady kaplicy jest doryckie belkowanie z try-
glifami i metopami, zdobnemi w réZnorodne rozety ilwie mas-
karony; znéw zatem spotykamy ten motyw, tak ulubiony przez
Pawla Rzymianina, i tak dla naszych zabytkéw renesansowych
we Lwowie znamienny. Inna rzecz, Ze roboty rzezbiarskie, po-
chodzs bez watpienia z pod diuta niemieckiego artysty, §wiad-
czg o tem i typowe kartusze, tak pokrewne z motywami de-
koracyi kaplicy Boiméw, i piekne plaskorzezby o charakterze
zupelnie niemieckim, a najwiecej moze traktowanie samego
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fryzu; kamieniarz niemiecki widocznie nie wnikngl dostatecznie
.' . w ducha renesansu wloskiego i nie§wiadomie moze poprzesuwal
‘ ' wszystkie krople trygliféw od osi, a i tryglify same nie bardzo
s stylowe, bo jedne wigksze, drugie mniejsze; natomiast rozety
i lwie glowy wykonane sg prawdziwie po mistrzowsku.
Dzisiejsza attyka fasady jest zupelnie skromma i poje-
dyncza, pola miedzy postumentami wypelniajg eliptyczne me-
daliony, dekorowane ornamentyks roslinng, dawniej jednak na
postumentach tych wznosil si¢ caly szereg figur, ktéry ulegt
niestety zniszczeniu podezas barbarzynskie] restauracyi dachu
kaplicy. Dokonal tego dziela sam Bartfomie] Zimorowicz w roku
1660, sam bowiem pisze: ,kaplica z géry dachem i rynng
wskré$ przeciekala, Ze sie wszystko na wngtrz psowalo i od-
makalo, dlatego figury kamienne kazalem ze szczytu jej po-
zdejmowaé, do kaplicy jedne, drugie nad kaplice ze-
wnatrz przenie$c®. :
Sprébowalem rysunkowo odtworzyé, jak wygladala pier-
wotna attyka i dach kaplicy. Dach ten bez watpienia byl zu-
pelnie prawie plaski, a zarazem od ulicy niewidoczny, figury
, bowiem wraz z wolutami zaslanialy go dostatecznie; nie mogl
dn to byé dach pograzony, bo na to nie bylo miejsca, gdyz szczyt
' sklepienia kaplicy znajduje sig W wysokodci gzymsu attyki,
a nie gzymsu gléwnego, jakby to z widoku frontowego przy-
puszezaé nalezalo. Od strony zachodniej przypierala do $ciany
kaplicy mala zakrystya, w miejscu dzisiejszego przedsionka ;
byla ona zapewne znacznie mniejsza od bocznej $ciany kaplicy,
tak, e $ciana ta dekorowana byla podobnie, jak 1 fasada od
ulicy ; §wiadezy o tem zreszty i pilaster narozny i resztki fryzu,
wunioskowaé by zatem nalezalo, Ze i attyka z tej strony row-
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i przechowaniem, jak to wyrainie pisze w swych notatkach.
Sciana wschodnia, ktéra dawniej przytykalta do kruzganku
wejsciowego katedry, byla pozbawiona wszelkich 0zdéb, $wiad-
czy o tem i terazniejszy stan muru. Wnetrze kaplicy o kwad-
0 ratowym rzucie przykrywa plaskie sklepienie krzyzowe, za$
ciany zdobig piekne 1 bogate grobowce Kampianéw, arcy-
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dziela lwowskiej sztuki rzezbiarskiej, skoniczone dopiero okolo
roku 1630.

Kaplica Kampianowska byla w swym pierwotnym wygla-
dzie bezsprzecznie zabytkiem bardzo pigknym, lecz przede-
wszystkiem dlatego oryginalnym i charakterystycznym, Ze 10Z-
nila si¢ swym wygladem zupelnie od przecigtnego typu kaplic
renesansowych ; dlatego tez bardzo by bylo pozgdanem, by przy
ewentualnych robotach rekonstrukeyjnych w przyszlosci po-
my$lano takze o przebudowaniu dachu i attyki kaplicy.

S ORIT (P oomngn\lggm(/hn +

Trzecia z kolei kaplica, o ktérej mamy teraz moéwi¢, nie
dochowala sie niestety do naszych czaséw, pozostal tylko stary
wloski plan, przechowany w archiwum miejskiem, wedle kto-
rego wyrysowalem rzut i przekroje; kaplica Domagaliczowska
laczyla sie z jednej strony z murem absydyalnym katedry,
z drugiej za$§ przytykala do muru cmentarnego, stojacego przy
ulicy Halickiej. Do wnetrza prowadzily dwa portyki, od strony
pélnocnej i poludniowej; kaplica sama dzielila si¢ na trzy
czedci: ubikacya $rodkowa sluzyla zapewne i jako przejscie
dla procesyi kofcielnych, okraZajacych mury katedry; epita-
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fum Domagaliczéw miescito sie miedzy szkarpami absydy, zas
sama kaplica z cudownym obrazem, wraz z przybudowang za-
krystya, wychodzila juz w glab ulicy Halickiej. Dach tej skrom-
nej budowy zdobila sygnaturka z srebrnym wizerunkiem Matki
Boskiej, przeniesionym po zburzeniu kaplicy na dach absydy
katedralnej. Kaplica Domagaliczowska nie mogla sig bez wab-
pienia réwnaé co do pieknodei z takimi zabytkami, jak kaplica
Boiméw lub Kampiandw, jest jednak typowym przykiadem,
jakto w czasach renesansu dobudowywano i dolepiano zupelnie
nieorganicznie kapliczki do muréw gotyckich $wiabyn, tworzac
bezsprzecznie calosé coprawda niejednolity stylowo, lecz ory-
ginalng 1 malowniczg.

Druga z rzedu $wiatyniy ¢redniowieczng, ktéra posiada
ciekawe przybudowki z epoki renesansu, jest katedra ormianska.

Najstarsza, tréjnawowsa czesé Swiatyni z centralnie zalo-
zong kopulg 1 trzema absydami, pochodzl z wieku XIV i jest
prawie dokladng kopia katedry ormianskiej w Ani. Kruzganek
frontowy pochodzi najprawdopodobnie] jeszeze z wieku piet-
nastego; posiadal on pierwotnie pulap plaski, . zapewne drew-
niany, z ktérego jednak dzié $ladu nie zostalo. Niskie, przysa-
dziste stupy sg jeszcze typowo sredniowieczne, jednak niektore
szozeglly, a zwlaszeza profilowanie attyckiej bazy zwiastuje
juz wplyw nowego kierunku. Glowice posiadaja bardzo ciekawe
zagielki z kropelkami na narozach, motyw oryginalny, rzadko
spotykany; ostatni potsiupek zachowal do dzi$ dnia ksztalt
glowicy zupelnie odmienny, jest ona typowo gotycka, na miej-
scu bowiem zagielek posiada dwa wnikajace w siebie 1 w trzon
stupa waleczki. Jako jasny dowdd, Ze kolumnada ta zostala
pozniej dobudowana do istniejacej juz $wiatyni, jest nieosiowe
zaloZenie slupéw wzgledem gléwnego wejscia o ciekawem go-
tyckiem profilowaniu. Jeszcze bardziej razaco wystapila ta nie-~
symetrya przy poiniejszem zasklepienin kruzganku sklepieniem
krzyzowem po pozarze kosciola w roku 1680. Jako nasady Ze-
ber sklepiennych stuzg renesansowe konsolki, wmurowane na
Scianie koSciola i ponad glowicami slupéw, tworzac calosé
bardzo nieorganiczng i okazujacy na plerwszy rzub oka, Ze
budowa ta jest dzielem lat wielu 1 réznych epok.

I

Sciany czolowe zdobily dwa piekne. portale o formach

dojrzalego juz renesansu, Zz ktérych dochowal sig tylko jeden
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od strony wschodniej, podobny istnial zapewne i na przeciwnej
stronie, a jako $lad po nim pozostal gzymsik na kamiennych
konsolkach ; szkoda zatem wielka, Ze terazniejsza rekonstrukcya
kosciola katedralnego nie umiedcila w tem miejscu kopii do-
chowanego wschodniego portalu. Formy jego sg co prawda
proste, lecz w swej skromnosei szlachetne: mna impostach po-
miedzy pilastrami o Zlobionych trzonach wspiera sig archi-
wolta, a ponad nig biegnie skromny gzymsik z zgbkami.

Jak datowaé powstanie kruzganka w dziedzinicu we-
wnetrznym, jest kwestys jeszcze niewyjasniong. fioziiski przy-
pisuje budowe Pawlowi Rzymianinowi; trudno jednak temu
uwierzyé, bo trzon jedynego dochowanego filaru okazuje nam
forme i ornamentyke z epoki wezedniejszej ; uzyto tu jako
motywu dekoracyjnego lidci 1 owocéw winogronowych, podobnie
jak przy portalu kaplicy ,Trech Swiatyteli“. Zachodzi jednak
i ta mozliwodé, Ze ten tak ladny i ciekawy filar, skladajacy
sie z trzona o przekroju rombowym i dwu pélslupkéw, chwy-
tajacych arkady sklepienia, jest poprostu ustawionym péznie] ;
jezeli bowiem mu sig blizej przypatrzymy, zZauwazymy, ze
sklada sie on z dwu kamieni, pionowo sie z sobg stykajacych,
sluzyé one mogly poprzednio jako miedzy$cieza okienne w bo-
gatym domu mieszczahskim, a dopiero pézniej jakims trafem
uzyte zostaly przy rekonstrukeyl kruzganku. Jestto przypusz-
czenie tylko, dokladnie jednak nie mozna orzec, jak wygladat
ten dawny kruzganek, bo 1 ten jeden filar jest niepewnego
pochodzenia, zatem pomysi odtworzenia poprzedniego wygladu,
narysowany przez p. Kowalezuka, (Lozinski: ,Patrycyat i Miesz-
ozatistwo lwowskie w X VI i XVII wieku* str. 268) prawdopo-
dobnie zupelnie nie jest trafnym.

Symetrycznie do przedniego kruzganku na calej diugosci
éwiatyni ciagnaca sig zakrystya jest najprawdopodobniej dzie-
tem Pawla Rzymianina; z calej budowy $wiadczy o tem wy-
mownie jeden tylko fryz na murze Sciany czolowej. Dzi§ do-
chowalo sie pasmo z tryglifami o pigeiu (nie szesciu) kropel-
kach i rézmorodnie rozwinietemi rozetami, gzyms zniszczal
pewnie przy pozarze w XVIL wieku i zalowad nalezy bardzo,
%e jego teraz przy odnowieniu nie dodano; zal sig patrzed, jak
nad tem pieknem, tak typowo lwowskiem pasmem wznosi sig
gladka czolowa Sciana do metrowej wysokosci; slyszalem co-
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prawda zdanie, Ze fryz ten zostal wstawionym pdzniej i dlatego
nie laczy sig z calodciy budowy, sadze jednak, ze zdanie to
nie jest trafne.

Wnetrze zakrystyl nie zasluguje zupelnie na blizszy opis,
wspomnieé by tylko nalezalo o pieknym portalu renesansowym,
pochodzacym juz z drugie] potowy XVII wieku.

Ostatnia cze$é $wiatyni dobudowano réwniez w tym czasie,
jestto przedni jednonawowy trakt kosciola; nie posiada on jed-
nak nic dla oka ciekawego, o czemby W naszej pracy wspom-
nieé nalezalo.

Nie godzi sig nam pomingé dwu skromnych kosciélkdw,
pochodzacych z naszej epoki, a mianowicie kosciétka $w. Lia-
zarza i wchodniej czesci kodciola $w. Maryl Magdaleny.

Kosciol éw. Dazarza zaczeto budowaé okolo roku 1620;
fundatorem byl znany lwowski architekt, Ambrozy Przychylny
i on to zapewne wykonal plany budowy, roboty jednak mu-
sialy powoli postepowaé, kiedy dopiero w roku 1631 mianuje
fundator Jakéba Boni kierownikiem budowy, a w roku 1640
oddaje roboty Marcinowi Gtodnemu.

Swiatynka ta jest bardzo ladnym przykladem kosciola
inkastellowanego; poloZona na samotnej gérce zdala od obwa-
rowah miejskich, narazona byla za kazdym napadem mnieprzy-
jaciél na oblezenie; wtedy potezne mury sluzyly za ochrong
dla okolicznych podmieszczan, a z dwu wieZ obronnych razono
skutecznie oblegajacych napastnikéw.

Budowa ta w rozmiarach swych jest bardzo skromna;
nawe gléwna tworzy prostokat o bokach 18:30 %7956 m. prze-
sklepiony kolebkas z lunetami. Przedluzenie kodciola stanowi
prostokatnie zakonczona absyda z cigzkiemi wieZami po bokach.
Mury sa w stosunku do malych rozmiaréw kosciola bardzo
grube, tlumaczy sig to naturalnie obronnoscia kosciola; z tego
takze powodu okna umieszczone Sg bardzo wysoko i posiadaja
szerokie rozglifienia. Dziwnym trafem otwory okiemne zaskle-
pione sg ostrolucznie, widocznie zatem reminiscencye gotyku
przetrwaly jeszcze do czasu tak poznego. Nadzwycza] skromng
lecz w swej prostocie sympatyczng fasade zdobi pigkny gzyms
konsolkowy, bedacy bezsprzecznie bardzo ciekawym szczegdlem
dekoracyjnym z epoki poznego juz renesansu Wwe Lwowie.
Belkowanie jest doryckie, a konsolki nasze wywodza sie od
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tryglifow, bo posiadaja 1 prazki 1 kropelki u dofu; mozliwem

: ) ! : ket X ) i
jest, ze architekt wzorowal sig takze i na konsolkowym gzyms

wiezy woloskie], faktem jest jednak, Ze styl’ ,doryokl tak we
Liwowie byl ulublonym, i% nawet w epoce POZNego re?esansu
w miedcie naszem powstaje NOWY motyw ozdobny trygh'fowyoh
konsolek. Lico frontowe kodciola zdobi piekny portal boniowany,
z tablica erekcyjng gbry, dzis zakryty przez szpetna&.d(')bu-
déwke od przodu; skromny trojkatny .szozyt fasady wienczy
krzyz na postumencie. Bardzo ciekawsg 1 oharaktel."ystyczney jest
zgrabna sygnaturka kamienna, zalozona pad lukiem tgczowym

(el e - (9 RE

$wiatyni; sygﬁaturkq, w taki sposob umieszozm'la{ na dao}.xu
kodcielnym, spotykamy W Kro¢nie, Bobree, Zninie, Srodme,
jakto wylicza prof. Zubrzycki w swej pracy P t.: ,Dwie wilas-
nodci koscioldw gotyckich®; taksamo i pigkna barol<9wa sygna-
turka kodciola archikatedralnego W naszei miedcie wienczy
szezyt mura ponad teezd absydyalna. \ :
Kogcidl Maryl Magdaleny plerwotnie byl drewmiany;
w roku 1600 Anna Pstrokonska fondowala noOwWa, MUrOWans
Swiatynie dla O. 0. Dominikanéw; budowa ta stanela w clagn
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wieku XVII, i dopiero znacznie péznie] dobudowano do niej
dzisiejszy barokowy kosciol z dwiema wiezami u frontu. Zau-
wazymy tu wiele podobienstwa z wspdlezesnym koscidlkiem $w.
Tazarza; wiec widzimy 1 tu tensam obronny charakter w za-
Yozeniu poteznych murdow i wysokiem umieszczeniu wysmuklych,
szeroko rozglifionych okien. Czesé absydyalna jest zakonezona
wielobocznie, podobmie, jak we wszystkich prawie wspolezes-
nych $wiatyniach; ciekawg tg wlagciwodé naszych absyd juz
powyzej silnie saakcentowalem. Réwniez uwagi godnem jest
rozwigzanie ciesiolki dachowej, polacie boczne bowiem s Pros-
tokatne, a punkt przecigcia sig ich z polaciami absydyalnemi
nie lezy mad srodkiem wieloboku rzutu, zupelnie podobnie, jak
i przy absydazle kodciota Bernardynskiego. Prof. Zubrzycki
w wy%ej wymienionej pracy: ,Dwie wlasnosei...” oznaczyl te
ceche dachéw gotyckich §wiabynh jako swojska; widzimy zatem,
se w wieku XVII tradycya dawnej ciesiolki ko$cielnej w zu-
pelnosci sie dochowala. Przedewszystkiem jednak zwrbeié uwa-
ge nalezy na charakterystyczny gzyms konsolkowy, zupelnie
podobny z okapem kodcidlka &w. Fazarza, brak mu tylko kro-
pelek u dolu.

Gzyms taki spotykamy jeszeze W jedne] wspolczesne;]
dwigtyni, ale juz poza granicami Liwowa, 2 mianowicie w kos-
ciele parafialnym w Samborze. Budowa ta, siegajaca poczatkiem
swym wieku XVI i w tym jeszcze wieku przez arcybiskupa
lwowskiego, Solikowskiego poswigcona, spalita sig doszczetnie
w roku 1687; niedlugo jednak po pozarze zostala calkowicie
odbudowana ; jestto typowy kosciél obronny: pod silnie wysta-
jacym okapem, podtrzymanym konsolkami miedci sig szereg
obronnych otworow strzelniczych 1 konsolki te wlagnie nadaja
$wiatyni cechy pokrewienstwa z wspolezesnymi zabytkami na-
szego miasta.

7 kodcioléw wspblezesnych nalezaloby jeszcze wymienié
kilka pommniejszych, jak skromny ko$ciélel sw. ‘Wojciecha,
u stép goéry piaskowej w roku 1606 zbudowany, z pojedyncza
nawa, przykryta sklepieniem krzyzowem o wysta] acych Zebrach,
i absydks, podobnie, jak w tylu lwowskich kosciolach,
trzema bokami o$mioboku zakoficzong, orvaz malutka $wiatynke
pod wezwaniem S$w. Zofii, przez Zofie Hanlowa W roku 1595
fundowana. (Dyonizy Zubrzycki: ,Kronika miasta Lwowa“).
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Pozostaje nam wreszcie do oméwienia jeden koscidl, ktory
coprawda nie nalezy juz do grupy koécioléw z naszej epoki
renesansu, stoi jednak na pograniczu miedzy zabytkami stylu
odrodzenia, a posniejszego juz kierunku baroku wloskiego;
jestto kogcidd 0. O. J ezuitow. .

W roku 1610 przystapilo Towarzystwo Jezusowe do wznie-
sienia okazalej $wiabyni; budowa trwala lat dwadziescia i do-
piero dnia 5. listopada 1680 roku, wniesiono Sakrament $w.
z drewnianej, dotychczasowe] kapliczki do wnetrza kosciola.
Niewiadomo, kto byl twoérca te] §wiatyni, najprawdopodobnie]
jednak sporzadzil plany architekt wloski i to tenm sam, ktéry
wanidst w Krakowie piekny koscil $w. Piotra i Pawla.

Rzut kodciota ma juz cechy zalozenia barokowego; nawa
gléwna dominuje swg ogromng rozpietoscig 1160 metrow, na-
tomiast nawy boczne sa bardzo waskie. Wedle twierdzenia
Paped’'go mialy one poprzednio tworzyd rzad kaplic, biegna-
cych wzdluz Scian jedynej nawy gléwnej i dopiero przy re-
konstrukeyi w wieku XVIII poprzebijano sciany, oddzielajace
poszczegdlne kaplice $wiatyni; nie sadze jednak, by twierdze-
nie to bylo sluszne, znalazlem bowiem na starym, szklcowynr%'
planiku w archiwum miejskiem, pochodzacym bez kwestyl
jeszcze z wieku XVIIL, rzub kodciola prawie identyczny ze sta-
nem terazniejszym. Ponad nawami bocznemi biegng empory,
majace pomiescié¢ 1500 0séb. Nawe gléwng przykrywa sklepie-
nie beczkowe, wspierajace si¢ na poteznem belkowaniu koryn-
ckiem, obiegajacem dookola écian $wiatyni; silnie rozczlonko-
wane filary zdobig ogromne pilastry o formach czysto k.las;ycz~
nych. Czeéé absydyalna jest zakornczona wielobocznie ; widzimy;,
ze wplywy $redniowlecza siegaja nawet az W czasy baroku,
rzecz gdzieindziej niespotykana. Wspolczesne koéoioly bar'olfo“fe
posiadaja prawie bez wyjatku kopuly; kosciél J ezul'téw jej mie
posiada, rastepowala jg bowiem dawniej smukla W}eia,' jedna
z najwyzszych w naszem miedcie, wykonczona dopu?r(‘) :]edna'k,
w roku 1701. Byla ona o trzy pietra wyzsza, niz dzisiaj, czgsc
najwy#szg, nieco zwezong wienczyl zgrabny heh‘n barokowy,
za$ motyw dekoracyi Sciam, polegajacy na uzyciu a.url’iad po-
miedzy pilastrami bez kwestyl wzorowany byl na wiezy Kor-
niaktowskiej.
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Nadzwyczajnie waska byla wieza w stosunku do wyso-
kodci, mnic tex dziwnego, ze wkrétce juz poczela ona gro-
zié zawaleniem, zdjeto wiec najpierw pietro najwyzsze (jak to
widaé na rysunku Lwowa z poczgtku XIX wieku), zas w roku
1830 musiano rozebraé takze i dwa dalsze pietra; dzi§ z dawnej
wiezycy renesansowej zostalo tylko jedno jedyne pietro, nakryte
niefortunnie plaskim dachem namiotowym. Przez t¢ zmiang
stracil ogromnie widok boczny kodciola, ozdobiony tylko po-
dwéjnym szeregiem skromnych okien, wige dla oZywienia mo-
notonnogei fasady bocznej dodano w wieku XIX barokows
sygnaturke ponad czedeig absydyalng $wiatyni. Na uwage za-
stuguja jeszcze szkarpy odporowe, przenoszgce ciSnienie z po-
tesmego sklepienia nawy gléwnej na silne mury boczne, po-
dobnie zalozone, jak przy koéciele 0O. Bernardynéw, a ozdo-
bione szeregiem pinakli z krzyzykami.

Zwréémy teraz uwage nasza na piekng fasade frontows;
$ciana ta mnie przypomina w niczem fantastycznego stylu ba-
rokowego o wygietych plaszczyznach 1 niespokojnych kontu-
rach szezytéw; nie jest ona pokrewns ani z licem cerkwi $w.
Jerzego, lub tez kofciola Dominikariskiego, nie posiada jednak
tego spokoju i umiarkowania, jaki cechuje epoke zlotego re-
nesansu. Bez kwestyi fasada ta nalezy do typu kosciotéw,
ktérym dal poczatek Vignola, wznoszae w Razymie koéciol
Il Gesu* z koficem wieku XVI. Podobnie jak i tam, fasada
jest dwupiegtrowa, uwieficzona tympanonem, a jako zakrycie
dachu naw bocznych sluzs poteine, typowo wloskie woluty,
lecz te tylko podobietistwa spotykamy na mnaszej Swigtyni.
Daleko wiecej cech pokrewnych z fasads kosciola Jezuitow
dostarczyé nam moze koécidl §w. Piotra i Pawla w Krakowie.
Taksamo piekny tympanon jest znacznie wyZszy od wloskich
szezybéw, odpowiednio do stromiej pochylonych polaci dachu
w naszym klimacie; dekoracya jego zapomocy pinakli, oraz
okraglego medalionu na osi jest prawie Ze identyczna; podo-
bnym jest podzial $ciany dolnej zapomocy pigknych korynckich
pilastréw, pola za$ pomigdzy nimi wypelniaja réwniez baro-
kowe figury w niszach, oryginalnym jest tylko sposéb zaloze-
nia portali, znacznie wysunigtych przed lico Sciany i przez to
psujacych harmonig calosci. Nie bedg juz dluzej opisywaé te]
bogatej i bezsprzecznie bardzo pigkne] fasady i nie wspomng

4
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juz ani o szlachetnem belkowaniu, o gzymsikach i polach,
juzto kwadratowych, juzto podiuZnych i wielu innych szcze-
gotach dekoracyi, chcialbym jednak zwrécié uwage na kilka
motywéw ornamentalnych, z ktérych moZna wysnué ciekawy
wniosek, iz jednak ta fasada nie jest tak zupelnie stylowo
wloska, jakby to sig na pierwszy rzut oka wydawalo. Tworcy
jej byl bezsprzecznie architekt wloski, przy wykonaniu jednak
poslugiwano sig, podobnie, jak i dawniej, majstrami kamieniar-
skimi niemieckiego pochodzenia, i im to tylko te wielce cie-
kawe szczegdly przypisaéby nalezalo. Zwréémy uwage na skro-
mne gléowki aniotkéw skrzydlatych, zdobigcych gléwne pasmo,
a zwlaszeza na przedziwnie bogate kartusze, tak typowo nie-
mieckie, to bez kwestyl przyznamy autorstwo tych szczegdlow
majstrom niemieckim; najwiecej jednak na uwage zastugujg
dwa nadzwyczaj ciekawe 1 ogromnie przeladowane okna ponad
wejsciami bocznemi; dekoracya ich, to prawdziwy przyktad
z epoki, ktéra shusznie historycy sztuki nazywajs ,Barock der
deutschen Renaissance“. Ornamentyka tych okien zupelnie jest
pokrewns -z dekeracys grobowcéw we wnetrzu kaplicy Kam-
pianowskiej, i tu i tam widzimy to okropne wprost przelado-
wanie kartuszami 1 dziwacznie poskrecanymi ,rollwerkami;
formy ' te niespokejne, wprost chaotyczne, przypominajs juz
najdziksze okazy tak ~zwanego w Niemczech ,Schnorkel-
i Knorpelwerku, |

Na kosciele Jezuickim zakonczylismy omawianie lwow-
skich $wigtyn renesansowych, nie mozZemy jednak pomingcé
zabytkéw, ktére wprawdzie nie wznoszg sig w naszem miescie,
lecz w formach swych wykazuja wiele podobienstwa do kos-
ciotéw lwowskich i prawdopodobnie sg dzielami lwowskich ar-
chitektow. ;

7 poczatkiem wieku XVII ufundowal wielki hetman Z61-
kiewski kollegiate w nowowzniesionem miescie Z6¥kwi, budowe
za$ zakonczyl okolo roku 1618, co wynika jasno z testamentu
hetmanskiego, datowanego 18. sierpnia 1618 roku, a mianowicie
z ustepu: ,kosciolowi, ktérym dla chwaly BoZej zbudowal,
fundacyi... niedokonczytem. (Baracz: ,Pamiatki miasta 7o kwi%),
Swiatynia ta, to prawdziwie wielkie dzielo sztuki architekto-
nicznej, wzbudzala juz u wspélezesnych naleZny jej podziw;
stad tez slusznie pisze Pirawski w swej pracy: ,Relatio status
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archidioecesis leopoliensis“..., ,ecclesiae ipsius structura magni-
fica et splendissimaX. j

Sobieski odnowil ten koscidl okolo roku 1677, lecz nie
sadze, by go tak od gruntu przemienil i przebudowal, jak to
przypuszeza prof. Zubrzycki w swym artykule p. t.: ,Zétkiew".
Wedle jego zdania kollegiata ta pierwotnie byla zaloZzona
w duchu stylu $redniowiecznego i dopiero lata pdzniejsze
ubraly ja w szate renesansows, wprawdzie zalozenie wielo-
bocznej absydy, a zwlaszcza ciekawa brama koscielna dowodzi,
%e wiele pozostalodci z czaséw Sredniowiecza dochowalo sie do
nas az do XVII wieku, lecz i wspoélczesne koscioly lwowskie
maja takZe prawie wylacznie absydy podobnie rozwigzane,
samo za$ zaloZenie rzutu poziomego jest bezsprzecznie czysto
renesansowe i typowo wloskie; ten kosciél jednonawowy z ko-
pula na skrzyZowaniu naw, jasno nam tlumaczy, Ze Zadna
tradycya nie krepowala tutaj fantazyi tworczej artysty wlos-
kiego, wszak §wiatynia ta to jeden wiecej tylko przyklad z tej
ogromnej iloSci zalozen renesansowych we Wloszech w 6w-
czesnej epoce, ktorej korong byla bezsprzecznie poteZna bazy-
lika $w. Piotra w Razymie.

Tyle co do rzutu poziomego, przejdzmy teraz do opisu
samej budowy; formy dekoracyjne kosciola posiadajg bez
kwestyi cechy lwowskie i pochodza z poczatku wieku XVII,
stad zatem prosty wniosek, Zze Sobieski kosciola tego nie prze-
budowal i stylowo nie zmienil, mozliwem jest tylko, Ze mnie-
ktére szczegdly gléwnie przy dekoracyi wnetrza, a zwlaszcza
sklepieni, nalezs do epoki pdzniejszej.

I znéw rzuca si¢ nam w oczy na $wiatyni 2zélkiewskie]
przedziwnie piekne doryckie belkowanie, wienczgce Scianeg ze-
wnetrzng z tryglifami i dekorowanemi ciekawa plaskorzezba
metopami, a moze jeszcze charakterystyczniejszy jest fryz nad
nizszemi dobudéwkami, pola metop bowiem wypelniajs typowo
niemieckie kartusze, i tu zatem mamy, podobnie jak i we
Lwowie, mieszanine stylow, o czem juz kilkakrotnie powyzej
wspomnialem.

Samo tto sciany dekorujg piekne, podwojne pilastry do-
ryckie i smukle okna, podobmnie zaloZone, jak w kosciele Ber-
nardynskim. Fasada frontowa posiada skromny, tréjkatny
szozyt i 6w piekny portal z reminiscencyami S$redniowiecza,
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skognie w licu §ciany osadzony, z szeregiem posagéw $wietych
we wnekach obramienia. Motyw kopuly jest bezsprzecznie
rozwiniety bardzo stabo; kopula ta jest za niska w stosunku
do calo$ci budowy i dopiero epoka baroku potrafita w tych
stronach poteZnie rozwingé ten sposéb zalozenia koscielnego.
Chcialbym jeszcze wspomnieé o dekoracyi wnetrza, a zwlaszcza
same] kopuly: zdobiona jest ona zupelnie podobnie, jak w cer-
kwi woloskiej Pawla Rzymianina. Sklepienie kasetonowe z cha-
rakterystycznemi rozetami wspiera sie na wysokim tamburze,
zdobionym w dwa pasma naturalnie typowo nasze; te tryglify
i metopy z rozetami méwia wyraznie, #e twérca kodciola byl
Lwowianin. I mozZe nawet sam Pawel! Rzymianin sporzadzil
plany $wiatyni; ktéz bowiem byl slawniejszym podéwczas
w miescie naszem, jak nie ten wielki artysta; mozliwem jest
takze, Ze nastepca Pawla Rzymianina, Ambrozy Przychylny,
byl zajety przy budowie kollegiaty, bo, jak to wynika ze sta-
rych dokumentéw, znajdowal on sie w Zéltkwi okolo roku 1610
i tam tez podéwezas pracowal. Wspdlezesnie z budows kosciola
obwarowywal Zélkiewski miasto; jedna ze starozytnych baszt,
pézniej na dzwonnice koscielna przeksztalcona, posiada nad-
zwycza] uwagl godna attyke z ciekawym gzymsem konsolko-
wym, podobnym, jak w lwowskich kodciolach Maryi Magdaleny
1 $w. Lazarza.

Wplyw lwowskich architektéw siegal jednak dalej i de-
tarl az do odleglego Kamienca podolskiego, gdzie znajdujemy
w dwu tamtejszych kosciolach fragmentycznie uzyte szczegoly
ornamentalne, bardzo do lwowskich zbliZone. I tak czworo-
boczna podbudowa tureckiego meczetu przy kosciele katedral-

nym posiada typowy nasz fryz z trzydzialkami i rozetami,

rozmaicie rozwinigtemi; podobne pasmo posiada tamtejszy
koscié! Dominikandéw, tutaj jednak uzyto précz rozet takze
i dekoracyi zapomocs waz i innych emblematéw do wypel-
nienia pdél metopowych. '

Zblizamy sie¢ do konca naszej rozprawy. Celem jej bylo
opisanie zabytkéw koScielnej architektury renesansowej w mies-

‘cle naszem; przytem staralem sie przedewszystkiem silnie ak-

centowaé¢ wladciwodei charakterystyczne tych zabytkéw i ich
cechy wspélne, nadajace im pewne pigtno lokalne. Cech tych
nie zauwazymy co prawda na zabytkach wczes$niejszych, po-
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chodzacych * jeszcze z wieku X VL Dopiero z koficem tego
wieku, gdy na horyzoncie zjawily sig dwa geniusze tworcze,
Barbon i Pawel Rzymianin, powstaje szereg budowli, a raczej
grupa zabytkéw, $cisle ze sobg zwigzana nietylko pokrewiex-
stwem zalozenia i ornamentyki, lecz przedewszystkiem, jed-
noécia, ducha twoérczego artysty.. Te formy renesansu dory-
ckiego, zmieszane pdzniej ze szczegdlami, zaczerpuietymi z bo-
gatej skarbnicy niemieckiego odrodzenia, znajdujemy juz
w dzielach Barbona; Pawel Rzymianin, jego uczen 1 nasbtepea,
wzoruje sie na formach swego mustrza i rozwija je przepieknie
i on to jest bezsprzecznie najwigkszym lwowskim artysta tej
epoki, to tez nietylko wspdlezeéni budowniczowie przyjeli jego
formy architektoniczne i dekoracyjne, lecz nawet i czasy poz-
niejsze dlugo jeszcze Zyly reminiscencyami dziel tego wielkiego
‘Wiocha-lwowianina. .
Niechaj raz jeszcze przesung sig kolejno przed oczami
naszemi te stare lwowskie zabytki: widzimy wige sylwete po-
tezmnej kampanili Korniaktowskiej, na ktérej po raz pierwszy
uzyto form doryckiego renesansu, wrazmy wiec W pamieé te
pilastry i archiwolty i gzymsy konsolkowe. — Zczerniale od
starosci mury cerkwi Uspiefiskiej budzg u nas podziw powags
swej przepieknej dekoracyl, a zwlaszcza cudownem pasmem
z trzydzialkami i ornamentacys rzezbiarska w polach metop,
méwisc nam tajemniczo o dawnej, wspanialej epoce chwaly
i bogactwa... I znéw widzimy podobne formy i na $cianach
kodciola Bernardynskiego i mna przepieknej fasadzie najpigk-
niejszej kaplicy Iwowskiej... Kampiandéw, i w kosciele Bene-
dyktynek, a nawet pbzniejsze juz zabytki, jak koscidtki Sw.
Tazarza i Maryi Magdaleny, posiadajg formy- dekoracyjne po-
krewne, coprawda juz nikle i malo zajmujace. Co do samych
zalozen koscielnych, to znaé na nich jeszcze wplyw dawnych
sredniowiecznych tradycyi, mimo to kazda prawie Swigtynia
posiada rzut odmienny, oryginalny; wiec niezwykle jest zalo-
senie cerkwi woloskiej, napietnowane cechg wschodniego bi-
zantynizmu, ciekaws jest $wigtynia OO. Bernardyndéw, wzoro-
wana na starych, gotyckich kosciolach polskich, kosciél Bene-
dyktynek i $w. Lazarza, to przyklady dawnych zaloZen obron-
nych, podmiejskich, a tak czestych w tych burzliwych czasach,
kiedyto Polska naraZong byla na ciagle napady wojsk tatar-
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skich i kozackich od niebezpiecznej i wiecznie niespokojnej
wschodniej granicy.

Piekne sa przybudéwki katedry ormianiskiej, a zwlaszcza
ciekawe kruzganki stupowe; znéw archikatedra tacinska garnie
przy swych murach szereg kaplic, migdzy ktéremi podziwiamy
kaplice Boiméw, o zaloZeniu, wzorowanem na kaplicy Zygmun-
towskiej, 1 ciekaws w swym rzucie, przyparty do szkarp $wig-
tyni kaplice Kampianowsks i nieregularne zalozenie kaplicy
Domagaliczéw, zupelnie nieorganicznie z absyds katedralng
spojone. Nakoniec Kollegiata z6lkiewska posiada rzut zupelnie
wloski, a jednak, mimo te] ogromnej rozmaitosci zalozen,
wszystkie te zabytki sa podobne, wszystkie pokrewne 1 wszyst-
kie piekne, a przedewszystkiem mnasze, tworzy bowiem orga-
niczng catodé z sercem starego Liwowa. I niema takich swiatyn
ani w dawnej stolicy naszej Ojozyzny, ani W starodawnych
grodach, tak licznie rozsianych po ziemiach Razeczypospolite].
Zabytki z epoki renesansu we Lwowie sa zatem nieodigczng
wlasnoscig tylko naszego miasta, sg one zarazem i chlubg jego
przeszloéei i nadajg jemu specyalny miejscowy charakter, stad
tes wielki ciazy obowiazek i na nas 1 na potomnosei, by chro-
nié te stare zczerniale mury od zaglady i niszczacego zgba
czasu, bo lepiej, niz dokumenty, niz traktaty historyczne
i uczone wywody, méwig do nas, mieszkancéw starego grodu
polskiego, te nasze Swiatynie o wielkiej epoce.., o dawnych
czasach, niestety minionych jus bezpowrotnie.








