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,,I Polacy nie gęsi i swój rozum mają" .. 

Gdy w wielkicb państwach europeqskich two 
rzyły się zręby nauk teclmicznych a wraz 
z nimi powstawały także szkoły techniczne 

posz1cz·ególllly,c:h narodów, myśmy tego, uczynić nie 
mo1gli. Rozdarci na trzy zabory, musieliśmy dosto 
sowywać naszą myśl techniczną do kierunków wy 
tkniętych ,p1l'!Zez trzy zaborcze państwa, Nie mogła 
temu złemu zaradzić jedyna polska Po!litechnika we 
Lwowie mimo ogromnyc-li wysiłków i mimo skupie 
nia wybitnych sił naukowych. Nasi inżynierowie nie 
jednokrotnie byli luminarzami, ale w służbie obcej 
i niejednokrotnie zdała od kraju ojczystego, tym sa 
mym musieli wchodzić w orbitę fochruik obcych, 
nieraz n:aijróżnorodni,ejs.zy,ch i dla nich pracować. 

Tray szkoły wycisnęły samą siłą fa!k.tów najwięk 
sze piętno na kształceniu naszych inżynierów, 111ie 
miec:ka, austriacka i rosyjska: ale przyigniataiła nas 
zawsze technika niemiecka z jej zaletami i wadami. 
Og,rormny postęp techniki; niemieckiej w drugi,ej po 
łowie XIX wieku, pod względem fooretyiczny:m, ba 
dawczym i konstrukcyjnym, oparty na wzmagają 
cym się hogadwie i dobrobycie Niemiec, oparty na 
pedantycznej, wnikającej w szczegóły, choć zapo 
minającej nieraz o szerszym pogląd-zie, umysłowości 
niemieckiej, politechniki, laboratoria i zakłady ba 
da wcze niemieckie, ustalające: tezv i kryteria, a prze- 



de wszystkim niezmiernie bo,gata Iiteratura niemiec 
ka stały się przyczyną predominowamia niemiec 
kiej techniki i jej o,gromne;go,, nadmiernego ocenia 
nia w kołach technicznych państw zaborczych. 
I - jaikkoJ,wiek były zabór pruski dostarczył mi 
nimalny procent inżyruerów talk w Polsce przed 
wojennej, jak i •w Polsce zmaetwychwstałej - nie 
mniej inżyniera i vtechnika polskiego, urabiała tech 
nika niemiecka. Technika i literatura techniczna 
niemiecka przesłaniała nam resztę Europy i resztę 
świata. Studia dalsze, wycieczki naukowe sięgały 
zazwyczaj linii Renu na zachodeie i Alp na ·połu 
dniu, Prawda, że podróże ~yły trudniejsze i rzad 
sze niż. dzisiaj, ,gdy ziemia tak szalenie się skur 
czyła, Czasem -studiowano jeszcze we Francji czy 
Belgii, ale kraje,am,glo,saski,i:: były znane tylko wy 
jątkorn. 

To -przenikarrie technicznei , l'it~rąitur,y niemiec 
kiej i wpływanie jej na technikę polską .szło dwie 
ma (co najmniej dwiema] drogami. Jedną z nich 
był -bezpośredni ;w1pł,~ li tera tury niemieckie j, .dru 
gą, wpł'yw pośredni przez Rosję. ·Wy,nikafo to z wa 
runków, w jakich znajdowaliśmy się. 

Polacy, sarni zdolni .do jęz,ykó,w, a w dodatku :w 
czasie zaborów zmuszeni do nauki języków państw 
zaborczych, 'k!oirzysfaH łatwo z litera-tury tecłmicz 
nej obcej, tym bardziej.. że rozwój. polskiej byił 
baedzo utrudniony. · Nieliczne wydawnictwa sku 
piały. się ,głównie około Poł iteohniki Lwowskiej, 
a i one miały w ,0ig,óLe za,sięg o,g:ran'Iozony. Niekiedy. 
pojawiła si,ę po,lska.książka fochnkzna w Wa:rsza 
wie, nigdy w Poznian,iu. W og,óle u!kazywa,ły się je 
dyrriie fa·książiki ·techniczne,, kitó,r,e mog.ły mieć .zlbyt. 
Były t0 zatem albo niektóre po,diręczriiki encyiklope 
idyczne ·(Technik) t alibo, wydawniiictwa, po;tr·zebne 
,dla :sfodentów (wydaw:niclwio, ,PoH,techniki• Lwow 
skiej} ailbo wres2:cie ńieiktór•e bardzo„ pożądane i ra 
czej p:opulatr'le po,dręczniki. Rzadlm pojawiła się. 
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książka. techniiicznia innego . typu (np. wydana 
prze.z któreś towarzystwo nau1lwwe). Jeżeli. na 
tomiast chodziło ó lite,raturę dla inżynierów-prakty 
kó.w, zwła:sz,cza z .po,de,jściem do, specjalnych. kon 
kretnych zagadnień, to brano, podręczniki niemiec 
kie lub rosyijskie. Zresz:tą rosyjskie były bardzo, 
bardzo często tłuma,czeniami lub przeróblrnmi z nie 
mi-e,ckiego,. Jeśli zaś w literaturz.e technicznej r10- 
syjs1kiej były i pra.ce i podręczni,ki .pierwsz:0,rzędn,e, 
to i tak wpiływ l.ite,ratuo:y .niemi-eckie·j odbijał się na 
nich, tbar,d,i,o, mocno. Było t:o mo.że o ty.le nat'tllralne, 
że ona właśnie była od dziesiątków lat bardzo, mz, 
budowana i że wog,ó'1e .· wpływ Niemców i niem 
czyzny w Rosji·był wyjątkowo, duży. 

Zr,eszrtą, pomijaj,ąc nawet ws,zys·tkie wyż,ej p,rzy 
toc.zone po,woidy, -trudno, ibyło istoitnie zabłysnąć pol 
skiej tedm~ce j a:ko te,chni,ce polsikie.j. PxalC'owaliśmy 
dla obcy.eh i d10,roh'eik rias.z wchłanfali oni, s,zedł on 
na ich k01·zy:ść i na ich chwa"łę. Móżłiwośd ich były 
Wliększ,e; fochnillrn po1Lą:ka, w oihrę:bi,e roiz-człoinikowa 
ny,ch foryt10,riów, nie mo,g-ła grać · wi.ększ,e•j 11oli. 
Prnce inżyn:ier,ów Polaków W· Ro'Sji ,szły na dobro 
techniki ros.yijslkiej, prnce Polaków w Austrii, ·były 
oficjalni,e co najwy.że.j „galicyjskie". , , 
· Od czasu wie'1kiej wojn;y wzbogacił.a się · tech 
nika pol1s:ka:, a wraz z nią po,lska Hteratura ·te,ch 
nii,czna. N~e d:o teg10 stopnia je-dri:ak, ·by wyp,r1zeć 
podrę:cz,niki oi.emieckie. Są one u na,s używane na 
dal, niejedriolkrotni,e - z przyzwyczajenia - z,e 
złego nawyiku - chętniej niż polskie, choć do, na 
szych portrzeb i wymogów nie dosfosowaDJe. Więcej 
j,esz,c:z,e, ha,rdzo ,często książki niemi~c:kie cytują 
prz.epfa,y s1z.er.e·gu pań,stw europe,j slkioh, .,na we{ ma - 
łych, a. n:rusze pomijają. My na to patr,z;ymy bier 
nie„i. bierzemy ,je• do ręki i - powofojemy się na 
o:bce przepisy .. Taki pp. Befonikalender (-cytuję 
przy!kłady:jedynie z n,ajihliżswj mi dzie,diziny tech 
niki) je.st .w,r'ęku og,r.omne:j części inżynierów pra- 
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cujących w danym keruaku alfą i omegą, mimo, że 
posiadamy podręczniki nasze o tym samym charak- 
terze, · 

Alle ,gor,zie1j 'je'S1zicze. Pozostało w nas prceświad 
ozenie o wielkości obcych na polu technicznym. 
Polacy mają rtu dziwne a niepojęte dla mnie in 
Ieriority complex, poczucie niższości własnej, naj 
zupełniej nieraz nieuzasadnione, łączące się nie 
j ednokrotnie z zupełnym bra:kiem krytycyzmu wo 
bec tego, co obce, co jest tym dziwniejsze, że z dru 
gi,ej strony mają nawet niejaką skłonność do mega 
lomanii. 

Gdybyż to przeświadczenie o wyższości obcych 
dotyczyło wszystkich wielkich narodów świata, nie 
tylko Niemiec, ale i Francji i Anglii i Stanów Zjed 
noczonych Ameryki i Wfoch, byłoby może pewne 
usprawiedliwienie i hy~by pewien sens. Ostatecz 
nie bowiem w dziale umiejętności i sztuki teohnicz 
nej nie tylko zdolność, talent i wiedza decydują, 
ale i możność realizacji, a my· pod tym wz,ględem 
nie mamy tych możliwości, co narody tamte. Ale 
UJ nas ten brak k,rytycyzmu wobec obcych dotycey 
przede wszystkim i głównie Niemców. 

W ogromnej części obce są nam wyczyny tam 
tych narodów, choć wierny wszystko, co się dzieje 
u Niemców, Zbyt mało znane są nam d1rogi, któ 
rymi kroczy technika w innych państwach poza 
Niemcami. Nie mówię oczywiście ,o, wyjątkach, 
zresztą może i Iicznych, ale wyjątkach, lecz for 
mułuję tezy ogólne, 

Prawda, że Niemcy niezmiernie mocno, urniejęt 
nie i systemetycznie p,rowia,dzą propagandę swej 
techniki. Wynika to nawet nieraz nie z celowego 
i programowego działania, ale ,z systematyczności 
i pedanterii niemieckiej, rejestrującej wszystko, 
wszystko zapisującej i następnie wszystko publiku 
jącej, która potrafiła stworzyć tak bogatą ilościowo, 
a w znacznym stopniu i jakościowo Iiteraturę tech- 
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niczną. Wynik.to bo, jednak irównież i z tendencyj 
eikspanzywnych niemieckiego przemys,łu i techniki, 
które w znacznym stopniu liteTaturę ,techniczną 
wprzęgły do swego, rydwanill. A tyliko w pewnym 
stopllliu z handfowego rozwij1ania liieratury tec:hnikz 
nej, która była i jest jednym z ważnych a:rtykułów 
niemieckiego, ekspo:rtu han.dlowe,go. 

Ale w konsekwencji ta bo,gata techni,cz.na lifora 
tura niemieoka stała się także jednym ·z najwięk 
s.zych czynni!ków pro,pagandy niemieckiej i ekspansji 
niemieckiej myśli technicznej za granicą. Jej w sto 
sunku do innych narodów zbyt prz.ejaskrawioiny 
blask, błyszczy u nas,, najhliższych sąsiadów w 
Z!Ilacznym stopniu blaskiem tym bezkrytycznie 
olśni;o,nych mimo całeg,o uprzedzeniJa do Niemców. 

I dzieje się rzecz dziwna. Cokolwiek powie Nie 
miec, je,st doibre, mą,dire, n.ajle,psze, be·z w.ziględu na 
to, Mo i oo móWJi. Niemcy nadają ton nmszej tech 
nice kons:trukcyjnej. Przypisuje się N'iemcom to, 
co .zrobili, ale i fo, cz.ego ni.e zro,bili, To, co, gdzieś 
porwie Niemiec, przyjmuje się jako d,01bre zawsze 
i wszędzie, naj'zupełniej be.zkrytyc,znie., nie zważa 
jąc na to, ż.e i Niemiec może s~,ę pomyJić, nie zwa 
żając na .to, ż,e pow0<dy kie'rnjące techniką niemiec 
ką są niera:z ro7,maite, o czym wyżej wspomniałem, 
i wreszcie, nie z,ważająic n,a to, ż,e nieraz, co do:bre 
w Niemczech, może być niedobre w Polsce. 

A prz.ecież 11i Poliaicy ni,e gęsi i swó,j rozum mają" 
pisał poeta p,arę wieków temu. Nie braik jest prze~ 
ciie w P10,ls,ce z,nakomityieh umysłów, znakomitych 
ludz:i. Jest ich nawet sfosun1kowo więcej niż w Niem 
czech i nie potrzebujemy ich niedoceniać. Biorę 
znów najhliżs.ze mi dziedziny. Mamy w nich tak 
świetne nazwiska 1na: miarę emopej,ską: w dziedzi 
nie temii Thullie, Huber, w .d,z:iedzi111ie kon.sfrukcyj 
stalowych Pszenicki, he.tonu Paszkowski, nie wspo, 
minaj ąc o wielu inny,ch, młodszych. A my z.wraca 
liśmy się i zwracamy do obcych w tych właśnie 
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działach o ekspertyzy, o projekty, czyniąc ujmę so 
bie i naszej technice i nie uzyskując wzamian nic 
takiego, czego byśmy sami nie mogli osiągnąć. Ce 
niąc bardzo wysoko np. Saligeró,w, Kleinloglów. 
Bletchćto, czy Empergerćui- twierdz,ę z, całą st~ 
nowczością, że. wyżej wymienione nazwiska _polskie 
są co najmniej taJk,;samo, dobre, a może i lepsze. 
A więc po co? Niedocenianie własnych uczonych, 
własnych. Inżynierów, jest- smutnym p,rz.eżytkiem 
czasów niewoli, [est niiero,zsądnym brakiem wiary w 
siebie, w wartości naszego narodu; który, ma wiele 
hrakó,w któremu wiele brakuje z-cech n-iemi:edkic:h: 
sumi,en~ości, punktualności, su:bmdynacji, -ale który 
na pewno od niemieckiego jest bys~rzejszy._ Zresztą 
wiadomo, że zawsze u nas· ,,cudze chwalicie swe.go . . '' me znacie ... 

Chodzi .jednak nie tylko ,o, ,po,s1zczególnych ludzi. 
Nie· ohodzimi bowiem o pewne,odos,ohione incyden 
ty. W bezpio,ró;wnania większym stopniu i ze znacz 
nie gorszymi skutkami wyciska się piętno techniki 
niemieckiej na umysłowośd. i na kierunku rozwoju 
te:chniki- naszej. -Jeżeli Niemcy - oho,jętne pod 
jakim kątem i z jakiego -powodu ~ uważają coś za 
dobre, to i .my uważamy to za, piękne i za wska 
zane. .Ieżeli Niemcy uważają coś za piękne i no 
woczesne, to i my uważamy to, również za piękne, 
za nowocz,e,sne i 'z a najbardziej· wskazane. . 

Parę,przykładów. Oczywi:ście biorę je .z najbliż- 
szej mi dziedziny. konstrukcji inżynierskiej. , - 

Zas,t-osowanie,, blachownic ·w mostach stal owych 
ma swoje uzasa,dni,e1nie ·w pewnych wypadkach i do. 
pewnych granic, ·poza nimi nie ma. Na tym sta 
nowisku stali inżynierowie pows,ze,chnie i .stoją nas 
dal. Z wyjątkiem Niemiec, które. porwodowane nie 
w najmniej'.sz,ej mierze swoją poHtyiką eksportową, 
poczęły lansować przed kilku la-ty mosty bla" 
ehowe · d,la coraz ·większych _ rozpiętości, motywu 
jąc to s;zeregiem' momentów innych, również· ~1.ie 
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· · · ·. · ),_ w· 1 wnajmmejszej mierze estetyką. 1e. u profesorów 
i inżynie:równiemieckiJCh z ,z,a,diziwfającą zgodnością 
ża,częło publi:kować artykuły o-mostach blaichowych 
o d.ti1żych rnzpięfośdaich i ó ich estetyce. Nie cho 
dzi mi woale o to, że hairdzo 'ni,e.d.awno temu zda 
nia byłry in,rne __;;, -ws:zak gusty si,ę zmieniają. Ale 
po,za Niemcami z-asa.da ta uznawana jest w sp,01sóib 
minimalny (mówię o blachownicach o dużych rozs 
pięfościach). Z pomi,ędzy pię.ci.u mo,s,tów wysz,czegó-1- 
nionych w Stian.aah Zjednoczonych w bieżącym 
roku jako najładniejsz-e, wyróżniono tyHw jed111ą 
b.lacho,wnfoę-o niewielkiej rozpiętości i o ksz.tałtach 
odstępujących o,d propagowanych prne·z Niemców. 
To samo jes.t w Anglii i we Francji, Móira wcale 
mostów ikra-towych ni,e unika. Belgi,jc.zyicy w , ślad 
za Vieren,d,~.elerm uważa-ją za najł:adniejsz,e mo,s;ty 
bez,p,rzekątmowe. Ale w Polsce nag1'e . zaipan:owała 
ta~ sama moda na hlacho,wnic,e. Tylko, jeśli w 
Nie-nwzech miafa. ona uzasadniente ekonromiczn,e, to 
w Po,ls,ce ma tylko uzrusadnienie, powiedzmy, ,e,ste 
tyczne i uzasadnieni,e „w,spółczesnorści". I z miej 
sca nasuwa się pytanie, . dla czego nowocz,e•sń~' jest 
to, co zrobią Niemcy, a nie jest nowocz,esne to co 
robią np. Francuzi, Anglicy, czy Amerykanie, któ: 
r,zy na est-etykę k,onsfrukcyj inżynie.rskich zwriacają 
d1zi,ś tak ihaczną uwagę., Bo,, j,e•ż,eli w Niemczech 
mome~ty. m.i~dzy innymi .. go1sp0rdar.cze ka,zały w 
pęwneJ ~hwdi dykfować .blac:ho,W111i-ce, ho w Poilsce 
~ pewno tak nie jest. Przytocz,ę jeden z. bardzo· 
pięknych ;mostów,_ j.akire w ·Po,ls,c,e, w os.ta:tn,im czasie 
powstały, mo.st w Krakowie, g,d.z.ie w prorjekcie 
p,ierw:szyim, prz,ewidującytµ1 łu1ki :z:e ścią:g.am1 bla 
c:howe, wprowadził prot Pszenicki w mi<ej,sce blach 
kratownice, uz.yskująrc tym samym dużą -eilcronomię 
b_~,z najmniej,sze,&o us,z:czerbku dla est0tyJd, a czy- 
niąc m-9's,t lże·jiitf w ,linii i znaczni-e tansz;y. . . 
. Podo1bnie uważają - Niemcy, że ,n:tos,ty spawane; 
należy roip,1ć, jako hlac:howe a nie jako kr,atowę, 
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I oiho,j,ętne im jest, że w B~l,gii ~u-duj_~ się s1paw~u~e 
mosty Vierendeelowslk:ie, a we F rancn kratowe 1 z~ 
w Polsce mamy z mostem kratowym na Slud:w1 
pierws,zorzędne d:o,ś,wi,a.:dcz_enie. Oni f tych sa:my.ch 
powodów o których wyżej: pt",opa•guJą 1 hudlUJą J~ 
drynie mo'.sty blachowe- Ą inżytnier?wie P'~•ls,cy, me 
bacząc na to, co ,d1z1,eJels1ę poz:a N1emcam1, _me _b.a 
cząc na doiświadczenie po•lsllne, po~tar~aJ_ą s18:1 
za Niemcami, że mosty spawane nadaia srę Jedyme 
jako blachownice. . 
.· Przykład drugi, bardzo zhliżo~y. Mo,sily z•elazo- 
be·bonowe wykonywano zawsze Jako belkowe d_l.~ 
r:o,zpięto,ś.ci mn~ej1s,zyiah, jako łu~owe 1ł~ ~?z:p1ę~os

1

c1 
większych. Mniejsza o to, z 1a!kó,cw,po1w•o'.clio~,, N1~m 
cy zaczęli budować mosty bellkowe dla co~az. wtęlk 
szych roepiętości- Znowu ślad w ślad za nimi Pola - 
cy p.rójektują mosty że,lazdbeitonowe b_elkowe (wol 
no podparte czy ciągle} · cLl~ .~oraz większych roz 
piętości, dochodząc na szczęscie tyJko w pro) ek_tach · 
konkursowych nieomal do stumetrnwych rozp1ę~o 
ści, uzasadniając to rzekomym· mo~en!em wspoł 
czesności. Nie baczy się na to,' że mqa ~1ę to zupel 
nie z ekono~'nią; nie haczy na to, że naJbardzreJ się 
tu nadająca belka łukowa _j,est za:azem kształtem 
uznanym ws,z,ęd:zie· [poza ·N1em,cam1, a nawet n_1eraz 
i w Niemczech} za ITTajpiękniejszy ks_ztał_t '?'elJn ~ 
stowej: nie .zważa się nawet na to.. ~e, }ezeh który 
typ mostów żelaz,o~e~oil11o~•c~ nadaJe_s~ę z,e stano 
wiska obrony :przectwlotmczeJ, to, właisme typ łuk.o-~ 
wy; nie ,zważa na to, że belka żelaz1obet?ni0wa (p_o: 
doibnie jak blachownice} o kilkumetro~eJ ~ys<!kosc1 
jes.t budo,wlą zbyt ciężką .. Ale 1r~•~1,,ewaz N1em~y 
talk robią, p,r,z.eto należy tak roh1c 1 u nas - me 
wiadomo po ,co. . 

Przykłady, nawet w ?ziedzin.ach naj_bliższyc:h, 
można mnożyć. W osrta!tmm np. ł",oiku pohtyka e~o 
l!lomiczn.a Niemieć weszła na iilille tory; z po,~o~o:V 
znanych Niemcy wprnw.adzaj,ą 1t1a·gle, w prz.ec1w1en- 
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stwie do. si,a~owiąika. _ dotychcz.a.:sowe,go, os1z,częd 
n~1ś~, st~li w k,oins:tru1lwja,c:h; od razu i u nas po·ja 
WraJą się referaty, dom.a.gające się zakazu .stosowas 
ni.~ sta~i w bu~ownictwie np. p,rz:ęmysłowym. Po 
mmm, ~•e - o de by to samo, z,ągadnienie było ak 
tua~ne_ ~ u n~, to.możn,a i nruleży rozwiązać je ina 
c~~J niz. w.Niemc·zech, g:dy:ż wa:ruiniki u nas są inne 
mz_ ~ N1em~·zech - prag[l)ie się rozwiązain,ie jednak 
wz1ąc od N1emców, bo ta:k zroibili. Niemcy. . 

Podobny stan rzeczy .spotkamy i .w zas,a<lach obli 
,c2:ień i we W1Z01rach .sfosowanych w obli1czen.iach 
kt' . 'd ł ·?Te ~azwy,czruJ 1< ą u nas we:dług -wytyc~nych nie- 
m1e,cik1ch. , 

T~ ~amo w.reszcie p,r~edsbawia.,się sprawa :..V- za- 
hesie iprz,episów te.chl!ldic:znych. Stale. iistnieją u. nas 
tendencj.e, 1by przepisy mo,żiliwie kio1piować od Niem 
ców. A ,przedetż ip:r,z·epi,sy techniczne j,es.ziaze w wyż 
szym stopniu, niż, sama tec,hnika 'koinstr,µikcyjna, po 
winny stosować się •do druciha. te,g,o narodu, ,dla któ 
re,g? są ,prze:zn:aczone. Bo- p~zecież.-z jednej strony 
~aJą; być one wyk,Ollly.y:ane, z. drug,iej normu,ją orn,e 
kierunek foohnilki dane.go id:z.iału i ,dyktują kl"oiki 
j,ego rozwoju. Nieodpowiednie przepisy mogą pTze~ 

_ t,o zruhamować mzwój technilki (por. np. arty 
kuł dr Sznerra „Wpływ prawo,i:laws·twa spawalni 
cz.ego na mzwój spawania". Spawanie i Cięcie Me 
tali 1937, Nr. 9). 

. ~h~raikt~·r Polaków jest p~zede najzupełniej i.inny 
n~z N1emoow. Przenoszenie wiię,c prze:piis,ów ni1emiec 
k11c:h ioo ,do :treśd i ,co do ,duoha w nas,ze warunki jest 
w ogóle h_łędem, ½tóTy odbije się potem długo i da 
leko;- Mo,zna b°'Y'i.em allbo spaczyć intencje i os,ią 
gnąc rezultiaty me te, o które chodziło, allbo 'też do 
i()'l"OIWl~d~i,ć do ce,Lo1we1gp wykręcania się i omi!j ani,a 
p~~epl.SOIW, , , · 

J.es_te_m _dal~,i '?I~ t?g.o, by nie wyozuwać roz,woju 
:tec~mik1 m•e,rmeiclUeJ, J e:J ogromne•go postęp,u, nie do 
cema,ć ,zdobyczy, które osiąignęła. Ate zarazem ohcę 
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być daleki od tego, by ją przeceniać i zamykać oczy 
na to, co (jesrt poza nią, na oo najmniej równie 
wielką i wspaniałą · technikę państw anglosaskich 
i państw łacińskich, Ale chcę być daleki od tego, 
by <przeceniać technikę niemiecką, a nie doceniać 
twórczości polskiej. ślepe naśladownictwo dobre 
jest dla tego, 'który ,jest zerem. Inżynier' musi bryć 
twórczy, musi tworzyć dzieła nowe, nowe, formy. 
Nie może być niewolnikiem cudzych myśli, nie 
zawsze najlepszych, ale musi tworzyć wartości 
nowe. 

Nie trzeba uważać, że wszyscy obcy, a zwła 
szcza wszyscy Niemcy są ge1111i1t1szami. W.caile tak 
nie jest. Niemcy są tyillko szalenie pilni, systema 
tyC!Z,ni, konsekwentni i wytresowani w s,fa1iżhie swo 
jej idei, bez w.z.ględu na to, ,gdzie ona się przejawia. 
Ale i my powinniśmy słuayć idei naszej. W naszym · 
zaś zawodzie powineiiśmy technikę polską tak pm 
wadzić, by sbużyła ona jak najkorzystniej naszemu 
państwu, naszym potrzebom. I talk, by orta promie 
niow:a,ła z siebie, z wysiłku naszej myśli, a nie by 
żyła, jak księżyc, anemicznym, skądinąd pożycza 
nym blaskiem. 
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