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.ury ktére od najdawniejszych czaséw opasywaty

Y®Starg Warszawe, stuzyty w $rednich wiekach do

obrony, szczegélniej od nagtych napaddéw. Roz-

walone w niektérych miejscach przez Szwedéw

w r. 1656, lubo w nastepnym roku naprawione, od owego czasu

jednak zaniedbane zostaty, z dwoch przyczyn: najprzéd, miasto

Nowe, i rdzne przedmiescia coraz gesci¢j sie zabudowywaly i za-

petniaty patacami moznych i ludnoscig, na ktére w szczuptym za-

kresie muréw, miejsca nie byto; powtdre, odmienne warunki sztuki
wojenncj, iunych juz srodkéw obrony wymagaty.

Rozne wiadomosci o tych murach w dokumentach i opisach,
lubo ogdlnie wskazujg, ich kierunek, nie sg, dosy¢ jasne ani $oiste.
Plan w dziele Puffendorfa z r. 1656, na ktérym dwa mury sg nary-
sowane jest zanadto maly i nie dosy¢ doktadny. Pian za$ wielki
inzyniera Rigault de Tirregaille z r. 1762, mury te jako juz zasto-
niete budynkami i nie istniejace w swym zwigzku, oznacza w przy-
blizeniu jedng, tylko linig. Widocznie autor nie wiedziat ze dwa
bylty mury (1).

Ten brak doktadnych wiadomosci o0 murach miejskich, stat
sig powodem, Ze zajatem sie poszukiwaniem nowych materyatéw

(1) Oryginalny plan z r. 1762 znajduje sie w Magistracie m. W.



a przedewszystkiem badaniem miejscowosci. Poszukiwania te
byty skuteczne; doprowadzity mnie bowiem do nakreslenia planu
muréw zupetnie doktadnego na calym obwodzie, wyjawszy tych
miejsc (okoto Zamku), gdzie z potozenia gruntu musialy miéc
charakter odmienny od ogélnego systematu i gdzie réznym we-
dtug okolicznosci ulegaty zmianom. Idac za $ladem wskazan
nizéj przytoczonych, dzi§ kazdy komu sie spodoba, doktadno$¢
moich podan moze sprawdzi¢, oglgda¢ pozostatosci dawnych murdéw
i dotyka¢ wtasnemi rekoma odwiecznych tych szczatkow.

Za podstawe do poszukiwan wzigtem opisy possedyj migj-
skich sporzadzone przy pierwotn¢m nadawaniu numeréw w 1784 r.,
gdzie wyszczegblnione sg wymiary i granice kazdej posiadtosci.
Znalezione w tych opisach wzmianki o murach, podaly mozno$¢
(przy uzyciu innych materyatéw) dalszego ich na gruncie poszuKki-
wania i oznaczenia ze $cistosScig nalezytg catego ich ciggu.

W opisach powyzszych z r. 1784 przy possesyach dotykajg-
cych muréw znajdujemy wyrazenia, ze: graniczg z murami miejskie-
mi, z ktér¢j strony i w jakiej dtugosci; mianowicie pod numerami
nastgpujgcemi: 138— 144, 162* 165, 16772, 184, 188 (wieza Mar-
szatkowska) 190, 191. 205/6, 291, 292/3, 302.

Pod N. 295 znalaztem niz¢j przytoczone opisanie baszty
z tego wzgledu ciekawe: ze zadna z haszt zwyczajnych na obwodzie
zewnetrznego muru bytych, nie istnieje.

,Baszta murowana, S$ciana zakrywajgca schody do baszty dre-
wniana, wasno$¢ wieczysto-emfiteutyczna pani Lelewelowy kon-
syliarzowy J. K. M.; baszta szeroka od frontu przy ulicy Slepéj . 9*/4
dtuga dyametrem swoim w pétcyrkule +. 774 Sciana zakrywajaca
schody szeroka t. 5, diuga t. 2.”

Pod innemi numerami, gdzie juz mury miejskie, dawnisj znie-
sione, nie istniaty, a possesye rozszerzono na grunt pomiedzy mu-
rami, tam rozgraniczenie gruntu dziedzicznego, od gruntu miej-
skiego, stanowi niewatpliwg linie, na ktoréj mur sie znajdowat.
Takie possesye po dzien dzisiejszy z czeSci gruntu miejskiego
czynsz optacajg. Byloby zbyteczném przytaczaé tu poszczegéle
wszystkie te possesye, jako téz inne wskazowki miejscowe, wedtug
ktorych kierunek murdéw tain gdzie nie istnieja, ozuaczony zostat-



Z poszukiwan na gruncie okazato sie, ze mury dzi$ widoczne
znajduja sie w miejscach nastepujacych:

Ulica Slepo.

1) Szczyt oficyny w N 526 na diugosci t. 1134 ze skarpg na
samym poczatku. (Lokcie wszedzie rozumie¢ koronne).

2) Sciana w possesyi N. 525 na dtugoéci +. 54 '/* do wy-
sokosci okoto 12 + (wyz6j nadmurowana) ze skarpag 741 dtuga.

3) Na poczatku possesyi 524 w diugosci +. 10, wystep na
ulice wysoko$ci 12 cali, jest fundament baszty.

Ulica Podwal.

4) Z tytu possesyi 523, wysoki mur, pdzni¢j nadrnurowany,
widoczny od podwoérza possesyi 521; diugosci z powodu obudo-
wania oznaczy¢ nie mozna.

5) W podwérzu possesyi 518, podmurowanie pod drwalniami
jest fundamentem dawn¢j baszty, przez ktdéréj srodek przechodzi
granica possesyi 519 i 518.

6) Z tytu possesyi N. 512, 511, 510, 509. 508, 507, 506,
ciggnie sie mur w dtugosci tokci 120.

Wyliczone dotagd pozostatosci nalezg do muru zewnetrznego,
zwanego takze pierwszym.

7) Z tylu oficyny pod N. 514 w dugosci tokci 50. Jest to
mur pozniejszy od star¢j ludwisarni.

8) Z tytu tejze possesyi i od szerokiego Dunaju za Nr. 144,
143, 142, 141, ktoéry sie z poprzednim schodzi, w dtugosci tokci
125.

Jest to mur wewnetrzny czyli drugi, do ktérego od Dunaju
przystawiony dom 140, 139, 138, 137, za§ od Podwala jatki rze-
Znicze.

Mur ten ma wysokosci od podwodrza tokci 10, strzelnice sg
na wysokosci tokci 9, kazda strzelnica ma wysokosci 9 cali, sze-
rokosci 7 cali. Strzelnice widzialne od strony jatek rzezniczych,
zamurowane, majg szerokosci 1 tokiec¢ i odlegte sg od siebie na 6
tokci. Grubo$é muru przy strzelnicach jest tokie¢ 1, ponizej 2 to-
kcie i ta grubo$¢ jeszcze ku dotowi sie zwieksza.

Trzy ceglty z dwiema fugami majg wysokosci 13'/a cali, cegty
po 4 cale grube, dtugosci skapo 12 cali. fugi po 34 cala.

9) Za jatkami rzezniczemi wzdtuz possesyi 171 az do ulicy
Gotehicj, dtugosci tokci 85, w czesci juz przebudowany.

Tu przy possesyi 170 schodzit sie mur z bramg Nowomiejskg,
jak o térn bedzie nizj.



Ulica Nowomiejska.

10) Naprzeciw Podwala miedzy Nr. 164 i 165 ponad dacha-
mi wida¢ czeSci dawncj wiezy ze strzelnicami, nalezgcéj do byiéj
bramy Nowomiejskicj.

11) W podwodrzu wielkiSm domu N. 163, zwanym Gdarska
piwnica, wida¢ tez sama wieze pdtokragta.

W mniejszém podwoérzu, z drugi¢j strony od Nru 162, cia-
gnie sie mur pierwszy czyli zewnetrzny, w catéj okazatoSci na
dtugo$¢ tokci 160, rownolegle do ulicy Mostowcj i zwraca sie gorg
w kierunku réwnolegtym od ulicy Brzozow¢j, odstoniety na dtugosé
tokci 60; widoczny jeszcze w tytach possesyi Nr. 204, wnika w za-
budowania Nr. 203, 202, 201.

12) Od zatamku na gdrze zstepuje mur pomiedzy possesyami
Nr. 247 i 206 do Brzozow¢j ulicy, w dtugosci 60 fokci, w czesci
zabudowany i przerobiony,

Ulica Krzywe-Icolo.

13) W possesyi Nr. 188 na zatamie ulicy, w podwoérzu dru-
gicm, mur tylny oficyny przedzielajgcej te possesye, w diugosci
tokci 50, jest murem wewnetrznym czyli drugim; mur pierwszy
ktéry wymieniono wyz0j (11), z t§j strony nie widzialny, bo zabu-
dowany.

Od ulicy Brzozowi] ktéra sie zwata Podwalng (1), z powodu
stromego spadku stanowigcego naturalng obrone, byt tylko jeden
mur, ktdrego cze$¢ wykazano wyzsj.

14) Na rogach ulicy Kamienne-schodki, widoczne sg $lady
bramy i wiezy zrzucondj.

15) Od t¢j ulicy az do Celn¢j, caly szereg doméw na diu-
gosci 160 tokci pobudowany jest na murze miejskim.

16) Na lewym rogu ulicy Celn¢j jest na murze $lad bramy
i wiezy zrzucon¢j. Na prawym rogu S$ladu takiego niema, z po-
wodu ze z tej strony ulica zostata rozszerzong w r. 1833, z szeSciu
tokci do pietnastu.

Zewnetrzny obwéd muréw opasujgcych miasto wraz z Zam-
kiem wynosit na poczatku XVII wieku tokci 2,120, a mianowicie:

W okoto Zamku poczynajac za Kanonig do Bramy Kra-
KOWSKIR]..eei i okragto tokci 600.

(1) Tak znajduje Da dawnych planach.



Od Bramy Krakowski¢j do bramy Bocznéj 500.

. Bocznej do Nowomiejskicj. . . . 300..
Nowomiejski¢j do bramy Kamienne-schocHa 360.
Kamienne-schodki do Gnojnéj.......ccccceeeennns 160.
Gnojnéj do Zamku, 200.

W powyz¢j wymienionych poszukiwaniach obeszliSmy ob-
wodu tokci 1160, a znaleziono mury widoczne na dtugosci 760
tokci (pojedynczo liczac na obwodzie, bez wzgledu czy mur ze-
wnetrzny czy wewnetrzny), zatem na 23 dtugosci. Zebrana diu-
gos¢ muréw widocznych wynosi tokci 886 ijest zupetnie dosta-
teczng, do oznaczenia ich kierunku przy pomocy innych rnate-
ryatow (1).

Bozwatpienia moznaby jeszcze wiectj drobniejszych czesci
tych muréw wynalezé, ktére w zabudowaniach ukryte, gdyby to
jakagkolwiek przynies¢ mogto korzysc.

Mury widoczne oznaczone zostaty na planie grubg czarng linig,
mury niewidoczne dtuzszemi, mury zniesione krotszemi kreskami.

Na obwodzie Zamku od bramy Gnojnéj do bramy Krakow-
ski¢j, zadnych statych kierunkéw na mury oznaczy¢ nie mozna,
albowiem tu w czesci same zabudowania zamkowe zastepowatly
mury, a w czesci takowe w iniare przeksztatcen zamku zmieniane
byty. Obwdd ten od Wisty, jako na szczycie gory, z potozenia
swego byt nietatwo dostepny; podnéze za$ gdry bronione byto
murem z dwoma bastyonami, wybudowanym za Zygmunta lllgo
(okoto r. 1(507), w tém miejscu gdzie dzi$ sklepienia tarasowe
rozciggajg sie (2).

Bramy Krakowska, Boczna i Nowomiejska, ktorych dzi$ sla-
du nie ma, w nowszych czasach dopiéro rozebrane zostaty, wiec
z nowszych planéw doktadnie sg oznaczone.

(1) Mylne wiec jest $wiadectwo Mitzlera w przypiskach do Stryj-
kowskiego, jakoby Warszawa jednym niewielkim murem byta opasana,
ktérego w r. 176 1 zaledwie $lad pozostat (Rys historyczno-statystyczny Mia-
sta Warszawy str. 85). Nie zostaly mury t$z z ziemig zréwnane za bytnosci
Karola Gustawa w r. 1656 (tamze str. 54), tylko w cze$ci rozwalone.

(2) Starozytna Polska 1, 419. Sklepienia pierwsze wybudowane
za Augusta Il r. 1746. Bibl. Warsz. 1858. T. I, str. 142 i nastepne.



Rozpatrujgc miejscowo$¢ objetg raurarai (ktérych obwdd
wskazatem) z rynkiem i ratuszem posrodku, widzimy, ze obwdd ta-
ki istni¢¢ musiat od samego poczatku zatozenia miasta; bo rynek
nie mogt by¢ w innem miejscu, ani mury bliz¢j rynku.

Mniemanie jakoby obwdd miasta byt najprzéd mniejszy okoto
zamku, a po6zni¢j rozszerzony zostat, jest zupetnie mylne.

W dziele StarozytnoSci Warszawy T. I, str. 67, czytamy:
2Przywiléj przez Jana Ks. M. w r. 1379 wydany przekonywa nas, ze
pierwotnie mury Warszawy przez obywateli tego miasta majgce sie
wystawi¢, mialy by¢ w nastepujgcym kierunku prowadzone. Po-
czatek ich miat by¢ od wiezy Dworzaniski¢j (curiensium) gdzie byta
umieszczona brama (valva), rozciggac sie za$§ miaty do wielki¢j wie-
zy zamku dzisiejszego (!). Potém w inn¢j rzeczonego miasta czesci,
ktora dotyka Wisty, zaczynajac od tego zakretu, gdzie murdéw nie
byto, miaty postepowaé az do bramy zamkowéj Zuraw zwanj.
Gléwng wiec zasadg jak widzimy w téin opasaniu, byt zamek dzi-
siejszy (1).”

Przywil§j Jana Ksiecia Mazowieckiego z r. 1379 przytoczony
na poparcie tego mniemania, dowodzi przeciwnie. Przywil¢j ten nic
wspdlnego niema ani z zamkiem dzisiejszym, ani z wielkg jego wie-
z3. Wiadomo, ze zamek w takiej postaci jak jest dzi§ w czworo-
gran (whasciwie pieciokat) z wiezag, wymurowat Zygmunt Il (1).
Dawny zamek téj obszernosci nie miat i zajmowat przestrzen
szczuptg przy Kanonii. Wspomnianych zatém wiez Dworzanskicj
i Wielki¢j tam szuka¢ nalezy, a nie w zamku dzisiejszym. Widok
miasta z XV I wieku z dzieta Brauna; Theatrum mundi, zamieszczo-
ny w dziele: Rys historyczno-statystyczny M. W. i historya budo-
wy zamku o takiem potozeniu przekonywa. Wyrazenie w przy-
wileju, ze druga cze$¢ muru ma sie zaczyna¢ od zakretu gdzie mu-
row nie ma, jakotez w dalszym ciggu, ze wszystkie wieze ni da-
wnym murze tnajg by¢ wymurowane w takiij sarnij wi/sokosci ja/c
wieze mirjikie, dowodzi, Ze juz naokoto miasta byty mury z wieza-
mi. Przywiléj wskazywat tylko $cislejsze onych potaczenie z zam-
kiem owczesnym (2).

(1) Starozytna Polska I, 419.
(2) Tekst catego przywileju z r. 1379 mam od autora Rysu histor.
stat. M. Warsss.



Z takiego potozenia zamku i miasta wypada wazniejszy je-
szcze wniosek, ze mary miejskie musiaty wéwczas rozciggac sig od
rogu dzisiejszego Podwala ku dawnemu zamkowi, zamykajac uli-
ce Piwng i Sto-Jafska, i wjazd do miasta od strony potudnia byt
w tych murach, a nie tam, gdzie pézniej wystawiono brame Kra-
kowska, gdyz miejsce to jako na zakrecie muréw i nie odpowiada-
jace kierunkom ulic do rynku prowadzacym, na brame byto niesto-
sowne. Wnioski powyzsze oparte na pogladzie topograficznym
potwierdza w czeSci opisanie historyczne zamku, pomieszczone
w dziele ,Biblioteka Warszawska z r. 1853. Tom | str. 136.”
Nadmienie tylko, ze szczegéty w tém opisaniu co do kierunku mu-
row, potozenia wiez i wjazdéw odnosza sie do epoki bezposredniej
przed Zygmuntem |Ill, zatem do korica XVI stulecia, mam za$
skazowki ze w koncu X1V stulecia, mury z téj strony byty inaczéj
prowadzone.

Moznaby wnosi¢, ze najprzéd wystawiony byt mur wewnetrzny
a plzniej zewnetrzny; gdy przeciez baszty obronne znajdujg sie na
zewnetrznym murze, to jesli obadwa mury nie byly jednocze$nie
wystawione, mur zewnetrzny nie wiele pézni¢j jak wewnetrzny wy-
budowano. Niezawsze jednak mury zewnetrzne miasta, gtéwng linie
obronng stanowity, w Krakowie np. wszystkie wieze obronne znaj-
dowaly sie na murze wewnetrznym.

Ze mury te w ciggu wiekéw ulegaty zniszczeniu, naprawiane
i odbudowane byty, o tem wspominajg akta radzieckie magistratu.
Oprécz gtéwnéj naprawy w roku 1657 (1) w latach 1667, 1683,
1699, a nawet w r. 1747 sg o tem wzmianki.

Z badan wyz¢j wyszczegdlnionych mamy przekonanie:

1) Ze od najdawniejszych czasow murdw byto dwa, zewnetrz-
ny zwany takze pierwszym albo mniejszym, i wewnetrzny zwany
drugim albo wielkim. Przed inurem zewnetrznym byty waly iro-
wy, jak Swiadczg akta. Mur wewnetrzny od strony miasta z po-
czatku byt zapewne wolny dla przystepu, po6zni¢j za$ przystawia-
no do niego mieszkania.

2) Pomiedzy murami byta przestrzen gruntu szeroka na 20
do 25 tokci, na ktéréj dozwalano takze budowac sie, z warunkiem

(1) Patrzdé¢: Starozytnosci Warszawskie T. V, 329.



aby budynki nie byly wyzsze od muréw i aby w razie potrzeby
zniesione byty.

3) Grubosé muréw byta rézna: gdy nie podpieraty gruntu,
w miejscach poziomych, u spodu dwa tokcie i wiec¢j; na wysokosci
strzelnic % ftokcia lub tokie¢. Taka grubo$¢ muréw dostateczng
zaledwo byta dla ich trwatosci.

4) Wysokos¢ murdw musiata by¢ rozna, stosownie do poto-
zenia gruntu, najmniejsza tokci 16— 20. Dla obrony ich urzgdzano
w czasie potrzeby ganki czyli rusztowania drewniane odpowiedn(j
wysokosci, oparte na koztach i ustepie muru, ponizéj strzelnic be-
dacym.

5) W murze pierwszym byty baszty w odlegtosci tokci oko-
to 50, ksztattu potokragtego; o ile z pozostatoSci i opisow wnosi¢
mozua, szeroko$ci 10 tokci, wystepujace na tokci 7. Takich baszt
byto w poczatku XVII wieku, w miejscach naznaczonych na pla-
nie pomiedzy bramg Krakowska a Boczng G, w possesyach dzisiej-
szych Nr. 531 (1), 527, 295 (2), 523 (3), 288 (4), 518/9 (5); dal¢j
do bramy Krakowski¢j cztery, w possesyach Nr. 510 (}j), 505 (7)
i dwie w 168 (8); a od strony ulicy Mostow¢j jedna (9).

Baszty i wieze miaty swoje nazwiska: biata, czerwona, zia-
mana, i t. p.

6) Na murze wewnetrznym byty wieze, mianowicie: dwie po-
miedzy ulicg Piekarskg a bramg Boczng (10), jedna przed bramg
Nowomiejskg (11) ijedna zwana Marszatkowskg na zakrecie za
ulicg Krzywekoto (12).

Roznica miedzy basztg a wiezg jest ta, ze baszta byta t¢j sa-
msj wysokosci co mur albo nie wiele wyzsza, urzgdzona tylko do
obrony na zewnatrz. Wieza za$ podniesiona na kilka pietr, pano-
wata nad znaczniejsza przestrzenig i obronna byta na wszystkie
strony. Czesto jednak wieze nazywano basztami lub odwrotnie.

(1) 1775 Wasilewski. Akta St. Warsz. f. 334.

(2) Wskazano na wstepie. (3) 1771 Przytuski nabywa. A 8. w.
(4) A. Bon. ord. I, 292. (5) Slad na gruncie.

(6) Slad na murze. (7) A. Bon. ord. Il, 29 3.

(8) Rysunek zr. 1770 i rewizya z r. 1744 w moim zbiorze.

(9) (10) Plan Puffendorfa. (li) Rysunek i r. 1770,

(12) Plan Tirregailla.

P. Sobieszozanskiemu zawdziecza sie wynalezienie w starych aktach

Warszawy, przytoczonych wzmianek o basztach.
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7) Wieze byty takze nad piecioma bramami. Brama bo-
wiem obronna nie byta prostym w murze otworem zamykanym
wrotami, lecz byta zawsze budynkiem czworokatnym, wywyzszo-
nym na pietro dla pomieszczenia strazy. Byt przed nig, tak jak
przed murami, zwykle rdw z mostem zwodzonym; w samej bramie
krata ktora sie z gory spuszczata, a nakoniec wrota.

8) Gtdéwniejsze bramy we wszystkich dawnych miastach,
stawiano podwdjne, to jest sktadaty sie z dwdch czworogrania-
stych budynkoéw, jeden za drugim (w mniejszej lub wiekszej odle-
gtosci) potgczonych z sobg oddzielnemi murami i réznemi wzmo-
cnieniami, czesto naprzéd wysunietemi. Miejsce pomiedzy teini
budynkami nazywato sie w bramie.

Bramy Warszawy przedstawiajg ciekawe wzory od najprost-
szego, do wielce ztozonego uktadu.

Bramy Gnojna i na Kamiennych -schodkach, w ulicach waz-
kich, od strony spadzistéj, mniej przystepné¢j, sg prostemi czwo-
rograniastemi wiezami (rozebrane 1833 i 1838).

Brama Boczna sktada sie z dwoch ztgczonych z soba czworo-
graniastych budynkéw (rozebrano 1814).

Brama Krakowska ma dwa budynki czworograniaste odlegte
od siebie na 25 tokci (rozebr. 1817).

Brama nakoniec Nowomiejska chociaz ma tylko jedne wieze
czworograniastg (rozebr. 1794), przedtuza sie na zewnatrz na tok-
¢i GO, do wtérego zamkniecia, obronnemi murami, z ktérych jeden
zabudowany domami kofczy sie wiezg (rozebr. 1704 r.), drugi
z trzech baszt sie sktada. Dla ostony szpitala $w. Ducha przed
tg bramg znajduje sie jeszcze oddzielny mur z bramg, (rozebra-
ng 1791) (1).

Mury Warszawy z watami, ktére sie przed niemi znajdowaty,
przedstawiajg najdawniejszy system obrony, tak zwantj czotowej
czyli frontow¢j, po linii ciggtej. System ten po wydoskonaleniu
broni palnej wszedzie zastgpiono obrong boczng czyli flankowa,
ktérej zasadg jest linia tamana, oraz pozycye obronne wysuniete.

Kiedy Zygmunt IIl wr. 1G21 nakazywat obwarowa¢ War-
szawe, juz wtedy narys okopdw rozciggajacych sie od ulicy Woj-

() O téj bramie mam sobie za obowigzek poda¢ oddzielnie obszer-

niejsze opisanie dla sprostowaniu artykutu: ,Opis liistoryczno-topograficzny

trzech bram Nowomiejskich” w szacowndm dziele ,Starozytnos$ci Warszaw-

skie'lT. I, str. 93.
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towskiej na Nowem Miescie przez ulice Watowa, do Reformatéw
i daléj poza kosciot Sw. Krzyza ku Wisle, zastosowany byt do ta-
kiego systemu. Przekonatem sie o ttm ze $ladéw znalezionych
na czesci pétnocnéj tego obwodu, ktérg juz najwierniej naznaczy-
tem na planach. Mam nadzieje, ze przy dalszych poszukiwaniach
bedzie mozna i cze$é potudniowg tego obwodu odnaleZ¢ i oznaczy¢.
Z planu za$ dotgczonego do dzieta Puffendorfa widzimy, ze dla za-
dosy¢ uczynienia warunkom takiej obrony flankowej, przed naj-
sciem Szwedow, usypane byty szance przed samemi murami, umie-
jetnie do miejscowosci zastosowane, wedtug naryséw do dzi$ dnia
uzywanych, zwanych technicznie: lunety, rogale i korony.

(Odbitka z Bibl. Warsz. z in. marca 18 70 I.).
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