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Dziedziniec Pałacu Biskupiego.

P rac e  h isto ryków  u sta liły  najw ażn iejsze fak ty , d o ty czące  
daw nej sztuki w ileńskiej. A le  h isto rja  tej sztuk i n ie je s t n a ­
p isan a  i trzeb a  jeszcze fak ty  p o d d ać  analizie i p o łączy ć  je 
w  jed n ą  h isto ryczną ca łość .

P rzy  analizie sztuki, p o w sta łe j na L itw ie, najsku teczn iejr 
szą p o m o cą  b ęd z ie  po ró w n an ie  jej z sz tu k ą  K orony. T o  są 
sztuk i blizkie, .które rozw ija ły  się na  ziem iach, tw orzących  
n iety lko  państw ow o, ale i ku ltu ra ln ie  jed n ą  całość. T y m  
bardziej rzu cać  się b ęd ą  w  oczy  w szelk ie  is tn ie jące  m iędzy 

■* niem i różnice i o d ręb n o ść  każdej z nich. O d ręb n e  w łasnośc i 
w ystąp ią  najw yraźniej w arch itek tu rze ; ale odrębności arch i­
tek tu ry  zn a jd ą  p ew n e  analogj e w  zdobn ic tw ie  i sp rzętarstw ie , 
a p o tro ch u  n aw e t w  m alarstw ie  i w  rzeźbie, k tó re  tak że  roz­
w ijały  się w  W ilnie, choć skrom niej i z m niejszą ciągłością.
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Jeśli chodzi o najdaw nie jszą  form ację sty low ą, jaka  p o ­
w s ta ła  w  W ilnie —  o gotyk  — to jego  odrębności zosta ły  
zanalizow ane i p rzeciw staw ione koronnym : M arjan S oko łow sk  
d o k o n ał tego  w p racy  o „D w uch gotycyzm ach: krakow skim  
i w ileńskim ". P odobn ie  m ożnaby  m oże znaleść odrębności 
w śród  nielicznych  p am ią tek  renesansow ej sztuki w ileńskiej 
z czasu  jej rozkw itu  za Z y g m u n ta  A ugusta . A  tym bardziej 
w śród  licznych i w sp an ia ły ch  pom ników  w ileńsk iego  baroku .

T u  m a być ro w ażan a  o sta tn ia  w yb itna  form acja sty low a 
w ileńskiej sztuki, m ianow icie klasycyzm , jak i zap an o w ał pod  
kon iec  18-go w ieku. P odczas gdy n a jty p o w sze  i najlepsze 
pom nik i go tyku  po lsk iego  zna jdu ją się w K rakow ie, to  takież 
pom niki po lsk iego  klasycyzm u znajdu ją  się w  W arszaw ie. 
S łusznie jes t w ięc, b ad a ją c  k lasycyzm  w ileński, porów nyw ać 
go z w arszaw skim . O b a  zaś należy  ro zp a try w ać  na sze r­
szym  tle eu ropejsk iego  klasycyzm u.



Widok boczny Katedry.

I.

W iek  18-ty dopro w ad ził do  k rańcow ości to  po jm ow anie  
sztuki, k tó re  p o n ad  w szystko inne ceni b o g ac tw o  i żyw ość. 
S ztuka tego  w ieku  m noży szczegóły , kom pliku je stosunki 
i p roporcje , daje  m ożliw ie najw ięcej różnorodności i ruchu, 
i p rzez  to osiąga b o g a ty  i żyw y obraz rzeczy , osiąga p e łn ię  
i k o n k re tn o ść  obrazu. W  tym  k ierunku  n iep o d o b n a  już było  
p ó jść  dalej, niż p o sz ła  sztuka w  p o łow ie  I8-go w ieku, w  sty lu  
zw anym  „rococo" lub „styl L udw ika X V ". N iep o d o b n a  już 
by ło  iść dalej, im puls tw órczy  p rzes ta ł zn a jd o w ać ujścia w tym  
k ierunku  i m usiał szukać d róg  innych.

P rzez zrozum iałą p o trzeb ę  ó zupe łn ien ia  i odm iany  m u­
s ia ła  p o w stać  chęć w idzenia czegoś, co jes t p roste , regu larne, 
jasn e , w sw ej bud o w ie  przejrzyste, spoko jne i m ocne. A  to
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są  w łasnośc i sztuki, k tó rą  nazyw am y klasyczną. O na  posiada 
te  w łasności, a nie dba  o przeciw ne: w łaśn ie o żyw ość i bo ­
gactw o. I oto  w  chw ili 18-go w ieku , gdy sztuka odb ieg ła  od 
form  k lasycznych  m ożliw ie najdale j, zbudziła się nanow o 
p o trzeb a  ty ch  form.

S ztuka k lasyczna nieraz po jaw iała  się w  dziejach sztuki 
eu ropejsk ie j, m ianow icie zaw sze w tedy , gdy p o jaw ia ła  się 
p o trze b a  k sz ta łtó w  p rostych , regu larnych , spokojnych  i m o­
cnych, i u s tęp o w ała , gdy znów  b ra ła  górę p o trzeb a  kszta łtów  
bogatych , różnorodnych  i żyw ych. S ztuka k lasyczna  p rzy j­
m o w ała  za każdym  pow ro tem  k sz ta łty  odrębne, od rębne
0 ty le, o ile  n a  to  za sad n iczy  m otyw  prosto ty , regularności, 
spoko ju  i m ocy  pozw alał. A le  zaw sze naw iązyw ała  do n a j­
pierw szej form acji sztuki k lasycznej, n a jdoskonale j u rzeczy­
w istn iającej in tencje  k lasyczne: do klasycznej sztuki s ta ro ­
ży tnej. Ilekroć sz tu k a  s taw a ła  się k lasyczną, ty lek roć s ta ­
w ia ła  sobie za  w zór s ta ro ży tn ą  sztukę g reck ą  lub rzym ską.
1 p rzy jm o w ała  n ie ty lko  zasadn iczą  w  tej sztuce konstrukcję , 
ale tak że  i jej poszczegó lne, m niej lub w ięcej p rzypadkow e 
m otyw y arch itek ton iczne i dek o racy jn e , tryglify  i m etopy , 
m ean d ry  i akanty , form y kolum n, gzym sów  i belkow ań , szczy­
tów  i naszczytn ików . I w idziała  w  nich isto tne  cechy  i n ie ­
zb ęd n e  w arunki k lasyczności, aczkolw iek są one ty lko  jej 
objaw am i, b ardzo  doskonałem i, ale o sta teczn ie  ty lko jednem i 
z m ożliw ych.

T a k  się rzecz m iała  i w tedy , gdy ko ło  po łow y  18-go 
w ieku  w zm ogła  się p o trzeb a  k lasyczności. P rzypom niano  
w zory  s ta ro ży tn e  i zap rag n ię to  tw orzyć tak, jak  staroży tn i. 
Z d erzy ły  się dw ie krańcow o odm ienne sztuki: 18-o w ieczne 
rococo  i k lasyczny  antyk. W ynik iem  tego  zderzen ia  by ł now y 
k lasycyzm  18-go w ieku.

W  p ierw szych  la tach  p o  w zm ożeniu  się po trzeb y  k la ­
syczności is tn ia ły  dw ie sztuki jed n a  obok drugiej: budow ano  
dalej i zdobiono w  stylu L hdw ika  X V , a jed n o cześn ie  w y­
tw arzan o  dzieła, k tó re  chcia ły  być od tw orzen iem  sztuki s ta ro ­
żytnej. Co p raw d a, chc ia ły  ty lko  nim  być, ale nie by ły
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W y k o n aw cy  ich w yrośli i żyli w  atm osferze  18-go w ieku 
i z tej a tm osfery  w yrw ać się nie m ogli, patrzy li n a  dane 
w zory p rzez oczy sw ego  w ieku: p o d  ich o łów kiem  czy ry l­
cem  linje k lasyczne, k tó re  naśladow ali, nab ie ra ły  —  bez ich 
woli, a naw et bez św iadom ości —  rokokow ych  k sz ta łtó w  
i p roporcji.

Jed n ak że  dw ie tak  odm ienne form acje artystyczne, jak  
sz tu k a  L udw ika X V  i odżyw ający  an tyk , n ie m ogły  długo 
istn ieć obok  siebie. M usiała  się w ytw orzyć jak aś  form acja 
now a. W ytw orzy ła  się ona w  ten  sposób , że s z t u k a  L u ­
d w i k a  X V  w c h ł o n ę ł a  —  ty le , ile b y ło  m ożna w obec 
n iesłychanej odrębności obu — p i e r w i a s t k i  s z t u k i  k l a ­
s y c z n e j .  N ow y styl u fo rm ow ał się n a  te ren ie  sztuk i 18-go 
w ieku, by ł jej dalszym  ciągiem , nie zaś re ak c ją  przeciw  niej. 
S ta ło  się to p rzedew szystk iem  w  g łów nym  ośrodku  sztuki 
ów czesnej —  w e Francji. N ow a form acja —  uk lasyczn iony  
L udw ik  X V  — znana je s t d obrze  p o d  nazw ą „stylu L u­
dw ika Х Ѵ Г .

W p atry w an ie  się w e w zory  s ta ro ży tn e  d a ło  w yniki. 
N ow y styl n iety lko  w prow adził p ew n e  m otyw y i desen ie  
w łaśc iw e staroży tności, a le  i zm ienił rzeczy  bardziej zasa ­
dnicze: up rośc ił i u spoko ił form y, odrzucił m nogość i różno­
rodność  szczegółów , odrzucił n iesym etryczne  k sz ta łty , w y­
p ro sto w a ł k rę te  linje, w prow adził w  linje ła d  i p rzejrzystość . 
A l e w  żadnym  z ty ch  w zględów  nie d o szed ł do tej m iary, 
k tó rej w y m ag ałb y  czysty  klasycyzm . A  jednej rzeczy  zu­
p e łn ie  nie o siągnął, k tó ra  cechuje k lasycyzm : to  m oc, m onu­
m en ta ln o ść  dzieła . P rzeciw nie, sty l L udw ika X V I zachow ał 
w  p e łn i zasadn icze  ośm nastow ieczne poczucie d e lika tnego  
i m iękk iego  k sz ta łtu . Co w ięcej: odziera jąc  styl p oprzedn i 
z m nogości, różnorodności i żyw ości sk ładn ików , a nie w zm ac­
n iając sk ładn ików , w y tw o rzy ł sz tukę, k tó ra  m usiała  jeszcze 
w ięcej, niż p o p rzed n ia  i ch y b a  w ięcej, niż jak ak o lw iek  sztuka, 
d aw ać  w rażen ie  de lik a tn e  i w ą tłe . P óki linje w y s tęp o w a ły  
bogatem i splotam i, póki p rzec iw staw ia ły  się sobie i k łębiły , 
po ty  nie by ło  w idoczne, jak  d a lece  by ły  to linje w ątłe .
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Z resz tą  de lik a tn o ść  i s łabość  sty lu  L udw ika X V I, a tak że  
to  jego szczególne stanow isko  m iędzy ro k o k o w ą a an tyczną 
sztuką jes t źród łem  jego  sw oistego uroku. L osem  szczęśli­
w ym  jego  było , że zna lazł odrazu  w ybitnych  m istrzów  fran ­
cuskich. W  uroczej form ie, jak ą  m u dali, nie m ógł nie 
rozejść się po  ca łym  św iecie ku lturalnym .

R ozszedł się i zap an o w ał na  czas jakiś. Jed n ak że  m e 
on b y ł k resem  zm agan ia  się tych  dw uch tendenc ji arty stycz­
nych. P rzeciw nie, by ł tylko początk iem  teg o  zm agania, k tó ­
rego  dalsze  losy  za jm ują ca ły  koniec 18 w ieku  i p o czą tek  19. 
K lasycyzm  o d p o w iad a ł now ym  silnym  p o trzeb o m  arty stycz­
nym . C zęściow o p rzy jęcie  jeg o  form  w  sty lu  L udw ika X V I 
nie m ogło zaspoko ić  tych  po trzeb . W ątp liw ym  m ogło już 
być  tylko, czy rozw ój sztuki pó jdzie  dalej trybem  ciągłym , 
czy też  sposobem  reakcji, t. j. czy b ęd z ie  się rozgryw ał dalej 
n a  t e r e n i e  s z t u k i  r o k o k o w e j  p o d  w zm agającym  się, 
ale w ciąż jed n ak  ubocznym  w pływ em  k lasycyzm u, czy też 
przerzuci się n a  w ł a s n y  t e r e n  k l a s y c y z m u .  W  Anglji, 
a tak że  w e Francji, za czasów  R ew olucji po jaw iła  się sztuka, 
k tó ra  ch c ia ła  być czysto  k lasyczną, zupełn ie  w iern ą  w zorom  
staroży tnym , ro b iła  now y  p o czą tek , o d rzu ca ła  w szystko , co 
by ło  z du ch a  ośm nastow iecznego .

N a ziem iach po lsk ich  istn iały , i to  m niej w ięcej jed n o ­
cześnie, ob ie  odm iany  klasycyzm u. W łaśn ie  n a  tym  tle m oże 
być w y jaśn iona różn ica m iędzy w arszaw skim  a w ileńskim  
k lasycyzm em .



Fragment z domu Żuka.

II.

W  Polsce zap an o w an ie  k lasycyzm u zw iązane jest z epoką , 
a n aw e t z osobą k ró la  S tan isław a A u g u sta . P rzed  nim  p a ­
n o w ał w  W arszaw ie  i tam  w szędzie  w  kraju, d o k ąd  d o ch o ­
dziły  now ości arty styczne, styl rokoko  w  sask ie j odm ianie. 
Sam  kró l nie by ł re form atorem , ale b y ł p rzy jac ie lem  reform , 
w  sztuce tak  sam o, jak  i w  innych  dz ied z in ach  życia. C hętn ie  
sp rzy ja ł now ym  p rąd o m  artystycznym , zw łaszcza  gdy to  by ły  
p rądy , k tó re  w ychodziły  z ośw ieconych  k ó ł F rancji. Z re sz tą , 
gdy  p raw ie  od chw ili w stąp ien ia n a  tron  n ad a ł k lasyczne
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p ię tn o  sztuce sw ego  dw oru, to  nie m ożna tego  uw ażać naw et 
za re fo rm ę czy za w ybór p om iędzy  różnem i m ożliw em i s ty ­
lam i, lecz za n a tu ra ln e  pójście za tym , co ów czas s taw a ło  
się żyw e i tw órcze.

A le  by ł ten  k lasycyzm  p ierw szych  la t S tan isław a A u g u sta  
k lasycyzm em  b ard zo  jeszcze um iarkow anym : to  by ł styl L u ­
dw ika X V I, ani now y, ani lokaln ie  odrębny , lecz taki, jaki 
się n aów czas rozszed ł z P a ry ż a  po E urop ie.

Louis, a rch itek t parysk i, k tó ry  w  p ierw szych  la tach  p a ­
now an ia  k ró la  p rzy jeżdża ł do  W arszaw y, by  robić p lany  
p rzebudow y  Z am ku , by ł typow ym  a rty s tą  z epok i L udw ika  
X V I. N ie w y k o n a ł jed n ak  w  W arszaw ie  nic z tego , co p ro ­
jek to w a ł. Ci, co fak tyczn ie  p rzeb u d o w ali i ozdobili Z am ek  
i Ł az ienk i, nie byli już tak  typow i. 1 nie byli to  już F ran ­
cuzi, lecz W łosi (F o n tan a , M erlini), N iem cy (K am setzer), 
P o lacy  (P lersch ). Jednakże to  w szystko , co p o w sta ło  w p o ­
czątku  p an o w an ia  —  np. część poko jów  Z am k u  i Ł az ien ek  —  
to  czysty , najzupełn ie j m iędzynarodow y  (na francuskim  p o d ­
łożu) styl L udw ika  X V I.

A le  już n a s tęp n a  se r ja  p rac , w ykonanych  p rzez  króla, 
w  ty ch  sam ych  naw et gm achach  —  w Z am k u  i Ł a z ie n k a c h ,- 
lecz w  la tach  późniejszych , p o s iad a  ch a rak te r  odm ienny. Są one 
tak że  w y p a d k o w ą  daw niejszej sztuk i 18 w. i czystego  k lasy ­
cyzm u. A le  w  nich  p ro p o rc ja  obu sk ład n ik ó w  jest inna. 
Jest to  już dalszy  e tap  w bran iu  p rzew agi p rzez  klasycyzm .

N a w zm agan ie się k lasycyzm u oddzia ływ ał ogólny duch  
czasu. W sp ó łd z ia ła ł m u też ch a rak te r g łó w n y ch  arty stó w  
nadw ornych . M erlini, g łów ny  arch itek t, by ł z W łoch , a tam  
w ciąż żyw a b y ła  trad y c ja  sztuk i s ta ro ży tn e j i poczucie m o n u ­
m entalności, św iadom ie za traco n e j w pozosta łe j E u ro p ie  18 w ie­
ku. B acciarelli, g łów ny  m alarz, d ek o ra to r i k ierow nik  naczelny  
p rac  k ró lew sk ich , też  nie za trac ił n igdy  w łosk iego  „w ielkiego 
sty lu" i nie p o d d a ł sw ej sztuk i p o d  m iarę sty lu  Ludw ików . 
K am se tzer znów  z p o lecen ia  k ró la  d łu g o  zw iedzał i s tu d jo w ał 
k lasy czn e  k raje  k lasycznej sztuki: G recję  i W łochy . A le  m oże 
w ięcej od innych  na dalszy  rozw ój sty lu  w k ierunku  klasy-
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cyzm u w p ły n ą ł sam  król. F rancusk im  now ościom  arty s ty cz ­
nym  nie by łby  się zapew ne p o d d a ł ta k  ła tw o , g dyby  nie to , 
że o d p o w iad a ły  natu ra lnym  jego  zam iłow aniom .

S ty k a jąc  się już ty lko  pośredn io  w  la tac h  sw ego  p a n o ­
w an ia  ze sz tu k ą  ów czesnej E uropy , k ie ro w ał się  coraz m niej 
jej w zoram i, a co raz  w ięcej osob istem i zam iłow aniam i. S ztuka 
n a  dw orze S tan is ław a A u g u sta , k tó ra  ro zp o czę ła  się od 
o g ó lno -eu ropejsk iego  sty lu  L udw ika  X V I, z b ieg iem  la t ję ła  
się o d eń  odchy lać . O d ch y la ła  się p rzez  szczegó ln ie  m ocne 
i szybkie w zm agan ie się w  niej żyw io łów  k lasycznych . D la 
tego , k tóry , choć w yrósł w  18 w ieku, ale w ielb ił trad y c ję  w ieku  
p o p rzed n ieg o , n ieznośnym  m usiało  być zubożen ie  i w ą tło ść , 
jak ie  cechow ało  p ierw sze  ak cep tac je  k lasycyzm u. C hciałby  
u trzym ać to, co w  nim  b y ło  p r o s t e g o  w  sy lw etach , p r z e j ­
r z y s t e g o  w  budow ie, ale za razem  d ać  w ięcej m ' o c y  jego  
p ro sty m  k sz ta łto m , i zap e łn ić  p rze jrzy stą  b u d o w ę m ożliw ie 
b o g a t ą  i ż y w ą  t r e ś c i ą ,  aby  n ie w y d a ły  się  puste , jed n o ­
sta jn e  i n u d n e . W ięc  p o zo sta ją  w szędzie  p ro ste  i regu larne 
linje, ale m nożą się i ro z rasta ją  kolum ny, po tężn ia ją  łuki, 
u p lasty czn ia ją  się gzym sy. A  zaś śc ian y  p rzejrzyśc ie  ro zg ra­
niczone tem i ko lum nam i, łukam i i gzym sam i, ściany , k tó re 
sty l p o p rzed n i zo staw ia ł p łask iem i, jed n o sta jn em i i jed n o - 
barw nem i, lub zgo ła  bezbarw nem i, p o k ry w ają  się obecnie 
o rn am en tac ją , rzeźbą , m alow idłam i i złoceniem . M oc k sz ta ł­
tó w  m ożna by ło  czerpać z w zorów  k lasycznych , a le  b o g a tą  
i żyw ą ich ozdobę trz e b a  by ło  b rać  skąd in ąd . N ie z św ieżej 
sztuk i L udw ika X V I, bo n iesym etryczne , w ą tłe , żyw e a n ie sp o ­
ko jne ozdoby  rokokow e n ie m ogły  harm onijn ie  być w łączone 
w  p o la  ogran iczone k lasycznem i k szta łtam i; a le  m ogły  się n a  
n ich  zna leźć  d ek o rac je  z R en esan su  i B aroku. Bynajm niej 
jed n ak  nie w szystk ie  m otyw y m iały  być i by ły  zapo ży czo n e  
z daw nie jszej sztuki. C a ła  po m y sło w o ść  i o ryg inalność  a r ty ­
s tó w  S tan is ław a  A u g u s ta  o d b iła  się w  d ek o racy jn e j treści 
ścian . C hoć sz tu k a  S tan is ław a  A u g u s ta  p o w sta ła  ze zm a­
gan ia  się dw uch  p rąd ó w  artystycznych , k tó re  o b a  już by ły  
d aw n ie j, choć n aw iąza ła  bezp o śred n io  do ogó lno-europej-
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sk iego  stylu L udw ika X V I, a m odyfikow ała  go w  duchu  
w zorów  sta ro ży tn y ch  i rem iniscencji ren esan so w o -b aro k o w y ch , 
to  jed n ak  z ty ch  obcych i s ta ry ch  sk ład n ik ó w  p o w sta ła  ca ­
ło ść  n o w a  i sw oista.

T a  ca łość  is tn ia ła  ty lko  w  P o lsce , n a  dw orze S tan is ław a  
A ugusta . T w o rzy  o d ręb n ą  ca ło ść  sty low ą, m ającą  p raw o  do  
od rębnej nazw y  w  dzie jach  k sz ta łtó w  arty stycznych . N azy ­
w am y ją  od  p ew n eg o  czasu  sty lem  S tan isław ow skim . Jest to  
p rzedew szystk iem  styl a rch itek tu ry , zw łaszcza w ew nętrzne j, 
ale tak że  sp rzę ta rs tw o , ce ram ik a  i tk an in y  artystyczne, a n a ­
w e t m alarstw o  i rzeźba, jak ie  n a  dw orze  k ró la  p o w sta ły , d a ją  
się ła tw o  do tej jedności sty low ej w łączyć. G łów ne dzie ła  
teg o  sty lu  m am y z la t osiem dziesiątych .

W  E urop ie  n aów czas trw a ła  jeszcze ró w n o w ag a m iędzy  
trad y c ją  w ieku a now ym  w zorem  k lasycznym . D opiero  p ó ź ­
niej —  ale n ie m niej, niż ćw ierć w iek u  później — F rancję , 
a po  niej i c a łą  E u ro p ę  ob ją ł styl, p o d o b n y  w  sw ych  m oty­
w ach  do sty lu  S tan isław a A u g u sta . Styl ten , n a  p o d s taw o ­
w ych  m o ty w ach  klasycyzm u o p arty , a b o g ato  w y p e łn ia jący  
k lasyczne ram y, in tensyw nie  b arw n y  i p lastyczny , zw any  jest 
sty lem  C esarstw a. Jed n ak , choć w  rezu ltac ie  d a je  p o d o b n e  
w yniki do  sty lu  S tan is ław a  A u g u sta , gen ezę  m a zgo ła  od ­
m ienną. P o p rzed z iła  go fa la  czystego  k lasycyzm u, z ry w ają ­
cego  ze sztuką sw ego w ieku  i ch cąceg o  zaczynać  od  now a. 
T o  styl, k tó ry  z a c z y n a ł  s i ę  i w y r a s t a ł  n a  g r u n ­
c i e  k l a s y c y z m u ,  u zu p e łn ia jąc  go jedyn ie  innem i m o ty ­
wam i. Styl S tan isław a A u g u sta , p rzeciw nie, rozw ija ł się na 
gruncie sztuki m inionego w ieku , u zu p e łn ia jąc  ją  form am i 
k lasycznem i. R ó żn a  gen eza  n ie m o g ła  się n ie objaw ić, 
i b liższa ana liza  wjdcazuje w  p o d o b n y ch  m o ty w ach  ty ch  dw u 
styli g łęb o k ie  różnice.

Jest w łasn o śc ią  sty lu  S tan isław a A u g u sta , że w yszedł 
z jed n eg o  o śro d k a  i z n iego  ro zp ro m ien io w ał dok o ła . S tyl 
p o p rzed n i — L udw ika X V I —  zaszczep ił się w P o lsce  w  w ielu 
m iejscach  naraz, n iekon ieczn ie  p rzez  po śred n ic tw o  kró lew ­
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sk ieg o  dw oru . T e n  i ów  z m ag n ató w  p o lsk ich  p rzyw iózł go 
w p ro s t z P ary ża  do sw ej rezydencji. W  sty lu  S tan is ław o w ­
skim  m usia ło  być inaczej.

P ierw o tnym , najau ten tyczn iejszym  ob jaw em  sty lu  są 
w a r s z a w s k i e  bud o w le  kró lew skie: Z am e k  i Ł azienki. 
S tą d  sty l rozchodzi się p o  W arszaw ie  p rzez  dość n ieliczne 
budynki p ań s tw o w e  (p rochow nia, koszary) i p rzez  p a łace  
i dom y dw orzan  i bogaczy , k tó rzy  w zór b rali z króla. W  o k o ­
licach  W arszaw y  N atolin  lub K ró likarn ia  są  odb iciem  Ł azienek . 
A le  styl p ro m ien io w ał i dalej, poszczeg ó ln e  gm achy tego  
sty lu  zna jdu ją  się i d a lek o  p o za  W arszaw ą. G dy  Lublin 
s taw ia  gm ach M agistratu , d a je  m u now y  styl kró lew ski, gdy 
P o zn ań  p rzerab ia  w ieżę n a  R atuszu , czyni to  sam o. G dy  
k ró l budu je  sobie m ieszkan ie  w  G rodn ie , sto su je  tak że  sw oje 
w y b ra n e  form y. I p ry w atn i ludzie w  p row inc jona lnych  m ia­
stach  i w iejskich dw orach  trzym ają  się ich, zw łaszcza, gdy 
chcą w znosić  gm achy m o n u m en ta ln e  i rep rezen tacy jne ; bo dla 
in tym nych budow li styl ten , k tó ry  p o w sta ł w rezydenc jach  
kró lew skich , nie d aw a ł w zorów .

S ięgając  d a lek ich  k resów  R zeczypospo lite j, sty l kró lew ski 
d o s taw a ł się w odm ienne w arunki i p rzez to  u leg a ł m odyfi­
kacjom . T a k  s ta ło  się i w W ilnie. D o W ilna n ie sięgała  
w łasn a  dzia ła lność  b u d o w lan a  króla. A le  tu  działali ludzie, 
k tó rzy  w  tym , co budow ali, n ie chcieli zo s tać  w ty le  za 
królem : p rzed ew szy stk iem  k anclerz  C hrep tow icz i b iskup  
M assalski. I oni chcieli now ej k lasycznej sztuki. A le  w  bu ­
dow lach , w zn iesionych  p rzez  nich, a zw łaszcza  p rzez  M assa l­
sk iego  i jego  arch itek ta , p ragn ien ie  k lasycyzm u w zięło  inny 
o b ró t i da ło  inne ow oce, niż w budow lach  k ró la  w W arszaw ie .



Dom De Reusów.

Iii.

W śró d  budow li w ileńsk ich , p o ch o d zący ch  z 18 wieku,, 
jest n iew ielka g ru p a  dom ów  typow o 18-w iecznych, ale zd ra ­
dzających  p ew n e  k lasyczne ten d en c je . N ależą do niej tylko 
m niej lub w ięcej p ro ste  p ry w a tn e  kam ieniczki. N ajw ięcej ich  
n a  g łów nej arterji m iasta  (ul. W ielk iej), a najefek tow niejszym  
ich okazem  jest dom  (na D om inikańskiej 17), w  k tó ry m  n ie ­
gdyś m ieszka ł h e tm an  K ossakow ski, zdobny  m edaljonam i 
i festonam i. Nic, zresztą, w  ty ch  k am ien iczkach  szczególn ie  
a rty stycznego , ani od rębnego . P o d o b n e  kam ieniczki, tylko 
liczniejsze i lep iej zrobione, sto ją  na sta rszy ch  u licach  W a r­
szaw y, na  K rakow skiem  Przedm ieściu , P iw nej lub M ostow ej-
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D orn K ossakow sk iego  p rzypom ina u jęciem  n iedaw no  zburzo­
ny w arszaw sk i p a łac  K arasia, choć ani p roporcjam i całości, 
ani sz lachetnośc ią  szczegó łów  m u nie dorów nyw a.

W ą tłe  linje tych  dom ów  są  ty p o w e d la  sty lu  L udw ika 
X V I-go . S ą dow odem , źe  sty l ten , k tó ry  ob jął E uropę , p an o ­
w a ł i w W ilnie. A le  d la  W iln a  nie są  ch a rak tery sty czn e . 
S ą  w yraźnie okazam i p rzejśc iow em i do  tw o rząceg o  się stylu.

O bok  tej n iew ielkiej g rupy  są w  W iln ie liczne, w ielkie 
i w ażne g m achy  k lasyczne, n ad a jące  ch a rak te r  m iastu . T e  gm a­
chy n o szą  już w ybitne p ię tno  klasyczności. W śró d  nich  są 
g łów ne gm achy  m iasta: p ie rw szy  kośció ł m iasta  — K atedra , 
p ierw szy  gm ach  m iejski — R atusz, p ie rw sza  rezy d en c ja  —  p a ­
łac  n iegdyś B iskupa, obecn ie  N aczeln ika P aństw a. P ozatym  
n ależą  do teg o  sam ego  szeregu  n iek tó re  sa le  U n iw ersy te tu  
i część O b serw ato rju m . P ra w ie  ca ły  p lac  N ap o leo n a  zab u d o ­
w an y  je s t w  tym  stylu; po k ilka w ybitn ie  k lasycznych  dom ów  
znajdu je  się p rzy  ulicy W ielk iej, T rock ie j i N iem ieckiej.

O  w szystk ich  p raw ie  tych  bu d o w lach  w iadom o, k to  je 
s taw iał. Z w iązan e  są  one z nazw iskam i dw uch  w ileńsk ich  
arch itek tów , obu w ybitnych  a za razem  jedynych , k tó rzy  
w  ow ym  okresie  w znosili gm achy, m ajace asp irac je  a rty sty ­
czne. Ci arch itekci to  K nakfus i G ucew icz.

K nakfus d z ia ła ł w cześn iej, niż G ucew icz. Był pod o b n o  
nauczycie lem  G ucew icza, ro zp o czą ł n iek tó re  budow le, k tó re  
G ucew icz kończył. R ep rezen tu ją  dw ie generac je , a zarazem  
d w a odcien ie sty lu  k lasycznego , w cześn ie jszy  i późniejszy.
I szereg  k lasycznych  budow li w ileńsk ich , zw iązanych  z ich 
nazw iskam i, daje  się ła tw o  podzielić  n a  dw ie g ru p y : w cześ­
n ie jszą  K nakfusa  i późn iejszą  G ucew icza.

O baj artyści byli w  s to su n k ach  z ów czesnym  ośrodk iem  
arty stycznym  P o lsk i: z dw orem  kró lew sk im  w  W arszaw ie . 
Z e  s to sunków  k ró la  z K nakfusem  p o zo s ta ła  tradycja, że K nak­
fus b y ł „a rch itek tem  J. K. M ości" i p o zo sta ł ślad  w postaci 
p ro jek tu  p o sąg u  S tan is ław a  A u g u sta  w  o toczen iu  s ław nych  
p o laków , w y konanego  p rzez K n ak fu sa ; p ro jek t ten , k tó ry  
z resz tą  p o zo sta ł p ro jek tem , zosta ł w ciągn ię ty  p rzez kró la do
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jego  zbiorów  graficznych i tam  się p rzech o w ał. Z e  s to su n ­
ków  kró la z G ucew iczem  p o zo s ta ła  ap ro b a ta  k ró lew ska na 
pro jekcie , w ed le  k tó reg o  w zniesiony zo s ta ł R atusz  w ileński; 
p o zo sta ł też „ab ry s“ kościo ła  k a ted ra ln eg o , jak i G ucew icz 
d la  k ró la  w ykonał, i p o zo sta ła  tradyc ja , że król, w  uzna­
niu d la  K a te d ry  w ileńsk iej, d a ł G ucew iczow i o rd e r „M erenti- 
b u s “. N iem a z resz tą  w  tych  s to su n k ach  k ró la  z obu arch ite ­
k tam i nic n iesp o d ziew an eg o ; w szak  król chcia ł znać i dla 
sw ych  p rac  p o zy sk ać  k ażd eg o  w ybitn iejszego  artystę , jaki 
żył na ziem iach polskich.

O  ile żyw ot i d z ie ła  G u cew icza  dość d o k ład n ie  są  zna­
ne, a  im ię jeg o  — dzięki m onum en talnym  budow lom , jak ie  
w znosił —  je s t rozgłośne, o ty le  w iadom ości o K nakfusie  są 
nadzw yczaj skąpe , i znane  ty lko  szczu p łem u  k o łu  m iłośn ików  
w ileńsk ich  zaby tków . N iepodobna , n a  zasadzie  literatu ry  
p rzedm io tu , p o d ać  n a  p ew n o  d a t jeg o  życia, ani b iegu  stu- 
djów , ani p o ch o d zen ia . Co w ięcej, nazw isko  jego  nie jest 
u sta lo n e , w a h a  się m iędzy  K nakfusem , K naufussem  i K naffu- 
sem . A  n aw e t te  szczupłe w iadom ości jak ie  p o s iad am y  są tak  
sp rzeczne, iż pozw oliłyby  m niem ać, że do tyczą nie jednej, lecz 
dw uch o sob isto śc i: o p o dobnych  nazw iskach  a rch itek ta  i k a ­
p itan a  arty lerji litew skiej, k tó ry  p ro jek ty  u rząd zeń  techn icznych  
dostarczał.

Jed n ak  w iadom e są  rzeczy  najw ażn ie jsze , d o ty czące  K nak- 
fusa : w iadom y jest okres jego  działalności, o d p o w iad a jący  
m niej w ięcej okresow i p an o w an ia  S tan is ław a  A u g u sta , i znana 
jes t p ew n a  ilość jeg o  dzieł.

P rzed ew szy stk iem , o O bserw ato rjum  W ileńsk im  w iad o ­
m o jest d o kum en taln ie , że dobudow a, jak a  za  P o czo b u ta  w  la ­
ta ch  1782/6 m ia ła  m iejsce i o b ję ła  część fasad y  od strony  
p o d w ó rca  i w ielką  Salę B iałą, je s t dziełem  K nakfusa. F a sad a  
K nakfusa  odcina się ostro od fasady , pozostaw ione j w  daw nie j­
szej form ie: w  zestaw ien iu  z jej rokokow em i ozdobam i biją 
w  oczy w łaśc iw ości now ego  k lasycyzm u. T a  now a k lasyczna 
część fasady , ten  w y stęp  o m ocnych , g rubych  kon tu rach , 
z g łęb o k o  m odelow anem i p łask o rzeźb am i n iem a nic w spól-
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nego  z p ierw szą form acją k lasyczną, ze sty lem  L u d w ik a  X V I. 
A le  nie jest to tak że  czysty  an tyczny  klasycyzm . T o  ty p o w y  
styl S tan isław a A ugusta , zn aczn y  tą  żyw ą i p la s ty czn ą  treścią , 
jak ą  w y p e łn ia  k lasyczn ie w ykro jone ściany.

D om  V itinghoffa n a  rogu T rock ie j i N iem ieckiej je s t 
drugim  no to rycznym  dziełem  K nakfusa. T o  ten  sam  styl, co 
O b serw ato rju m . P ro s ta  zu p e łn ie  k am ien ica  zw raca uw ag ę  
sw ą m asyw nością  i dobrem i p ro p o rc jam i; zd o b n a  ty lko  sze ­
reg iem  różnorodnych , d o b rze  rzeźb ionych  m etop  p o d  gzem - 
sem , w ieńczącym  gm ach. N a p a r te rz e  p iękn ie  w yp isana  d a ta  
1790. T o  p raw d o p o d o b n ie  jed n a  z o sta tn ich  p rac  K nakfusa.

Z a  p racę  K nakfusa  należy  uw ażać  tak że  k ilka ozdobnych  
sal w gm achu uniw ersy teckim , p o ch o d zący ch  z k o ń ca  18 w ieku, 
p rzed ew szy stk iem  p iękne sale, obecn ie za ję te  p rzez  D zieka­
n a t Sztuk P ięknych . Po 'dobnie, jak  i w  tam tych  p racach  K n ak ­
fusa, sam a s tro n a  arch itek to n iczn a , uk sz ta łto w an ie  p rzes trze ­
ni, u sto su n k o w an ie  p łaszczy zn  jes t w  najw yższym  stopn iu  
p roste , a m otyw em  dekoracy jnym  je s t ty lko  rzeźb a  bardzo  
m ocna i p lastyczna, czerp iąca  sw e m otyw y z p o rząd k ó w  g rec­
kich i z o rnam en tów  renesansu .

N iem a d o k um en ta lnego  św iadectw a, że te  p race  są  w y k o ­
n an e  w ed łu g  p ro jek tu  K nakfusa, a le  w szystko  p rzem aw ia  za 
tym . W ięc  najpierw , pokrew ieństw o  sty low e z gm acham i, k tó re 
on w ykonał. N astępn ie , w iadom ość, że K nakfus w  okresie  p rzed  
G ucew iczem  b y ł jedynym  arch itek tem  w  W ilnie, a  jes t zu p e ł­
nie n iep raw d o p o d o b n e , ab y  U n iw ersy te t p ow ierzał zdob ien ie 
w nętrz  arch itek to m  innym , niż m iejscow ym ; sp ro w ad zać  sp e ­
cjaln ie budow niczego  z K orony  lub z zagran icy  m ógł raczej 
k tó ry  z m agnatów  litew skich, b u d u jąc  swój p a łac , a le  nie 
U niw ersy tet. Z w łaszcza , że m iał sw ojego  s ta łeg o  arch itek ta . 
A  tym  arch itek tem  był w łaśn ie  K nakfus. W  „E k sp en sach "  na  
A k ad em ię  z la t 70 tych  (1774— 1775) je s t w ym ien iana  p en s ja  
„J. P. K nakfusa  a rch itek ta". W  80-tych la tach  by ł jeszcze  za ­
p ew n e  n a  stanow isku  w U niw ersy tecie ; w iadom o, że gdy 
w  1783 U n iw ersy te t obchodził s to le tn ią  rocznicę zw ycięstw a 
p o d  W iedniem , to  on p ro jek to w a ł ca łą  d ek o rac ję  obchodń,
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ża łobną  p iram idę  i tryum falne ko lum ny. T o  stanow isko  K nak- 
fusa w  U n iw ersy tecie  jes t najm ocniejszym  argum entem , że 
jes t au to rem  w nętrz  un iw ersy teckich .

A le  jeszcze  i p a rę  innych  budow li w ileńsk ich  w yda je  
mi się m ożliw em  zaliczyć do p rac  K nakfusa. Są to n iek tó re  
p ry w a tn e  dom y w ileńsk ie. T rad y c ja  nie łączy  ich z nazw i­
skiem  K nakfusa, za jego  au to rs tw em  nie p rzem aw ia ją  dok u m en ­
ty, ani n aw e t te  w zg lędy , k tó re  p rzem aw ia ły  w  w y p ad k u  w nętrz  
un iw ersy teck ich . P rzem aw ia ją  za nim  sam e ty lko w łaściw ości 
stylu. T e  dom y są  w  ogólnym  ujęciu  i w  m o ty w ach  p o d o b n e  
do  tych, w ym ienionych  pow yżej, o k tó ry ch  pozy tyw nie w ia ­
dom o, że p o w sta ły  n a  zasadzie  p ro jek tu  K nakfusa.

P rzedew szystk iem , dom  2-p ię trow y  przy  k o śc ie le  św . K a­
zim ierza, n iegdyś m arsza łk a  B rzostow skiego (W ie lk a  94), 
o k o lum nach  i p ilas trach  jońsk iego  p o rząd k u , z ciężko 
zw isającym i festonam i. P rzy p o m in ają  one dość w ybitn ie ś ro d ­
k o w ą część  w arszaw sk ieg o  p a łac u  P ry m asó w , jak  go p rz e ­
rob ił S ch róger za  p an o w an ia  S tan is ław a A ugusta .

D ale j, —  jeśli m ożna w znosić o au to rze  n a  zasadzie 
d robnych  fragm entów , jak ie  zo s ta ły  n ie tk n ię te  po p rzeb u d o ­
w ach  i p rze ró b k ach  —  niew ielki, p ro sty  dom  n a  W ielk iej 59 
(p lac  R atuszow y) z p ilastram i doryckiem i, i dom  Ł ęsk ich  przy 
ul. O strobram skie j 6, w  k tó rym  z d aw n eg o  w yg lądu  p o zo sta ł 
ty lko  górny  gzem s z szereg iem  m eto p  b o g ato  rzeźb ionych  wo- 
jennem i insygniam i. T e  p y szn e  m eto p y  p rzypom inają m etopy  
z dom u V itinghoffa i p o k ry te  rzeźbą po la  O bserw ato rjum . 
T o  by ło  w idocznie zam iłow anie K nakfusa : w  dom u o m ożli­
w ie p roste j konstrukcji i surow ej sy lw ecie d ać  jak o  jed y n ą  
o zd o b ę  rzeźby, nie p o ro z rzu can e  sw obodnie po  śc ian ach  gm a­
chu, lecz rozm ieszczone w  odosobn ionych  p o lach , specja ln ie  
na  rzeźbę p rzeznaczonych . System  m etop  najlep ie j odp o w ia­
d a ł tej potrzeb ie. I raz  je szcze  ten  m otyw  m etop  rzeźbionych, 
stanow iących  jed y n ą  o zd o b ę  dom u, u trzym anego  zresz tą  w  n a j­
su ro w szy ch  k sz ta łtach , p o w ta rza  się w  w ileńsk iej a rch itek tu ­
rze : w  dom u Ż u k a  p rzy  ul. N iem ieckiej Nr. 13. I tu  należy  
p rzy p u szczać , że au to rem  jest K nakfus. D om  p o siad a  mo-
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ty  wy, znane z innych  budow li K nakfusa, w yróżnia się tylko 
skalą  i w ytw orniejszem i, bardziej w yniosłem i proporcjam i.

W reszcie  o dw uch dom ach  w iadom o dokum en taln ie , 
że w zniósł je K nakfus. S ą  to  d w a  dom y sto jące  obok 
sieb ie  na p lacu  N apoleona, o d d z ie lo n e  ty lko uliczką B iskupią. 
T o  d w a dom y, zw ane dom am i Ż ag ie lla , jed en  daw niej Ł opa- 
cińskich, drugi daw niej D e R eusów . T e  dw a dom y a rty sty ­
cznie dość  n ieudolne, k tó re  dużo  chcą, a m ało  po trafią , n a ­
leżą  w yraźn ie do prób  i ex p ery m en tó w  K nakfusa . W  dom u 
D e R eusów  K nakfus w p ro w ad ził k sz ta łty  k lasyczne w  sp o ­
sób  gw ałtow ny , nie p ró b u jąc  ich naw et godzić i łączy ć  z k sz ta ł­
tam i daw niejszem i: do rokokow ego  p a łacy k u  o m ansardow ym  
d ach u  d obudow ał an tyczną  jo ń sk ą  ko lum nadę. D om  Ł opa- 
cińskich m a p o d  ciężkim  fron tonem  m ocne półkolum ny, jak ie  
p rzed  zapanow an iem  klasycyzm u nie by ły  w  18 w ieku  do 
pom yślen ia, jak ie  naw et w p ierw szej fazie k lasycyzm u, w  stylu 
L udw ika  X V T go, nie m ogłyby  zna leźć m iejsca. A le  są  to 
form y jeszcze n ie p rze traw ione , jeszcze  nie z łączo n e  o rg a­
n icznie z re sz tą  m otyw ów ; w łączone  zo s ta ły  do gm achu, 
k tó rego  ca ła  kom pozycja , ca ła  p roporcja , n izka i rozciągn ięta , 
je s t jeszcze całkow icie 18-wieczna, i w  k tórym  ca ła  strona 
dek o racy jn a , zw łaszcza cienkie, d robne  szlaki d o o k o ła  okien 
od ulicy B iskupiej, są jeszcze zu p e łn ie  w stylu L udw ika X V I.

G m ach  ten  je s t c iekaw y  nie artystyczn ie, lecz h isto rycz­
nie, w łaśn ie  p rzez  sw ój m ieszany  ch a rak ter. W id ać  tu p o s tę ­
p o w e n ap ły w an ie  now ych m otyw ów , ex p e ry m en to w an ie  z n ie ­
mi, w idać w łasne , nie zacze rp n ię te  z zew n ątrz  p róby  łą c z e ­
n ia ich  z m otyw am i daw nem i. W id ać , jak  n a  gruncie w ileń ­
skim  odbyw ało  się w targnięcie  k lasycyzm u, jak  po p ró b ach  
s ty lu  L udw ika X V I-go  chc iano  czas jak iś  łączy ć  ten  styl 
z w zoram i staroży tnem i, aby  w reszcie  dojść do bardziej po- ' 
su n ię teg o  k lasycyzm u w  d u ch u  S tanisław ow skim *).

*) O b serw ac ja  dom u Ł o p ac iń sk ich , w idok  tego, jak  K nakfus stopn iow o  
fo rm ow ał swój sty l, n ap ro w ad za  na  m yśl, że  jeszcze w cześn ie jsze  dom y w i­
leńskie, jeszcze  bard z ie j od  p ó źn ie jszy ch  p rac  jego  odb ieg a jące , m ogą też
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D orny Ł o pac ińsk ich  i D e R eusów  są w czesnem i p ró b a ­
mi, a tam te  p race  K nakfusa  do jrza łym  w ynikiem  jego  w ysił­
ków . T e n  do jrza ły  w ynik  nie jes t różny  w  sty lu  od  arch itek ­
tu ry , jak a  p o w s ta ła  na  dw orze S tan is ław a  A u g u sta  w  W a r­
szaw ie. T ym  bardziej to  ciekaw e, że K nakfus n ie  b ra ł ś lepo  w zo ­
rów  z W arszaw y , lecz co najw yżej m otyw y, i sam  je  p rze ­
tw arzał, —  a doszed ł do sty lu  S tan isław a A u g u sta . Jest on 
ex p o zy tu rą  teg o  sty lu  n a  W ilno.

Inna jest ro la  G ucew icza.
D zia ła lność G ucew icza p rz y p ad a  n a  okres n ieco późn ie j­

szy, niż K nakfusa . I sty l jego  jes t późniejszym  e tap em  p rzeb ija  
n ia się klasycyzm u. G d y  w znosił w  r. 1783 R atusz, n a jw cześ­
n iejszą z m onum en talnych  sw ych budow li w ileńskich, K nakfus 
b y ł już blizki k resu  swej działa lności.

T e n  R atu sz  G ucew icza p o szed ł dalej, niż w szystko , co 
d a ł K nakfus. Z aw ie ra  już nie ram y klasyczne, a w  nich mniej 
lub  w ięcej obce k lasycyzm ow i m otyw y, jak  to się działo  
w  sty lu  S tan isław ow skim , lecz  od  p o czą tk u  do k o ń ca  sk ład a  
się z sam ych ty lko  k lasycznych  m otyw ów , zaczerp n ię ty ch  z s ta ­
roży tnych  w zorów . C ała  fa sad a  to  ty lko  do rycka ko lum nada, 
p rzy k ry ta  ciężkim  tró jk ą tn y m  frontonem . A  i w  bocznych  
ścianach  nie zab łą k a ł się an i je d e n  m otyw  18-wieczny.

P a ła c  Biskupi, k tó ry  p o w s ta ł o 9 la t później, ale jeszcze  
za życia K nakfusa, też  ty lko k lasyczne m otyw y zaw iera: 
g m ach  to  o p ro ste j sy lw ecie, zd o b n y  ty lko  kolum nadam i 
ró żn y ch  porządków . C ałość  ciężka i m ocna, ani jednej w ątłej 
czy n iepew nej linji. C ała  u ro d a  gm achu  leży  ty lko  w  p rzec iw ­
staw ien iu  w ielk ich  m as i w p lasty ce  bliższych i dalszych  p lan ó w  
fasady , p łaszczyzn  jaśn ie jszych  i ciem niejszych , p rzysłon ię tych  
kolum nadam i. M ożna p rzypuszczać, że naw et d ro b n e  or­
n am en ty  w  form ie w ieńców  n a  fasadzie  od strony  dziedz ińca

być  jego dziełem . Chodzi tu o w ym ien ione  pow yżej dom y, m ające  m niej czy ­
sty  styl L udw ika  X V I-go, jak  np . dom  K ossakow skiego, dom  na W ielk ie j 10. 
M oże od n ich  K nakfus zaczynał sw ą pono  d łu g o trw ałą  arch itek ton iczną  
d z ia ła lność  ?
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nie są  p o m ysłu  G ucew icza, lecz p o ch o d z ą  z p rze ró b k i, jak ie  
d o k o n ał Bazyli S tasow , rob iąc  z p a łacu  B iskupiego p a łac  
C esarsk i: te  rzeczy  m usi usta lić  m onograficzne o p racow an ie  
p a łacu .

1 K a ted ra  zaw iera  te  sam e k lasyczne m otyw y. T ym - 
bardzie j jest to uderza jące , iż G ucew icz n ie  w zniósł jej na 
now o, lecz p rzeb u d o w ał z barokow ej, a  p rzed ty m  jeszcze 
go tyckiej św iątyni. D oprow adzen ie  jej do czystych  form  k la ­
sycznych  m usiało  trudności n astręczać  n iem ałe , i p rzek o n an ie
0 w yższości m otyw ów  k lasycznych  m usia ło  być n iezw ykle 
silne w  arch itekcie, jeśli się zd ecy d o w ał g łów ną św iątyn ię  
m iasta  tak  b ard zo  p rze in aczy ć  w  s to su n k u  do tego , n a  co 
p a trzy ły  w ieki. T rz e b a  było  znacznego  w ysiłku, by  zrów nać 
lin je daw nego  kościo ła , zasłon ić  w szystk ie  ostro łuki, w szystk ie 
n iereg u larn o śc i i p rzybudów ki, d oprow adzić  p lan  do p ro s to ­
k ą ta  i w szystk ie  ściany  do p ro sto k ątó w , b y  zrobić z gotyckiej 
k a ted ry —g reck ą  św iątynię. W y p ad ło  d la  zak rycia  kap lic  n a d ­
zw yczaj rozszerzyć fasadę, a że  w zory  s ta ro ży tn e  nie p o zw a­
la ły  w prow adzać  poziom ych  rozcz ło n k o w ań  ściany, p o w sta ła  
ca łość , k tó rej zew nętrznem u  w yg lądow i w y jątkow o  b rak  skali. 
K lasyczne form y p an u ją  w yłączn ie  n ie ty lko  n a  zew nątrz , ale
1 w e w nętrzu  k a ted ry . P o za  k ase tonam i sufitu i lau row em i 
festonam i, n iem a w  tym  w nętrzu  żadnych  dekoracji. W ielk i 
o łta rz  je s t jak  po rty k  doryckiej św iątyni.

K a ted ra  m a w iele braków . Nie m a skali. R zeźb y  Righi ego 
n a  szczycie fasad y  psu ją  k lasy czn ą  harm on ję  całości. N ietrw ały  
tynk  razi w  gm achu, k tó reg o  m o n u m en ta ln o ść  w ym aga k am ie­
nia. Z a to  Z ak ry s tja  k a te d ra ln a  je s t najdoskonalszym  k lasy cz­
nym  w n ętrzem  W ileńsk im . Jest to  o k rąg ła  sala, p rzy k ry ta  
sk lep ien iem , p o d trzym yw anym  ośm iu kolum nam i, s to jącem i 
po  dw ie p o d  ścianą w  cz terech  p rzec iw leg łych  punk tach . 
D ekoracji niem a, bo  n ie o do k o rac je  chodzi, lecz  o jedną , 
w ielką  rzecz: o u k sz ta łto w an ie  p rzestrzen i.

P om ijam  d robn iejsze  p race  G ucew icza. A le  jed n ą  b u d o w lę  
chcę do d ać  do  tradycy jnej listy  jego  p rac. Jedno  jeszcze zn a­
n e  w ileńskie w n ę trze  u w ażam  za dzieło  G ucew icza : au lę  ko-
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lum now ą U niw ersy tetu . P rzem aw ia ją  za tym  te sam e w zględy, 
k tó re  każą p rzypuszczać, że w nę trze  D ziek an atu  S ztuk  P ię k ­
nych  jes t dzie łem  K nakfusa : ch a rak te r ogólny  sty lu , p o d o ­
b ieństw o  poszczegó lnych  m otyw ów , i to , że G ucew icz należał, 
jak o  jed y n y  w  ow ym  czasie p ro feso r a rch itek tu ry , do U niw er­
sytetu ; w sk u tek  teg o  jem u, a nie kom u innem u m ogło być 
pow ierzone za p ro jek to w an ie  now ej w ażnej sali U niw ersy tetu . 
T u  G ucew icz b y ł m niej sk ręp o w an y  i m ógł p rzeto  dać rzecz 
bardziej harm onijną, niż w  K atedrze .

D ość p o rów nać  to  w nę trze  choćby  z B iałą S alą  O bser- 
w ato rjum  w ileńsk iego , by sp o strzed z  k ierunek , w  jak im  od 
K nakfusa  p o szed ł rozw ój sztuk i w  W ilnie. W szystko , co w y­
p e łn ia ło  ram y k lasyczne, n aw e t gdy  z n iem i by ło  w  zgodzie 
i naw et gdy się p ośredn io  z k lasycznej sztuki w yw odziło , zo sta ło  
u sun ię te . Z o s ta ły  sam e ty lko  ram y. S ztuka k lasy czn a  s ta ­
n ę ła  n a  p rzeciw leg łym  k rańcu  sztuk i 18-wiecznej, do  k tórej 
n aw iąza ła  w  sw oim  czasie. A n ty czn y  idea ł, k tó ry  p o cz ą tk o ­
w o w obec 18-wiecznej rzeczyw istości b y ł ty lko  ideałem , s ta ł 
się te raz  rzeczyw istością . A n ty czn e  m otyw y k lasyczne, k tó re  
się łączy ły  i zm aga ły  z m otyw am i 18-w iecznem i, w yp ch n ęły  
te  m otyw y zu p e łn ie  i zo sta ły  sam e.

P ie rw szy  e tap  k lasycyzm u — L udw ik  X V I — m iał spokój 
i p ro sto tę , a rezygnow ał z m ocy. D rugi e tap  — styl S tan isław a 
A u g u sta  —  m iał m oc, a rezy g n o w ał z spoko ju  i p ro sto ty , z a ­
chow ał raczej 18-wieczną żyw ość i bogactw o  m otyw ów . 
O sta tn i e tap , jak i rep rezen tu je  G ucew icz, m a i m oc, i sp o ­
kój, i p ro sto tę . T e n  o sta tn i e tap  ze rw ał w ięc z trad y c ją  
sw ego  w iek u : k o n k re tn e  form y, w  jak ich  u jm ow ał m oc, 
spokó j i p ro sto tę , z acze rp n ię te  b y ły  z s taroży tnośc i. D z ia ła ­
n ie  sztuk i 18-wiecznej u sta ło , n as tąp ił now y p o czą tek . D ziało  
się jak  z szab lą , k tó rej zam ien iono  n ap rzó d  klingę, a po tem  
ręko jeść , i w  now ej szab li n ie  p o zo sta ło  nic ze starej.

B u d o w l e  G u c e w i c z a  s ą  o d r ę b n o ś c i ą  w i ­
l e ń s k i e g o  k l a s y c y z m u ,  p o d czas gdy  b u d o w l e  
K n a k f u s a  są  ty lko w i l e ń s k i m  o d p o w i e d n i k i e m  
w a r s z a w s k i e g o .  W  W arszaw ie  zdaw ano  sobie spra-
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w ę z odrębności G ucew icza i ceniono ją. Nie b y ła  to 
zresztą  o d rębność  kształtów . T ak ie j o d ręb n o śc i G ucew icz 
nie chciał. W ierzy ł w jed y n e  p iękno , k tó re  już by ło  urze­
czyw istniane n iegdyś; od tego  p ięk n a  chc ia łby  się w  sw ych 
d zie łach  jak  najm niej odróżniać. O d ręb n o śc ią  by ło  ty lko  to, 
że tak ie  po jm ow anie sztuki by ło  żyw e i że tak ie  b u d o w le  p o ­
w staw a ły  w  W ilnie. W  W arszaw ie  i gdzieindziej w  P o lsce  
tak ich  budow li naów czas n ie by ło . K ról, choć cen ił sz tu k ę  
G ucew icza, d la  siebie b u d o w ał inaczej. W ie lb ił sz tu k ę  G re­
ków  i R zym ian, ale u w aża ł ją  raczej za  coś h isto rycznego , 
co należy  w  m u zeach  zb ierać, ale co do  żyw ej sztuki nie n a ­
leży. D la s ta ro ży tn o śc i za łoży ł m uzeum , a le  m ieszkanie sw oje 
p ro jek to w a ł sob ie inaczej. S tyl ściśle k lasyczny  u w aża ł za 
odpow iedn i tylko d la budow li sakralnych , w ym agających  
szczególn ie  surow ych k sz ta tłó w , spoko ju , p ro s to ty  i m onu­
m entalności. P ro jek ty  m auzo leów  i kościo łów , jak ie  w  je ­
go tek ach  po zo sta ły , noszą w ybitn ie k lasyczny  ch arak ter. 
1 n ie przy  innej p racy , lecz p rzy  p ro jek to w an iu  kościo ła , 
u c iek a ł się do  p om ocy  G ucew icza. A le  złoży ło  się tak , że 
w iększych  św ią ty ń  n ie  budow ał.

Są zresztą  bud o w le  w  czysto k lasycznym  stylu, zb u d o ­
w an e  p rzez  kró la. W  p ark u  Ł az ien ek  je s t s tudn ia , skopjow a- 
n a  z g ro b o w ca C ecylji M etelli: ale je s t to  ty lko  p a rk o w a  eg zo ­
tyka, p o jm o w an a  m niej w ięcej tak , jak  sa la  tu rec k a  lub m ost 
chiński, k tó re  zn a jd o w ały  się o p o d al w  parku . T ak ieg o  typu  
budow le, w iern ie n aślad u jące  s ta ro ży tn e  w zory  k lasyczne, 
p o w sta ły  w  P o lsce  naó w czas n ie ty lko  u k ró la  w  Ł az ien k ach : 
św iątyn ie  Sybilli lub św iątyn ie  D iany  by ły  w  P u ła w ac h  u  C zar­
to rysk ich , w  A rkad ji u R adziw iłłów  i w  niejednej innej w iel- 
k opańsk ie j rezydencji, A le  w szędzie b y ły  to  egzo tyczne p a ­
w ilony  p ark o w e, p rzeznaczone  co najw yżej n a  p rzechow an ie  
p am ią tek , ale nie na  m ieszkan ie d la  ludzi. M ieszkalnych  
g m achów  w  surow ym  klasycznym  sty lu  nie b y ło  naów czas 
w  R zeczypospo lite j p o za  W ilnem . Ściślej należy  rzec : nie 
by ło  poza  budow lam i G ucew icza, bo  dzia ła lność  jego , choć 
k o n cen tro w a ła  się w  W iln ie  i jego  okolicach, a le  s ięg a ła
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i dalszych  p ow iatów  litew sk ich . C zysty  k lasycyzm  b y ł w P o l­
sce w  tym  okresie  sztuk i c iąg łą  m ożliw ością, a le  u rzeczy ­
w istn iony  zo s ta ł ty lko  na  ziem iach litew skich.

T u , na  k resach  p ań stw a , n a  gruncie, m ającym  d aw n ą  
w praw dzie , a le  n iezby t ciąg łą  trad y c ję  p racy  arch itek ton icznej, 
m óg ł się p rzy jąć  ła tw ie j i czyściej. P o d o b n ie , jak  p rzy ją ł 
się w  Rosji. A le  w  Rosji s ta ło  się to później. G ucew icz nie 
m ógł ze W sch o d u  b rać  n a tch n ień  do sw ych p rac. R aczej 
już z Z ach o d u . D o P a ry ża  i do  R zym u jeździł n a  stud ja , 
w y słan y  p rzez  M assalsk iego . W  R zym ie n ap a trzy ł się na  
w zory w ieczn eg o  k lasy czn eg o  p iękna, i tam  m oże n au czy ł 
się d la  nich uw ielb ien ia. A le  w sp ó łczesn y ch  tam  nie w idział, 
k tó rzy  by  w iern ie  w ed le  n ich  budow ali. U czy ł się w prost od 
sta ro ży tn y ch  i od  ich daw nych  najw iern iejszych  uczniów , jak  
P a llad io . A  w róciw szy  do  W ilna', gdzie nic staroży tnego , 

p ra w ie  nic k lasycznego  nie by ło , ją ł b u d o w ać k lasycznie, 
jak  staroży tn i.

P o te m  p rzy szed ł czas, g dy  czysty  k lasycyzm  ro zw in ął 
się i gdzieindziej, a zw łaszcza  w  sam ej W arszaw ie , ale by ło  
to  o sze reg  la t później. Było to  już nie za czasów  S tan i­
s ław a  A u g u sta  i n ie  w  18-tym stu leciu . P rze sz ła  od  czasów  
S tan is ław a  A u g u sta  i G ucew icza R ew olucja  F ran cu sk a  z jej 
rzym skiem i h asłam i i p o zą  w ew n ętrzn ą  i zew n ętrzn ą  na  s ta ­
roży tność , p rzyszło  C esarstw o . I z w ojskam i N ap o leo n a  
p rzy sz ła  do P o lsk i now a fa la  k lasycyzm u i p rzyn iosła  now e 
w zory. P o  k ilk o n asto le tn ie j p rzerw ie , po  la tach  zasto ju  
w  sztuce , W arszaw a, p o w ró co n a  do stanow iska  sto licy , z a ­
czę ła  się  zab u d o w y w ać n a  now o. G m achy, k tó re  b u d o w an o  
naów czas, i sp rzę ty  jakiem i te  gm achy  zdobiono, b y ły  „em pi­
row e". T o  znaczy , że n a leża ły  do jed n e j jeszcze odm iany  
k lasycyzm u, czystszej, niż to, co d o tąd  w idzia ła  W arszaw a, 
a le  m niej czystej, niż w ileński sty l G ucew icza. T e n  w arszaw ­
ski styl C esars tw a  ro zk w itł z resztą , gdy  już C esars tw a  nie 
by ło , w  la tach  1815 —  1825. D o sty lu  S tan is ław a  A u g u sta  
m óg ł jed n ak  jeszcze  n aw iązać  doskonale . O p ró cz  now ej po-
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tęgi, C orazzi’ego, w ystąp ił w ted y  n a  w idow nię A igner, k tó ry  
jeszcze  za S tan is ław a A u g u sta  b u d o w ać  zaczął, i Kubicki, naj­
lepszy  z arch itek tów , w ychow anych  w  szkole S tan isław a 
A u g u sta  n a  Z am ku. P o w sta ł w ted y  T e a tr  W ielki, B ank P a ń ­
stw a, K om isja skarbow a, M ennica, fa sad a  p a łac u  M ostow ­
skich, B elw eder, O bserw ato rjum . T e  k lasyczne gm achy  zd o ­
bili rz eźb iarze  - k lasycy , po lscy  uczniow ie T h o rw ald sen a , 
i m alarze  - k lasycy, po lscy  uczniow ie D avida. T o  jest k lasy ­
cyzm  w arszaw sk i.

W  W iln ie n aów czas budow ano  najw iększą poez ję . A le 
n a  budow an ie  gm achów  nie by ło  w ted y  w arunków . Z b u d o ­
w ano  ty lko  późno, juź p raw ie  jak o  anachronizm , bo w latach  
1830/5, kośció ł E w angelicko-R eform ow any , w k lasycznych  fo r­
m ach  utrzym any. P o zaty m  p óźnego  em pirow ego klasycyzm u 
W ilno nie m iało.

Plafon u) Sali Uniwersytetu.



P R Z Y P I S Y .

Do str. 7 i nast. ST Y L  ST A N ISŁ A W A  A U G U S T A .
O  nim  o b szern ie j w książce  W . Tatarkiewicza „R ządy  arty s ty czn e  S ta ­

n isław a A ug u sta4*, W arszaw a, 1919.
Do str. 14 i nast. K N A K FU S.
P ierw szym , k tó ry  za in teresow ał się K nakfusem  i zeb rane  o nim  w ia ­

dom ości o g ło sił druk iem , b y ł N a r b  u 11 („P o m nie jsze  p ism a h is to ry czn e44, I. 
1853). W iadom ości N arb u tta  są głów nym  źród łem , d o tyczącym  dat życia 
narodowości i prac Knakfusa; p ó źn ie jsi p isarze , p isz ąc  o nim , pow ta rza li te  w ia ­
dom ości. W iadom ości, zb ie ran e  w  p ó ł w ieku  p rzesz ło  po  śm ierci K nakfusa , 
p raw d o p o d o b n ie  z ustnej tradycji, n ie  są ani ob fite , ani pew ne. N arbu tt 
p isze  co n astęp u je  (1. c., str. 113): „B ył on  arch itek tem  w  W iln ie  osiadłym , 
o i l e  s i ę  w y w i e d z i e ć  u d a ł o .  N iem iec  rodem , czynnie się zajm o­
w a ł p o słu g ą  publiczną: p o d łu g  jeg o  rysunku  stan ę ło  astronom iczne  ob se rw a- 
torjum , szczególnie j w ystaw a z n ap isem  „S pern itu r h ic  hum ilis te lu s . Sic 
itu r ad  a s tra 44, Do rzędu  innych  znaczn iejszych  budow li p o d łu g  jego  tak o ż  
p lan ó w  dokonanych , liczą  p a łace : Ł o p ac iń sk ich  przy  Skopów ce, D ereusów  
przy  p lacu  dw orcow ym  i narożny  przy  N iem ieck iej i T ro ck ie j u licach , n a le ­
żący p rzed tem  do g enera łow ej F itynghoff. U m arł ten  a rty s ta  w  W iln ie  około  
1490 (! zam . 1790) w  p o d ży ły m  w iek u 44. —  Co do d a ty  śm ierci, to  p ew nym  
jes t, że n ie  n a s tą p iła  w cześn ie j, niż w w ym ienionym  przez  N a rb u tta  roku  1790, 
gdyż d a tę  tę  nosi w zn iesiony  p rzezeń  dom  V itin g h o ffa . N a stą p iła  n aw et 
nap ew n o  późn ie j: M o ś c i c k i  (G en era ł Jasiński, str. 158) p o d a je  n a  zasa­
dz ie  „G azety  N arodow ej W ile ń sk ie j44 z 1794 r., ze K nakfus, a rch itek t i k ap i­
tan  arty lerji, z łoży ł R ządow i pow stańczem u w  W iln ie  w  1794 r. m odel m ły ­
na ob ro tow ego .

Co do  pisowni nazwiska: w  rach u n k ach  A k ad em ji W ileń sk ie j p isan e  je s t 
ono  sta le  „K nakfus44 ( B i e l i ń s k i .  „U niw ersy te t W ile ń sk i44, I, 308 i 312). 
N atom iast w ykonany p rzez  K nakfusa  w id o k  daw nej k a ted ry  w ileńsk ie j nosił 
p o d p is: „d e lin ea v it J. B. K naufusss44 ( Z a h o r s k i ,  „K ated ra  W ileń sk a44, str. 
11). N arbutt p isze  (1. c.) „K naffus44, Z a h o r s k i  zaś b ąd ź  „K naufuss44 (1. c.), 
b ąd ź  „K naufus44 (1. c. str. 47).
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Św iadectw a tego, że K nakfus p raco w a ł d la  A kadem ji W ileńsk iej i na ­
w e t s ta łą  p e n s ję  tam  p o b ie ra ł, p o d a je  B i e l i ń s k i  (1. c.). —  P o ko je  daw nej 
A k adem ji, obecn ie  U n iw ersy tetu , k tó re  p raw d o p o d o b n ie  są  dz ie łem  K nakfusa, 
teraz  są  zajm ow ane p rzez  D ziekanat Sztuk P ięknych , daw niej zaś, w  końcu 
X V III i w po czą tk u  X IX  w ieku, b y ły  m ieszkaniem  pro feso rów . W iadom o 
ze  s ta rych  p lanów , p rzechow yw anych  w  B ib ljo tece  U niw ersy teck ie j w  W il­
nie, że  m ieszk an ie  to  zajm ow ał p rof. G ucew icz, a po  jeg o  śm ierc i — jego 
n a s tęp ca  n a  ka ted rze , prof. D om inik  Szulc. (Por. W . T a t a r k i e w i c z  
Z  dzie jów  m urów  U niw ersy teck ich", w y d an ie  w ileńsk ie  „R zeczy p o sp o lite j"  
z  1 1 2 VII. 1920 r.). O baj byli p ro feso ram i a rch itek tu ry  i a rch itek tam i un i­
w ersy teck im i. M oże m ieszkan ie  b y ło  zw iązane z p o sad ą  i m oże p rz ed  Gu- 
cew iczem  za jm ow ał je  jeg o  p o p rz ed n ik  na  p o sad z ie  — K nakfus. W  takim  
razie  K nakfus b y łb y  z d o b ił m ieszkan ie  d la  sam ego sieb ie  i to tłum aczy łoby , 
d laczeg o  w ła śn ie  te  p o ko je  są jed y n e  w  ca ło k sz ta łc ie  gm achów  uniw ersy te­
ckich  dekorow ane tak  s ta rann ie . (P rzynajm niej n aw iasow o  n iech aj będ zie  
u w zg lędn iona  inna m ożliw ość, d o ty cząca  tych  pokoi: M oże tym , kto zd o b ił 
te  p o k o je  d la  sieb ie , b y ł n ie  K nakfus, lecz  — G ucew icz. W iadom o napew no, 
że  te  p o k o je  zam ieszkiw ał. P rzeciw  jego  au torstw u p rzem aw ia  styl d e k o ­
racji, m n ie j surow y i m niej rad y k aln ie  k lasyczny , n iż w znanych  budow lach  
G ucew icza. A le  to  d a ło b y  się  m oże  w ytłum aczyć  w  ten  sposób , że, zd ob iąc  
sw o je  n iew ie lk ie  i sk rom ne p ry w a tn e  m ieszkanie , G ucew icz za  odp o w ied n ią  
u w aża ł dek o rac ję  m niej surow ą, niż ta, k tó rą  sto so w ał w  gm achach pu b licz ­
nych  i św ią tyn iach  —  i p rzez  to zb liży ł s ię  w  tym  sw oim  utw orze do  stylu 
sw ego p o przedn ika  i nauczycie la , K nakfusa).

P ro jek t P o s ą g u  S t a n i s ł a w a  A u g u s t a  zn a jdu je  się w  zb iorze  
graficznym  S tan is ław a  A ugusta , o b ecn ie  w A kadem ji Sztuk P ięknych  w  P e ­
tersburgu , tek a  186, Nr. 35/36: „Projet du plan pour la Statue de Stanislas Augu­
ste environnée des Statues des. hommes celebres du Pays —  par Knakfuss".

Do str. 22 i nast. G U C EW IC Z.
O g ło szo n e  drukiem  w iadom ości, d o ty czące  życia  i p ra c  G ucew icza, są 

sto sunkow o obfite . O trzym ują  jed n ak  p o ż ąd a n e  u zu p e łn ien ie  w  dw uch  nie- 
o p u b lik o w an y ch  do tychczas lis tach  jego  do szam b elan a  K rzysztofa  O lendz- 
kiego, znajdu jących  się  w zb io rach  p. M ichała  B ren sz te jn a  w  W ilnie. L isty  
te  określają  da tę  zetknięcia się artysty ze Stanisławem Augustem, stw ierdza ją  za­
interesowanie, jak ie  sztuka jego w z b u d za ła  w Warszawie, w sp om inają  o djarju- 
szu Gucewicza, do tychczas n ieznanym , a p rzedew szystk iem  rzucaja  św ia tło  na 
jeg o  psych ikę, n a  re lig ijn e  trak to w an ie  p ra cy  i życia. P o d a ję  oba  listy  
w  streszczen iu , p o d k re ś la jąc  od  s ie b ie  n iek tó re  w yrazy  i zdania.

I. Z  l i s t u  G u c e w i c z a  d o  K r z y s z t o f a  O l e n d z k i e g o ,  
p i s a n e g o  z W a r s z  a w  у  12. III. 1784.

... Ja stoję z  Xciem Biskupem blisko Thepera bankiera —  naprzeciw Kapucinów 
w domu teraz Ponińskiego a dawniej Kanclerza— Filozofa Tuteyszego poznałem [,] by­
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wam prawie co wieczór u niego, jest on zapewne szkoły tak ja  [jak?] у Królewie­
cki [,] nic przedemną nie ukrywa...

K r o i  I  m ć ż ą d a  ż e b y m  m o j e  j a k i e  d z i e ł o  p o k a z a ł ,  w ł a ­
ś n i e  t e r a z  d l a  n i e g o  r o b i ą  k o ś c i  o ł  k a t h e d r a l n y ,  m a m  u n i e g o  
b y ć  W p r z y s z ł ą  n i e d z i e l ą .  N a d  m o j e  s p o d z i e w a n i e  l e p i e у  
m n i e  t u  r o z u m i e j ą  — W  Warszawie co robią wzglądem naszego Porządku 
potym za obaczeniem opowiem, a jeśli umrą D i a r y u s z  moy, który każą przyjacio­
łom W M Panu oddać, opowie on dostatecznie to wszystko co mi zdarzyło sią widzieć 
W życiu ...

II. Z  l i s t u  G u c e w i c z a  d o  K r z y s z t o f a  O l e n d z k i e g o ,  
p i s a n e g o  z W a r s z a w y  20. III. 1784.

... A  b г у  s у  k o ń c z ą  p r z y r z e c z o n e  d l a  k r ó l a  I  m ś c i  [,] t u t e y  s i 
a d m i r u j  ą w n i c h  p r o s t o t ą ,  m a m  c h ą ć p o k a z a ć  p r a w d ą  p r z e d  
l u d ź m i ,  ale nie mam pruritum prozney chwały, która mogłaby własną miłość łech­
tać, a tego nieprzyjaciela podług praw mądrości trzeba zagrzebywać dla znalezienia 
mistrza zatraconego. P r o s z ą  B o g a  ż e b y m  p o z n a ł  s i e b i e  у  t e g o  b e z  
k t o r e g o  a n i  w n a t u r z e  n i c  p o ż y t e c z n e g o  w i d z i e ć  n i e  m o ż n a  
ani nawet pomocy Jego otrzymać, dobrześ ty mówił jak prosić nie znając k°8° mam 
prosić, ale Go chcąc poznać dobrześ ostrzegł trzeba p o k o r y .

Dziwna rzecz jest tu F ilozof mądry ale także zakryty nikt go prawie niezna 
za mądrego —  ale Bostwo dało mu światło wszystko widzieć —  ucząszczam do Domu 
gdzie on mieszka pocierać progi s z u k a j ą c  m ą d r o ś c i  izaliż ten który zna serce 
człowieka niezlituje sią nademną.

Pracuy bracie, myśl, a stań sią użytecznym w komunikowaniu sią z Przy- 
jacioły...

P r o j e k t  K o ś c i o ł a  w y k onany  p rzez  G ucew icza  d l a  S t a n i s ł a ­
w a  A u g u s t a  zn a jdu je  się  w  zbiorze p . S tan isław a P a tk a  w  W arszaw ie: 
zapew ne ten  sam , o k tórym  p isze  w  lis tach  do  O lendzkiego .

P r o j e k t  R a t u s z a  w ileńskiego w ykonany p rzez  G ucew icza, a za ­
tw ierd zo n y  przez  S tan is ław a  A ugusta, zn a jd u je  się w  W ileń sk iem  A rchiw um  
M iejskiem . Na p ierw sze j p lan szy  n ap is  ręką  króla: „J’ap p ro u v e. S. A . R .“ 
Skrót programu Wykładów Architektury, p isan y  w łasn o ręczn ie  p rzez  G ucew icza, 
zn a jd u je  się  w M uzeum  N arodow em  w  W arszaw ie jako  d ep o zy t T -w a Z a ­
chęty  Sztuk P ięk . w  W arszaw ie. G ucew icz zapo w iad a , że  b ę d z ie  m. i. tra k ­
to w a ł „O  p r o p o r c j i  c z y l i  p i ę k n o ś c i ,  k t ó r a  w y n i k a  z e  s t o ­
s u n k u  j e d n y c h  c z ę ś c i  z d r u g i m i  t a k  w  P o r z ą d k a c h  z n a ­
j o m y c h  j a k o  t e ż  i w  s k ł a d z i e  B u d o w l i  c a ł e  j“ . O bszern ie jszy  
program  w y k ładów  G ucew icza p o d a ł już  d aw niej Bieliński (1. c.).
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