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Dziedziniec Patacu Biskupiego.

Prace historykéw ustality najwazniejsze fakty, dotyczace
dawnej sztuki wilenskiej. Ale historja tej sztuki nie jest na-
pisana i trzeba jeszcze fakty poddaé analizie i potgczyc je
w jedng historyczng catosé.

Przy analizie sztuki, powstatej na Litwie, najskuteczniejr
szg pomocg bedzie porownanie jej z sztukg Korony. To sg
sztuki blizkie, .ktére rozwijaly sie na ziemiach, tworzacych
nietylko panstwowo, ale i kulturalnie jedng cato$s¢. Tym
bardziej rzuca¢ sie bedg w oczy wszelkie istniejgce miedzy
niemi roznice i odrebnos$¢ kazdej z nich. Odrebne witasnosci
wystapig najwyrazniej w architekturze; ale odrebnos$ci archi-
tektury znajdg pewne analogje w zdobnictwie i sprzetarstwie,
a potrochu nawet w malarstwie i w rzezbie, ktore takze roz-
wijaty sie w Wilnie, cho¢ skromniej i z mniejszg ciggtoscia.



Jesli chodzi o najdawniejszg formacje stylowg, jaka po-
wstata w Wilnie — o gotyk — to jego odrebnosci zostaty
zanalizowane i przeciwstawione koronnym: Marjan Sokotowsk
dokonat tego w pracy o ,Dwuch gotycyzmach: krakowskim
i wilenskim". Podobnie moznaby moze znale$¢ odrebnosci
wéréd nielicznych pamigtek renesansowej sztuki wilenskiej
z czasu jej rozkwitu za Zygmunta Augusta. A tymbardziej
wsrod licznych i wspaniatych pomnikéow wilefAskiego baroku.

Tu ma by¢ rowazana ostatnia wybitna formacja stylowa
wileAskiej sztuki, mianowicie klasycyzm, jaki zapanowat pod
koniec 18-go wieku. Podczas gdy najtypowsze i najlepsze
pomniki gotyku polskiego znajdujg sie w Krakowie, to takiez
pomniki polskiego klasycyzmu znajdujg sie w Warszawie.
Stusznie jest wiec, badajac klasycyzm wilenski, poréwnywac
go z warszawskim. Oba za$ nalezy rozpatrywa¢ na szer-
szym tle europejskiego klasycyzmu.



Widok boczny Katedry.

Wiek 18-ty doprowadzit do krancowos$ci to pojmowanie
sztuki, ktére ponad wszystko inne ceni bogactwo i zywos¢.
Sztuka tego wieku mnozy szczeg6ty, komplikuje stosunki
i proporcje, daje mozliwie najwiecej réznorodnos$ci i ruchu,
i przez to osigga bogaty i zywy obraz rzeczy, osigga peinie
i konkretno$¢ obrazu. W tym Kkierunku niepodobna juz byto
p6js¢ dalej, niz poszta sztuka w potowie 18-go wieku, w stylu
zwanym ,rococo"” lub ,styl Ludwika XV". Niepodobna juz
byto is¢ dalej, impuls twdrczy przestat znajdowac ujscia w tym
kierunku i musiat szuka¢ drdég innych.

Przez zrozumialg potrzebe Ozupetnienia i odmiany mu-
siata powsta¢ chec¢ widzenia czego$, co jest proste, regularne,
jasne, w swej budowie przejrzyste, spokojne i mocne. A to



sg wtasnos$ci sztuki, ktorg nazywamy klasyczng. Ona posiada
te witasnosci, a nie dba o przeciwne: witasnie o zywos¢ i bo-
gactwo. | oto w chwili 18-go wieku, gdy sztuka odbiegta od
form klasycznych mozliwie najdalej, zbudzita sie nanowo
potrzeba tych form.

Sztuka klasyczna nieraz pojawiata sie w dziejach sztuki
europejskiej, mianowicie zawsze wtedy, gdy pojawiata sie
potrzeba ksztattow prostych, regularnych, spokojnych i mo-
cnych, i ustepowata, gdy znow brata gdre potrzeba ksztattow
bogatych, réznorodnych i zywych. Sztuka klasyczna przyj-
mowata za kazdym powrotem ksztatty odrebne, odrebne
0 tyle, o ile na to zasadniczy motyw prostoty, regularnosci,
spokoju i mocy pozwalat. Ale zawsze nawigzywata do naj-
pierwszej formacji sztuki klasycznej, najdoskonalej urzeczy-
wistniajgcej intencje klasyczne: do klasycznej sztuki staro-
zytnej. llekro¢ sztuka stawata sie klasyczng, tylekro¢ sta-
wiata sobie za wzdér starozytng sztuke grecka lub rzymska.
1 przyjmowata nietylko zasadnicza w tej sztuce konstrukcje,
ale takze i jej poszczeg6lne, mniej lub wiecej przypadkowe

motywy architektoniczne i dekoracyjne, tryglify i metopy,
meandry i akanty, formy kolumn, gzymsow i belkowan, szczy-
tow i naszczytnikow. | widziata w nich istotne cechy i nie-

zbedne warunki klasycznosci, aczkolwiek sg one tylko jej
objawami, bardzo doskonatemi, ale ostatecznie tylko jednemi
z mozliwych.

Tak sie rzecz miata i wtedy, gdy koto potowy 18-go
wieku wzmogta sie potrzeba klasycznosci. Przypomniano
wzory starozytne i zapragnieto tworzy¢ tak, jak starozytni.
Zderzyty sie dwie krancowo odmienne sztuki: 18-0 wieczne
rococo i klasyczny antyk. Wynikiem tego zderzenia byt nowy
klasycyzm 18-go wieku.

W pierwszych latach po wzmozeniu sie potrzeby Kkla-
syczno$ci istniaty dwie sztuki jedna obok drugiej: budowano
dalej i zdobiono w stylu Lhdwika XV, a jednocze$nie wy-
twarzano dzieta, ktore chciaty by¢ odtworzeniem sztuki staro-
zytnej. Co prawda, chciaty tylko nim by¢, ale nie byly



Wykonawcy ich wyrodli i zyli w atmosferze 18-go wieku
i z tej atmosfery wyrwaé¢ sie nie mogli, patrzyli na dane
wzory przez oczy swego wieku: pod ich otowkiem czy ryl-

cem linje klasyczne, ktore nasSladowali, nabieraty — bez ich
woli, a nawet bez Swiadomos$ci — rokokowych ksztattow
i proporcji.

Jednakze dwie tak odmienne formacje artystyczne, jak
sztuka Ludwika XV i odzywajacy antyk, nie mogty diugo
istnie¢ obok siebie. Musiata sie wytworzy¢é jakas formacja
nowa. Wytworzyta sie ona w ten spos6b, ze sztuka Lu-
dwika XV wchtoneta — tyle, ile byto mozna wobec
niestychanej odrebnosci obu — pierwiastki sztuki kla-
sycznej. Nowy styl uformowat sie na terenie sztuki 18-go
wieku, byt jej dalszym ciggiem, nie za$ reakcjg przeciw niej.
Stato sie to przedewszystkiem w gtownym oS$rodku sztuki
owczesnej — we Francji. Nowa formacja — uklasyczniony
Ludwik XV — znana jest dobrze pod nazwg ,stylu Lu-
dwika XVT.

W patrywanie sie we wzory starozytne dato wyniki.
Nowy styl nietylko wprowadzit pewne motywy i desenie
witasciwe starozytno$ci, ale i zmienit rzeczy bardziej zasa-
dnicze: uproscit i uspokoit formy, odrzucit mnogos$¢ i rézno-
rodno$¢ szczegO6tow, odrzucit niesymetryczne ksztatty, wy-
prostowat krete linje, wprowadzit w linje tad i przejrzystosé.
Ale w zadnym z tych wzgledow nie doszedt do tej miary,
ktorej wymagatby czysty klasycyzm. A jednej rzeczy zu-
petnie nie osiggnagt, ktéra cechuje klasycyzm: to moc, monu-
mentalnos$¢ dzieta. Przeciwnie, styl Ludwika XVI zachowat
w petni zasadnicze o$mnastowieczne poczucie delikatnego
i miekkiego ksztattu. Co wiecej: odzierajgc styl poprzedni
z mnogosci, réznorodnosci i zywosci sktadnikow, anie wzmac-
niajac sktadnikdéw, wytworzyt sztuke, ktéra musiata jeszcze
wiecej, niz poprzednia i chyba wiecej, niz jakakolwiek sztuka,
dawaé wrazenie delikatne i watte. POAki linje wystepowaty
bogatemi splotami, poki przeciwstawiaty sie sobie i kiebity,
poty nie byto widoczne, jak dalece byly to linje watle.



Zresztg delikatnos¢ i stabo$¢ stylu Ludwika XVI, a takze
to jego szczegOllne stanowisko miedzy rokokowg a antyczng
sztukg jest Zrodtem jego swoistego uroku. Losem szcze$li-
wym jego byto, ze znalazt odrazu wybitnych mistrzéw fran-
cuskich. W uroczej formie, jakg mu dali, nie mabgt nie
rozejs¢ sie po catym Swiecie kulturalnym.

Rozszedt sie i zapanowat na czas jakis. Jednakze me
on byt kresem zmagania sie tych dwuch tendencji artystycz-
nych. Przeciwnie, byt tylko poczatkiem tego zmagania, kto-
rego dalsze losy zajmujg caly koniec 18 wieku i poczatek 19.
Klasycyzm odpowiadat nowym silnym potrzebom artystycz-
nym. CzeSciowo przyjecie jego form w stylu Ludwika XVI
nie mogto zaspokoi¢ tych potrzeb. Watpliwym mogto juz
by¢ tylko, czy rozwdj sztuki pojdzie dalej trybem ciggtym,
czy tez sposobem reakcji, t.j. czy bedzie sie rozgrywal dalej
na terenie sztuki rokokowej pod wzmagajagcym sie,
ale wcigz jednak ubocznym wptywem klasycyzmu, czy tez
przerzuci sie na wtasny teren klasycyzmu. W Anglji,
a takze we Francji, za czasow Rewolucji pojawita sie sztuka,
ktora chciata by¢ czysto klasyczng, zupeinie wierng wzorom
starozytnym, robita nowy poczatek, odrzucata wszystko, co
byto z ducha o$Smnastowiecznego.

Na ziemiach polskich istniaty, i to mniej wiecej jedno-
cze$nie, obie odmiany klasycyzmu. Wtasnie na tym tle moze
byé wyjasniona rdznica miedzy warszawskim a wilefnskim
klasycyzmem.



Fragment z domu Zuka.

W Polsce zapanowanie klasycyzmu zwigzane jest zepoka,
a nawet z osobg krdla Stanistawa Augusta. Przed nim pa-
nowat w Warszawie i tam wszedzie w kraju, dokad docho-
dzity nowosci artystyczne, styl rokoko w saskiej odmianie.
Sam krol nie byt reformatorem, ale byt przyjacielem reform,
w sztuce tak samo, jak i winnych dziedzinach zycia. Chetnie
sprzyjat nowym pragdom artystycznym, zwtaszcza gdy to byty
prady, ktore wychodzity z oSwieconych kot Francji. Zreszta,
gdy prawie od chwili wstapienia na tron nadat klasyczne



pietno sztuce swego dworu, to nie mozna tego uwaza¢ nawet
za reforme czy za wybor pomiedzy réznemi mozliwemi sty-
lami, lecz za naturalne podjscie za tym, co O6wczas stawato
sie zywe i tworcze.

Ale byt ten klasycyzm pierwszych lat Stanistawa Augusta
klasycyzmem bardzo jeszcze umiarkowanym: to byt styl Lu-
dwika XVI, ani nowy, ani lokalnie odrebny, lecz taki, jaki
sie nadbwczas rozszedt z Paryza po Europie.

Louis, architekt paryski, ktdry w pierwszych latach pa-
nowania kréla przyjezdzalt do Warszawy, by robi¢ plany
przebudowy Zamku, byt typowym artystg z epoki Ludwika
XVI1. Nie wykonat jednak w Warszawie nic z tego, co pro-

jektowat. Ci, co faktycznie przebudowali i ozdobili Zamek
i Lazienki, nie byli juz tak typowi. 1 nie byli to juz Fran-
cuzi, lecz Wtosi (Fontana, Merlini), Niemcy (Kamsetzer),

Polacy (Plersch). Jednakze to wszystko, co powstato w po-
czatku panowania — np. cze$¢ pokojow Zamku i Lazienek —
to czysty, najzupetniej miedzynarodowy (na francuskim pod-
tozu) styl Ludwika XVI.

Ale juz nastepna serja prac, wykonanych przez krola,
w tych samych nawet gmachach —w Zamku itazienkach,-
lecz w latach p6zniejszych, posiada charakter odmienny. Sg one
takze wypadkowg dawniejszej sztuki 18 w. i czystego klasy-
cyzmu. Ale w nich proporcja obu skiadnikéw jest inna.
Jest to juz dalszy etap w braniu przewagi przez klasycyzm.

Na wzmaganie sie klasycyzmu oddziatywat ogélny duch
czasu. Wspdidziatat mu tez charakter gtdwnych artystow
nadwornych. Merlini, gtowny architekt, byt z Wtoch, a tam
wcigz zywa byta tradycja sztuki starozytnej i poczucie monu-
mentalnos$ci, Swiadomie zatraconej w pozostatej Europie 18 wie-
ku. Bacciarelli, gtdwny malarz, dekorator i kierownik naczelny
prac krélewskich, tez nie zatracit nigdy witoskiego ,wielkiego
stylu” i nie poddal swej sztuki pod miare stylu Ludwikéw.
Kamsetzer znow z polecenia krdla diugo zwiedzat i studjowat
klasyczne kraje klasycznej sztuki: Grecje i Wtochy. Ale moze
wiecej od innych na dalszy rozwdj stylu w kierunku klasy-



cyzmu wpiynat sam krol. Francuskim nowos$ciom artystycz-
nym nie bylby sie zapewne poddat tak tatwo, gdyby nie to,
ze odpowiadaty naturalnym jego zamitowaniom.

Stykajac sie juz tylko posrednio w latach swego pano-
wania ze sztukg O6wczesnej Europy, kierowat sie coraz mniej
jej wzorami, a coraz wiecej osobistemi zamitowaniami. Sztuka
na dworze Stanistawa Augusta, ktora rozpoczeta sie od
og6lno-europejskiego stylu Ludwika XVI, z biegiem lat jeta
sie oden odchylaé. Odchylata si¢ przez szczeg6lnie mocne
i szybkie wzmaganie sie¢ w niej zywiotéw klasycznych. Dla
tego, ktdry, cho¢ wyrést w 18 wieku, ale wielbit tradycje wieku
poprzedniego, niezno$nym musiato by¢é zubozenie i wattos¢,
jakie cechowalo pierwsze akceptacje klasycyzmu. Chciatby
utrzymaé to, co w nim byto prostego w sylwetach, przej-
rzystego w budowie, ale zarazem da¢ wiecej m'ocy jego
prostym ksztattom, i zapetni¢ przejrzysta budowe mozliwie
bogatg i zywa tresScig, aby nie wydaty sie puste, jedno-
stajne i nudne. Wiec pozostajg wszedzie proste i regularne
linje, ale mnozg sie i rozrastaja kolumny, potezniajg tuki,
uplastyczniaja sie gzymsy. A za$ Sciany przejrzyscie rozgra-
niczone temi kolumnami, #tukami i gzymsami, S$ciany, ktore
styl poprzedni zostawiat ptaskiemi, jednostajnemi i jedno-
barwnemi, lub zgota bezbarwnemi, pokrywajg sie obecnie
ornamentacjg, rzezba, malowidtami i ztoceniem. Moc ksztat-
tow mozna byto czerpa¢ z wzoréw klasycznych, ale bogatg
i zywga ich ozdobe trzeba byto bra¢ skadinad. Nie z Swiezej
sztuki Ludwika XVI, bo niesymetryczne, watte, zywe a niespo-
kojne ozdoby rokokowe nie mogty harmonijnie byé wigczone
w pola ograniczone klasycznemi ksztattami; ale mogty sie na
nich znalez¢ dekoracje z Renesansu i Baroku. Bynajmniej
jednak nie wszystkie motywy miaty by¢ i byly zapozyczone
z dawniejszej sztuki. Cata pomystowos$¢ i oryginalnosé arty-
stow Stanistawa Augusta odbita sie w dekoracyjnej tresci
§cian. Cho¢ sztuka Stanistawa Augusta powstata ze zma-
gania sie dwuch pradéw artystycznych, ktére oba juz byty
dawniej, cho¢ nawigzata bezposSrednio do ogO6lno-europej-



Dcm Brzostowskiego.



skiego stylu Ludwika XVI, a modyfikowata go w duchu
wzoréw starozytnych ireminiscencji renesansowo-barokowych,
to jednak z tych obcych i starych sktadnikéw powstata ca-
tos¢ nowa i swoista.

Ta catos¢ istniata tylko w Polsce, na dworze Stanistawa
Augusta. Tworzy odrebng cato$¢ stylowg, majagcg prawo do
odrebnej nazwy w dziejach ksztaltow artystycznych. Nazy-
wamy ja od pewnego czasu stylem Stanistawowskim. Jest to
przedewszystkiem styl architektury, zwtaszcza wewnetrznej,
ale takze sprzetarstwo, ceramika i tkaniny artystyczne, a na-
wet malarstwo irzezba, jakie na dworze krdéla powstaty, dajg
sie tatwo do tej jednosci stylowej wiaczy¢. Giléwne dzieta
tego stylu mamy z lat osiemdziesigtych.

W Europie nadwczas trwata jeszcze roOwnowaga miedzy
tradycjag wieku a nowym wzorem klasycznym. Dopiero p06z-
niej — ale nie mniej, niz ¢wier¢ wieku po6zniej — Francje,
a po niej i catg Europe objat styl, podobny w swych moty-
wach do stylu Stanistawa Augusta. Styl ten, na podstawo-
wych motywach klasycyzmu oparty, a bogato wypetniajacy
klasyczne ramy, intensywnie barwny i plastyczny, zwany jest
stylem Cesarstwa. Jednak, cho¢ w rezultacie daje podobne
wyniki do stylu Stanistawa Augusta, geneze ma zgota od-
mienng. Poprzedzita go fala czystego klasycyzmu, zrywaja-
cego ze sztukag swego wieku i chcgcego zaczynaé¢ od nowa.
To styl, ktéry zaczynat sie i wyrastat na grun-
cie klasycyzmu, uzupetniajgc go jedynie innemi moty-
wami. Styl Stanistawa Augusta, przeciwnie, rozwijat sie na
gruncie sztuki minionego wieku, uzupetniajac jg formami
klasycznemi. Rdézna geneza nie mogta sie nie objawic,
i blizsza analiza wjdcazuje w podobnych motywach tych dwu
styli gtebokie roznice.

Jest wtasnoscig stylu Stanistawa Augusta, ze wyszedt
z jednego os$rodka i z niego rozpromieniowat dokota. Styl
poprzedni — Ludwika XV I — zaszczepit sie w Polsce w wielu
miejscach naraz, niekoniecznie przez posrednictwo krélew-
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skiego dworu. Ten i 6w z magnatow polskich przywiézt go
wprost z Paryza do swej rezydencji. W stylu Stanistawow-
skim musiato by¢ inaczej.

Pierwotnym, najautentyczniejszym objawem stylu sg

warszawskie budowle krélewskie: Zamek i ktazienki.
Stad styl rozchodzi sie po Warszawie przez do$¢ nieliczne
budynki panstwowe (prochownia, koszary) i przez patace

i domy dworzan i bogaczy, ktérzy wzdr brali z kréla. W oko-
licach Warszawy Natolin lub Krdélikarnia sg odbiciem tazienek.
Ale styl promieniowat i dalej, poszczegdlne gmachy tego
stylu znajdujg sie i daleko poza Warszawg. Gdy Lublin
stawia gmach Magistratu, daje mu nowy styl krélewski, gdy
Poznan przerabia wieze na Ratuszu, czyni to samo. Gdy
krél buduje sobie mieszkanie w Grodnie, stosuje takze swoje
wybrane formy. | prywatni ludzie w prowincjonalnych mia-
stach i wiejskich dworach trzymajg sie ich, zwlaszcza, gdy
chcg wznosi¢ gmachy monumentalne ireprezentacyjne; bo dla
intymnych budowli styl ten, ktéry powstat w rezydencjach
krolewskich, nie dawat wzorow.

Siegajac dalekich kresow Rzeczypospolitej, styl krélewski
dostawat sie w odmienne warunki i przez to ulegat modyfi-
kacjom. Tak stato sie i w Wilnie. Do Wilna nie siegala
wtasna dziatalno$¢ budowlana kréla. Ale tu dziatali ludzie,
ktorzy w tym, co budowali, nie chcieli zosta¢ w tyle za
krolem: przedewszystkiem kanclerz Chreptowicz i biskup
Massalski. | oni chcieli nowej klasycznej sztuki. Ale w bu-
dowlach, wzniesionych przez nich, a zwtaszcza przez Massal-
skiego i jego architekta, pragnienie klasycyzmu wzieto inny
obrot i dato inne owoce, niz w budowlach kréola w Warszawie.



Dom De Reuséw.

Wsréd budowli wilenskich, pochodzacych z 18 wieku,,
jest niewielka grupa domow typowo 18-wiecznych, ale zdra-
dzajacych pewne klasyczne tendencje. Nalezg do niej tylko
mniej lub wiecej proste prywatne kamieniczki. Najwiecej ich
na gtownej arterji miasta (ul. Wielkiej), a najefektowniejszym
ich okazem jest dom (na Dominikanskiej 17), w ktérym nie-
gdy$ mieszkat hetman Kossakowski, zdobny medaljonami
i festonami. Nic, zreszta, w tych kamieniczkach szczegdlnie
artystycznego, ani odrebnego. Podobne kamieniczki, tylko
liczniejsze i lepiej zrobione, stojg na starszych ulicach War-
szawy, na Krakowskiem Przedmiesciu, Piwnej lub Mostowej-
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Dorn Kossakowskiego przypomina ujeciem niedawno zburzo-
ny warszawski patac Karasia, cho¢ ani proporcjami catosci,
ani szlachetno$cig szczeg6téw mu nie doréwnywa.

W atte linje tych domoéw sg typowe dla stylu Ludwika
XVI-go. Sg dowodem, Ze styl ten, ktéry objgt Europe, pano-
wat i w Wilnie. Ale dla Wilna nie sg charakterystyczne.
Sg wyraznie okazami przejsciowemi do tworzgcego sie stylu.

Obok tej niewielkiej grupy sg w Wilnie liczne, wielkie
i wazne gmachy klasyczne, nadajgce charakter miastu. Te gma-
chy noszg juz wybitne pietno klasycznosci. Ws$réd nich sg
gtéwne gmachy miasta: pierwszy kosciot miasta — Katedra,
pierwszy gmach miejski — Ratusz, pierwsza rezydencja — pa-
tac niegdy$ Biskupa, obecnie Naczelnika Panstwa. Pozatym
nalezg do tego samego szeregu niektore sale Uniwersytetu
i cze$¢ Obserwatorjum. Prawie caty plac Napoleona zabudo-
wany jest w tym stylu; po kilka wybitnie klasycznych domow
znajduje sie przy ulicy Waielkiej, Trockiej i Niemieckiej.

O wszystkich prawie tych budowlach wiadomo, kto je
stawiat. Zwigzane sa one z nazwiskami dwuch wileAskich
architektow, obu wybitnych a zarazem jedynych, Kktorzy
w owym okresie wznosili gmachy, majace aspiracje artysty-
czne. Ci architekci to Knakfus i Gucewicz.

Knakfus dziatat wczes$niej, niz Gucewicz. Byl podobno
nauczycielem Gucewicza, rozpoczat niektdre budowle, ktore
Gucewicz konczyt. Reprezentujg dwie generacje, a zarazem
dwa odcienie stylu klasycznego, wecze$niejszy i pdzniejszy.
| szereg klasycznych budowli wilenskich, zwigzanych z ich
nazwiskami, daje sie tatwo podzieli¢ na dwie grupy: wczes-
niejsza Knakfusa i pdzniejszg Gucewicza.

Obaj arty$ci byli w stosunkach z 6wczesnym os$rodkiem
artystycznym Polski: z dworem krdélewskim w Warszawie.
Ze stosunkéw kréla z Knakfusem pozostata tradycja, ze Knak-
fus byt ,architektem J. K. Mosci" i pozostat Slad w postaci
projektu posagu Stanistawa Augusta w otoczeniu stawnych
polakow, wykonanego przez Knakfusa; projekt ten, ktdry
zresztg pozostat projektem, zostat wciggniety przez kréla do
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jego zbiorow graficznych i tam sie przechowat Ze stosun-
kow krdla z Gucewiczem pozostata aprobata krolewska na
projekcie, wedle ktorego wzniesiony zostal Ratusz wilenski;
pozostat tez ,abrys“ kosciota katedralnego, jaki Gucewicz
dla kréla wykonat, i pozostata tradycja, ze krdl, w uzna-
niu dla Katedry wilenskiej, dat Gucewiczowi order ,Merenti-
bus“. Niema zresztg w tych stosunkach krdéla z obu archite-
ktami nic niespodziewanego; wszak krdl chciat znac¢ i dla
swych prac pozyska¢ kazdego wybitniejszego artyste, jaki
zyt na ziemiach polskich.

O ile zywot i dzieta Gucewicza do$¢ doktadnie sg zna-
ne, a imie jego — dzieki monumentalnym budowlom, jakie
wznosit — jest rozgtosne, o tyle wiadomosci o Knakfusie sg
nadzwyczaj skape, i znane tylko szczuptemu kotu mito$nikéw
wileriskich zabytkéw. Niepodobna, na zasadzie literatury
przedmiotu, poda¢ na pewno dat jego zycia, ani biegu stu-
djow, ani pochodzenia. Co wiecej, nazwisko jego nie jest
ustalone, waha sie miedzy Knakfusem, Knaufussem i Knaffu-
sem. A nawet te szczupte wiadomosci jakie posiadamy sg tak
sprzeczne, iz pozwolityby mniemac, ze dotyczg nie jednej, lecz
dwuch osobistosci: o podobnych nazwiskach architekta i ka-
pitana artylerji litewskiej, ktdry projekty urzagdzen technicznych
dostarczat.

Jednak wiadome sg rzeczy najwazniejsze, dotyczace Knak-
fusa: wiadomy jest okres jego dziatalnosSci, odpowiadajacy
mniej wiecej okresowi panowania Stanistawa Augusta, i znana
jest pewna ilos¢ jego dziet.

Przedewszystkiem, o Obserwatorjum Wilenskim wiado-
mo jest dokumentalnie, ze dobudowa, jaka za Poczobuta w la-
tach 1782/6 miata miejsce i objeta czes¢ fasady od strony
podwdrca i wielkg Sale Bialg, jest dzietem Knakfusa. Fasada
Knakfusa odcina sie ostro od fasady, pozostawionej w dawniej-
szej formie: w zestawieniu z jej rokokowemi ozdobami bijg
w oczy wtasciwosci nowego klasycyzmu. Ta nowa klasyczna
cze$¢ fasady, ten wystep o mocnych, grubych konturach,
z gteboko modelowanemi ptaskorzezbami niema nic wspol-
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nego z pierwszg formacja klasyczng, ze stylem Ludwika XVI.
Ale nie jest to takze czysty antyczny klasycyzm. To typowy
styl Stanistawa Augusta, znaczny tg zywa i plastyczng trescia,
jaka wypetnia klasycznie wykrojone $ciany.

Dom Vitinghoffa na rogu Trockiej i Niemieckiej jest
drugim notorycznym dzietem Knakfusa. To ten sam styl, co
Obserwatorjum. Prosta zupeilnie kamienica zwraca uwage
swag masywnoscig i dobremi proporcjami; zdobna tylko sze-
regiem roznorodnych, dobrze rzezbionych metop pod gzem-
sem, wienczagcym gmach. Na parterze pieknie wypisana data
1790. To prawdopodobnie jedna z ostatnich prac Knakfusa.

Za prace Knakfusa nalezy uwazac takze kilka ozdobnych
sal w gmachu uniwersyteckim, pochodzacych z konca 18 wieku,
przedewszystkiem piekne sale, obecnie zajete przez Dzieka-
nat Sztuk Pieknych. Po'dobnie, jak i w tamtych pracach Knak-
fusa, sama strona architektoniczna, uksztattowanie przestrze-
ni, ustosunkowanie ptaszczyzn jest w najwyzszym stopniu
proste, a motywem dekoracyjnym jest tylko rzezba bardzo
mocna i plastyczna, czerpigca swe motywy z porzadkéw grec-
kich i z ornamentéw renesansu.

Niema dokumentalnego $wiadectwa, ze te prace sg wyko-
nane wedtug projektu Knakfusa, ale wszystko przemawia za
tym. Wiec najpierw, pokrewienstwo stylowe z gmachami, ktore
on wykonat. Nastepnie, wiadomos$¢, ze Knakfus w okresie przed
Gucewiczem byt jedynym architektem w Wilnie, a jest zupet-
nie nieprawdopodobne, aby Uniwersytet powierzat zdobienie
wnetrz architektom innym, niz miejscowym; sprowadza¢ spe-
cjalnie budowniczego z Korony lub z zagranicy mogt raczej
ktory z magnatow litewskich, budujac swoj patac, ale nie
Uniwersytet. Zwtaszcza, ze miat swojego statego architekta.
A tym architektem byt witasnie Knakfus. W ,Ekspensach" na
Akademie z lat 70 tych (1774—1775) jest wymieniana pensja
.. P. Knakfusa architekta". W 80-tych latach byt jeszcze za-
pewne na stanowisku w Uniwersytecie; wiadomo, ze gdy
w 1783 Uniwersytet obchodzit stoletnig rocznice zwyciestwa
pod Wiedniem, to on projektowat catg dekoracje obchodn,
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zatobng piramide i tryumfalne kolumny. To stanowisko Knak-
fusa w Uniwersytecie jest najmocniejszym argumentem, ze
jest autorem wnetrz uniwersyteckich.

Ale jeszcze i pare innych budowli wilenskich wydaje
mi sie mozliwem zaliczyé do prac Knakfusa. Sg to niektore
prywatne domy wilenskie. Tradycja nie tgczy ich z nazwi-
skiem Knakfusa, za jego autorstwem nie przemawiajg dokumen-
ty, ani nawet te wzgledy, ktdre przemawiaty w wypadku wnetrz
uniwersyteckich. Przemawiajg za nim same tylko wtasciwosci
stylu. Te domy sg w ogdlnym ujeciu i w motywach podobne
do tych, wymienionych powyzej, o ktorych pozytywnie wia-
domo, ze powstaty na zasadzie projektu Knakfusa.

Przedewszystkiem, dom 2-pietrowy przy kosciele sw. Ka-
zimierza, niegdy$ marszatka Brzostowskiego (Wielka 94),
o kolumnach i pilastrach joAskiego porzadku, z ciezko
zwisajgcymi festonami. Przypominajg one do$¢ wybitnie $rod-
kowa cze$¢ warszawskiego patacu Prymasdw, jak go prze-
robit Schréger za panowania Stanistawa Augusta.

Dalej, — jeSli mozna wznosi¢ o autorze na zasadzie
drobnych fragmentéw, jakie zostaty nietkniete po przebudo-
wach i przerdbkach — niewielki, prosty dom na Wielkiej 59

(plac Ratuszowy) z pilastrami doryckiemi, i dom Leskich przy
ul. Ostrobramskiej 6, w ktérym z dawnego wyglagdu pozostat
tylko gérny gzems z szeregiem metop bogato rzezbionych wo-
jennemi insygniami. Te pyszne metopy przypominajg metopy
z domu Vitinghoffa i pokryte rzezbg pola Obserwatorjum.
To byto widocznie zamitowanie Knakfusa: w domu o mozli-
wie prostej konstrukcji i surowej sylwecie daé¢ jako jedyng
ozdobe rzezby, nie porozrzucane swobodnie po $cianach gma-
chu, lecz rozmieszczone w odosobnionych polach, specjalnie
na rzezbe przeznaczonych. System metop najlepiej odpowia-
dat tej potrzebie. Iraz jeszcze ten motyw metop rzezbionych,
stanowigcych jedyng ozdobe domu, utrzymanego zresztg w naj-
surowszych ksztattach, powtarza sie w wilefAskiej architektu-
rze: w domu Zuka przy ul. Niemieckiej Nr. 13. | tu nalezy
przypuszczac¢, ze autorem jest Knakfus. Dom posiada mo-
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tywy, znane z innych budowli Knakfusa, wyréznia sie tylko
skalg i wytworniejszemi, bardziej wyniostemi proporcjami.
Wreszcie o dwuch domach wiadomo dokumentalnie,
ze wzniést je Knakfus. Sg to dwa domy stojagce obok
siebie na placu Napoleona, oddzielone tylko uliczkg Biskupia.
To dwa domy, zwane domami Zagiella, jeden dawniej topa-
cinskich, drugi dawniej De Reus6w. Te dwa domy artysty-
cznie do$¢ nieudolne, ktére duzo chca, a mato potrafig, na-
lezg wyraznie do prob i experymentdéw Knakfusa. W domu
De Reuséw Knakfus wprowadzit ksztatty klasyczne w spo-
sOb gwattowny, nie prébujac ich nawet godzic¢ i taczyé z ksztat-
tami dawniejszemi: do rokokowego patacyku o mansardowym
dachu dobudowat antyczng joriskg kolumnade. Dom topa-
cinskich ma pod ciezkim frontonem mocne pétkolumny, jakie
przed zapanowaniem klasycyzmu nie byty w 18 wieku do
pomys$lenia, jakie nawet w pierwszej fazie klasycyzmu, w stylu
Ludwika XVTgo, nie mogtyby znalezé miejsca. Ale sg to
formy jeszcze nie przetrawione, jeszcze nie zitgczone orga-
nicznie z reszta motywow; wiaczone zostaty do gmachu,
ktorego cata kompozycja, cata proporcja, nizka i rozciagnieta,
jest jeszcze catkowicie 18-wieczna, i w ktérym cata strona
dekoracyjna, zwtaszcza cienkie, drobne szlaki dookota okien
od ulicy Biskupiej, sg jeszcze zupetnie w stylu Ludwika XVI.
Gmach ten jest ciekawy nie artystycznie, lecz historycz-
nie, wtasnie przez swdéj mieszany charakter. Wida¢ tu poste-
powe naptywanie nowych motywdw, experymentowanie z nie-
mi, wida¢ wtasne, nie zaczerpniete z zewnatrz proby tacze-
nia ich z motywami dawnemi. Widaé¢, jak na gruncie wilen-
skim odbywato sie wtargniecie klasycyzmu, jak po probach
stylu Ludwika XVI-go chciano czas jakis tgczy¢ ten styl
z wzorami starozytnemi, aby wreszcie dojs¢ do bardziej po- '
sunietego klasycyzmu w duchu Stanistawowskim¥*).

*) Obserwacja domu topacinskich, widok tego, jak Knakfus stopniowo
formowat swdj styl, naprowadza na mys$l, Zze jeszcze wcze$niejsze domy wi-
leAskie, jeszcze bardziej od po6zniejszych prac jego odbiegajace, moga tez
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Dorny topacinskich i De ReusOw sg wczesnemi proba-
mi, a tamte prace Knakfusa dojrzatym wynikiem jego wysit-
kow. Ten dojrzaty wynik nie jest r6zny w stylu od architek-
tury, jaka powstata na dworze Stanistawa Augusta w War-
szawie. Tym bardziej to ciekawe, ze Knakfus nie brat Slepo wzo-
row z Warszawy, lecz co najwyzej motywy, i sam je prze-
twarzat, — a doszedt do stylu Stanistawa Augusta. Jest on
expozyturg tego stylu na Wilno.

Inna jest rola Gucewicza.

Dziatalno$¢ Gucewicza przypada na okres nieco pézniej-
szy, niz Knakfusa. | styl jego jest pdzniejszym etapem przebija
nia sie klasycyzmu. Gdy wznosit w r. 1783 Ratusz, najwczes-
niejszg z monumentalnych swych budowli wileiAskich, Knakfus
byt juz blizki kresu swej dziatalnosci.

Ten Ratusz Gucewicza poszedt dalej, niz wszystko, co
dat Knakfus. Zawiera juz nie ramy klasyczne, a w nich mniej
lub wiecej obce klasycyzmowi motywy, jak to sie dziato
w stylu Stanistawowskim, lecz od poczatku do konca sktada
sie z samych tylko klasycznych motywow, zaczerpnietych z sta-
rozytnych wzoréw. Cata fasada to tylko dorycka kolumnada,
przykryta ciezkim tréjkatnym frontonem. A i w bocznych
§cianach nie zabtgkat sie ani jeden motyw 18-wieczny.

Patac Biskupi, ktéry powstat o 9 lat pdzniej, ale jeszcze
za zycia Knakfusa, tez tylko klasyczne motywy zawiera:
gmach to o prostej sylwecie, zdobny tylko kolumnadami
roznych porzadkoéw. Catos$¢ ciezka i mocna, ani jednej watlej
czy niepewnej linji. Cata uroda gmachu lezy tylko w przeciw-
stawieniu wielkich mas i w plastyce blizszych idalszych planéw
fasady, ptaszczyzn jasniejszych i ciemniejszych, przystonietych
kolumnadami. Mozna przypuszcza¢, ze nawet drobne or-
namenty w formie wiencow na fasadzie od strony dziedzinca

by¢ jego dzietem. Chodzi tu o wymienione powyzej domy, majgce mniej czy-
sty styl Ludwika XVI-go, jak np. dom Kossakowskiego, dom na Wielkiej 10.
Moze od nich Knakfus zaczynat swag pono diugotrwatlg architektoniczng
dziatalnos¢ ?
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nie sg pomystu Gucewicza, lecz pochodzg z przerébki, jakie
dokonat Bazyli Stasow, robigc z patacu Biskupiego patac
Cesarski: te rzeczy musi ustali¢ monograficzne opracowanie
patacu.

1 Katedra zawiera te same klasyczne motywy. Tym-
bardziej jest to uderzajgce, iz Gucewicz nie wznidst jej na
nowo, lecz przebudowat z barokowej, a przedtym jeszcze
gotyckiej Swiagtyni. Doprowadzenie jej do czystych form kla-
sycznych musiato trudnos$ci nastrecza¢ niemate, i przekonanie
0 wyzszosci motywdw klasycznych musiato by¢ niezwykle
silne w architekcie, jeSli sie zdecydowal gtéwng Swiatynie
miasta tak bardzo przeinaczy¢ w stosunku do tego, na co
patrzyty wieki. Trzeba byto znacznego wysitku, by zrownac
linje dawnego kosciota, zastoni¢ wszystkie ostrotuki, wszystkie
nieregularnosci i przybudowki, doprowadzi¢ plan do prosto-
kata i wszystkie $ciany do prostokatow, by zrobi¢ z gotyckiej
katedry—grecka Swigtynie. Wypadto dla zakrycia kaplic nad-
zwyczaj rozszerzy¢ fasade, a ze wzory starozytne nie pozwa-
laty wprowadza¢ poziomych rozcztonkowan $ciany, powstata
catos¢, ktorej zewnetrznemu wygladowi wyjatkowo brak skali.
Klasyczne formy panuja wytgcznie nietylko na zewnatrz, ale
1we wnetrzu katedry. Poza kasetonami sufitu i laurowemi
festonami, niema w tym wnetrzu zadnych dekoracji. Wielki
ottarz jest jak portyk doryckiej Swigtyni.

Katedra ma wiele brakow. Nie ma skali. Rzezby Righi ego
na szczycie fasady psujg klasyczng harmonje catosci. Nietrwaly
tynk razi w gmachu, ktdrego monumentalno$¢ wymaga kamie-
nia. Zato Zakrystja katedralna jest najdoskonalszym klasycz-
nym wnetrzem WileAskim. Jest to okragta sala, przykryta
sklepieniem, podtrzymywanym o$miu kolumnami, stojagcemi
po dwie pod $ciang w czterech przeciwlegtych punktach.
Dekoracji niema, bo nie o dokoracje chodzi, lecz o jedna,
wielkg rzecz: o uksztattowanie przestrzeni.

Pomijam drobniejsze prace Gucewicza. Ale jedng budowle
chce dodaé¢ do tradycyjnej listy jego prac. Jedno jeszcze zna-
ne wilenskie wnetrze uwazam za dzieto Gucewicza: aule ko-
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lumnowg Uniwersytetu. Przemawiajg za tym te same wzgledy,
ktore kaza przypuszczac, ze wnetrze Dziekanatu Sztuk Piek-
nych jest dzietem Knakfusa: charakter ogo6lny stylu, podo-
bienstwo poszczegdlnych motywow, ito, ze Gucewicz nalezat,
jako jedyny w owym czasie profesor architektury, do Uniwer-
sytetu; wskutek tego jemu, a nie komu innemu mogto by¢
powierzone zaprojektowanie nowej waznej sali Uniwersytetu.
Tu Gucewicz byt mniej skrepowany i mogt przeto dac rzecz
bardziej harmonijng, niz w Katedrze.

Dos¢ poréwnac¢ to wnetrze chocby z Bialg Salg Obser-
watorjum wilefiskiego, by spostrzedz kierunek, w jakim od
Knakfusa poszedt rozwdéj sztuki w Wilnie. Wszystko, co wy-
petniato ramy klasyczne, nawet gdy z niemi bylo w zgodzie
inawet gdy sie posSrednio z klasycznej sztuki wywodzito, zostato
usuniete. Zostaty same tylko ramy. Sztuka klasyczna sta-
neta na przeciwlegtym krafAcu sztuki 18-wiecznej, do ktdrej
nawigzata w swoim czasie. Antyczny ideat, ktory poczatko-
wo wobec 18-wiecznej rzeczywistosci byt tylko ideatem, stat
sie teraz rzeczywistoscig. Antyczne motywy klasyczne, ktdre
sie tgczyty i zmagaly z motywami 18-wiecznemi, wypchnety
te motywy zupetnie i zostaly same.

Pierwszy etap klasycyzmu — Ludwik XVI— miat spokdj
i prostote, a rezygnowatl z mocy. Drugi etap — styl Stanistawa
Augusta — miat moc, a rezygnowat z spokoju i prostoty, za-

chowat raczej 18-wieczng zywos$¢ i bogactwo motywow.
Ostatni etap, jaki reprezentuje Gucewicz, ma i moc, i spo-
koj, i prostote. Ten ostatni etap zerwal wiec z tradycja

swego wieku: konkretne formy, w jakich ujmowat moc,
spokdj i prostote, zaczerpniete byty z starozytnosci. Dziata-
nie sztuki 18-wiecznej ustato, nastgpit nowy poczatek. Dziato
sie jak z szablg, ktorej zamieniono naprzéd klinge, a potem
rekojesé, i w nowej szabli nie pozostato nic ze starej.
Budowle Gucewicza sg odrebnos$ciag wi-
lenskiego klasycyzmu, podczas gdy budowle
Knakfusa sg tylko wileAnskim odpowiednikiem
warszawskiego. W Warszawie zdawano sobie spra-
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we z odrebnosci Gucewicza i ceniono ja. Nie byta to
zresztg odrebnos$¢ ksztattdw. Takiej odrebnosci Gucewicz
nie chciat. Wierzyt w jedyne piekno, ktore juz byto urze-
czywistniane niegdy$; od tego piekna chciatby sie w swych
dzietach jak najmniej odréznia¢. Odrebnoscia byto tylko to,
ze takie pojmowanie sztuki byto zywe i ze takie budowle po-
wstawalty w Wilnie. W Warszawie i gdzieindziej w Polsce
takich budowli naéwczas nie byto. Krol, cho¢ cenit sztuke
Gucewicza, dla siebie budowat inaczej. Wielbit sztuke Gre-
kow i Rzymian, ale uwazal jg raczej za co$ historycznego,
co nalezy w muzeach zbiera¢, ale co do zywej sztuki nie na-
lezy. Dla starozytnos$ci zatozyt muzeum, ale mieszkanie swoje
projektowal sobie inaczej. Styl S$cisle klasyczny uwazat za
odpowiedni tylko dla budowli sakralnych, wymagajgcych
szczeg6lnie surowych ksztattow, spokoju, prostoty i monu-
mentalnosci. Projekty mauzoledw i koSciotdw, jakie w je-
go tekach pozostaty, noszg wybitnie klasyczny charakter.
1 nie przy innej pracy, lecz przy projektowaniu kosciota,
uciekat sie do pomocy Gucewicza. Ale ztozyto sie tak, ze
wiekszych $wigtyn nie budowat.

Sg zresztg budowle w czysto klasycznym stylu, zbudo-
wane przez krola. W parku tazienek jest studnia, skopjowa-
na z grobowca Cecylji Metelli: ale jest to tylko parkowa egzo-
tyka, pojmowana mniej wiecej tak, jak sala turecka lub most
chinski, ktore znajdowaty sie opodal w parku. Takiego typu
budowle, wiernie nasladujgce starozytne wzory Kklasyczne,
powstaty w Polsce nadwczas nietylko u krola w tazienkach:
Swiagtynie Sybilli lub Swigtynie Diany byty w Putawach u Czar-
toryskich, w Arkadji u RadziwiHow i w niejednej innej wiel-
kopanskiej rezydencji, Ale wszedzie byty to egzotyczne pa-
wilony parkowe, przeznaczone co najwyzej na przechowanie
pamiatek, ale nie na mieszkanie dla ludzi. Mieszkalnych
gmachow w surowym klasycznym stylu nie byto nadwczas
w Rzeczypospolitej poza Wilnem. Sciélej nalezy rzec: nie
byto poza budowlami Gucewicza, bo dziatalno$¢ jego, choc
koncentrowata sie w Wilnie i jego okolicach, ale siegata
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i dalszych powiatow litewskich. Czysty klasycyzm byt w Pol-
sce w tym okresie sztuki ciggta mozliwoscia, ale urzeczy-
wistniony zostat tylko na ziemiach litewskich.

Tu, na kresach panstwa, na gruncie, majagcym dawng
wprawdzie, ale niezbyt ciggtg tradycje pracy architektonicznej,
mogt sie przyjaé tatwiej i czysciej. Podobnie, jak przyjat
sie w Rosji. Ale w Rosji stato sie to p6zniej. Gucewicz nie
mogt ze Wschodu bra¢ natchnien do swych prac. Raczej
juz z Zachodu. Do Paryza i do Rzymu jezdzit na studja,
wystany przez Massalskiego. W Rzymie napatrzyt sie na
wzory wiecznego klasycznego piekna, i tam moze nauczyt
sie dla nich uwielbienia. Ale wsp6tczesnych tam nie widziat,
ktérzy by wiernie wedle nich budowali. Uczyt sie wprost od
starozytnych i od ich dawnych najwierniejszych uczniow, jak
Palladio. A wrdciwszy do Wailna', gdzie nic starozytnego,

prawie nic klasycznego nie byto, jat budowac¢ klasycznie,
jak starozytni.

Potem przyszedt czas, gdy czysty klasycyzm rozwingt
sie i gdzieindziej, a zwtaszcza w samej Warszawie, ale byto
to o szereg lat pdzniej. Byto to juz nie za czaséw Stani-
stawa Augusta i nie w 18-tym stuleciu. Przeszta od czaséw
Stanistawa Augusta i Gucewicza Rewolucja Francuska z jej
rzymskiemi hastami i pozg wewnetrzng i zewnetrzng na sta-
rozytnos¢, przyszto Cesarstwo. | z wojskami Napoleona
przyszta do Polski nowa fala klasycyzmu i przyniosta nowe
wzory. Po kilkonastoletniej przerwie, po latach zastoju
w sztuce, Warszawa, powrocona do stanowiska stolicy, za-
czeta sie zabudowywac¢ na nowo. Gmachy, ktore budowano
nadwczas, i sprzety jakiemi te gmachy zdobiono, byty ,empi-
rowe". To znaczy, ze nalezaly do jednej jeszcze odmiany
klasycyzmu, czystszej, niz to, co dotad widziata Warszawa,
ale mniej czystej, niz wilenski styl Gucewicza. Ten warszaw-
ski styl Cesarstwa rozkwitt zresztg, gdy juz Cesarstwa nie
byto, w latach 1815 — 1825. Do stylu Stanistawa Augusta
mogt jednak jeszcze nawigza¢ doskonale. Oprécz nowej po-
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tegi, Corazzi’ego, wystgpit wtedy na widownie Aigner, ktory
jeszcze za Stanistawa Augusta budowac zaczat, i Kubicki, naj-
lepszy z architektow, wychowanych w szkole Stanistawa
Augusta na Zamku. Powstat wtedy Teatr Wielki, Bank Pan-
stwa, Komisja skarbowa, Mennica, fasada patacu Mostow-
skich, Belweder, Obserwatorjum. Te klasyczne gmachy zdo-
bili rzezbiarze - klasycy, polscy uczniowie Thorwaldsena,
i malarze -klasycy, polscy uczniowie Davida. To jest klasy-
cyzm warszawski.

W Wilnie nadwczas budowano najwiekszg poezje. Ale
na budowanie gmachow nie bylo wtedy warunkéw. Zbudo-
wano tylko pdzno, juz prawie jako anachronizm, bo w latach
1830/5, kosciot Ewangelicko-Reformowany, w klasycznych for-
mach utrzymany. Pozatym po6znego empirowego klasycyzmu
Wilno nie miato.

Plafon u) Sali Uniwersytetu.



PRZYPISY.

Do str. 7 i nast. STYL STANISELAWA AUGUSTA.

O nim obszerniej w ksigzce W. Tatarkiewicza ,,Rzady artystyczne Sta-
nistawa Augusta4 Warszawa, 1919.

Do str. 14 i nast. KNAKFUS.

Pierwszym, ktéry zainteresowat sie Knakfusem i zebrane o nim wia-
domosci ogtosit drukiem, byt Narbull (,Pomniejsze pisma historyczne4 1.
1853). Wiadomos$ci Narbutta sg gtdwnym Zrédiem, dotyczgcym dat zycia
narodowosci i prac Knakfusa; p6Zniejsi pisarze, piszagc o nim, powtarzali te wia-
domosci. Wiadomosci, zbhierane w p6t wieku przeszto po $mierci Knakfusa,
prawdopodobnie z ustnej tradycji, nie sg ani obfite, ani pewne. Narbutt
pisze co nastepuje (L c., str. 113): ,Byt on architektem w Wilnie osiadtym,
o ile sie wywiedzie¢ udato. Niemiec rodem, czynnie sie zajmo-
wat postuga publiczng: podtug jego rysunku staneto astronomiczne obserwa-
torjum, szczegdlniej wystawa z napisem ,Spernitur hic humilis telus. Sic
itur ad astra44 Do rzedu innych znaczniejszych budowli poditug jego takoz
planéw dokonanych, liczg patace: topacinskich przy Skopéwce, Dereuséw
przy placu dworcowym i narozny przy Niemieckiej i Trockiej ulicach, nale-
zacy przedtem do generatowej Fitynghoff. Umart ten artysta w Wilnie okoto
1490 (! zam. 1790) w podzytym wieku#4 — Co do daty $mierci, to pewnym
jest, ze nie nastgpita wczesniej, niz w wymienionym przez Narbutta roku 1790,
gdyz date te nosi wzniesiony przezen dom Vitinghoffa. Nastgpita nawet
napewno poézniej: Mosécicki (Generat Jasinski, str. 158) podaje na zasa-
dzie ,Gazety Narodowej Wilenskiej4l z 1794 r., ze Knakfus, architekt i kapi-
tan artylerji, ztozyt Rzadowi powstanczemu w Wilnie w 1794 r. model mty-
na obrotowego.

Co do pisowni nazwiska: w rachunkach Akademji Wileniskiej pisane jest
ono stale ,Knakfus4t (Bielinski. ,Uniwersytet Wilenski4 I, 308 i 312).
Natomiast wykonany przez Knakfusa widok dawnej katedry wilenskiej nosit
podpis: ,delineavit J. B. Knaufusss4t (Zahorski, ,Katedra Wilenska# str.
11). Narbutt pisze (1. c.) ,Knaffus#4 Zahorski za$ bagdz ,Knaufuss4 (1. c.),
badz ,Knaufus# (1. c. str. 47).

31



Swiadectwa tego, ze Knakfus pracowat dla Akademji Wileriskiej i na-
wet stata pensje tam pobierat, podaje Bielinski (1. c.). — Pokoje dawnej
Akademji, obecnie Uniwersytetu, ktére prawdopodobnie sg dzietem Knakfusa,
teraz sg zajmowane przez Dziekanat Sztuk Pieknych, dawniej za$, w koncu

XVIIl i w poczatku XIX wieku, bylty mieszkaniem profesoréw. Wiadomo
ze starych planéw, przechowywanych w Bibljotece Uniwersyteckiej w Wil-
nie, ze mieszkanie to zajmowat prof. Gucewicz, a po jego $mierci — jego

nastepca na katedrze, prof. Dominik Szulc. (Por. W. Tatarkiewicz
Z dziejow muréw Uniwersyteckich”, wydanie wilenskie ,,Rzeczypospolitej"”
z 112 VII. 1920 r.). Obaj byli profesorami architektury i architektami uni-
wersyteckimi. Moze mieszkanie byto zwigzane z posadg i moze przed Gu-
cewiczem zajmowat je jego poprzednik na posadzie — Knakfus. W takim
razie Knakfus bytby zdobit mieszkanie dla samego siebie i to ttumaczytoby,
dlaczego wtasnie te pokoje sg jedyne w catoksztatcie gmachéw uniwersyte-
ckich dekorowane tak starannie. (Przynajmniej nawiasowo niechaj bedzie
uwzgledniona inna mozliwo$¢, dotyczaca tych pokoi: Moze tym, kto zdobit
te pokoje dla siebie, byt nie Knakfus, lecz — Gucewicz. Wiadomo napewno,
ze te pokoje zamieszkiwat Przeciw jego autorstwu przemawia styl deko-
racji, mniej surowy i mniej radykalnie klasyczny, niz w znanych budowlach
Gucewicza. Ale to datoby sie moze wytlumaczy¢ w ten sposéb, ze, zdobiac
swoje niewielkie i skromne prywatne mieszkanie, Gucewicz za odpowiednig
uwazat dekoracje mniej surowa, niz ta, ktérg stosowat w gmachach publicz-
nych i Swigtyniach — i przez to zblizyt sie¢ w tym swoim utworze do stylu
swego poprzednika i nauczyciela, Knakfusa).

Projekt Posagu Stanistawa Augusta znajduje sie w zbiorze
graficznym Stanistawa Augusta, obecnie w Akademji Sztuk Pieknych w Pe-
tersburgu, teka 186, Nr. 35/36: ,,Projet du plan pour la Statue de Stanislas Augu-
ste environnée des Statues des. hommes celebres du Pays — par Knakfuss".

Do str. 22 i nast. GUCEWICZ.

Ogtoszone drukiem wiadomosci, dotyczace zycia i prac Gucewicza, sg
stosunkowo obfite. Otrzymujag jednak pozadane uzupetnienie w dwuch nie-
opublikowanych dotychczas listach jego do szambelana Krzysztofa Olendz-
kiego, znajdujacych sie w zbiorach p. Michata Brensztejna w Wilnie. Listy
te okreslajg date zetkniecia sie artysty ze Stanistawem Augustem, stwierdzajg za-
interesowanie, jakie sztuka jego wzbudzata w Warszawie, wspominaja o djarju-
szu Gucewicza, dotychczas nieznanym, a przedewszystkiem rzucaja $wiatlo na
jego psychike, na religijne traktowanie pracy i zycia. Podaje oba listy
w streszczeniu, podkre$lajagc od siebie niektére wyrazy i zdania.

I. Z listu Gucewicza do Krzysztofa Olendzkiego,
pisanego z Warszawy 12. Ill. 1784

... Ja stoje z Xciem Biskupem blisko Thepera bankiera — naprzeciw Kapucinéw
w domu teraz Poninskiego a dawniej Kanclerza— Filozofa Tuteyszego poznatem [] by-
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wam prawie co wieczér u niego, jest on zapewne szkoty tak ja [jak?] y Krélewie-
cki [] nic przedemng nie ukrywa...

Kroi Im¢ zada zebym moje jakie dzieto pokazat, wta-
$nie teraz dla niego robig ko$ciot kathedralny, mam u niego
by¢ W przyszta niedziela. Nad moje spodziewanie lepiey
mnie tu rozumiejg — W Warszawie co robig wzglagdem naszego Porzadku
potym za obaczeniem opowiem, a je$li umrg Diaryusz moy, ktéry kazg przyjacio-
tom WMPanu odda¢, opowie on dostatecznie to wszystko co mi zdarzyto sig widzie¢
W zyciu...

II. Z listu Gucewicza do Krzysztofa Olendzkiego,
pisanego z Warszawy 20. Ill. 1784

..Abrysy koAczg przyrzeczone dla kr6la Ims$ci [J] tuteysi
admirujg w nich prostota, mam chga¢ pokaza¢ prawdg przed
ludZmi, ale nie mam pruritum prozney chwaty, ktéra mogtaby wiasng mitos¢ tech-
ta¢, a tego nieprzyjaciela podtug praw madroéci trzeba zagrzebywac¢ dla znalezienia
mistrza zatraconego. Prosza Boga zebym poznat siebie y tego bez
ktorego ani w naturze nic pozytecznego widzieé nie mozna
ani nawet pomocy Jego otrzymaé, dobrze$ ty mowit jak prosi¢ nie znajagc k°8° mam
prosi¢, ale Go chcac pozna¢ dobrze$ ostrzegt trzeba pokory.

Dziwna rzecz jest tu Filozof madry ale takze zakryty nikt go prawie niezna
za madrego — ale Bostwo dato mu $wiatto wszystko widzie€ — uczaszczam do Domu
gdzie on mieszka pociera¢ progi szukajgc madros$ci izaliz ten ktéry zna serce
cztowieka niezlituje sig nademna.

Pracuy bracie, my$l, a stan sig uzytecznym w komunikowaniu sig z Przy-
jacioty...

Projekt Ko$ciota wykonany przez Gucewicza dla Stanista-
wa Augusta znajduje sie w zbiorze p. Stanistawa Patka w Warszawie:
zapewne ten sam, o ktérym pisze w listach do Olendzkiego.

Projekt Ratusza wilefnskiego wykonany przez Gucewicza, a za-
twierdzony przez Stanistawa Augusta, znajduje sie w Wilenskiem Archiwum
Miejskiem. Na pierwszej planszy napis reka kréla: ,Japprouve. S. A. R.“
Skrét programu Wyktadéw Architektury, pisany wtasnorecznie przez Gucewicza,
znajduje sie w Muzeum Narodowem w Warszawie jako depozyt T-wa Za-
chety Sztuk Piek. w Warszawie. Gucewicz zapowiada, ze bedzie m. i. trak-

towat ,O0 proporcji czyli pieknos$ci, ktéra wynika ze sto-
sunku jednych czes$ci z drugimi tak w Porzadkach zna-
jomych jako tez i w sktadzie Budowli cate j*. Obszerniejszy

program wyktadéw Gucewicza podat juz dawniej Bielinski (1. c.).






SPIS RYCIN.

Dziedziniec Patacu Biskupiego w Wilnie

(Arch. G UCEW ICZ) e
Widok boczny Katedry Wilenskiej

(Arch. G UCEW ICZ) it
Fragment z domu Zuka w Wilnie

(arch. KnaKfus?) .
Dom marsz. Brzostowskiego w Wilnie

(arch. Knakfus?) ..
Dom De Reusow w Wilnie (arch. Knakfus) .
Dom topacinskich w Wilnie (arch. Knakfus)
Obserwatorjum WilehAskie — fasada od dziedzinca

(arch. Knakfus) .
Biata Sala w Obserwatorjum W ilenskiem

(arch. KnaKfus) .
Ratusz Wilenski (arch. GUCeW ICZ) i,
Wnetrze Katedry Wilenskiej (arch. Gucewicz) .
Patac Biskupi w Wilnie (arch. Gucewicz)
Plafon w Sali Uniwersytetu WileAskiego, obecnie

Dziekanatu Sztuk Pieknych (arch. Knakfus?) .
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