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Rys. 1. Widok na całość konstrukcji dachowej po 
wykonaniu, 
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Na terenie fabryki Sp. Akc. ,,Perun" zbu­ 
dowano w r. 1937 nowy budynek fabryczny 
o ścianach murowanych, długości 30 m i sze­ 
rokości w świetle 12,30 m (rys. 1 i na okładce). 
Aby budynek ten przykryć, przyjęto w pierwot­ 
nym projekcie pośrodku budynku rząd słupów 
i na nich dźwigary dachowe. Takie rozwiązanie, 
poza niewygodnym podziałem sali pośrodku rzę­ 
dem słupów, było nieekonomiczne. 
~:~ Dla tego też zaproponowałem przykryci~ 
całej rozpiętości lekkimi całkowicie spawanymi 
wiązarami stalowymi (rys. 2). 

Rys. 2. Wiązary spawane odznaczają się lekkością 
i prostotą konstrukcji. przy całkowitym wyeliminowaniu 

blach węzłowych. 
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Rys, 4, Połączenie wpustowe pomiędzy słupkami i pasami. 

Ze względu na odstępy filarów między­ 
okiennych można było rozstawić dźwigary co 
3,3 m lub co 6,6 m. Wybrano rozstaw mniejszy 
(3,3 m), mimo pewnej straty na ekonomii samych 
dźwigarów, a to ze względu na to, że płatwie 
przy rozpiętości 6,6 m wypadały zbyt duże. 

Obliczenie zostało wykonane na podstawie 
naprężenia dopuszczalnego k == 1400 kg/cm2• 
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Kształt wiązara zastosowano trójkątny 
o stosunku wysokości do podstawy 1 : 5 i o roz­ 
piętości teoretycznej 12,64 m (rys. 3). 

Rys. 5. Widok z bliska połączenia wpustowego słupka 
i połączenia stykowego krzyżulca z pasem. 

Fasy wykonano z teówek, przy czym w pasie 
górnym ściskanym, ze względu na wyboczenie 
dano teówki 90.90.10, w dolnym rozciąganym - 
60.60.7. Słupki (ściskane) wykonano również 
z teówek 60.60.7, natomiast jako krzyżulce roz­ 
ciągane zastosowano płask ów ki 40 X 8. Przy tak 
dobranych elementach wiązara uzyskano wę­ 
zły o prostocie idealnej, uniknięto bowiem cał- 
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Rys. 6. Węzeł podporowy wiązara. 

' </1250x250" 15 
L50"50•5 df.230 

Uwa!la: Na druqiem łożysku 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ spawai teówki;, pfytq 

Rys. 6a. Konstrukcja węzła podporowego. 
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kowicie blach węzłowych oraz zbędnego nakła­ 
dania elementów na siebie. 

Słupki zostały przymo- 
cowane do pasów przy za- . 
stosowaniu połączeń wpu­ 
stowych, t. j. przez odpo­ 
wiednie wycięcie środnika 
i stopki i objęcie stopką 
środnika pasów (rys. 4). 
Krzyżulce przyspawano do 
środnika pasów spoinami 
czołowymi (rys. 5). Węzeł 
podporowy został wykona­ 
ny, podobnie jak połącze- 
nie słupków z pasami, przez 
wycięcie środnika pasa dol­ 
nego, oraz przez oparcie 
pasa górnego na odcinku 
teówki, który z kolei swą 
stopą umieszczony został 
na płycie podporowej z 
blach 250.250.15 (rys. 6 i 6a). 
Płytę tę przy pomocy ką- 

~ townika zakotwiono w 
~ murze. Aby dać wiąza- 
e:: rowi ewentualną możność 

przesuwu poziomego w 
jednym tylko łożysku, te­ 
ówka, na której oparto 
wiązar, została przypojona 
tylko z jednej strony do 
płyty podporowej, w łoży­ 
sku przeciwnym spoin 
tych zaniechano. 

Płatwie (rys. 7 i 8) zo­ 
stały zaprojektowane jako 
belki ciągłe z kształtowni­ 
ków dwuteowych NP 14, 

przy czym na podporach nie wzmocniono be­ 
lek nakładkami, prócz podpór przedostatnich, 

-_g_ 
Rys, 8. Widok dachu po założeniu płatwi. 

nad którymi momenty wzrastają znacznie ze 
względu na brak zamocowania płatwi na koń­ 
cach, oraz większą rozpiętość przęseł skrajnych. 

Styk płatwi wykonano w odległości ok. ¼ 
od podpory za pomocą ukośnego ścięcia i spoin 
czołowych (rys. 7). Płatwie połączono z dźwi­ 
garami przy pomocy odcinków wygiętych blach 
(rys. 9 i 10). 

Pokrycie wykonano z krokwi drewnianych, 
deskowania oraz blachy. Celem ocieplenia bu­ 
dynku pomiędzy płatwiami pod deskowaniem 
umieszczono 7 cm warstwę heraklitu. 
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Spoiny zastosowano o ile możności czołowe, 
zmniejszając tym do minimum nieekonomiczne na­ 
kładanie jednych elementów na drugie, jakie 

Rys. 9. Umocowanie płatwi ·na wiązarach. 

występuje przy stosowaniu spoin pachwinowych. 
Na wybór spoin czołowych wpłynęło również 
to, że konstrukcja była wykonana przy pomo­ 
cy spawania · acetylenowego a - jak wia­ 
domo - w tym wypadku spoiny czołowe na­ 
dają się lepiej niż pachwinowe. Podkreślić przy 
tym należy, że mimo silniejszego nagrzewania, 
jakie występuje przy spawaniu acetylenowym 
w porównaniu do łukowego, nie wystąpiły żad- 
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ne szkodliwe odkształcenia czy zwichrzenia dźwi­ 
gara, a to dzięki stosowaniu odpowiednich 
zabiegów, znanych z praktyki spawalniczej. 

Ogólna waga konstrukcji stalowej wynosiła 
5216 kg, co oznacza oszczędność na wadze 
w stosunku do pierwotnego projektu około 

Rys. 10, Umocowanie płatwi szczytowej, 

4,5 t. Oczywiście na cenie konstrukcji oszczęd­ 
nosc była mniejsza, bowiem robocizna przy 
wykonaniu więzarów była większa, niemniej 
uzyskano w sumie oszczędność w cenie wyno­ 
szącą ok. 20% w stosunku do pierwotnego pro­ 
jektu, wspomnianego na wstępie artykułu. 
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