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Z j a w i s k a i n d u k c y i e l e k t r o m a g n e t y c z n e j f o r m u ł u j e m y 
i l ośc iowo w p o s t a c i d w u p r a w : p r a w a F A R A D A Y ' A i p r a w a M A X ­
W E L L A . N a j p r o s t s z y m w y r a z e m p r a w a F A R A D A Y A j es t w z ó r 

E = l.v.B, 
w k t ó r y m E o z n a c z a siłę e lektromotoryczną, l—długość p r z e ­
w o d n i k a p r o s t o l i n i j n e g o , B — natężenie m a g n e t y c z n e p o l a 
j e d n o s t a j n e g o , v — prędkość r u c h u p r z e w o d n i k a , o k t ó r y m 
zak ładamy, że p o s i a d a r u c h p o s t ę p o w y i j e d n o s t a j n y w p ła ­
szczyźnie prostopadłe j do l i n i i sił p o l a . G d y r u c h p o s t ę p o w y 
p r z e w o d n i k a o d b y w a się w i n n e j płaszczyźnie , w ó w c z a s siła 
e l e k t r o m o t o r y c z n a o b l i c z a się w e d ł u g w z o r u 

E — B . v . I. s i n (v, 1). cos (B, n), 
k t ó r y się różni od p o p r z e d n i e g o obecnością w s t a w y i d o s t a w y 
d w ó c h kątów, a m i a n o w i c i e : w s t a w y kąta Z (v, l), j a k i k i e r u ­
n e k p r z e w o d n i k a t w o r z y z k i e r u n k i e m j e g o r u c h u , i d o s t a w y 
kąta, j a k i t w o r z y k i e r u n e k l i n i i sił d a n e g o p o l a j e d n o s t a j n e g o 
z k i e r u n k i e m n o r m a l n e j do p łaszczyzny r u c h u p r z e w o d n i k a . 
G d y w r e s z c i e po le n i e jest j ednos ta jne , a p r z e w o d n i k p r z e d ­
s t a w i a jakąko lwiek krzywą, zamkniętą l u b otwartą, i p o r u s z a 
się w p r z e s t r z e n i w jak iko lwiekbądź sposób , w ó w c z a s rozkła ­
d a m y p r z e w o d n i k n a nieskończenie małe e l e m e n t y , które u w a ­
żać można z a p r o s t o l i n i j n e , i o b l i c z a m y siłę e lektromotoryczną 
d l a k a ż d e g o e l e m e n t u z osobna . Siła e l e k t r o m o t o r y c z n a r ó ­
w n a się w t e d y całce 

E = JB . v . s i n (v, dl). cos (B, n) dl, 
w której B, v, Z (f, dl), Z ( B , n) stanowią zespół wielkości 
odnoszących się do j ednego e l e m e n t u p r z e w o d n i k a . W e 
w s z y s t k i c h p o w y ż s z y c h w z o r a c h v o z n a c z a prędkość bez­
wzg lędną p r z e w o d n i k a w w y p a d k u p o l a n i e r u c h o m e g o ; jeżel i 
zaś o p r ó c z p r z e w o d n i k a p o r u s z a się także i pole , w ó w c z a s v 
o z n a c z a prędkość względną p r z e w o d n i k a . W z ó r t e n s tosu ­
j e m y z a r ó w n o do o b w o d ó w zamkniętych , j a k i o t w a r t y c h . 
P r a w o F A R A D A Y ' A m o ż e m y także w sposób p r o s t y wyraz i ć s ło ­
w a m i : Siła e l e k t r o m o t o r y c z n a p r z e w o d n i k a l i n i o w e g o , p o r u ­
szającego się w p o l u m a g n e t y c z n e m r u c h e m j a k i m k o l w i e k , 
r ó w n a się w każdej c h w i l i i lości przec iętych l i n i i sił , p r z y ­
pada jących w owej c h w i l i n a j ednostkę c z a s u . 

W y r a z e m p r a w a M A X W E L L ' A j e s t w z ó r 

w którjmi Noznacza ca łkowi ty p o t o k m a g n e t y c z n y , j a k i w d a ­
nej c h w i l i p r z e n i k a j akąko lwiek powierzchnię wyobrażalną, 
której granicą jest o b w ó d p r z e w o d n i k a . 

P o t o k N w y r a ż a m y z a p o m o c ą całki 

N = j B. cos {B, n) da, 
rozc iągnięte j n a w s z y s t k i e e l e m e n t y da owej d o w o l n e j p o ­
w i e r z c h n i wyobraża lne j . P r a w o M A X W E L L ' A s tosu je sie z a ­
r ó w n o do p r z e w o d n i k a porusza jącego się, j a k i n i e r u c h o m e g o , 
ale z a w s z e zamknię tego . 

Oko l i czność , że w y n i k i , j a k i e o t r z y m u j e m y p r z y o b l i " 
c z e n i u siły e l e k t r o m o t o r y c z n e j prądnic i e l ektromotorów, są 
z a w s z e j e d n a k o w e , niezależnie od tego , c z y podstawą o b l i c z e ­
n i a j e s t p r a w o F A R A D A Y ' A , c z y też p r a w o M A X W E L L ' A , — o k o ­
l i czność t a stała się p o w o d e m , że w ko łach z a w o d o w y c h r o z ­
powszechni ło się p r z e k o n a n i e o tożsamości o b u p r a w i n d u k c y i ; 
różnią się one pod ług p o w s z e c h n e g o m n i e m a n i a t y l k o p o z o r ­
n i e p o s t a c i a m i m a t e m a t y c z n e g o wys łowien ia z j a w i s k a i n d u k ­
c y i e l e k t r o m a g n e t y c z n e j ; a różnica m i e d z i n i e m i m a po legać 

r. b. w „Kole Elektrotechników"). 

t y l k o n a t e m , że p o d ł u g p r a w a F A R A D A Y A siła e l e k t r o m o t o ­
r y c z n a j e s t całką różniczki , a p o d ł u g M A X W E L L ' A — różniczką 
całki . Z e wzg lędu n a większą prostotę i większą ła twość sto­
s o w a n i a p r a w a F A R A D A Y ' A . p r z y o b l i c z e n i a c h prądnic i e l e k t r o ­
m o t o r ó w , o r a z ze w z g l ę d u n a to , że s t o s u j e m y j e zarówno do 
p r z e w o d n i k ó w o t w a r t y c h , j a k i zamkniętych , przypisują p r a ­
w u F A R A D A Y ' A n a w e t pewną w y ż s z o ś ć n a d p r a w e m M A X -
W E L L ' A ; d l a t e g o też w podręcznikach e l e k t r o t e c h n i k i , n i e w y ­
łączając n a j l e p s z y c h , rozdział o i n d u k c y i r o z p o c z y n a się z w y ­
k l e o d rozważania z j a w i s k , p r o w a d z ą c y c h bezpośrednio do 
p r a w a F A R A D A Y ' A , i d o p i e r o p o t e m , n a p a r u s t e r e o t y p o w o 
powtarza jących się przyk ładach , w y p r o w a d z a się z n i e g o 
p r a w o M A X W E L L ' A . 

N a ł amach z a g r a n i c z n e j p r a s y z a w o d o w e j n i e r a z toczy ła 
się d y s k u s y a n a t e m a t s t o s u n k u w z a j e m n e g o o b u p r a w i n d u k ­
c y i . P o w o d e m do d y s k u s y i b y ł o z j a w i s k o i n d u k c y i w t r a n s ­
f o r m a t o r z e . P o n i e w a ż p o t o k m a g n e t y c z n y w t r a n s f o r m a t o ­
r z e i d e a l n y m p r z e b i e g a t y l k o wzd łuż r d z e n i a że laznego i n i e ­
m a go na zewnątrz z w o j ó w , więc z a s t a n a w i a n o się n a d t e m , 
jaki fakt f i z y k a l n y jest przyczyną i n d u k c y i w t r a n s f o r m a t o r z e : 
„przec inanie" z w o j ó w c e w k i p r z e z l i n i e m a g n e t y c z n e sił, c z y 
też z m i a n a p o t o k u m a g n e t y c z n e g o , s k o j a r z o n e g o ze z w o j a m i 
c e w k i . Z w o l e n n i c y „przec inania" u t r z y m y w a l i , że w okres i e 
w z r o s t u p o t o k u m a g n e t y c z n e g o w żelazie t r a n s f o r m a t o r a 
l i n i e sił przedostają się do żelaza z zewnątrz, w okres ie s łab­
nięcia p o t o k u — przedostają się z żelaza n a zewnątrz, p r z y ­
c z e m n a t u r a l n i e muszą one k o n i e c z n i e przeciąć z w o j e c e w e k 
t r a n s f o r m a t o r a . W p o d o b n y sposób t łumaczono sobie z j a ­
w i s k o s a m o i n d u k c y i . Z w o l e n n i c y „przec inania" n ie p o p a r l i 
wszakże p o g l ą d u swego r a c h u n k i e m ; g d y b o w i e m w s z y s t k i e 
części t r a n s f o r m a t o r a są n i e r u c h o m e , n i e m o ż n a doń stoso ­
w a ć p r a w a F A R A D A Y ' A , k tó rego p i e r w i a s t k i e m z a s a d n i c z y m 
jes t prędkość . N i e m o g l i t e d y z w o l e n n i c y „przec inania" 
przechyl i ć s z a l i n a korzyść swego pog lądu . L e c z i p r z e c i w ­
n i c y i c h n i e b y l i w l e p s z e m po łożen iu : m i e l i o n i w p r a w ­
d z i e r a c h u n e k z a sobą, r a c h u n e k w p o s t a c i p r a w a M A X -
W E L L ' A , lecz brakowało i m łącznika f i z y k a l n e g o między 
zmianą p o t o k u a p o w s t a w a n i e m siły e l e k t r o m o t o r y c z n e j ; samo 
b o w i e m p o w i e d z e n i e , że z m i a n a p o t o k u w y w o ł u j e siłę e l e k t r o ­
motoryczną w p r z e w o d n i k u , który go o tacza , n i e j e s t j eszcze 
b y n a j m n i e j t łumaczeniem f i z y k a l n e m z j a w i s k a s a m o i n d u k c y i 
l u b i n d u k c y i n i e r u c h o m e j (w t r a n s f o r m a t o r z e ) w sensie z a s a ­
d y działania z b l i z k a . 

Spór t e d y o istotę z j a w i s k a i n d u k c y i n i e r u c h o m e j p o ­
został n ierozs trzygnię tym. M i m o to wszakże z w o l e n n i c y 
„przec inania" b y l i zawsze i są obecnie o w i e l e l i c z n i e j s i , niż 
s t r o n a p r z e c i w n a . 

J a k o i lustracyę do s ł ó w p o w y ż s z y c h pozwo lę sobie p r z y ­
t o c z y ć pogląd n a p r a w o F A R A D A Y ' A , w y g ł o s z o n y p r z e z p r o f . 
E B E R T ' A w k l a s y c z n e j t egoż książce: „Magnet ische K r a f t f e l -
d e r " ( w y d . I I , r . 1 9 0 5 ) . P o w i a d a o n dos łownie (str. 2 2 9 ) : 

„Lecz F A R A D A Y poddał analizie zjawisko odkryte i z wzo­
rową konsekwencyą sprowadził je do najprostszych je­
go elementów. Zostało mu się wreszcie jedno zjawisko 
zasadnicze, nacechowane największą prostotą i przejrzy­
stością, z którego dały się wyprowadzić wszystkie inne 
zjawiska, napozór choćby najbardziej skomplikowane: oka­
zało się, że zawsze gdy przewodnik przecina linie magne­
tyczne sił, powstają w nim działania indukcyjne. Owo 
przecinanie linii magnetycznych sił jest zjawiskiem elemen-
tarnem czyli podstawowem dla całej olbrzymiej dziedziny 
działań indukcyjnych; można z niego wyprowadzić wszj r -



418 P R Z E G L Ą D T E C H N I C Z N Y . 1908. 

stkie inne związki i tłumaczyć przezeń wszystkie oddziel ­
ne z jawiska" J ) . . 

D a l e j p o w i a d a o n (str. 223) : 
„Przecinanie magnetycznych l i n i i sił jest zatem zasadni­
czym warunkiem powstania działań i n d u k c y j n y c h " 2 ) . 

P r o f . E B E R T uważa więc , że p r z e c i n a n i e l i n i i sił j e s t z j a ­
w i s k i e m p o d s t a w o w e m d l a całej d z i e d z i n y i n d u k c y i i że z p r a ­
w a F A R A D A Y ' A w y p r o w a d z i ć m o ż n a w s z y s t k o , co wiedzieć 
m o ż n a o z j a w i s k a c h i n d u k c y i . 

W p r a c y n i n i e j s z e j za jmę się o d d z i e l n i e indukcyą w p r z e ­
w o d n i k a c h o t w a r t y c h i zamknię tych . C o do p r z e w o d n i k ó w 
zamkniętych p o s t a r a m się n a j p i e r w u d o w o d n i ć , że p o d wzg lę ­
d e m m a t e m a t y c z n y m p r a w o F A R A D A Y ' A , W ogó lnośc i biorąc, 
n i e da je się utożsamić z p r a w e m M A X W E L L ' A , że p r z e c i w n i e — 
jes t ono w n i o s k i e m s p e c y a l n y m z p r a w a M A X W E L L ' A , w n i o ­
s k i e m , k t ó r y o t r z y m u j e m y t y l k o w p e w n y c h , ściśle określo­
n y c h w a r u n k a c h ; że w ięc p r a w o F A R A D A Y ' A da je w y n i k i b łęd­
ne , g d y w a r u n k i owe n i e zachodzą; że p r z e t o n ie m o ż e b y ć 
ono podstawą n a u k i o z j a w i s k a c h i n d u k c y i ; następnie p o s t a ­
r a m się, opierając się n a b a d a n i a c h M A X W E L L ' A O p o l u e l e k t r o -
m a g n e t y c z n e m , w y t ł u m a c z y ć f i z y k a l n i e z j a w i s k o i n d u k c y i 
w t r a n s f o r m a t o r z e i z j a w i s k o s a m o i n d u k c y i . C o do i n d u k ­
c y i w p r z e w o d n i k a c h o t w a r t y c h , za jmę się o d d z i e l n i e z j a w i ­
s k i e m i n d u k c y i w p o l u e l e k t r o m a g n e t y c z n e m i o d d z i e l n i e 
w p o l u m a g n e t y c z n e m . 

P o l e m a g n e t y c z n e o d n o s i m y do układu t r z e c h o s i p r o ­
s topad łych . P o n i e w a ż sk ładowe natężenia m a g n e t y c z n e g o , 
b r a n e w z d ł u ż os i uk ładu , są w o g ó l e z m i e n n e i w p r z e s t r z e n i 
i w czas ie , w i ę c p o l e m a g n e t y c z n e w y r a ż a m y zapomocą t r z e c h 
r ó w n a ń : 

Bx = f (x, y, z, t), By = g (x, y, z, t), BB = f (x, y, z, t), 

w których Bx,By, B z są to sk ładowe si ły m a g n e t y c z n e j w z d ł u ż 
os i spó ł rzędnych , x, y, z — spółrzędne p u n k t u , a i — czas . 
P o l a mające z a s t o s o w a n i e w t e c h n i c e , t . j . w prądnicach i e l e k -
t r o m o t o r a c h , należą wyłącznie do t y p u pó l , p r z e d s t a w i o n y c h 
p r z e z równania 

Bx = 0, By = 0, Bt = f(x,t) = B, 

które wyrażają, że 1) siła m a g n e t y c z n a j es t z a w s z e r ó w n o ­
legła do os i z, 2) w e w s z y s t k i c h p u n k t a c h d o w o l n e j p łaszczy­
z n y , prostopadłe j do 
os i x, siły m a g n e t y c z ­
ne są sob ie z a w s z e ró ­
w n e . P o n i e w a ż po le 
t a k i e m o ż e m y n a j z u ­
pełnie j wyczerpu jąco 
przedstawić w y k r e ś l -
n i e n a p łaszczyźnie zx 
w p o s t a c i s zeregu k r z y ­
w y c h , za leżnych od t, 
j a k o p a r a m e t r u (rys . 1), 
w i ę c d l a s c h a r a k t e r y ­
z o w a n i a tego p o l a n a ­
z w i e m y j e p o l e m -pla­
skiem. 

W p o l u m a g n e ­
t y c z n e m odróżn iamy 
następujące składniki : 

1) s i e d l i s k a sił m a g n e t ó m o t o r y c z n y c h ( c e w k i , m a g n e s y ) , 
k tóre stanowią t . z w . podłoże p o l a ; 

2) ośrodek ( z w y k l e p o w i e t r z e ) , k t ó r y j e s t s i e d l i s k i e m 
m a g n e t y c z n y c h l i n i i sił; 

3) ciała m a g n e t y c z n e , z a n u r z o n e w ośrodku , a mające 
p r z e w o d n i c t w o m a g n e t y c z n e , różne od p r z e w o d n i c t w a ośrodka. 

Rys . 1. 

') „Aber Faraday analysierte die gefundene Erscheinung (t. j . 
Indukcyę elektromagnetyczną) und fiihrte sie mit mnstergiltiger Poi -
gerichtigkeit auf ihre einfachsten Elemente zuriick. Dabei blieb ihm 
schliesslich ein Grundphanomen von grosster Einfachheit und Durch-
sichtigkeit iibrig, aus dem alle andere Erscheinungen, so kompliziert 
sie zunlichst auch erscheinen mochten, abgeleitet werden konnten: 
es zeigte sich, dass immer dann, wenn maguetische Kraftlinien von 
einem Leiter geschnitten werden, Induktionswirkuugen in diesem 
auftreten. Dieses Schneiden von Magnetkraftlinien ist das Elemen-
t a r - o d e r Grundphanomen des ganzen ungeheuren Gebietes der I n -
duktionswirkungen; aus ihm kann man alle anderen Gesetzmiissig-
keiten ableiten und mit ihm sammtliche Einzelerscheiuungen deuten". 

2) „Das Schneiden von Magnetkraftlinien ist also die wesen-
tliche Bedingung fiir das Entstehen von Induktionswirkungen". 

M ó w i ć będz iemy o b u d o w i e g e o m e t r y c z n e j p o l a , c z y l i 
0 k o n f i g u r a c y i j ego , rozumie jąc p r z e z to kształty, r o z m i a r y 
1 po łożenie l i n i i sił w z g l ę d e m siebie o raz w z g l ę d e m pod łoża 
i ciał , z a n u r z o n y c h w ośrodku. K o n f i g u r a c y a p o l a zależy 
oczywiśc ie od k o n f i g u r a c y i p o d ł o ż a i c iał z a n u r z o n y c h 
w ośrodku, od p r z e w o d n i c t w a m a g n e t y c z n e g o t y c h o s t a t n i c h 
w s t o s u n k u do p r z e w o d n i c t w a ośrodka, od wielkości i k i e r u n ­
k u sił m a g n e t ó m o t o r y c z n y c h . P o l e m a g n e t y c z n e pos iadać 
m o ż e kon f iguracyę stałą l u b zmienną w czas ie ; o s t a t n i w y p a ­
d e k z a c h o d z i w większości w y p a d k ó w w t e d y , g d y pod łoże 
i ciała m a g n e t y c z n e z a n u r z o n e w ośrodku zmieniają swe p o ­
łożenie w p r z e s t r z e n i . W a r t y k u l e n i n i e j s z y m , o i l e z a j d z i e 
p o t r z e b a s t o s o w a n i a p r a w a F A R A D A Y ' A , brać będz iemy p o d 
u w a g ę t y l k o p o l a t a k i e , k t ó r y c h k o n f i g u r a c y a j e s t n i e z m i e n ­
ną w czas ie , a t o w t y m c e l u , b y do p r a w a E A R A D A Y ' A , k tó rego 
stosowalnością zająć się m a m y , m o ż n a b y ł o w p r o w a d z i ć pręd­
kość absolutną p r z e w o d n i k a , a n i e względną; a l b o w i e m w p r o ­
w a d z e n i e tej os ta tn ie j w y m a g a ł o b y u p r z e d n i e g o z b a d a n i a p o l a 
p o d w z g l ę d e m zmiennośc i j ego b u d o w y g e o m e t r y c z n e j w c z a ­
sie, c z y l i r u c h ó w l i n i i sił, co nastręczy łoby p r z e d e w s z y s t k i e m 
w i e l k i e t rudnośc i m a t e m a t y c z n e , a n i e zmien i ł oby w c a l e r e ­
zul tatów, z a w a r t y c h w a r t y k u l e n i n i e j s z y m . 

W y o b r a ź m y sobie w p o l u p l a s k i e m p r z e w o d n i k l i n i o w y 
r ó w n o l e g ł y do o s i y i poruszający się w k i e r u n k u os i x. 

N i e c h a j równanie r u c h u p r z e w o d n i k a będzie 
s = s(t), 

w którem przez s o z n a c z a m y od leg łość p r z e w o d n i k a od p ła ­
s z c z y z n y yz. Siła e l e k t r o m o t o r y c z n a , działająca w p r z e w o d n i ­
k u , będzie więc w o g ó l e funkcyą c z a s u , która się o b l i c z a po ­
d ł u g p r a w a F A R A D A Y ' A j a k o 

E = l ~s{t).\f(x,t)\x = s ( t ) . . . . (1). 

Jeżeli ża k i e r u n e k d o d a t n i siły e l e k t r o m o t o r y c z n e j u w a ż a ć 
będz iemy k i e r u n e k d o d a t n i os i y, w t e d y w z ó r p o w y ż s z y d a 
n a m r e z u l t a t y zawsze z g o d n e z regułą k ierunkową F L E M I N G ' A . 

Z o b a c z m y t e r a z , j a k i e r e z u l t a t y daje n a m t e n w z ó r 
w p r z y p a d k u pó l p łaskich , pos iada jących r o z m i e s z c z e n i e s i n u ­
so ida lne w p r z e s t r z e n i i zmienność sinusoidalną w czas ie . 

Przykład t a k i e g o p o l a da je n a m równanie 

B = B s i n mt. s i n px 

w którem m o z n a c z a i lość okresów , przypada jących n a 2rc 

s e k u n d ( c z y l i m=-^, g d z i e T r ó w n a się d ługośc i j e d n e g o 

okresu) , p j es t liczbą ca łkowitą dodatnią, r j es t liczbą dodatnią 
jakąko lwiek , B — największą wartością, jaką osiąga siła m a ­
g n e t y c z n a p o l a . 

Jeżeli w e w z ó r t e n w s t a w i m y z a m i a s t x całkowitą w i e l o -

krotność l i c z b y — , o t r z y m a m y d l a B zero , niezależnie o d 

wartośc i , jaką n a d a m y z m i e n n e j t; a więc w e w s z y s t k i c h 
p łaszczyznach pros topad łych do os i x, a przechodzących p r z e z 
p u n k t y 

siła m a g n e t y c z n a j e s t z a w s z e i wszędzie r ó w n a z e r u . N a z w i e ­
m y te p łaszczyzny toęzłowemi. O b s z a r m i ę d z y d w i e m a p ła ­
s z c z y z n a m i w ę z ł o w e m i s t a n o w i biegun p o l a , a l b o w i e m w o b r ę ­
b ie t a k i e g o o b s z a r u siły m a g n e t y c z n e posiadają k i e r u n e k 
wspó lny , a p r z e c i w n y , niż w o b s z a r a c h sąsiednich. Od leg ł o ś ć 
między d w i e m a p łaszczyznami w ę z ł o w e m i n a z y w a się działką 
b iegunową; r ó w n a się o n a 

%T T 
% = — , c z y l i d ługośc i o b w o d u pó łko la mającego — z a 

promień; n a o d c i n k u 2izr, c z y l i n a d ługośc i o b w o d u ko ła 
o p r o m i e n i u r mieści się 

x 

2%r : —: 
P 

2p 

działek b i e g u n o w y c h , w s k u t e k czego n a z y w a m y po l e r o z p a ­
t r y w a n e 2p — b i e g u n o w e m . K a ż d y b i e g u n sta je się n a p r z e -
m i a n , co p ó ł o k r e s u , d o d a t n i m i u j e m n y m . W c h w i l a c h , g d y 
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b i e g u n y zmieniają swe z n a k i , po le zupełnie n i e i s tn ie j e ; c h w i ­
l o m t y m odpowiada ją wartośc i d l a z m i e n n e j t: 

t = 0 , lJt;, 2 ^ , B , ' - ft-
m m m m 

i od ległe są od s iebie o pó ł o k r e s u . W a r t o ś c i z m i e n n e j t, 
r ó w n e 

l i t 3 5 ir 7 
2 m ' 2 m ' 2 w ' 2 w 

odpowiada ją c h w i l o m n a j s i l n i e j s z e g o r o z w o j u p o l a . W o g ó l e 
przyk ład tego p o l a , p o d w z g l ę d e m z m i a n y j e g o sił m a g n e t y c z ­
n y c h , o d p o w i a d a najzupełnie j stojącej płaskiej f a l i , świetlnej 
l u b d ź w i ę k o w e j . . (C. d. n.) 

PIŚMIENNICTWO T E C H N I C Z N E P O L S K I E . 
I. Architektura. 

(Ciąg dalszy do str. 401 w M 33 r. b.) 

Następną pracą b u d . ZUBRZYCKIEGO by ła „F i lozo f ia a r ­
c h i t e k t u r y , je j t e o r y a i e s t e t y k a " *), z łożona z następujących 
d w u n a s t u rozdz ia łów: pog ląd o g ó l n y , określenie piękna, dz i e ­
j e ludzkośc i i h i s t o r y a a r c h i t e k t u r y , a r c h i t e k t u r a w g r o n i e 
s z t u k p i ęknych , m u z y k a - a r c h i t e k t u r a , a r c h i t e k t u r a j a k o s z t u ­
k a , t e c h n i k a - e s t e t y k a , s y m b o l i z m w a r c h i t e k t u r z e , p iękno 
w a r c h i t e k t u r z e , e u r y t o m i a c z y l i składnia a r c h i t e k t o n i c z n a , 
s t y l w a r c h i t e k t u r z e , wznios łość w a r c h i t e k t u r z e . S z c z e g ó ł o ­
w o rozbierając w s z y s t k i e te rozdziały , b u d . M . K O W A L C Z U K 
doszedł do w n i o s k u , że: „praca a u t o r a p o w i n n a by ła pozostać 
j eszcze czas jak iś w tece, j a k o niedojrzała d l a p u b l i k a c y i " 2 ) . 
B u d . E K I E L S K I , po krótkich c y t a t a c h orzekł : „Zna jąc t a l e n t 
a u t o r a i podniós ł szy j e g o t w ó r c z o ś ć a p o z n a w s z y w n i m s t y ­
listę, n i e m a m y b y n a j m n i e j z a m i a r u do p i s a n i a go zniechęcać , 
o w s z e m , wobec d z i w n e j niechęci dopiorą, znamionujące j nasz 
świat t e c h n i c z n y , zachęcamy go gorąco . . . b y l e b y opuśc ić ze ­
chciał t a k j a ł o w e po le , j a k i e m j es t cała p o d o b n e g o r o d z a j u 
f i l o zo f i s t e rya . A zda je się że o t e m a t a ż y w e , interesujące, po ­
t r z e b n e n a s z e m u n a p o l u a r c h i t e k t o n i c z n e m o d r o d z e n i u , n i e 
będzie t r u d n o ; wszakże i t u b o l i i t u n i e d o m a g a , a r ę c z y m y 
m u iż p r a c a mająca ż y w y związek z życ i em, d a m u i u z n a n i e 
i doczekać się będzie m ó g ł z nie j pożądanych w y n i k ó w " 3 ) . 

D a l s z e prace piśmiennicze b u d . ZUBRZYCKIEGO spełni ły 
w części n a d z i e j e w y r a ż o n e p r z e z s u r o w e g o lecz s p r a w i e d l i w e ­
go k r y t y k a . W r . 1895 w y s z e d ł w K r a k o w i e j e g o w y k ł a d h a ­
b i l i t a c y j n y : „ R o z w ó j g o t y c y z m u w P o l s c e " . W a r t y k u l e p o ­
d a n y m w Czasop. Techn. l w o w . „ A m i e n s - K o l o n i a " (1900), po -
r ó w n y w a j ą c k a t e d r y g o t y c k i e t y c h d w ó c h m i a s t , w y k a z y wał , 
że d r u g a j es t naś ladowni c twem p i e r w s z e j . W temże czaso ­
piśmie streszczał w e d ł u g J O H N A R U S K I N A „S iedem l a m p a r ­
c h i t e k t u r y " (1901/2) i pomieśc i ł p r o j e k t s w ó j : „ K o ś c i ó ł p a r a ­
fialny w P o d g ó r z u " 4) (1905). G d y w r . 1900 w y c h o d z i ć z a ­
czął w K r a k o w i e Architekt, b u d . Z U B R Z Y C K I wszedł do k o m i ­
t e t u r e d a k c y j n e g o . W s p r a w o z d a n i u o „Monograf i i i l l u s t r o -
w a n e j k o ś c i o ł ó w r z y m s k o - k a t o l i c k i c h w K r . P o l . W a r s z . 
1 9 0 0 " (1900) zaznaczał b r a k i a r c h i t e k t o n i c z n e tego w y d a ­
w n i c t w a . D a l e j poda ł : „ Ż ó ł k i e w " s z c z e g ó ł o w y opis z a b y t ­
k ó w a r c h i t e k t o n i c z n y c h , „Cerk iew Uśpienia B o g a r o d z i c y c z y l i 
t a k z w a n a w o ł o s k a " w e L w o w i e (1900), „Pro j ek t kośc io ła 
p a r a f i a l n e g o w P o d g ó r z u " , „ R a t u s z w N i e p o ł o m i c a c h " , „ R a ­
tusze w Z a t o r z e i J o r d a n o w i e " (1903), „ K o ś c i ó ł X X M i s y o n a -
r z y w T a r n o w i e " , op is p r o j e k t u „ D o m u T o w a r z y s t w a L e k a r ­
s k i e g o w K r a k o w i e " b u d . J . SOWIŃSKIEGO, artykuł „ D w i e 
właśc iwośc i k o ś c i o ł ó w g o t y c k i c h w P o l s c e " (1905). 

O d początku r . 1906 do c z e r w c a 1907 b u d . Z U B R Z Y C K I b y ł 
g ł ó w n y m r e d a k t o r e m Architekta i pomieśc i ł oprócz w i e l u 
d r o b n i e j s z y c h ar tykuły : „ S p o s ó b zakopiański w a r c h i t e k t u ­
r z e " , „Arch i t ektura w pog lądach e s t e t y k ó w " , „ P o k o j e kró ­
l e w s k i e n a W a w e l u " , „ W y s t a w a a u s t r y a c k i e g o przemys łu 
i s z t u k i l u d o w e j w W i e d n i u " , „ P o m n i k T a d e u s z a Kośc iuszk i 
w K r a k o w i e " , „ K o n g r e s m i ę d z y n a r o d o w y w G e n e w i e " o raz 
p r o j e k t y „ K o ś c i ó ł w C i e k l i n i e " , „ K o ś c i ó ł o f i a r n y w Porębie 
R a d l n e j . 

*) . . . J a n Sas Zubrzycki, autoryzowany i zaprzysięgły architekt 
cywilny oraz inspektor urzędu budownictwa miejskiego w Krakowie, 
były asystent Politechniki lwowskiej. Kraków, nakładem autora, 
1894, 8-ka, str. 277. 

2) Czasop. Techn. lwowskie. 1894, str. 188. 
3) Czasop. Techn. krak., 1894, str. 190. 
*) Projekt ten nagrodzony był medalem srebrnym na konkur­

sie na Kościół Zbawiciela w Warszawie. Po małych przeróbkach, 
projekt znalazł zastosowanie i zakupiouy został przez Komitet budo­
wy kościoła parafialnego w Podgórzu. 

C e n n e b a d a n i a z a b y t k ó w og łos i ł b u d . Z U B R Z Y C K I W Spra­
wozdaniach Kom. Akad. Um. t . V I I : „Miasto Jaros ław i j e g o 
z a b y t k i " 5 ) , „ K o ś c i ó ł w a r o w n y w B ó b r c e " i w Tece grona 
konserwatorów Galieyi Zach. t . I I : „ Wieża M a r y a c k a , c z y l i 
wyższa wieża K o ś c i o ł a N . P . M a r y i w K r a k o w i e " . N a z a ­
w a r t e w tej p r a c y c i e k a w e szczegó ły h i s t o r y c z n e i a r c h i t e k t o ­
n i c z n e z w r ó c o n o u w a g ę w r e c e n z y i z p o d p . D. K. w Czasop. 
Techn. l w o w . 6 ) . W r . 1904 w d w ó c h o d c z y t a c h w T o w . 
T e c h n . K r a k . przedstawi ł w y n i k i s w y c h badań n a d z a b y t k a ­
m i a r c h i t e k t o n i c z n y m i m . K r o s n a . W Księdze Pamiątkowej 
Maryańskiej zamieści ł b u d . Z . pracę : „Archi tektura kośc i o ­
ł ó w M a r y a c k i c h " 7 ) . O d d z i e l n i e w y d a ł książkę: „ Z w i ę z ł a h i ­
s t o r y a s z t u k i , o d n a j p i e r w s z y c h je j zaczątków po c z a s y n a j ­
n o w s z e " 8 ) . D z i e l i się o n a n a t r z y części , traktujące sztukę 
starożytną, średniowieczną i nowożytną a w części d r u g i e j 
i t r zec i e j uwzg lędn ia historyę s z t u k i w P o l s c e , w g r o n i e s z t u k 
w y s u w a j ą c n a p i e r w s z y p l a n architekturę. Z a p o w i e d z i a n e j 
j e d n a k w t y t u l e „ zwięz łośc i " książka n i e p o s i a d a . Z a p a ł 
u n o s i n i e r a z a u t o r a , zamieniając o c z e k i w a n e treśc iwe o rze ­
c z e n i a , n a k w i e c i s t e o k r e s y . O d d z i e l n i e b u d . Z . rozpoczął 
w y d a w n i c t w o , z ł o żone z s a m y c h t a b l i c bez t e k s t u , p . t . „ S k a r b 
A r c h i t e k t u r y w P o l s c e " . W y d a w n i c t w a tego w y s z ł o do 
r . 1907 pięć z e s z y t ó w , z ł o żonych każdy z c z t e r e c h t a b l i c z w i ­
z e r u n k a m i z a b y t k ó w w K r a k o w i e , B o c h n i , Jędrze jowie , T ę -
c z y n k u , S a n d o m i e r z u , Z w i e r z y ń c u p o d K r a k o w e m i Ł a n o w i -
c a c h p o d S a m b o r e m . 

Z p rzy jmu jących udział w r e d a k c y i Architekta z a z n a ­
c z y l i swą działalność piśmienniczą: 

B u d . STANISŁAW B A R A B A S Z , p r o f e s o r szkoły przemys ło ­
we j w K r a k o w i e , obecnie k i e r o w n i k S z k o ł y Zakopańsk ie j , 
należał do r e d a k c y i Architekta w r . 1900 i podawał t a m r y ­
s u n k i : „ T a b l i c a i o k ł a d k a " (1900), „ N a l u d o w y c h m o t y w a c h , 
r e l i k w i a r z , o k ł a d k a " (1901), „ K r e d e n s w s t y l u z a k o p a ń s k i m " 
(1904), „ E p i t a p h i u m " (1905). W r . 1894 b u d . B A R A B A S Z p o d ­
jął cenne w y d a w n i c t w o : „Ornament płaski n a p o m n i k a c h 
k r a k o w s k i c h z X V i X V I w . " 9 ) , k t ó r e g o t r z y części obe jmują 
r a z e m 75 t a b l i c z kró tk im t e k s t e m . Są to w y b r a n e i w y k o n a ­
ne umiejętnie w z o r y z d o b n i c z e d l a naszego przemys łu a r t y ­
s t y c z n e g o 1 0 ) . 

Inż . W Ł A D Y S Ł A W K A C Z M A R S K I , j a k o cz łonek r e d a k c y i 
Czasop. Techn. k r a k . (1880—1882) i Architekta (1900), n i e 
pisał o a r c h i t e k t u r z e . W o s t a t n i e m czasopiśmie p o d a n y b y ł 
p r o j e k t „ P a ł a c y k pro f . d - r a L e o n a M a ń k o w s k i e g o w K r a k o ­
w i e , a r c h . J . SOWIŃSKI i W . K A C Z M A R S K I (1903) oraz W . K A C Z ­
MARSKIEGO p l a n y d o m u T o w a r z y s t w a L e k a r s k i e g o w K r a k o ­
w i e (1905) p r z y op is ie z e s t a w i o n y m p r z e z prezesa T o w a ­
r z y s t w a d - r a J . N O W A K A . E l e w a c y ę pro j ektował b u d . J . S O ­
WIŃSKI. 

B u d . J Ó Z E F POKUTYŃSKI, cz łonek r e d a k c y i Architekta 
( 1 9 0 0 - 1 9 0 6 ) , poda ł : „ E p i t a p h i u m " (1900), „ L u ź n e k a r t k i 
z p o d r ó ż y do R z y m u (1901/2) , „ D o m d o c h o d o w y w K r a k o ­
w i e " , „ T a b l i c a " , „ K a p l i c a w D ę b n i k a c h " (1902), „ K o l o n i a 
l e c z n i c z a w R a b c e " (1903), „ D o m A k a d e m i c k i w K r a k o w i e " 
(1904), „Sale b a l o w e " (1905), „Pro j ek t kościo ła O. O . J e z u i ­
t ó w w K r a k o w i e " (1907). 

5) Odbitka: Kraków, 1903, 4°, str. 40. 
. .«) R 1906, str. 225. 

0 Odbitka: Kraków, 1905, 8°, str. 48. 
8) Kraków, 1904, 8°, str. 413, ze 108 rys. 
°) Wydawnictwo subweneyonowane przez Komisyę krajową 

do spraw przemysłowych. Kraków. Część I 1894, Część II 1897, 
Część III 1901. Każda część folio król., 25 tabl. fotolitogr. i 1 str. 

10) Recenzya W . Ekielskiego w Czasop. Techn. krak. 1904, str. 134. 
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T w ó r c a g m a c h u t e a t r u k r a k o w s k i e g o , b u d . J A N Z A WIEJ­
SKI, poda ł w Czasop. Techn. k r a k . „ D o m c z y n s z o w y w K r a ­
k o w i e " (1891). W temże czasopiśmie z a m i e s z c z o n y b y ł z por ­
t r e t e m b u d o w n i c z e g o s z c z e g ó ł o w y opis j e g o dzieła: „ N o w y 
t e a t r w K r a k o w i e " (1893). J a k o cz łonek r e d a k c y i Architekta 
( 1900—1903 ) poda ł ar tykuły : „ J o h n R u s k i n " , „ P a w e ł S e d i l -
l e " , „ N a j n o w s z e prądy w a r c h i t e k t u r z e i w p ł y w i c h n a s z k o ­
ł ę " , s w o b o d n y przekład o d c z y t u z n a k o m i t e g o b u d o w n i c z e g o 
n i e m i e c k i e g o J A N A OTZENA, „ T e a t r m i e j s k i w K r a k o w i e " 
(1900), „ N e k r o l o g J . N i e d z i e l s k i e g o " (1902), „ T e a t r l u d o w y 
w K r a k o w i e " , „ S z k o ł a w y d z i a ł o w a żeńska w K r a k o w i e " 
(1903), „Niedzie lski J u l i a n i Z a w i e j s k i J a n . D o m z d r o j o w y 
w K r y n i c y " (1906), „ J . Z a w i e j s k i i R . B a n d u r s k i . P r o j e k t 
k o n k u r s o w y d o m u I z b y h a n d l . i p r z e m . w e L w o w i e " (1907). 

K A R O L K N A U S (ur. 1846, z m . 1904) , k tóry z p o m o c n i k a 
m u l a r s k i e g o , t a l e n t e m , pracą i energią, doszedł do w y b i t n e g o 
s t a n o w i s k a w g r o n i e b u d o w n i c z y c h k r a k o w s k i c h , z a j m o w a ł 
się ż y w o s p r a w a m i m i e j s k i e m i i poda ł w Czasop. Techn. k r a k . 
„ W n i o s e k " (o o r g a n i z a c y i b u d o w n i c z y c h p o w i a t o w y c h w G a ­
l i c y i ) (1880), „ P r z y c z y n e k do k w e s t y i o c z y s z c z a n i a m i a s t " 
(1881). K ieru jąc b u d o w ą „ K a s y oszczędnośc i w K r a k o w i e " , 
opisaną p r z e z H . LINDQUISTA W Czasop. Techn. k r a k . (1883), 
w temże czasopiśmie uzupełni ł t e n opis (1885). G d y w K r a ­
k o w i e z a m i e r z a n o p o d W a w e l e m , o d s t r o n y - g r o b l i , stawiać 
d o m y c z y n s z o w e , K N A U S , j a k o r a d c a m i e j s k i , w y d a ł broszurę: 
„ N i e d a j m y zasłaniać W a w e l u " 1 ) , z a którą K r a k o w s k i e T o ­
w a r z y s t w o T e c h n i c z n e z ł oży ł o m u podz iękowanie , uchwałą 
z 7 g r u d n i a 1893 r . W l a t a c h 1 9 0 2 / 3 należał do r e d a k c y i 
ArchiteJcta, g d z i e poda ł artykuł : „ O w a r s t w i e i z o l a c y j n e j ze 
szkła z w y c z a j n e g o " , „ O r o z w o j u b u d o w a n i a b e t o n o w e g o 
w połączeniu z żelazem, o d począ tków aż do o s t a t n i c h c z a ­
sów, w e d ł u g S p i t z e r a " , „ P r ó b y o g n i o w e s z k l e n i a r ó ż n e g o 
r o d z a j u , w e d ł u g B a u t e c h n i k e r " , „ N o w e n o r m y c iężarów o b ­
ciążeń i wytrzymałośc i m a t e r y a ł ó w b u d o w l a n y c h " , „ O sys te ­
m i e Hennebique" (1902), „ W s p r a w i e u r e g u l o w a n i a pos tępo ­
w a n i a p r z y s u b m i s y a c h " , , ,Użycie w o d y p r z y m u r o w a n i u 
w czas ie m r o z u " (1903). 

Inż . E U S T A C H Y ŚMIAŁOWSKI, cz łonek r e d . ArchiteJcta od 
r . 1904, poda ł n e k r o l o g i W . J . W d o w i s z e w s k i e g o i J . R o t t e r a 
o raz p r o j e k t „ T a n i d o m e k " (1906). B u d . W A C Ł A W K R Z Y Ż A ­
NOWSKI, cz łonek r e d a k c y i o d r . 1906 pisał „ W s p r a w i e k o n ­
k u r s ó w " (1906), z p o w o d u o d c z y t u b u d . T . STRYJEŃSKIEGO, 
w y g ł o s z o n e g o w K r a k o w s k i e m Towarzystwie T e c h n i c z n e m , 
o raz , , 0 z a d a n i a c h m u z e u m techniczno-przernysłowego w K r a ­
k o w i e " (1907). B u d . A D A M CZUNKO, cz łonek r e d a k c y i od 1906 
p o d a ł „ K o ś c i ó ł w R y b n y " (1905). B u d . L U D W I K W O Y T Y C Z K O , 
cz łonek r e d a k c y i od 1906 poda ł „ P r o j e k t k o n k u r s o w y szko ły 
w i e j s k i e j " (1903), „ P r o j e k t k o n k u r s o w y p r z e b u d o w y d o m u 
z w a n e g o B a r s z c z o w e w r y n k u g ł ó w n y m w K r a k o w i e " (1907). 

B u d . T A D E U S Z SZANIOR, cz łonek r e d a k c y i Architekta od 
1907 r . pisał o „ N o w e j k a t e d r z e k a t o l i c k i e j w L o n d y n i e " . 
Zamieszka ły w . W a r s z a w i e , k o m u n i k o w a ł w 1906 w K o l e A r ­
ch i tektów obszerne s p r a w o z d a n i e z V I I z j a z d u m i ę d z y n a r o ­
d o w e g o k o n g r e s u archi tektów w L o n d y n i e . W Przegl. Techn. 
p o d a ł artykuł „ D w a k o n g r e s y m i ę d z y n a r o d o w e o d b y t e 
w s i e r p n i u 1907 r . w L o n d y n i e : I . M i ę d z y n a r o d o w y k o n g r e s 
m i e s z k a n i o w y , I I . M i ę d z y n a r o d o w y k o n g r e s h y g i e n y s z k o l ­
n e j " (1907). 

Przechodząc do s p ó ł p r a c o w n i k ó w o m a w i a n y c h c z a s o ­
p i s m , w y m i e n i ć n a j p i e r w w y p a d a b u d . JÓZEFA NIEDŹWIECKIEGO 
(ur . 1842, z m . 1898), k t ó r y podał w Przegl. Techn. „ K a z a l n i c a 
w kośc ie le p a r a f i a l n y m w P o d b i e d r z e ( s t a r o s t w i e W i e l i c -
k i e m ) " , „ K o ś c i ó ł e k d r e w n i a n y w Chrzęc in ie " (1889) a w Cza­
sopiśmie Techn. k r a k . s p r a w o z d a n i e „ W y s t a w a r y s u n k ó w 
p a ń s t w o w e j szko ły przemys łowe j w K r a k o w i e " . W Archi­
tekcie podaną by ła e l e w a c y a „ Co l l eg i um n o v u m " (1900), b u ­
d o w l i w z n i e s i o n e j p r z e z p o w s z e c h n i e c en ionego b u d o w n i c z e g o 
k r a k o w s k i e g o F E L I K S A KSIĘŻARSKIEGO (ur . 1820 , z m . 1884). 

Z p o m i ę d z y s p ó ł p r a c o w n i k ó w ArchiteJcta, w s p o m i n a n y 
j u ż o b o k b u d . T . STRYJEŃSKIEGO, b u d . F R . MĄCZYŃSKI poda ł 
p r a c e własne : „ W i l l a w g ó r a c h " (1900), „ T o w a r z y s t w o P r z y ­
j a c i ó ł S z t u k P i ę k n y c h w K r a k o w i e " (1901), „ P r o j e k t k o n k u r ­
s o w y W . Ołtarza kośc io ła w Z a k o p a n e m " , , , U m e b l o w a n i e 
s y p i a l n i n a w y s t a w i e w P a r y ż u " (1902), „ P r o j e k t k o n k u r s o ­
w y h o t e l u p r z y M o r s k i e m O k u " , „ M e t o d y (pog lądy Y i o l l e t 

') Odezwa do Rady m. Krakowa. Kraków, 1893, 8°, str. 14. 

l e D u c a ) " ( 1 9 0 3 ) , „ S z k i c kośc io ła d l a m . P o d g ó r z a " ( 1 9 0 5 ) , 
„ B u d k a n a sprzedaż w o d y sodowej n a k r a k o w s k i c h p l a n ­
t a c h " . „Materya ł o k ł a d z i n o w y n a f a s a d a c h " ( 1 9 0 7 ) . 

B u d . J . SOWIŃSKI zamieści ł : „ P r o j e k t p l a c u R a d e t s k i e g o 
w W i e d n i u " ( 1 9 0 0 ) , „ K o ś c i ó ł p r o t e s t a n c k i w W i e d n i u " , „ K a ­
s y n o urzędnicze w S t . P o l t e n " , „ R a d a p o w i a t o w a w W a d o ­
w i c a c h " , „ W i l l a w S t o c k e r a u p o d W i e d n i e m " ( 1 9 0 2 ) ; a n a d t o , 
wspó ln ie z b u d . J . K R Y Ł O W S K I M , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w P o d ­
g ó r z u " ( 1 9 0 0 ) . 

B u d . E . WESOŁOWSKI poda ł : „ T e a t r l e t n i w O k o c i m i u " 
( 1 9 0 2 ) , „ P r o j e k t k o n k u r s o w y h o t e l u p r z y M o r s k i e m O k u " 
( 1 9 0 3 ) , „ D o m S t a m a r y w Z a k o p a n e m " ( 1 9 0 6 ) . 

B u d . A L F O N S G R A V I E R Z Paryża , wspó ln ie z b u d . B E R T ­
RANDEM poda ł „ P r o j e k t k o n k u r s o w y n a d w ó r w R a s z k o w i e " 
( 1 9 0 3 ) , s a m zaś — „ P r o j e k t k o n k u r s o w y R a t u s z a w K r a k o ­
w i e " ( 1 9 0 4 ) . B u d . G R A V I E R b y ł także w 1 9 0 7 r . w s p ó ł p r a c o ­
w n i k i e m Przegl. Techn. i zamieści ł : „ J a k wznoszą m u r y d o ­
m ó w m i e s z k a l n y c h w P a r y ż u " , „ Z a r y s n o r m a l n e g o r o z w o j u 
m i a s t " , u w a g i z p o w o d u artykułu R . N i e w i a d o m s k i e g o , „ P r o ­
j e k t i d e o w y r a t u s z a w K r a k o w i e " , „ K o n k u r s n a l i c a d o m ó w 
m i e s z k a l n y c h w P a r y ż u " . 

Z pro jektów p o d a n y c h w Architekcie w y m i e n i ć należy: 
M . P I L E C K I E G O o r a z M . ŁUŻEOKIEGO „ P r o j e k t y k o n k u r s o w e 
h o t e l u p r z y M o r s k i e m O k u " , J . WILCZYŃSKIEGO oraz J Ó Z E F A 
W I T K I E W I C Z A „ P r o j e k t y k o n k u r s o w e szko ły w i e j s k i e j " . W . J A ­
BŁOŃSKIEGO „ D w o r e k w s t y l u s w o j s k i m " , „ D w o r e k w C h y l i -
c a c h " ( 1 9 0 3 ) . B u d . S Y L W E S T E R P A J Z D E R S K I zamieści ł „ P r o ­
j e k t k o n k u r s o w y r a t u s z a w K r a k o w i e " ( 1 9 0 4 ) , „ K o ś c i ó ł 
w O s t r o w i e " , „ D w o r e k w F i n k e n k r u g u " , „ D w o r e k w T i e f e n -
see" ( 1 9 0 5 ) , „Kościół k a t o l i c k i p r z y c u k r o w n i Z a g ł o b a w g u b . 
L u b e l s k i e j " ( 1 9 0 7 ) , W . R U T K O W S K I — „ W i l l a w Z a k o p a n e m " , 
„ H o t e l n a d M o r s k i e m O k i e m " ( 1 9 0 4 ) ; IWANICKI K . „ P a w i l o n 
n a w y s t a w i e " , „ K o r p u s k a d e t ó w w S u m a c h " (gub. C h a r k o w ­
ska ) , „ K a p l i c a c m e n t a r n a w C z e c z e l n i k u " ( 1 9 0 5 ) ; W . D Ą B R O W ­
SKI z O d e s y „ K o ś c i ó ł w F a s t o w i e " ; R O M A N B A N D U R S K I „ P r o ­
j e k t k o n k u r s o w y d o m u T o w a r z y s t w a T e c h n i c z n e g o K r a k o w ­
s k i e g o " ( 1 9 0 5 ) ; BURZYŃSKI J A N i K R A M A R S K I A L F R E D „ P o m y s ł 
k a s y o sz czędnośc i " ( 1 9 0 6 ) . P r o j e k t y „ S z k o ł y l u d o w e j w H u -
ł e n o w i e " p o d a l i : b u d . T A D . K O W A L S K I ze L w o w a . b u d . A D A M 
K R Y Ń S K I ze L w o w a i b u d . W I E S Ł A W KONONOWICZ Z W a r s z a ­
w y . „ P r o j e k t k o n k u r s o w y „ D o m u z w a n e g o B a r s z c z o w e w r y n ­
k u g ł . w K r a k o w i e " b u d . K A Z . W Y S Z Y Ń S K I ; „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l ­
n y w M o g i l a n a c h p o d K r a k o w e m " inż. G A B R Y E L N I E W I A D O M ­
SKI; P r o j e k t y k o n k u r s o w e n a „ S o k o l n i c ę " w Z a k o p a n e m b u d . 
J . H A N D Z E L E W I C Z i b u d . W . M I N K I E W I C Z ( 1 9 0 7 ) . „ N o t a t k i 
z p o d r ó ż y " ( 1 9 0 0 ) , „ Z a m e k w L u b o w l i n a S p i ż u " ( 1 9 0 3 ) , 
„ W s p r a w i e k o n k u r s ó w " ( 1 9 0 6 ) p o d a ł p r o f . d r . STANISŁAW 
K R Z Y Ż A N O W S K I . O „ A r c h i t e k t u r z e , rzeźbie i m a l a r s t w i e " d o ­
m u T o w a r z y s t w a przy jac ió ł s z t u k p i ęknych w K r a k o w i e , p i ­
sał M . K . G Ó R S K I ; szczegó ły „ Z d z i e j ó w T o w a r z y s t w a p r z y j , 
szt . p iękn. w K r . " poda ł d r . S T . TOMKOWICZ ( 1 9 0 1 ) ; artykuł 
„ P i e r w s z e k r o k i nasze j s z t u k i s t o s o w a n e j " zamieści ł W Ł . 
STRONER ( 1 9 0 2 ) ; „ J a k k o n s e r w o w a ć z a b y t k i przesz łośc i " pisał 
d r . J Ó Z E F M U C Z K O W S K I ; „ N o w e prądy w z d o b n i c t w i e " p r z e d ­
stawiał a r t y s t a rzeźbiarz A L F R E D D A U N ( 1 9 0 4 ) ; „ 0 k o n s e r -
w a c y i z a b y t k ó w z przeszłości ' , pisał d r . K L E M E N S B Ą K O W S K I 
( 1 9 0 5 ) ; [ZYDOR G U L G O W S K I poda ł „ D o m y d r e w n i a n e K a s z u ­
b ó w " s t u d y u m w d z i e d z i n i e b u d o w n i c t w a d r e w n i a n e g o p o l ­
s k i e g o ( 1 9 0 5 ) ; „ Z a b y t k i z d o b n i c t w a n a b u d o w l a c h d r e w n i a ­
n y c h w ' K r ó l e s t w i e P o l s k i e m i n a Bia łorus i " opisał i r y s u n k a ­
m i ob jaśni ł a r t y s t a m a l a r z J Ó Z E F SMOLIŃSKI ( 1 9 0 7 ) ; „Nieznane 
z a b y t k i r omańszczyzny i g o t y k u w d a w n e m o p a c t w i e C y s t e r ­
sów w W ą c h o c k u " poda ł W Ł . STOLZMAN ( 1 9 0 7 ) . 

P o d c z a s gdy w c z a s o p i s m a c h t e c h n i c z n y c h u k a z y w a ł y 
się przeważnie p r o j e k t y n o w y c h b u d o w l i a n i e k i e d y t y l k o 
ar tykuły t e o r e t y c z n e l u b b a d a n i a d a w n y c h z a b y t k ó w , to 
z n ó w s p e c y a l n i e t y m b a d a n i o m poświęcone zostały w y d a ­
w n i c t w a A k a d e m i i i G r o n a K o n s e r w a t o r ó w G a l i c y i z a c h . 
Z n a k o m i t y badacz z a b y t k ó w naszego b u d o w n i c t w a W Ł A D Y ­
SŁAW ŁUSZCZKIEWICZ (ur . 1 8 2 8 , z m . 1 9 0 0 ) wcześnie j j eszcze 
rozpoczął swą działalność . J a k o p i e r w s z y owoc j e g o badań 
ukazało się w l a t a c h 1 8 6 4 — - 1 8 6 8 pięć w i e l k i e g o f o r m a t u ze­
szy tów, z kilkudziesięciu t a b l i c a m i zd jęć r óżnych b u d y n k ó w 
K r a k o w a i G a l i c y i z a c h . , ob jaśn ionych kró tk im tekstem 2 ) . 

2) Zabytki dawnego budownictwa w obrębie zarządu c. k. 
konserwatora Krak. Zesz. I — V w czterech zeszytach, fol. najw., 
k. nlb. 12, tabl. 27. 
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W r . 1867 T o w a r z y s t w o N a u k o w e K r a k o w s k i e w y d a ł o jego 
m o n o g r a f i ę o p a c t w a c y s t e r s k i e g o w M o g i l e , z kośc io łem 
z e p o k i prze jśc iowej r omańsko -go tyck ie j '). Obszerniejszą 
rozprawę o kośc io łach i rzeźbach d u n i n o w s k i c h n a K u j a w a c h 
zamieści ł Ł U S Z C Z K I E W I C Z W Pamiętniku Akademii z 1876 2 ) . 
J a k p i sze j ego s u m i e n n y b i o g r a f d r . S T . T O M K O W I C Z 3 ) , , W t y m 
s a m y m czas ie powstała j a k o oddzia ł A k a d e m i i , K o m i s y a do 
b a d a n i a h i s t o r y i s z t u k i w P o l s c e , a Łuszczk iewicz by ł je j i n i -
c y a t o r e m , p i e r w s z y m s e k r e t a r z e m , t y m co p r o g r a m u łoży ł 
i t y m co g ł ó w n i e zasilał je j w y d a w n i c t w a " . "W Sprawozda­
niach Komisyi poda ł : „ O p a c t w o C y s t e r s k i e S u l e j o w s k i e , 
X I I I w . " , , ,Kośc i ó ł Ś . W o j c i e c h a w e w s i Kośc i e l cu p o d P r o ­
s z o w i c a m i , X I I I w . " , „ T r z y g r a n i t o w e kośc io ły W i e l k o p o l ­
s k i z e p o k i r o m a ń s k i e j " w K r u s z w i c y , K o ś c i e l c u i M o g i l n i e 
i kośc ió ł św . J a n a n a Śródce w P o z n a n i u , „ K o ś c i ó ł k o l e g i a c k i 
ł ę c z y c k i " dziś p a r a f i a l n y w e w s i T u m i e z X I I w . (t. I , r . 1879); 
„ K o ś c i ó ł w Ś w . Stanisławie p o d H a l i c z e m " j a k o z a b y t e k r o ­
mański , „ 0 księdze w y d a t k ó w n a b u d o w y w z a m k u N i e p o -
ł omsk im r . 1 5 6 8 " , „ K o ś c i ó ł Ś. J a k ó b a w S a n d o m i e r z u , z a b y t . 
b u d ó w , c e g l a n . X I I I w . (t. I I , r . 1884) ; „ Z a m e k L i p o w i e c 

'.) Monografia opactwa Cystersów w Mogile (książka zbioro­
wa). Kraków 1867, 4°. Część artyst. str. 27—72 i 159—167. Drzewor. 7, 
jeden dwukrotnie. 

2) T o m III, str. 89 — 166. „Kościoły i rzeźby duninowskie 
w Strzehnie na Kujawach (tudzież ruina kościoła P . Maryi w Ino­
wrocławiu)". 

3) „Władysław Łuszczkiewicz" napisał Stanisław Tomkowicz. 
Rocznik Krakowski, t. V , r. 1902, str. 1—46. 

i j ego t u r m a " , „ K o ś c i ó ł i r e s z t y k l a s z t o r u c y s t e r s k i e g o w K o ­
p r z y w n i c y , p r z y c z y n e k do dz ie jów romańszczyzny w P o l s c e " , 
„ R u i n a boho jawleńskie j c e r k w i w z a m k u o s t r o g s k i m n a W o ­
łyniu , p r z y c z y n e k do dzie jów a r c h i t e k t u r y z początku X V I w . " , 
„ D a w n e o p a c t w o c y s t e r s k i e w Lądz ie n a d Wartą i j e g o śred­
n i o w i e c z n e z a b y t k i s z t u k i " (t. I I I , r . 1888); „ R o m a ń s k i p o r t a l 
X I I I w . w kościele k l a s z t o r n y m n a Z w i e r z y ń c u " , „ K o ś c i ó ł 
romański w e w s i P r o n d o c i n i e p o d S ł o m n i k a m i " , „ K o ś c i ó ł r o ­
mański w e w s i S t a r e M i a s t o pod K o n i n e m , S łup d r o g o w y 
w K o n i n i e , K o ś c i ó ł w K a z i m i e r z u , Kośc i ó ł k l a s z t o r n y w C z e r ­
w ińsku n a d Wis łą " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w Ż a r n o w i e i r e s z t y 
t a m t e j s z e g o z a m k u , k a r t a z dz ie jów s z t u k i średniowiecznej 
w P o l s c e " , „Arch i t ek tura n a j d a w n i e j s z y c h kośc io ł ów f r a n ­
c iszkańskich w P o l s c e " , „ R e s z t y renesansowej k a m i e n i c y 
w K r o ś n i e z r . 1 5 2 5 " (t. I V , r . 1891); „ R e s z t y romańskie j a r ­
c h i t e k t u r y d a w n e g o o p a c t w a c y s t e r s k i e g o w W ą c h o c k u " , 
„ R e s z t y z a m k u H e r b u r t a p o d D o b r o m i l e m " , „ S p r a w o z d a n i e 
z w y c i e c z k i n a u k o w e j w lec ie 1891 r . " , „ P o l i c h r o m i a kośc ió ł ­
k a d r e w n i a n e g o w Dębnie p o d N o w y m T a r g i e m " , „ D w a z a ­
g u b i o n e p o m n i k i nasze j r omańszczyzny w P ł o c k u i J ę d r z e j o ­
w i e " (t. V , r . 1896) ; „ K o ś c i ó ł k o l e g i a c k i Ś. M a r c i n a w O p a t o ­
w i e " , „ K o ś c i ó ł e k Ś. J a n a w S i e w i e r z u n a d Przemszą" , „ K a ­
p i t u l a r z w o p a c t w i e Jędrze j owsk iem, j e g o o r n a m e n t a c y a 
i p o l i c h r o m i a " , „ P r z y c z y n e k do h i s t o r y i a r c h i t e k t u r y m u r o ­
w a n y c h k o ś c i o ł ó w w i e j s k i c h w P o l s c e ś redn iowieczne j " (t. V I , 
r . 1899); „Arch i t ek tura romańska kościo ła Ś. A n d r z e j a w K r a ­
k o w i e " (t. V H ) . 

(D. n.) Feliks Kucharzewski. 

0 sposobach walki z zaspami piaszczystemi przy budowie dr. ź. Astrachańskiej. 
(Według rozprawy L . Łazowskiego, inż.) 

(Dokończenie do str. 398 w M 33 r. b.). 

I I . 

Zaprowadzenie roślinności dla ostatecznego unieruchomie­
nia piasków lotnych, jako środek ochrony stałej toru. 

W ce lu os tatecznego u t r w a l e n i a p iasków p o s t a n o w i o n o 
zasiać n a p i a s k a c h n a wielką skalę n a j r o z m a i t s z e t r a w y i r o ­
śliny k r z a c z a s t e . R o b o t ę tę w obrębie danego oddziału po -
r u c z o n o w l i p c u 1906 r . z a w o d o w c o w i . P o n i e w a ż w w a r u n ­
k a c h m i e j s c o w y c h najodpowiednie jszą porą do s a d z e n i a i z a ­
s i e w u j e s t jesień, p r z e t o p i e r w s z e m s t a r a n i e m j e g o b y ł o 
p r z y g o t o w a n i e do tego c z a s u o d p o w i e d n i e g o z a p a s u różno ­
r o d n y c h n a s i o n i sadzonek . Należy j e d n a k zauważyć , że t e n 
r o k przeważnie n i e b y ł u r o d z a j n y , n i c w ięc d z i w n e g o , że o d ­
bi ło się t o n a z b i o r z e n a s i o n roślin o d p o w i e d n i c h d l a p iasków; 
n a s i o n t y c h u d a ł o się zebrać s t o s u n k o w o n i e w i e l e . N a j w i ę ­
cej n a s i o n s p r o w a d z o n o z p iasków naryńskich, j u ż u n i e r u ­
c h o m i o n y c h ; część zaś n a s i o n wys ła ł n a m p. P A L E C K I Z p i a ­
s k ó w d r . żel . Średn io -Azyatyck ie j ; o p r ó c z tego n a m i e j s c u 
z a k u p i o n o od koczu jących k a ł m u k ó w n a s i e n i e z w a n e p r z e z 
n i c h „ k u m a r c z y k i e m " . K a ł m u c y biorąc w dzierżawę od rządu 
p i a s k i s p e c y a l n i e d l a z b i o r u o w e g o n a s i e n i a , używają g o do 
j e d z e n i a p o d nazwą p r o s a k a ł m u c k i e g o . T y m sposobem do 
j e s i e n i miel iśmy p r z y g o t o w a n e do z a s i e w u n a ­
stępujące n a s i o n a : o w i e s p i a s k o w y , k u m a r c z y k i 
(proso kałmuckie ) i skalnicę ( łomikamień — l i s t k i 
j e j zaparzają k o c z o w n i c y j a k o herbatę) ; n a d t o M 
z roślin k r z a c z a s t y c h o k o ł o 150 sążni sześć, w i k l i - - M . U 
n y i l i g u s t r u , s p r o w a d z o n y c h częśc iowo z p iasków \ «*3gL 
woroneżkich , c zęśc i owo zaś z leśnictwa naryńskie - \ # § § f f l ^ 
go . W październiku rozpoczęto pośpieszną pracę V% Wm 
oko ło s a d z e n i a w i k l i n y i z a s i e w u n a s i o n . W i k l i n ę \;||j|j§f 
sadzono d w o m a s p o s o b a m i : 1) w w y k o p a n y c h \|Jiw 
r o w k a c h r ó w n o l e g ł y c h uk ładano c h l u b k i w i k l i n o - l l f f 
w e , które z a s y p y w a n o , pozostawia jąc n a zewnątrz 
t y l k o w i e r z c h o ł k i — s p o s ó b t e n poradzi ł n a m leśnik W 
leśnictwa naryńskiego i 2) latorośle sadzono w d o ł - R y s . 13. 
k a c h , w y k o p a n y c h n a g ł ę b o k o ś ć ł opaty ( rys . 13), 
bez w s z e l k i e g o porządku , wybiera jąc j e d y n i e pośród p iasków 
n a j t w a r d s z e kawałk i g r u n t u . N a s i o n a z a s i e w a n o , n a s y p u -
j ą c w j a m k i mieszaninę o w s a , s k a l n i c y i k u m a r c z y k u . Z p r a ­

we j s t r o n y t o r u p o m i ę d z y p i k i e t a m i 180 i 190 zas tosowano 
z w y k ł y sposób z a s i e w a n i a n a s i o n . 

S a d z e n i e i z a s i e w r o b i o n o p o z a os łonami n a pas ie p i a ­
s k ó w o szerokości 50 — 60 saż., pomiędzy zaś t o r o w i s k i e m 
a os łonami n i e sadzono i n i e s i a n o , stosując się w t y m w z g l ę ­
dz ie do wskazówek p. P A L E C K I E G O . T y m sposobem podczas 
j e s i e n i z a p r o w a d z o n o kulturę roślinną z o b u s t r o n t o r u w o b ­
rębie g r a n i c wywłaszczen ia od 451 do 4 7 0 w . P r z y g o t o w a n y 
cały zapas n a s i o n został zużyty ; pozostała t y l k o część w i k l i n y , 
którą z p o w o d u spóźnionego p r z y b y c i a z W o r o n e ż a d o p i e r o 
n a wiosnę została zasadzoną. 

D a l s z a działalność polegała n a urządzeniu szkółki do 
r o z k r z e w i e n i a r o z s a d y różnego g a t u n k u roślin, o d p o w i e d n i c h 
d l a g r u n t u p i a s z c z y s t e g o ; niezależnie od tego urządzono n a 
małą skalę szkółkę do h o d o w l i roślin z d o b n i c z y c h ( d e k o r a ­
c y j n y c h ) . 

N a t e m zakończono działalność z a p r o w a d z e n i a k u l t u r y 
jesienią 1906 r . i wiosną 1907 r . Należało j e d n a k wyjaśnić , 
j a k i e w y n i k i da ło ogrodzen ie l i n i i os łonami. D o j e s i e n i r . 1905 
w w y m i e n i o n y c h p i a s k a c h prowadz i ł r o b o t y leśniczy, s t o s u ­
j ą c między i n n y m i środkami sposób p o k r y w a n i a zas iewów 
w c e l u o c h r o n y i c h od nawałn ic ż y w i o ł o w e g o p i a s k u ; lecz p o ­
m i m o tej przezorności poniós ł o n zupełne f i a s k o , p o z o s t a w i a ­
jąc po sobie p i a s k i w g o r s z y m , niż b y ł y p r z e d t e m stanie . 
Okazało się b o w i e m , że każdy dzień p r z e r w y w p r a c y d a w a ł 
m o ż n o ś ć p i a s k o m l o t n y m zajęcia większej p r z e s t r z e n i i g r o ­
m a d z e n i a się w p o s t a c i zasp wzd łuż p l a n t u k o l e j o w e g o . Z a ­
p o z n a w s z y się dokładnie z w a r u n k a m i m i e j s c o w y m i , widzę 
t e r a z , d l a c z e g o leśniczemu, o k t ó r y m p o w y ż e j m o w a , n i e 
udało się zaprowadz i ć k u l t u r y w p i a s k a c h , i d laczego m y ś m y 
w p e w n y m z a k r e s i e zdołali dop iąć pożądanego ce lu . P r z e d e -
w s z y s t k i e m muszę zaznaczyć , że p r z e d z a b r a n i e m się do p r a ­
c y , każdy t e c h n i k k u l t u r y p o w i n i e n k o n i e c z n i e wiedzieć j a k a 
k u l t u r a i w j a k i c h w a r u n k a c h j e s t możl iwą w dane j m i e j s c o ­
wośc i , ażeby n ie w y k o n y w a ć p r a c n i e o d p o w i e d n i c h i n ie p o ­
większać p r z e z to k o s z t u samej r o b o t y . P i a s k i u nas w z d ł u ż 
d r . ż. Astrachańskie j , p o d ł u g n a s z y c h spostrzeżeń, okazały 
się n a d z w y c z a j u r o d z a j n y m i , ale ż y w i o ł o w e w a r u n k i : w i a t r 
i l o tność p i a s k u , unicestwiają tę i c h właśc iwość . T o też 
z początku w y d a ł y n a m się one w y j ą t k o w o n iedostępnymi 

2 



422 P R Z E G L Ą D T E C H N I C Z N Y . 1908 

d l a k u l t u r y , g d y ż n ie b y ł o n a n i c h żadnej n a t u r a l n e j rośl in­
ności . A l e p o t r z e b a t y l k o c h o ć b y czasowo utrzymać p i a s k i 
n a m i e j s c u zapomocą osłon o c h r o n n y c h , a h o j n a n a t u r a samą 
p r z y j d z i e z pomocą i p o k r y j e je roślinnością. W n a s z y c h p i a ­
s k a c h b a r d z o dobrze rośnie dużo t r a w niezależnie od m i e j s c a 
z a s i a n i a , a więc niezależnie od tego c zy to będzie wzgórze , 
c z y d o l i n a , w y d m a c z y też mie j s ce r ówne , a b y t y l k o m i e j ­
s c a te b y ł y zabezp ieczone o d b u r z y p iasz czys te j i w i c h r u , 
podczas których p iasek całenii m a s a m i wędru je z m i e j s c a 
n a mie jsce , zupełnie niszcząc w s a m y m z a r o d k u moż l i ­
w o ś ć p o w s t a n i a życ ia roś l innego. T e cenne spostrzeżenia 
dają obecnie możność da l szego p r o w a d z e n i a s p r a w y u n i e ­
r u c h o m i e n i a p iasków j u ż p o d ł u g zupełnie okreś lonego 
s y s t e m u . Oglądając podczas w i o s n y w y n i k i s a d z e n i a 
i z a s i e w u , spostrzegl iśmy, że w i k l i n a przyję ła się w do ­
statecznej i lości i w różnych m i e j s c a c h zaczęła rosnąć. 
C o się zaś t y c z y r o z m a i t y c h t r a w , to p o w s c h o d z i ł y one 
przeważnie n ie t a m , g d z i e j e z a s i e w a n o , lecz n a o b s z a ­
r a c h p o m i ę d z y os łonami a n a s y p a m i , t . j . w m i e j s c a c h , 
g d z i e p i a s k i zostały j u ż u n i e r u c h o m i o n e . D l a przykładu 
wskażemy t a k c h a r a k t e r y s t y c z n e mie j sce j a k p i k i e t y od 
N r . 2 1 0 do 2 2 0 n a 4 6 0 wiorście , g d z i e z p r a w e j s t r o n y do 
samej r z e k i A c h t u b y b y ł y n iegdyś zupełnie n a g i e i r u ­
c h o m o p i a s k i ; n a w e t s a m a r z e k a w t e m m i e j s c u b y w a ł a 
z a s y p y w a n a p i a s k i e m . G d y t y l k o n a s y p k o l e j o w y u n i e -
dostępni ł n o w y d o p ł y w p i a s k u i u tworzy ł d l a odciętej po ­
łaci p iasków n i e j a k o zasłonę od wiatrów, n a t y c h m i a s t 
i c h p o w i e r z c h n i a pokry ła się trawą, której w y s o k o ś ć 
dos ięga w z r o s t u cz łowieka . R ó w n i e ż w y j ą t k o w o p o ­
myś lne w y n i k i dało s t a r a n n e o g r o d z e n i e os łonami szkół ­
k i d l a roślin n a s t a c y i D o s a n g , g d z i e cały o g r o d z o n y 
p l a c pokry ł się ca łkowic ie gęstą roślinnością. I j eszcze je­
d e n c h a r a k t e r y s t y c z n y szczegół : n i e d a l e k o od szkółki by ła dość 
w y s o k a góra p i a s k o w a grożąca stale z a s y p a n i e m szkółki , w o ­
bec czego rzeczoną górę p r z y k r y t o s i t o w i e m P o n i e j a k i m 
czas ie góra zaczęła p o k r y w a ć się zielenią, k r z a c z k a m i k u -
m a r c z y k u i k łu jących os tów, g d y t y t n c z a s e m sąsiednie p a ­
górki są d o t y c h c z a s p o z b a w i o n o rośl inności . T e p rzyk łady 
najwyraźnie j wskazują, j a k w i e l k i e znaczen ie d l a u t r w a l e n i a 
p iasków roślinnością m a u p r z e d n i e o g r o d z e n i e i c h os łonami 
l u b też bezpośrednie p r z y k r y c i e s i t o w i e m , w c e l u zapobieżenia 
doraźnemu p r z e s u w a n i u się p iasków z j e d n e g o m i e j s c a na 
i n n e . 

P r a c a leśnika, o k t ó r y m p o w y ż e j wspomnia łem, d l a t e g o 
g ł ó w n i e n ie w y d a ł a pożądanych w y n i k ó w , że nieumiejętnie 

Barchany pod stacya Petropawłowsk dr. z. Astrachańskiej 
. (na brzegu prawym Wołgi) . 

W d r u g i m sezonie rozpoczę l i śmy pracę w b a r d z i e j s p r z y ­
ja jących w a r u n k a c h . W t y m okres ie s tosowal iśmy j u ż c z a ­
sowe os łony o c h r o n n e , dzięki c z e m u utworzy ły się znaczne 
połac ie g r u n t u między p l a n t e m a os łonami, zabezp ieczone o d 
wędrówki p iasków, k tórych j ednakże , n i e w i a d o m o d laczego , 

Barchany w pobliżu rz. Achtuby. 
(na brzegu lewym Wołgi). 
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Rys. 14. 

s tosowano p r z y k r y c i e zas i ewów, g d y ż zakrywając warstwą 
s i t o w i a z a s i a n y s z m a t p iasków, n i e z a b e z p i e c z a n o g o os łona­
m i od dostępu p i a s k u w ę d r o w n e g o , który z a s y p y w a ł s i t o w i e , 
w s k u t e k czego p o k r y t e n i e m z a s i e w y g inę ły . 

Bys . 15. 

n i e z u ż y t k o w a n o d l a roślinnej k u l t u r y , lecz p o s t a n o w i o n o z a ­
p r o w a d z a n i e rośl inności zacząć dale j od l i n i i i następnie t y l k o 
s t o p n i o w o zbliżać się do t o r u . W ten sposób w s z y s t k i e z a ­
s i e w y i s a d z e n i a w y k o n a n o p o z a o g r o d z e n i e m , pozostawiając 
j e n a łup ż y w i o ł o w y c h sił p i a s k u i w i chrów. P o m i m o to s a ­
d z o n k i przy ję ły się w z n a c z n e j i lości, z a s i e w y gorze j wzesz ły , 
ale i te w y n i k i o t rzymal i śmy dzięki n i e j a k o ustępstwu n a t u r y , 
która w y j ą t k o w o darzyła nas deszczem i m n i e j prześladowała 
w i a t r a m i . B e z wątpienia do p e w n e g o s t o p n i a p o m a g a ł y osło­
n y i m i e j s c a c h o ć c o k o l w i e k osłonięte od w i a t r u ca łk iem po ­
zarastały. T y m sposobem, dzięki w y j ą t k o w y m oko l i cznośc iom, 
osiągnęliśmy p e w i e n w y n i k p o m y ś l n y p r z y z a p r o w a d z a n i u 
rośl inności , a co na jg łównie jsza , że w t y m okres ie zbadal iśmy 
c h a r a k t e r p iasków, w a r u n k i mie j s cowe , zdo lność p iasków do 
z a l e s i e n i a ; w s z y s t k o to da ło m o ż n o ś ć dążenia w p r o s t y m k i e ­
r u n k u do c e l u . 

Inż . P A L E C K I zalecając u t r w a l a n i e p iasków a s t r a ­
chańskich środkami n a t u r a l n y m i , miał n a c e l u moż l iwe 
o g r a n i c z e n i e kosztów. J a k o przyk ład p r z y t a c z a o n z a l e ­
s ione zapomocą t a k i c h ś r o d k ó w p i a s k i naryńskie . A l e t a m 
m o ż n a b y ł o czekać dość d ł u g o , aż za les ien ie u n i e r u c h o m i 
p i a s k i , g d y t y m c z a s e m p r z y b u d o w i e d r o g i żelaznej n i e ­
m a możnośc i rozkładania p r a c y n a l a t 1 0 — 1 2 , póki p i a ­
s k i same n i e zarosną. D r o g a żelazna n a t y c h m i a s t po u ł o ­
żeniu s z y n zmuszoną jest p o d t r z y m y w a ć stały r u c h , a g d y ­
b y musiała ponos ić k o s z t a o c z y s z c z a n i a l i n i i od zasp p i a -
szczyst3 ' ch w ciągu 1 0 — 1 2 l a t , t . j . aż do c z a s u u n i e r u c h o ­
m i e n i a się p iasków, to t a k i e n a t u r a l n e i c h u t r w a l e n i e 
p o c h ł o n ę ł o b y o g r o m n e s u m y pieniędzy. P r z y m o i c h oszczęd­
n y c h w y d a t k a c h n a o czyszczen ie 2 3 w i o r s t oddziału , og l ęd ­
nie licząc, w y d a w a ł e m miesięcznie do 1 5 0 0 r u b . Z d a n i e m 
m o j e m d r o g a żelazna o d r a z u p o w i n n a n ie ż a ł o w a ć pienię­
d z y n a u t r w a l e n i e p iasków i n ie czekać l a t kilkanaście, lecz 
zabezpieczyć linię j u ż w p i e r w s z y m a najpóźnie j w d r u g i m 
r o k u . N i e mówię t u o z a l e s i e n i u mie j s cowośc i w d a l s z y c h 
odległośc iach od l i n i i . G d y t o r j u ż będzie zabezp ieczo ­
n y , w ó w c z a s m o ż n a z a j m o w a ć p o d uprawę da lsze o b s z a r y 
środkami n a t u r a l n y m i , ale os łonić samą linię i u n i e r u c h o ­
m i ć p i a s k i należy m o ż l i w i e j a k najwcześnie j ; j es t to zupeł ­
n ie moż l iwe , należy t y l k o z a s i e w prowadz i ć w e d ł u g sys te ­
m a t y c z n i e o p r a c o w a n e g o p r o g r a m u . 

J e s t zupełnie wy jaśnione , że p i a s k i astrachańskie są 
b a r d z o p o d a t n e do z a l e s i e n i a , jeżel i z o s tan ie usunięty ż y w i o ­
ł o w y w p ł y w n a n i e t a m t e j s z y c h wia t rów . 

Chcąc zaprowadz i ć uprawę roślin w p i a s k a c h , należy 
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s tosować p r z y k r y w a n i e o c h r o n n e z a s i a n y c h pól , p r z y c z e m 
z a l e c a n y przeze m n i e sposób o b s i e w a n i a p iasków p o w i n i e n b y 
okazać się z n a c z n i e tańszym i p r o s t s z y m , g d y go się po łączy 
z o g r a d z a n i e m t o r u os łonami o d zasp . Należy zas iewać , z a ­
czynając o d t o r u ; wówczas zabezpieczające tor os łon} ' będą 
w y b o r n i e ochraniały pas g r u n t u między n i e m i a t o r o w i s k i e m . 
P o s t a r a n n e m o b s i a n i u należy s tosownie do w a r u n k ó w m i e j ­
s c o w y c h p r z y k r y ć ten pas warstwą s i t o w i a , t a t a r a k u l u b t r a ­
w y . T y m sposobem, ponosząc w y d a t e k n a p r z y k r y c i e z a s i e ­
w ó w , z a b e z p i e c z a m y się jednocześnie od zasp n a torze i , co 
z a t e m i d z i e , u n i k a m y kosz tów n a o c z y s z c z a n i e l i n i i z p i a s k u . 

W o b e c tego , że większa część t o r u j u ż j e s t o g r o d z o n a 
os łonami i więce j niż p o ł o w a o w y c h 23 w i o r s t dostateczn ie 
j u ż zarosła, uważa łem z a moż l iwe w c iągu j e s i e n i 1907 r . d o ­
kładnie zasadzić i zasiać resztę o b s z a r u pomiędzy t o r o w i s k i e m 
a os łonami . W o b e c tego cały pas g r u n t u o szerokości 2 0 — 3 0 
saż. z każdej s t r o n y t o r o w i s k a os tateczn ie z a r a s t a i d r o g a n a 
jesień 1908 r . będzie j u ż z a b e z p i e c z o n a o d zasp p i a s z c z y s t y c h , 
o i l e t y l k o z a s i e w y będą w porę s t a r a n n i e p r z y k r y t e i o i l e 
zostaną przedsięwzięte środki , zapobiegające z a s y p y w a n i u s a ­
m e g o p r z y k r y c i a . Jednakże t e m się j eszcze zadowoln ić n i e 
można . D a l s z a p r a c a p o w i n n a po legać n a z a b e z p i e c z e n i u 
powstałe j pod p r z y k r y c i e m roślinności p r z e z u t w o r z e n i e 
wzd łuż zarośniętej j u ż po łac i g r u n t u pasa nowe j k u l t u r y , 

0 szerokości 2 0 — 3 0 saż. W t y m c e l u należy te stare os łony , 
które można w y d o s t a ć ze s tarego o g r o d z e n i a , w y j ą ć i przes ta ­
w i ć dale j o d t o r u n a granicę n o w e g o pasa , te zaś os łony, k t ó -
r y c h b y się n ie opłac i ło w y k o p y w a ć z p i a s k u , pozos tawić 
1 d o d a ć w z a m i a n tychże n o w e . Z a b e z p i e c z y w s z y w t e n sposób 
n o w y pas , można n a n i m prowadz i ć z a s i e w , j a k p o p r z e d n i o . 
Należy j ednakże pamiętać , że n a j s t a r a n n i e j p o w i n n o się za ­
bezp ieczyć os łonami od s t r o n y wiatrów panujących , t. j . o d 
w s c h o d u , z a c h o d n i zaś pas , u t r w a l o n y j u ż n a szerokości 30 
saż. można zasiać n a w e t bez o g r a d z a n i a . D o zupełnego ob­
s i a n i a s t r o n y w s c h o d n i e j n iezbędnem jest r o z s z e r z e n i e p a s a 
wywłaszczen ia do szerokości c h o ć b y 1 / 2 w i o r s t y i z a b e z p i e c z a ­
j ą c go p r z e d wejśc iem bydła , należy dać możność u t r z y m a n i a 
się n a n i m k u l t u r y roślinnej zapomocą samego t y l k o z a s i e w u . 
Należy j e d n a k możl iwie b a c z n i e śledzić z a r o z w o j e m w y s i e ­

wane j roślinności i zależnie od tego uskuteczniać o b s i e w a n i e 
d o d a t k o w e , stosując w raz ie p o t r z e b y r o z m a i t e o g r o d z e n i a , 
przec iwdziała jące s i le w i a t r u . 

D o d a m jeszcze , że do zupe łnego r o z w o j u p r a c y k u l t u r n e j 
w p i a s k a c h k o n i e c z n y m w a r u n k i e m j es t s t o s o w a n i e n a j e n e r -
g i c z n i e j s z y c h ś rodków, zabezpieczających roś l inność od w y ­
d e p t y w a n i a i s z k o d y , wyrządzanej przez b y d ł o , g d y ż t y l k o 
w t a k i m r a z i e można spodz iewać się p o m y ś l n e g o s k u t k u p o d ­
jęte j p r a c y 1 ) . 

A ż e b y dać po jęc ie ogó lne o wyg lądz ie zasp p i a s z c z y ­
s t y c h i o r o z m i a r a c h , do k t ó r y c h dochodzą, p o d a j e m y d w a 
w i d o k i t a k i c h zasp z p o d B a r c h a n , w e d ł u g zd jęć f o t o g r a f i c z ­
n y c h , a m i a n o w i c i e n a r y s . 14 p o d s t a c y a P e t r o p a w ł o w s k 
d r o g i żel. Astrachańskie j (na b r z e g u p r a w y m W o ł g i ) i n a 
r y s . 15 w pobl iżu r z . A c h t u b y (na b r z e g u l e w y m W o ł g i . 

') N a drogach żelaznych w kraju naszym również przytrafiają 
się zaspy piaszczyste. Tak np. jeszcze przed dwudziestu kilku laty 
zaspy takie były nawet przyczyną wykolejenia się pociągu towaro­
wego na 10 wiorście ówczesnej drogi żel. Warszawsko-Bydgoskiej, 
obecnej Odnogi Aleksandrowskiej drogi żel. Warszawsko-Wiedeńskiej. 
Zarząd tej drogi żelaznej do dziś dnia jeszcze stosuje w tem miejscu 
rozmaite środki, mające na celu walkę z piaskami lotnymi. 

Walkę tę prowadzono tu mniej więcej w sposób podobny do 
opisanego powyżej. Tor, położony na nizkim nasypie, ogrodzono tu 
jednak nie osłonami przenośnemi, lecz częstokołami (palisadami) sta­
łymi, ze starych, możliwie szczelnie do siebie przytykających podkła­
dów. Częstokoły te ustawiono od strony wiatrów panujących (za­
chodnich) w odległości 20—25 saż. od toru. W niektórych miejscach, 
gdzie nad częstokołami potworzyły się zbyt wielkie góry piasku, po­
ustawiano od strony jego przypływu drugie rzędy takichże częstoko­
łów, równoległe do pierwszych. 

Jednocześnie, po zakupieniu od okolicznych włościan pasów 
gruntu o szerokości 30—40 saż., utrwalono piaski zapomocą rozsypy­
wania na nich cienkiej warstwy gliny, dowożonej pociągami gospo­
darczymi z innych miejscowości i następnie przez zasiewanie i sadze­
nie na nich rozmaitych traw i roślin krzaczastych, jak np. łubin, 
żarnowiec, sadzonki sosny i t. p. 

Osiągnięte dotychczas wyniki są dość dobre, gdyż piaski zo­
stały w znacznej mierze opanowane, jakkolwiek zarząd drogi żelaznej 
corocznie zmuszony jest czynić nakłady na możliwie trwalsze unie­
ruchomienie rzeczonych piasków. (Przyp. ref. Red.). 

Wiadomości techniczne i przemysłowe. 
Zastosowanie pary przegrzanej na okrętach. 

Inżynierowie morscy we F r a n c y i , widząc korzyści wynikające 
z zastosowania pary przegrzanej do maszyn lądowych, pierwsi u sie­
bie to ulepszenie wprowadzają na okrętach. Oprócz bowiem zwięk­
szenia mocy silników, zyskuje się nadto wielką oszczędność pary 
i paliwa, które nawet przy wielokrotnem rozprężeniu pary nasyco­
nej osiągnąć się nie zawsze daje. 

N a próbę zbudowano równocześnie dwa okręty jednakowe 
pod względem ustroju ogólnego i wymiarów, z tą tylko różnicą, że 
„Rance" zaopatrzono w przegrzewacz P I E L O C K ' A i stawidła wenty­
lowe L E N T Z ' A (najwłaściwsze przy parze przegrzanej), drugi zaś 
„Garonne" bez przegrzewacza i z suwakami zwykłymi. O d maja 
r. 1907 oba te okręty pełnią służbę bez przerwy: z zestawienia zaś 
wyników pięciu podróży kolejnych, wypada zaoszczędzenie paliwa 
bardzo znaczne. 

„Garonne" bez prze- Węgiel spożyty 
grzewacza na milę drogi 

6 kwietnia — 15 maja 72,639 kg 
20 maja — 15 czerwca 79,921 ,, 
18 lipca — 17 sierpnia 62,797 ,, 
28 sierpnia — 25 września 62,208 ,, 
30 września — 2 listopada . . . . 72,359 „ 

średnio. . 69,981 kg 

„Rance* z przegrze- Węgiel spożyty 
waczem na milę drogi 

29 maja — 7 lipca 52,270 kg 
9 l ipca — 9 sierpnia 59,770 ,, 

12 sierpnia — 5 września 55,494 ,, 
6 września — 23 października . . . 55,349 ,, 

26 października — 29 listopada. . . 60,258 ,, 

średnio . . 56,629 kg 

Zaoszczędzenie więc paliwa na okręcie „Rance" wynosi śred­
nio 19 ,1$ . „Towarzystwo ogólne żeglugi parowej przez Ocean 
A t l a n t y c k i " , widząc zalety przegrzewaczy P I E L O C K ' A i stawidła wen­
tylowego L E N T Z ' A , zamówiło w warsztatach okrętowych St. Nazaire 
dwa okręt}' do obsługi wysp Antylskich : „Gwadelupę" bez prze­
grzewacza, lecz z ciągiem sztucznym (przymusowym) H O W D E N ' A 
i dwoma silnikami o trzykrotnem rozprężeniem pary, mocy ogólnej 
6700 k. p . i z suwakami zwykłymi, oraz „Perou" z przegrzewaczem 
P I E L O C K ' A i stawidłami wentylowemi L E N T Z ' A ; Z wyjątkiem tej 
różnicy oba silniki są jednakowej wielkości. Długość okrętów w y ­
nosi 131 m, szerokość (największa) 15,6 m , wypór y 600 t, nie 
różnią się przeto od tych, które obsługują linię New-Yorkską; za­
opatrzono je w śruby popędowe podwójne. Okręty te, jakoosobowe, 
urządzono z przepychem wielkim; mieszczą one po 147 podróżnych 
klasy I-ej , 40 klasy II-ej, 42 klasy III.ej i 390 wychodźców. 

N a „Perou" dane odnoszące się do silników i kotłów są na­
stępujące: 
Silniki. Średnica małego cyi lndra 0,620 m (wysokiego ciśnienia) 

„ średniego ,, 0.880 m (średniego ,, ) 
,, dużego 1,260 m (nizkiego „ ) 

skok wspólny . . . 1,330 m 
moc ogólna obu silników 6730 k . p. 

Kotły. Kotłów walcowych 6. Ciśnienie normalne 15,5 kglcm2 

powierzchnia całkowita rusztów . 32,13 w? 
,, ,, ogrzewalna 1255 ,, 
„ przegrzewacza. . . 302 ,, 

Przez opóźnienie w wykończeniu „Perou" , próby ograni­
czono jedynie do wyznaczenia prędkości ruchu i sprawdzenia 
dobrego stanu okrętu, spożycie zaś paliwa mierzono w przybl i ­
żeniu. 

D l a „Guadelupy" prędkość znaleziono 16,6 węzłów, prędkość 
zaś dla „Perou" wynosiła 16,95 węzłów, czyli o 658 m/godz. wię­
cej, co już dowodnie wskazuje na większą moc silników. 
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D o mierzenia zmian temperatury zastosowano termometr p i ­
szący F O U R N I E R ' A , opierający się na zmianach prężności pary nasy­
conej, dozwalający na odcz3'tywanie temperatur z odległości dowol­
nej i dający wykres za cały okres prób. Ż wykresów otrzymanych 
międzj' innemi okazało się, że dopóki ogniska są podsycane pra­
widłowo i w pełnym biegu, i gdy przegrzewacz jest czynny, tempe­
ratura pary w przybliżeniu jest stała, a dopiero z chwilą gdy pod­
sycanie słabnie, temperatura stopniowo się zmniejsza. 

Okręty „Perou" i „Guadeloupe" wkrótce mają rozpocząć 
swoje prawidłowe biegi i po k i lku miesiącach otrz3'ma się dokładne 
dane co do działania pary przegrzanej na okrętach. 

D o powyższej wzmianki, zaczerpniętej z czasopisma „Le Genie 
C i v i l " (z d . 14 marca r. b.) pozwolę sobie nadmienić, że przegrze­
wacz pary zastosowany na owych okrętach, jest to mój przegrze­
wacz parowozowy (pat. ros. .N° 11649), ustawiany w przestrzeni 
wodnej kotła parowego (rys. 1). 

Kocioł parowca „La Rance" z przegrzewaczem Pielock?a. 

Rys. 1. 

Inż. E . P i E L O C K nabył ode mnie w swoim czasie wszystkie 
prawa (za wyjątkiem Rosyi) do tego przeze mnie wynalezionego 
przegrzewacza par3r, z prawem opatentowania go na swoje nazwisko 
w innych państwach. Z tego powodu przegrzewacz ten znany jest jako 
P I E L O C K ' A . P r a w a te inż. P i E L O C K odstąpił, za moją zgodą, H a ­
nowerskiej F a b r y c e Maszyn dawn. G . Egestorff, która przegrzewacz 
ten stosuje przeważnie do parowozów. T a ostatnia firma sprzedała 
część patentów francuzkiemu towarzystwu, które temu lat dwa na ­
było jeszcze ode mnie mój rosyjski patent jNTa 11649, wydany na 
moje nazwisko i eksploatuje go dziś w Petersburgu przez swego 
przedstawiciela. 

Kocioł parowg parowca z przegrzewaczem pary Słuckiego. 

Rys 2. 

Pierwsze próby z tym przegrzewaczem wykonane na parowo­
zie drogi żel. Petersbursko-Warszawskiej w r. 1903 1 ) , opisane 
w Przeglądzie Technicznym w r. 1905, dały wyniki bardzo zada­
walające. 

Przegrzewacz ten składa się z bębna z blachy żelaznej lub 
z odlewu stalowego (rys. 2), przez który przechodzą rury płomienne 

') Por . rys. 3 na str. 288 w Ni 23 z r. 1905 Przeglądu 
Technicznego. 

kotła, przyczem znajdujące się w przegrzewaczu ściany przedziało­
we, umieszczone między rurami, zmuszają parę do okrążenia cienkie-
mi warstwami w kształcie wstęgi. Para nas3'cona wchodzi z prze­
strzeni parowej kotła do przegrzewacza i po okrążeniu go wstępuje 
już jako para przegrzana do maszyny parowej. Gazy spalenia, prze­
chodzące przez rury, przegrzewają parę w przegrzewaczu. 

R u r y płomienne kotła wchodzą do przegrzewacza przez otwory 
0 słabej stożkowatości, gdzie są słabo rozwalcowane, tak, że wyjęcie 
1 założenie tych rur, daje się dokonywać bez wszelkiej trudności 

Zaleta przegrzewacza jest ta, że miejsca prz3Tmocowania rur 
W przegrzewaczu nie st3'kają się z gazami żarowymi i nie są wy­
stawione na ciśnienie (ponieważ tu ciśnienie z obydwóch stron jest 
jednakowe), nie podlegają więc zużyciu i uszkodzeniu. 

Pewne małe nieszczelności w miejscach przymocowania uja­
wniają tylko w stopniu nieznacznym swe działanie szkodliwe, 
gdyż z powodu równego ciśnienia po obu stronach mogą być bardzo 
niewielkie, a po krótkim biegu uszczelniają się same kamieniem k o ­
tłowym. Łatwy dostęp przeto do miejsc tych nie jest nieodzown3', 
jakby to konieczne było, g d y b y płyty rurowe umieszczono w skrzyn­
ce paleniskowej lub w komorze dymowej. 

W ściany przegrzewacza wwalcowuje się rury lekko, bez uży­
cia młotka i tylko zapomoeą do tego celu służącej uszczelniarki. 
T a k i e lekkie uszczelnienie W 3 r starcza w zupełności, gdyż w skrzyni 
przegrzewacza panuje to samo ciśnienie, co i zewnątrz. Należy 
jednak zwrócić uwagę, aby wwalcowanie rury nastąpiło w miejscu 
właściwem, a mianowicie podług rys . 3a. R y s u n k i 3b i 3c przed­
stawiają błędne wwalcowanie; 3b gdy wwalcowanie jest za silne, 
a 3c gdy wwalcowanie nastąpiło w miejscu niewłaściwem A b y 
tego uniknąć, daje się ścianom rury 20 mm grubości, pomimo że nie 
są one wystawione na żadne ciśnienie. Otwory na rury przegrzewa­
cza daje się około 2 mm większe, niż średnica rur3r. Przednia 
ściana rurowa przegrzewacza o t ^ m u j e zatem otwory około 3 mm 
większe, ściana zaś rurowa komory dymowej otwory około 4 mm 
większe, tak, że nawet przy znacznym osadzie kamienia kotłowego 
umożliwia się łatwe wydobycie rury . Doświadczenie wykazało, że 
przy wydobytych rurach płomiennych osad kamienia kotłowego 

a b c 

Rys . 3. 

poza przegrzewaczem był znacznie mniejszy, niż przed przegrzewa­
czem. W y p ł y w a to stąd, że doprowadzenie wody zasilającej na­
stępuje przed przegrzewaczem, kamień kotłowy zaś wydziela się 
głównie przy temperaturze około 1 6 0 ° . Przegrzewacz zatem, przy 
doprowadzaniu wody do części przedniej kotła, tworzy niejako 
ścianę ochronną przeciw osadowi kamienia kotłowego w części t y l ­
nej kotła. Osobne przytwierdzenie skrzyni przegrzewacza jest nie­
potrzebne, gdyż pływa ona w wodzie kotła, a pewien nadmiar ciężaru 
przenosi się na rury , których jest ilość wielka. 

Pomimo zmniejszenia powierzchni ogrzewalnej kotła na ko­
rzyść przegrzewacza, wydajność powiększa się znacznie, ponieważ 
ciepło przyjęte przez przegrzewacz przechodzi bezpośrednio w ciepło 
pary i jako takie zużytkowuje się w zupełności w cylindrze paro­
wym, gdy tymczasem ciepło udzielone powierzchni ogrzewalnej kotła 
po większej części ulatuje niezużytkowane z parą wydmuchową, 
jako ciepło utajone do skraplacza, a tylko bardzo mała część znajduje 
zastosowanie przy wytwarzaniu pracy. Przegrzewacz przeto z u ­
żytkowuje ciepło przyjęte korzystniej niż sam kocioł, stąd wydaj ­
ność powiększa się o tyle, o ile część powierzchni ogrzewalnej prze­
grzewacza działa korzystniej, niż taka sama część powierzchni ogrze­
walnej kotła. Zresztą powiększenie wydajności przy niezmiennej 
powierzchni rusztów stanowi bezpośredni wynik logiczny oszczędno-
ci na węglu. 

Należy tu jeszcze zaznaczyć, że przy przedstawionem urzą­
dzeniu przegrzewacza zużytkowuje się rzeczywiście tylko ciepło 
teoretycznie potrzebne do przegrzania, ponieważ gazy uchodzące 
z przegrzewacza przechodzą dalej przez kocioł. 

Znaczna odległość przegrzewacza od skrz3'ni paleniskowej 
wyłącza już zupełnie wszelką możliwość rozżarzania się części rur , 
znajdujących się w przegrzewaczu, wskutek tego, że gazy żarowe 
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przed wejściem do przegrzewacza stykają się już z powierzchnią 
ogrzewalną, która w przybliżeniu równa się 20-krotnej powierzchni 
rusztów; podług § 3 praw kotłowych uważa się to za zupełne zabez­
pieczenie. 

Nadto wyłączone jest tu wszelkie rozżarzanie się przegrzewa­
cza wskutek silnego krążenia pary podczas biegu. 

Chociaż nagromadzenie kamienia kotłowego w przegrzewaczu 
jest mniejsze, niż w samym kotle, to jednak z biegiem czasu może 
ono stad się znacznem i pociągnąć za sobą pewne niebezpieczeń­
stwo, należy więc przegrzewacz oczyszczać z kamienia kotłowego. 
W ustroju przedstawionym odbywa się to równocześnie z oczyszcza­
niem kotła, gdyż przy wyjmowaniu rur część ich, znajdująca się 
w przegrzewaczu, może być także oczyszczona. 

Przegrzewacz ustawionj' jest w przestrzeni wodnej kotła, 
przez to on nie powiększa ogólnego ciężaru kotła z wodą, ponieważ 
wypycha pewną ilość wody odciążającej. 

Przegrzewacz nie stanowi żadnej przeszkody dla ciągu komi­
nowego i niema na niego wpływu, nie wymaga także żadnego prze-
strzykiwania zapomocą pary, ani też umiejętnego oczyszczania 
z popiołu i sadzy. Wszystko to sprawia, że stopień przegrzania 
jest zawsze stały, a wydajność kotła nie zmienia się, gdyż ciąg się 
nie zmienia. P r z y ustroju tego rodzaju regulowanie stopnia prze­
grzania odbywa się samoczynnie, gdyż w miarę jak zwiększa się 
wytwórczość kotła, zwiększa się także temperatura gazów żarowych; 
w ten sposób temperatura przegrzania podlega tylko nieznacznym 
wahaniom. 

Przedstawiony tu przegrzewacz nie wymaga ani podczas bie­
gu, ani też w czasie postoju żadnej obsługi i jest od niej zupełnie 
niezależny, niema bowiem do niego dostępu, a działanie jego u w i ­
docznia tylko termometr. Dostęp do przegrzewacza jest zupełnie 
zbyteczny, więc właściwy jego korpus nie gra tu żadnej roli , a głów­
ną jego część czynną stanowią rury , które dają się z łatwością w y j ­
mować. Pewna nieszczelność w uszczelnieniu rur przegrzewacza 
nie może mieć żadnych innych złych skutków oprócz obniżenia tem­
peratury przegrzewacza co każdej chwili możfla spostrzedz na ter­
mometrze, zresztą w czasie biegu rury same się uszczelniają osadem 
z wody. 

Przez ustawienie przegrzewacza powyższego ustroju wewnątrz 
kotła,sprawność jego jako taka zmienia się tylko w nader nieznacz­
n y m stopniu, z tego względu oszczędność pary i ciepła a również 
i wielkość parowania odpowiada teoretycznie jedno drugiemu. Rzecz 
tę potwierdzają wj r niki próbne, dokonane z kotłami jednakowej b u ­
dowy, z przegrzewaczem powyższego ustroju i bez niego. 

„Garonne" „Rance" 
Zużycie węgla na k.p; /godz. w kg . . 0,511 0,408 
Powiększenie mocy masz. par. . . . — 18,1$ 
Otrzymana oszczędność na węglu . . — 20,1$ 

Ciekawą i ważną nowość w powyżej wymienionych okrętach 
stanowi zastosowanie rozdziału wentylowego pary do maszyn 
okrętowych. Z w y k l e rozdzielają parę w maszynach parowych 
okrętowych jak w parowozach suwaki nieckowe, prowadzone przez 
kulisy, dozwalające na ruch zwrotny naprzód i w tył. Suwaki te, 

Rozdział wentylowy pary. 
40$ napełnienia. 

Rozdział suwakowy pary. 
45$ napełnienia. 

Bieg parowozu: 80 Ai»/godz. 

R y s . 5. 

Rozdział wentylowy pary. 
30% napełnienia. 

Rozdział suwakowy pary. 
30$ napełnienia. 

R y s . 5a. 

przyciskane parą do przylgni podsuwakowej, podlegają znacznemu 
ciśnieniu na ich powierzchnię, wywołującemu duże tarcie suwaka 
podczas ruchu. Praca tarcia tych suwaków jest bardzo znaczna 
i pochłania wiele dziesiątek mocy koni na jej pokonanie. Odciążone 
suwaki cylindryczne posiadają wprawdzie bardzo małe tarcie, lecz 
trudno je utrzymać szczelnymi szczególnie przy parze przegrzanej. 

Rozdział wentyloioy pary Lentz'a. 

i . , . 1 I 

Rys . 4. 

Próby wykonane z okrętami „ R a n c e " i „Garonne" dały na ­
stępujące rezultaty: 

„Garonne" „Rance" 
Temperatura pary °C 192 270 
Ilość obrotów masz. na min 72,3 75,37 

f_T_Moc wskazana k. pi . . . . . . 1104 1304 

Tracą przez to bardzo wiele pary przy robocie. Suwaki płaskie 
trzymają szczelniej niż walcowe, lecz nie nadają się do wysoko 
przegrzanej pary z powodu utrudnionego smarowania przylgni s u ­
wakowej, nagrzewającej się przez tarcie i parę przegrzaną tak znacz­
nie, że smary zaczynają parować i niedostatecznie natłuszczają przy­
lgnie podsuwakową. 
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Nadto suwaki wogóle nie dają zadawalającego rozdziału pary 
w maszynie parowej, z powodu stopniowego (nie zaś nagłego) i po-

Części rozdziału pary Lentz'a. 

R y s 6. 

wolnego odsłonięcia kanałów dopływowych i odpływowych oraz 
zależności dopływu od odpływu pary. 

Wszystkie powyższe wady usuwa rozdział wentylowy pary 
L E N T Z ' A , przedstawiony w przecięciach na rys . 4. Cztery wentyle 
dwusiedzibowe, odciążone, z których dwa wewnętrzne służą do do­
pływu, drugie dwa do odpływu pary, są podnoszone przez porusza­
jący drąg poziomy, zaopatrzony w występy. Drąg ton otrzymuje 
ruch od kulisy, tak jak zwykły drąg suwakowy. 

Zamiast zwykłych dławnic, chodzą trzonki wentylowe, obto­
czone z dokładnością 1 / l o n mm, w precyzyjnie wywierconych pokry­
wach skrzynek wentylowych bez wkładów uszczelniających i trzy ­
mają szczelnie, nie hamując ruchu swobodnie spadających wentyli . 
Wenty le zwykle trzymają szczelniej niż suwaki, co szczególnie 
ważne jest przy parze przegrzanej, nie pochłaniają tyle pracy do 
ich poruszania co suwaki i dają prędsze i lepsze odsłonięcie kanałów 
parowych oraz przy powyższym ustroju lepszy rozdział pary czyl i 
lepszy wykres indykatora (por. rys . 5 i 5a). 

W i d o k zewnętrzny części rozdziału wentylowego pary L E N -
T Z ' A przedstawia rys . 6. Rozdział pary tego ustroju stosują dziś 
z powodzeniem drogi żel. państwowe pruskie w swoich najnowszych 
parowozach, jak również firma „ H . L a n z " w swoich lokomobilach. 
Stanowi on wraz z zastosowaniem pary przegrzanej ważny postęp 
nowoczesnej techniki parowej. 

Ad. Słucki, inż. 

K Ę O N I K A B I E Ż Ą C A . 
Kongres V-ty Stowarzyszenia międzynarodowego do badań ma-

teryałów technicznych odbędzie się w Kopenhadze w początkach 
września r. b. 

Rurociąg do ropy w K a l i f o r n i i . Do prowadzenia ropy nafto­
wej z Oil City w Kalifornii do Porta Costa, Southern Pacific R a i l -
way Co. zamierza zbudować przewód rurowy 456 Jem długi i 23 sta­
cye pomp. Przewód ten, 150 mm średnicy, oprócz ropy prowadzić 
będzie wodę wtłaczaną na stacyach, rury zaś (walcowane) posiadać 
będą śrubowo skręcone zagłębienia, przez co ruch cieczy jest wirowy, 
co ma na celu zmniejszenie oporu tarcia. 

Mieszanina ropy z wodą płynąca z jednej stacyi oddziela się 
na następnej, gdzie wtłaczanie odbywa się ponownie i z tego powo­
du każda stacya pomp posiada dwa zbiorniki zapasowe na olej po 
8500 in3 objętości i jeden na wodę na 1600 m3: zapas wody starczy 
na 5 dni. Do zasilania przewodu, każda stacya posiada duże pompy 
parowe (nurnikowe) tłoczące ropę, których tłoki posiadają 261 mm 
średnicy i 914 mm skoku, działające pod naporem 70 cm ciśnienia 
i dwie pompy tłoczące mniejsze dla wody. Pompy te razem przeno­
sić będą 3200 m3 dziennie. Koszt całego urządzenia ma wynieść około 
5 milionów dolarów. 

(Z. d. V. d. I. 21 9, str. 357). —sk-
Farby do malowania wozów kolejowych. Z doświadczeń prze­

prowadzonych na dr. żel. państwowych pruskich przekonano się, że 
biel ołowiana nie może byó w zupełności zastąpiona przez nietrujące 
barwniki: biel litofonową lub biel cynkową; i z tego powodu barwni­
k i te nadal na tych drogach stosowane nie będą. Do tych samych 
poglądów doszły drogi żel. belgijskie: znajdują bowiem, że biel cyn­
kowa jest nieodpowiednią w wypadkach, w których jest wystawio­
ną na bezpośredni wpływ zmian atmosferycznych. 

(Z. d. V. d. I. 43, str, 1721). — sk— 
Stacya doświadczalna do badania sposobów oczyszczania wód 

Ściekowych w Baltimore. W Baltimore, mieście liczącem 600000 
mieszkańców, zbudowano obecnie stacye doświadczalną, w celu zba­
dania najlepszego sposobu oczyszczania wód ściekowych miejskich. 
Przedewszystkiem chciano się przekonać o skuteczności filtrów pia ­
skowych przy oczyszczaniu wód ściekowych, aby one nie zatruły 
ostryg hodowanych w Chesepeako B a i , dokąd właśnie wody po oczy­
szczeniu wprowadzić zamierzają. 

N a urządzenie filtrów oczyszczających dziennie 340000 m3 wo­
dy wydatkowano więcej niż 3 miliony rubli, a z nabyciem gruntu 
4 mil. rub., koszt zaś roczny utrzymania zakładu obliczono na 200000 rub. 

Stacya doświadczalna składa się z sadzawki 9 m długiej, 3 m 
szerokiej i 2,5 m głębokiej, oraz z dwóch filtrów okrągłych 7,8 m 
średnicy, podzielonych na 6 części, filtrujących na głębokościach róż­
nych, nadto każda działka zawiera osadnik niewielki. Kanał oddziel­
n y do sadzawki doprowadza 225 m3 wód ściekowych dziennie. 

Doświadczenia mają na celu wyznaczenie głębokości najwła­
ściwszej sadzawki, filtrów i t. p. oraz innych warunków oczyszcza­
nia wód ściekowych. T u także się odnoszą różne sposoby skrapia-
nia (obecnie.w tym celu użyto rury dziurkowanej obracającej się po­
ziomo w promieniu), systemy filtrów i t. p., wreszcie urządzono pra­
cownię. 

Koszt urządzenia stacyi doświadczalnej oceniają na 18 500 rub., 
z czego na pracownię przypada 6400 rub. 

(Reoue du Genie, z VIII . 1907). —sk— 
Nowy sposób cynowania firmy „Metallanstrich - S y n d i k a f 

w Berlinie (Starnbergerstr. 5). Do cynowania, powierzchnię przedmio­
tu doprowadza się do stanu metalicznej czystości i pyłem z cyny 

„banka" powleka się przedmiot podobnie jak farbą do bronzowania. 
Przedmiot tak przygotowany nagrzewa się płomieniem lampy gazo­
wej, lampy do spajania i t. p. 

T e n sposób ma tę zaletę, że cyna roztopiona z powierzchni 
pionowych pochyłych nie ścieka i że jest znacznie oszczędniejszą niż 
kąpiel cynowa: 1 kg pyłu wystarcza do pokrycia 20 m2 powierzchni. 

Zazwyczaj jednorazowe pokrycie jest dostateczne; w razie po­
trzeby czynność się powtarza, po uprzedniem zmyciu przedmiotu wo­
dą; wreszcie można dokonywać poprawek miejscowych, nie ucieka­
jąc się do cynowania powtórnego całości. 

(Big. L-Ztg. Mi 9 r. b., str. 120). — sk— 
Fotometr uniwersalny stanowi odmianę fotometru Lummer-

Brodhun'a, w którym do porównania natężenia światła użyto lampki 
żarowej ruchomej: przez przestawienie lampki zmienia się jej odle­
głość od tafli szklanej matowej. 

Lampkę, umieszczoną w komorze ciemnej, zapomoeą guziczka 
naciskającego, umieszczonego w ścianie bocznej komory, przestawia 
się sznurem, zawieszonym na krążkach. W okienku komory umieszczo­
no podziałkę, otrzymaną drogą rachunkową i wyrobioną z celuloidu 
przezroczystego, to zaś w celu, aby mieć możność odczytywania 
w przestrzeniach ciemniejszych: wtedy bowiem tam umieszczona wska­
zówka ukazuje się jako ciemna rysa na tle jasnem. A b y jednak, pro­
wadząc badania w przestrzeni jasnej, światła postronnego nie prze­
puścić do wnętrza komory, miejsce to zasłania się zasuwą. 

A b y w komorze odbicia światła uniknąć, co nawet przy najle­
piej uczernionych powierzchniach, zwłaszcza dla małych kątów pada­
nia światła się zdarza, umieszczono pewną liczbę zasłon ruchomych, 
które podczas nastawiania lampki zsuwa się razem. 

Do porównania natężenia światła użyto dwóch pryzm, w połą­
czeniu z powierzchnią o załamaniu całkowitem, przez co promienie 
światła, padające w kierunkach różnych, skupiają się w polu widze­
nia. Światło badane, po spotkaniu zwierciadła, umieszczonego w r u ­
rze złamanej ood kątem, wchodzi do miernika; że zaś rura jest obra-
calna, przeto światło wpuszczać można w kierunkach różnych. 

Przy mierzeniu natężenia światła świec, zwierciadła w rurze 
kolankowej zastępują powierzchnię odbij aj ąco-rozpraszającą. 

Przy ustroju zwykłym zakres pomiarów zawiera się w grani­
cach 0,4—20 świec: dla lampy o innym stopniu jasności, zakres po­
miarów może być inny. 

Ten sam cel osiągnąć się daje przez użycie zasłon pochłania­
jących światło, które przepuszczają jedynie 1% światła padającego. 
Umieszczając więc zasłony na drodze, prowadzące promienie świetlne 
lampy porównawczej, lub też na drodze, po której płyną promienie 
światła badanego, możemy zakres pomiarów rozszerzyć od 0,004 — 
2000 świec. 

Napięcie i moc prądu regulować można przez wstawienie oporu 
zmiennego, a ilość świec pokaże wskazówka na podziałce. 

Pomiary fotometryczne wszędzie dają wyniki dokładne: dla 
lamp łukowych, żarowych, w przestrzeniach odkrytych (np. na uli­
cach), przy mierzeniu stopnia jasności w różnych punktach pomie­
szczeń zamkniętych, wreszcie przy ocenianiu zmian ustawicznych na­
tężenia światła—co jest objawem zwykłym przy lampach łukowych. 

Przy mierzeniu stopnia jasności przestrzeni oświetlonych lam­
pami żarowemi, lampę porównawczą zaleca się zasilać z sieci użytej 
do oświetlania, przez co wahania napięć na wszystkie lampy (nie wy­
łączając pomiarowej) działają jednakowo. 

(Et. World r. b. I, str. 181). - sk— 
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A R C H I T E K T U R A . 

C Z T E Ę Y N O W E K A T E D R Y . 
II. W e s t m i n s t e r s k a k a t e d r a k a t o l i c k a w L o n d y n i e . 

(z 9-ma rys. w tekście). 

W z n i e s i o n a p r z e d p a r u l a t y w L o n d y n i e n o w a k a t e d r a 
k a t o l i c k a s t a n o w i n i e z a p r z e c z e n i e jedną z na jwięk ­
s z y c h i n a j w s p a n i a l s z y c h b u d o w l i kośc ie lnych czasów 
o s t a t n i c h . 

Myś l o s t w o r z e n i u w s a m y m L o n d y n i e k a t e d r y , która-
b y wspaniałością swoją przewyższała w s z y s t k i e kośc io ły A n ­
g l i i , k i e łkowała od d a w n a wśród kato l ików a n g i e l s k i c h , d o p i e ­
ro j e d n a k w r . 1 8 8 5 d a n e m i m b y ł o z a m i a r y swe u r z e c z y w i ­
stnić. P r z y c z y n i ł się g ł ó w n i e do tego kardyna ł w e s t m i n s t e r -
s k i V a u g h a n , zmar ły w r . 1 9 0 3 . P l a c p o d b u d o w ę w y b r a n o 
w d o s k o n a ł y m p u n k c i e m i a s t a , n i e d a l e k o g m a c h u p a r l a m e n t u 
i s ł y n n e g o O p a c t w a W e s t m i n s t e r s k i e g o , p r z y r u c h l i w e j u l i c y 
W i k t o r y i . P l a n y k a t e d r y po le cono sporządzić z n a k o m i t e m u 
b u d o w n i c z e m u B E N T L E Y ' O W I , z n a n e m u j u ż z l i c z n y c h b u d o w l i 
kośc ie lnych *). K a t e d r a W e s t m i n s t e r s k a s t a n o w i koronę 
w s z y s t k i c h p r a c j e g o i j e s t i s t o t n i e z n a k o m i t e m dziełem. N i e ­
s t e t y , n i e d a n e m m u by ło go d o k o ń c z y ć : umar ł b o w i e m 
w r . 1 9 0 2 , g d y z a l e d w i e m u r y kośc io ła w y p r o w a d z o n e zosta ły . 
K a t e d r a począ tkowo miała b y ć gotycką, B E N T L E Y j ednakże , 
r o z m i ł o w a n y w a r c h i t e k t u r z e d e k o r a c y j n e j , z a p r o p o n o w a ł 
s t w o r z e n i e czegoś o r y g i n a l n e g o , b o g a t e g o i u z y s k a w s z y s w o ­
bodę działania, zabrał się do p r a c y . P r o j e k t miał b y ć o p r a ­
c o w a n y w d u c h u b izantyńsk im i staro-chrześc iańskim; p i e r ­
w o w z o r a m i s łużyć m i a ł y stare b a z y l i k i R z y m u , b u d o w l e R a ­
w e n n y ( Ś . W i t a l i s ) , kośc ió ł S -go M a r k a w W e n e c y i , s tare k o ­
śc io ły w M e d y o l a n i e i t . p . B E N T L E Y p r z e d rozpoczęc i em p r a ­
c y o d b y ł podróż do W ł o c h i n a W s c h ó d , r e ­
z u l t a t e m zaś p o d r ó ż y b y ł p r o j e k t p i e r w o t n y , 
o p a r t y przeważnie n a m o t y w a c h S . Z o f i i 
w K o n s t a n t y n o p o l u i Ś -go M a r k a w W e n e ­
c y i . P r o j e k t został przy jęty j e d n o g ł o ś n i e 
w r . 1 8 9 0 , j ednakże późn ie j , n a w e t w t r a k c i e 
samej b u d o w y , p r z e z a u t o r a z n a c z n i e z m i e ­
n i o n y . P o d c z a s g d y p r o j e k t p i e r w o t n y p r z e d ­
stawiał mieszaninę s ty lów, m i e j s c a m i niedość 
z r ó w n o w a ż o n ą , — p r o j e k t o s t a t e c z n y , w y k o ­
n a n y , daje n a m rzecz zupełnie spokojną, r ó ­
wną i wspaniałą z a r a z e m . 

S t y l k a t e d r y W e s t m i n s t e r s k i e j j es t n a -
wskroś o r y g i n a l n y , s w o b o d n i e s t o s o w a n y , 

n i e z m i e r n i e d e k o r a c y j n y (właśc iwość n a t u r y a r t y s t y c z n e j 
B E N T L E Y ' A ) ; s t a n o w i on n i e j a k o połączenie i k o m p r o m i s b i -
z a n t y n i z m u z r e n e s a n s e m , tworzące dzieło c i e k a w e i n i e p o z b a -
w i o n e z d e c y d o w a n e g o c h a r a k t e r u . 

Ż a ł o w a ć j e d y n i e należy, iż B E N T L E Y ' O W I n i e d a n e m b y ł o 
d o k o ń c z y ć s w e g o dzieła, zwłaszcza n a j w s p a n i a l s z e j j e g o c zę ­
ś c i—wnętrza o raz j ego p r z y o z d o b i e n i a . Część d e k o r a c y i w y ­
konaną została l u b jest w y k o n y w a n ą obecnie w e d ł u g p r o j e k ­
t ó w B K N T L E Y ' A , r e s z t a zaś o c z e k u j e d o p i e r o a r t y s t y , k t ó r y b y 
p ierwotną myś l a r c h i t e k t a urzeczywistni ł . W i e l e j e d n a k p i e ­
n iędzy i c z a s u będzie jeszcze p o t r z e b a , z a n i m k a t e d r a zupełnie 
ukończoną zos tan ie i z a r ó w n o zewnątrz j a k i wewnątrz p o ­
z y s k a tę bogatą szatę, w j a k i e j ją B E N T L E Y widz ieć pragnął . 

B u d o w ę k a t e d r y rozpoczę to w r . 1 8 9 5 ; w r . 1 9 0 2 m u r y 
b y ł y g o t o w e i kośc ió ł o d d a n o do użytku w i e r n y c h . R o b o t y 
j e d n a k prowadzą się ciągle. O b e c n i e k a t e d r a j e s t z zewnątrz 
zupełnie ukończona , wnętrze jest j eszcze s u r o w e — z ceg ły i be ­
t o n u , s p r a w i a j e d n a k potężne i imponujące wrażenie s w y m 
s p o k o j e m , r ó w n o w a g ą i harmonią m a s . Całość w y k o n a n i a — 
n a d z w y c z a j n a : dok ładność i staranność w w y b o r z e m a t e r y a ­
ł ó w , k o n s t r u k c y i i s z czegó łów j e s t dzie łem i zasługą B E N T ­
L E Y 1 A o raz j e g o g ł ó w n e g o p o m o c n i k a i następcy M A R S C H A L L A . 

S z c z e g ó ł y k o n s t r u k c y j n e k a t e d r y W e s t m i n s t e r s k i e j są 
n i e z m i e r n i e c i e k a w e . P r z e d e w s z y s t k i e m zas ługuje n a u w a g ę 
je j r z u t p o z i o m y (rys. 1 ) , k tóry , a c z k o l w i e k s k o m p o n o w a n y n a 
w z o r a c h b izantyńskich ( Ś . Z o f i i w K o n s t a n t y n o p o l u i S. M a r -

») J o h n Francis Bentley (ur. 1839, zm. 1902). 
Wybudował lub przyozdobił kościoły: w Bocking 
Bridge, Essex (1899); w Watford (1900) i wiele 
innych. Rys. 1 

« j ' 1 1 i" 

Rzut poziomy katedry katolickiej Westminsterskiej w Londynie. 

Rys. 2. Przekrój podłużny katedry katolickiej Westminsterskiej w Londynie. 
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k a w W e n e c y i ) , różni się j e d n a k z n a c z n i e o d n i c h t e m , iż n i e 
p o s i a d a wyraźne j f o r m y krzyża o raz k o p u ł n a r a m i o n a c h 
krzyża , p o d o b n i e j a k n a n a w i e g ł ó w n e j . U B E N T L E Y ' A po ­
p r z e c z n e r a m i o n a krzyża są z a z n a c z o n e słabo, n i e wysta ją 
one p r z e d k a p l i c e boczne , p r z y c z e m szereg f i larów i k o l u m n , 
podpiera jących g a l e r y e (empory) n a d n a w a m i b o c z n e m i , p r z e -

Rys. 3. Przekrój poprzeczny katedry. Przypory główne i podrzędne 

c h o d z i p r z e z n a w ę poprzeczną, pozbawia jąc ją w t e n sposób 
do r e s z t y c h a r a k t e r u r a m i o n krzyża . N a w y boczne k a t e d r y 
są b a r d z o w ą z k i e — t r a k t o w a n e j e d y n i e j a k o g a l e r y e i p r z e j ­
ścia oddzielające środek kośc io ła o d szeregu k a p l i c b o c z n y c h , 
z a t o n a w a g ł ó w n a s t a n o w i wspaniałą, szeroką (18,3 m) wiatę , 
przykrytą t r z e m a płaskiemi, l e k k i e m i kopułami n a żag lach 
( p a n d a n t y w a c h ) o w y s o k o ś c i 3 3 m. K a p l i c e boczne u m i e ­
szczone są między p r z y p o r a m i , k tóre w t e n sposób całe są 
wsunięte do wnętrza kośc io ła ; n a zewnątrz zaś śc iany k o ­
ścioła są zupełnie g ładkie . 

P r z y p o r y ( k o n t r f o r s y ) dzielą się n a g ł ó w n e i podrzędne . 
G ł ó w n e u m i e s z c z o n e są w r o g a c h k o p u ł i oddzielają g ł ó w n e 
przęsła n a w y , podrzędne zaś wypadają pośrodku k o p u ł i dzielą 
g ł ó w n e przęsła n a d w i e p o ł o w y oraz oddzielają k a p l i c e jedną 
od d r u g i e j , stosują się w ięc przeważnie do w y m a g a ń p l a n u . 

N a w a p o p r z e c z n a r o z d z i e l o n a jest również n a d w i e części parą 
przypór podrzędnych ; w t e n sposób s t a n o w i o n a n i e j a k o p r z e ­
dłużenie szeregu k a p l i c b o c z n y c h . W y s o k o ś ć f i larów i przypór 
do o p o r u p o d ł ę c z y , t. j . ł u k ó w podpiera jących k o p u ł y , w y n o s i 
18,3 M I ; do o p o r ó w kopu ły 27 ,5 M I , do w i e r z c h u k o p u ł y — 3 3 m. 

D ł u g o ś ć przypór u do łu (między k a p l i c a m i ) w y n o s i 
14,6 m, p o n a d d a c h e m k a p l i c z m n i e j s z a 
się do 7,3 m i pozosta je taką do w i e r z c h u , 
t. j . do 27 ,5 m w y s o k o ś c i ( rys . 3). 

Śc iany zewnętrzne , j a k również i 
s k l e p i e n i a ceg lane n a d galeryą między 
p r z y p o r a m i przyczynia ją się do w z m o c n i e ­
n i a t y c h o s t a t n i c h . S k l e p i e n i a dźwiga jące 
g a l e r y e , opar te n a k o l u m n a c h m a r m u r o ­
w y c h , w y k o n a n e są z b e t o n u , zupełnie n i e ­
zależnie od ca łego s y s t e m u k o n s t r u k c y j ­
nego b u d o w l i . W s k u t e k tego ściany z e ­
wnętrzne k a t e d r y , o k tórych by ła m o w a 
w y ż e j , n i e mogą opierać się bezpośrednio 
n a a r k a d a c h , oddzie la jących k a p l i c e o d 
g a l e r y i , l e cz n a s p e c y a l n y c h łukach p o d ­
t rzymujących , p r z e r z u c o n y c h p o w y ż e j a r ­
k a d b e t o n o w y c h m i ę d z y p r z y p o r a m i , w y ­
k o n a n y c h z c eg ły , n a o p o r a c h g r a n i t o ­
w y c h , wysun ię tych j a k o w s p o r n i k i . W t e n 
sposób rozpiętość t y c h ł u k ó w , c z y s t o k o n ­
s t r u k c y j n y c h , z m n i e j s z o n a j e s t do 7,6 m 
( rys . 3). B E N T L E Y n i e skorzystał w d a n y m 
w y p a d k u z us ług p o z i o m e j b e l k i żelaznej 
w myśl założenia, iż p r z y k o n s t r u k c y i k a ­

t e d r y n i e zos tan ie użyte w c a l e żelazo, z wy jątk iem w z m o c ­
nień i ś c iągów (ankrów) w m u r a c h . W p r z y p o r a c h p o z o s t a ­
w i o n o o t w o r y — d l a c iągłości k o m u n i k a c y i w g a l e r y a c h , w y ­
żej zaś d l a lekkości i oszczędnośc i materyału. 

Szerokość przypór w y n o s i 3,15 m, n a w y s o k o ś c i 18,3 m. 
Opierają się n a n i c h pod łęcza o szerokości 2 ,15 m, p o d t r z y ­
mujące żagle i kopu ły . P o n i e w a ż ciśnienie t y c h o s t a t n i c h w y ­
p a d a z n a c z n i e niże j , aniżeli p o d s t a w a samej kopu ły , a z a t e m 
n i e by ł o p o t r z e b y p r o w a d z e n i a p r z y p ó r g ł ó w n y c h z b y t w y s o ­
k o , które w s k u t e k tego n i e w y c h o d z ą w c a l e p o n a d d a c h , n a ­
t o m i a s t p r z y p o r y podrzędne , wypada jące n a środku k o p u ł , 
w y p r o w a d z o n o p o n a d d a c h i obc iążono w i e ż y c z k a m i , a l b o ­
w i e m łuki p o d t r z y m y w a n e (podłęcza) i śc iany są n a t y m p o ­
z i o m i e s t o s u n k o w o c i e n k i e i przedstawiają ciężar n i e z n a c z n y . 

(C. d. n ) T. Szanior. 

Vlll-y Kongres międzynarodowy Architektów w Wiedniu (1908). 
(Ciąg dalszy do str. 416 w Na 34 r. b.). 

S z ó s t y m i o s t a t n i m t e m a t e m p r o g r a m o w y m K o n g r e s u 
b y ł y Zeskłady żelaznobetonowe. 

D r . inż . F . E M P E R G E R ( W i e d e ń ) przedstawi ł historyę roz­
woju żelazobetonu i j ego z a s t o s o w a n i a w b u d o w n i c t w i e . 
P i e r w s z e p r ó b y i zeskłady p o w s t a ł y w E u r o p i e ś r o d k o w e j , 
o b e j m u j ą c F r a n c y ę północną, N i e m c y p o ł u d n i o w e , S z w a j -
caryę i A u s t r y ę ; N i e m c y zaś pó łnocne i A n g l i a , które n a j p ó ­
źniej do p r a c y przystąpi ły , dziś p o d t y m w z g l ę d e m p i e r w s z e 
za jmują mie j s ce . Z d a n i e m a u t o r a zeskłady że lazobetonowe 
stały się d z i s i a j n i e j a k o d o r o b k i e m i własnością o g ó ł u t e c h n i ­
k ó w ; p a t e n t y i ta j emnice—niezbędne p r z y r o z w o j u że lazobe­
t o n u i s z u k a n i u n o w y c h d r ó g i z d o b y c z y — dziś tracą co raz 
b a r d z i e j swoją wartość , i t o właśnie j es t d o w o d e m ż y w o t n o ­
ści i do jrzałośc i s p r a w y , iż p r z e s z k o d y te by ła w s tan ie p r z e ­
zwyc i ężyć . W A u s t r y i r u c h że laznobetonowy ześrodkował 
się w W i e d n i u , g d z i e rozwinę ło swą działalność k i l k a firm 
poważn ie j s zych J ) , które u t w o r z y ł y „ A u s t r y a c k i Związek B e ­
t o n o w y 1 ' . S t o w . A u s t r . Inż . i A r c h i t . od r . 1891 d o k o n a ł o 
l i c z n y c h prób i doświadczeń , wyłącznie p r a w i e ze ś r o d k ó w 
p r y w a t n y c h . W a ż n i e j s z e z n i c h , do tyczące s łupów i b e l e k żela­
z n o b e t o n o w y c h w y k o n a ł s a m p r e l e g e n t i z niektóremi z n i c h 
mia ł m o ż n o ś ć z a z n a j o m i e n i a c z ł o n k ó w K o n g r e s u w l a b o r a t o -
r y u m m e c h a n i c z n o - t e c h n i c z n e m P o l i t e c h n i k i w i e d e ń s k i e j 2 ) . 

») E d . Ast & Co.; Pittel & Brausewetter; G . A . Wayss & Co. 
2) W y n i k i badań swych dr. Emperger umieszczał w pismach 

zawodowych: „Handbuch fur Eisenbetonbau", „Beton u. E i s e n " i „Por-
scheraibeiten liber Eisenbeton-'. 

C e n n e również doświadczenia w y k o n a ł p ro f . T E T M A J E R , 
k tóremu j e d n a k śmierć przeszkodzi ła w d o k o n a n i u swej 
p r a c y . 

C o się t y c z y p r a k t y k i i w y k o n a n i a zesk ładów że lazno­
b e t o n o w y c h , to w W i e d n i u datują się one od r . 1890 , g d y 
W A Y S S z b u d o w a ł pierwszą belkę ze laznobetonową; d o p i e r o 
j e d n a k s y s t e m H E N N Ę I 3 I Q U E ' A , r o z p o w s z e c h n i o n y w r . 1890 n a 
w y s t a w i e w P a r y ż u , dał i m p u l s do da l szego r o z w o j u ze ­
sk ładów. 

W W i e d n i u na jwiększe z a s t o s o w a n i e znalazła b u d o w a 
s tropów że laznobetonowych ; ogó lna p o w i e r z c h n i a i c h w y n o s i 
przeszło l 1 / ^ m i l i o n a m e t r ó w k w a d r . , z czego o k o ł o 640 .000 
p r z y p a d a n a d o m y m i e s z k a l n e , szkoły , s z p i t a l e i t . p . , r e s z t a 
z a ś — n a b u d o w l e f a b r y c z n e . 

W e w s z y s t k i c h b u d o w l a c h m o n u m e n t a l n y c h w W i e ­
d n i u s tosuje się dziś wy łączn ie s t r o p y że laznobetonowe. 

P r e l e g e n t pokazał n a f o t o g r a f i a c h szereg c i e k a w y c h 
r obó t że laznobe tonowych , w y k o n a n y c h p r z e z f i r m y należące 
do „ Z w i ą z k u B e t o n o w e g o " . Niektóre z n i c h c z ł onkowie K o n ­
g r e s u m i e l i sposobność og lądać w n a t u r z e , j a k n p . w g m a c h u 
P o c z t o w e j K a s y Oszczędności , I z b y H a n d l o w o - P r z e m y s ł o w e j , 
w b u d o w l a c h zakładu d l a u m y s ł o w o c h o r y c h „ a m S t e i n h o f " 
i t . d . 

W y d a w c a Maurycy Wortman. Redaktor odp. Jakób Hel lpern. 
Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Włodzimierska Nii 3 (Gmach Stowarzyszenia Techników). 
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