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0 warunkach stosowalnosci prawa Faraday'owskiego indukcyi elektromagnetycznej

i sprawdzeniu jego doswiadczalnem.

Przez inz. L. Fatersona.

(Odezyt wygloszony d. 10 czerwea r. b. w ,,Kole Elektrotechnikéw®).

_ Zjawiska indukeyi elektromagnetycznej formulujemy
ilosciowo w postaci dwu praw: prawa FARADAY'A i prawa Max-
WELL'A. Najprostszym wyrazem prawa FArapay'a jest wzor
= bh.w. By
w ktérym E oznacza sile elektromotoryczna, [—dlugosc prze-
wodnika prostolinijnego, B — natezenie magnetyczne pola
jednostajnego, v — predkosé ruchu przewodnika, o ktérym
zakladamy, ze posiada ruch postepowy i jednostajny w pla-
szezyznie prostopadlej do linii sit pola. Gdy ruch postgpowy
przewodnika odbywa si¢ w innej plaszczyznie, wéwczas sila
elektromotoryczna oblicza sig wedlug wzoru
=B . g tesin@ o8 (H n),

ktéry sig rézni od poprzedniego obecnoscig wstawy i dostawy
dwoéch kagtéw, a mianowicie: wstawy kata £ (v, ), jaki kieru-
nek przewodnika tworzy z kierunkiem jego ruchu, i dostawy
kata, jaki tworzy kierunek linii sit danego pola jednostajnego
z kierunkiem normalnej do plaszezyzny ruchu przewodnika.
Gdy wreszcie pole nie jest jednostajne, a przewodnik przed-
stawia jakgkolwiek krzywa, zamknietg lub otwarts, 1 porusza

sig w przestrzeni w jakikolwiekbadz sposéb, wéwczas rozkla- |

damy przewodnik na nieskonczenie mate elementy, ktére uwa-
za¢ mozna za prostolinijne, i obliczamy silg elektromotoryezng
dla kazdego elementu z osobna. Sila elektromotoryczna ré-
wna sig wtedy calce

E—=/B.v.sin (v,dl).cos (B, n) dl,

w ktérej B, v, £ (v, dl), £ (B, m) stanowig zespdél wielkosci
odnoszacych sig do jednego elementu przewodnika. We
wszystkich powyzszych wzorach v oznacza predkosé bez-
wzgledng przewodnika w wypadku pola nieruchomego; jezeli
za$ oprécz przewodnika porusza sig takze i pole, wowcezas v
oznacza predkosé wzgledng przewodnika. Wzdér ten stosu-
jemy zaréwno do obwodéw zamknigtych, jak i otwartych,
Prawo FaraDAY'A mozemy takze w sposob prosty wyrazié slo-
wami: Sita elektromotovyczna przewodnika liniowego, poru-
szajacego sig w polu magnetycznem ruchem jakimkolwiek,
réwna sig w kazdej chwili ilosci przecigtych linii sil, przy-
padajacych w owej chwili na jednostke czasu.
Wyrazem prawa Maxwzrr’a jest wzér
dN
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w ktérym NV oznacza calkowity potok magnetyczny, jaki wda-
nej chwili przenika jakakolwiek powierzchnig wyobrazalna,
ktorej granicg jest obwdd przewodnika.

Potok N wyrazamy zapomocs calki

N= /[ B.cos (B, n)ds,

rozciggnigte] na wszystkie elementy ds owej dowolnej po-
wierzchni wyobrazalnej. Prawo MaxweLr'a stosuje sie za-
réwno do przewodnika poruszajgcego sie, jak i nieruchomego,
ale zawsze zamknigtego.

Okolicznosé, ze wyniki, jakie otrzymujemy przy obli-
czeniu sily elektromotorycznej pradnic i elektromotoréw, sg
zawsze jednakowe, niezaleznie od tego, czy podstaws oblicze-
nia jest prawo FARrADAY'a, czy tez prawo MAXWELL’A,— oko-
licznoé¢ ta stala sig powodem, ze w kolach zawodowych roz-
powszechnilo sig przekonanie o tozsamosci obu praw indukeyi;
réznig sig one podlug powszechnego mniemania tylko pozor-
nie postaciami matematyeznego wyslowienia zjawiska induk-
cyi elektromagnetycznej; a réznica migdzi niemi ma polegad

E=—

tylko na tem, ze podlug prawa Farapay'a sila elektromoto-
ryczna jest calks rézniczki, a poding MaxwrLL'a — rézniczka
calki. Ze wzgledu na wigkszg prostote i wigkszg fatwosé sto-
sowania prawa Farapavy'a przy obliczeniach pradnic i elektro-
motoréw, oraz ze wzgledu na to, ze stosujemy je zaréwno do
przewodnikéw otwartych, jak i zamkuigtych, przypisujg pra-
wu FARADAY'A nawet pewng wyzszosé nad prawem Max-
WELL'A; dlatego tez w podrecznikach elektrotechniki, nie wy-
Iaczajgc najlepszych, rozdzial o indukeyi rozpoczyna sig zwy-
kle od rozwazania zjawisk, prowadzacych bezposrednio do
prawa KFARADAY'A, 1 dopiero potem, na paru stereotypowo
powtarzajgeych sie przykladach, wyprowadza sig z niego
prawo MAXWELL'A.

Na lamach zagraniczne] prasy zawodowej nieraz toczyla
sig dyskusya na temat stosunku wzajemnego obu praw induk-
cyi. Powodem do dyskusyi bylo zjawisko indukeyi w trans-
formatorze. Poniewaz potok magnetyczny w transformato-
rze idealnym przebiega tyiko wzdluz rdzenia Zzelaznego i nie-
ma go na zewnatrz zwojow, wiec zastanawiano sig nad tem,
jaki fakt fizykalny jest przyczyna indukeyi w transformatorze:
»przecinanie* zwojéw cewki przez linie magnetyczne sil, czy
tez zmiana potoku magnetycznego, skojarzonego ze zwojami
cewki, Zwolennicy ,przecinania“ utrzymywali, Zze w okresie
wzrostu potoku magnetycznego w zelazie transformatora
linie sil przedostajs sig do zelaza z zewnatrz, w okresie slab-
nigcia potoku — przedostajg sig z zelaza na zewnatrz, przy-
czem naturalnie muszg one koniecznie przecigé zwoje cewek
transformatora. W podobny sposéb tlumaczono sobie zja-
wisko samoindukeyi. Zwolennicy ,przecinania® nie poparli
wszakze pogladu swego rachunkiem; gdy bowiem wszystkie
czesel transformatora sg nieruchome, nie mozna dof stoso-
waé prawa FARADAY'A, ktérego pierwiastkiem zasadniczym
jest predkosé. Nie mogli tedy zwolennicy ,przecinania®
przechyli¢ szali na korzysé swego poglgdu. Lecz i przeciw-
nicy ich nie byli w lepszem polozeniu: mieli oni wpraw-
dzie rachunek za sobs, rachunek w postaci prawa Max-
WELL'a, lecz brakowalo im Iscznika fizykalnego miedzy
zmiang potoku a powstawaniem sily elektromotorycznej; samo
bowiem powiedzenie, ze zmiana potoku wywoluje sile elektro-
motoryczng w przewodnikn, ktéry go otacza, nie jest jeszcze
bynajmniej ttumaczeniem fizykalnem zjawiska samoindukeyi
lub indukeyi nieruchomej (w transformatorze) w sensie zasa-
dy dzialania zhlizka.

Spér tedy o istote zjawiska indukeyi nieruchomej po-
zostal nierozstrzygnietym. Mimo to wszakze zwolennicy
sprzecinania® byli zawsze i sg obecnie o wiele liczniejsi, niz
strona przeciwna.

Jako ilustracye do stéw powyzszych pozwolg sobie przy-
toezyé poglad na prawo Farapav’a, wygloszony przez prof.
Eperr’a w klasycznej tegoz ksigzce: ,Magnetische Kraftfel-
der (wyd. I1, r. 1905). Powiada on doslownie (str. 229):

plecz FARADAY poddal analizie zjawisko odkryte i z wzo-
rowa konsekwencya sprowadzil je do najprostszych je-
go elementow,. Zostalo mu sig wreszeie jedno zjawisko
vasadnicze, nacechowane najwicksza prostota i przejray-
stodcia, z ktérego daly sig wyprowadzié¢ wszystkie inne
zjawiska, napozér choéby najbardziej skomplikowane: oka-
zalo sig, ze zawsze gdy przewodnik przecina linie magne-
tycznme sit, powstaja w nim dzialania indukcyjne. Owo
przecinanie linii magnetycznych sil jest zjawiskiem elemen-
tarnem czyli podstawowem dla catej olbrzymiej dziedziny
dzialan indukcyjnych; moZna z niego wyprowadzié¢ wszy-
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stkie inne zwigzki i ttumaczyé przezen wszystkie oddziel-
ne zjawiska* 1), .

Dalej powiada on (str. 223):
,Przecinanie magnetycznych linii sil jest zatem zasadni-
czym warunkiem powstania dziatan indukcyjnych® 2),

Prof. EBERT uwaza wiec, ze przecinanie linii si jest zja-
wiskiem podstawowem dla calej dziedziny indukceyi i ze z pra-
wa FARADAY'A wyprowadzié mozna wszystko, co wiedzied
mozna o zjawiskach indukeyi.

W pracy niniejszej zajme sig oddzielnie indukeyg w prze-
wodnikach otwartych i zamknigtych. Co do przewodnikéw
zarmknigtych postaram sig najpierw udowodnié, ze pod wzgle-
dem matematycznym prawo FARADAY'A, W ogélnosci biorae,
nie daje sig utozsamié¢ z prawem MAXWELL'A, Ze przeciwnie—
jest ono wnioskiem specyalnym z prawa MAXwWELL’A, wnio-
skiem, ktéry otrzymujemy tylko w pewnych, $cisle okreslo-
nych warunkach; ze wiec prawo FArADAY'A daje wyniki bled-
ne, gdy warunki owe nie zachodza; ze przeto nie moze by¢
ono podstawa nauki o zjawiskach indukcyl; nastepnie posta-
ram sig, opierajac sie na badaniach MaxwgLL'A o polu elektro-
magnetycznem, wytlumaczyé fizykalnie zjawisko indukeyi
w transformatorze i zjawisko samoindukcyi. Co do induk-
eyl w przewodnikach otwartych, zajme sig oddzielnie zjawi-
gskiem indukcyi w polu elektromagnetycznem i oddzielnie
w polu magnetycznem.

Pole magnetyeczne odnosimy do ukladu trzech osi pro-
stopadlych. Poniewaz skladowe natgzenia magnetycznego,
brane wzdluz osi ukiadu, sg wogdle zmienne i w przestrzeni
i w czasie, wigc pole magnetyczne wyrazamy zapomocs trzech
rownan:

B, =f(zy,21), B.=f(xY,21),
w ktérych B,, B, B, sg to skladowe sily magnetycznej wzdiuz
osi spolrzednych, x, y, z — spélrzedne punktu, a? — czas.
Pola majace zastosowanie w technice, t. j. w pradnicach i elek-
tromotorach, nalezg wylacznie do typu pél, przedstawionych
przez réwnania

B,=0, B,=0, B.=f(x t)=2B8,

ktére wyrazajg, ze 1) sila magnetyczna jest zawsze réwno-
legla do osi z, 2) we wszystkich punktach dowolnej plaszezy-
zny, prostopadiej do
osl z, sily magnetycz-

le/ =7 ((L‘, Y, %, t)a

ne s3 sobie zawsze ré- ‘ ‘/0,33;".
wne. Poniewaz pole .
takie mozemy najzu-
pelniej wyczerpujaco ¢

1/

przedstawié wykresl-
nie na plaszezyznie zx
w postaci szeregu krzy-
wych, zaleznych od ¢,
jako parametru (rys. 1),
wiec dla scharaktery-
zowania tego pola na-
zwiemy je polem pla- -
skiem.

W polu magne-
tycznem odrézniamy
nastepujace skladniki:

1) siedliska sil magnetomotorycznych (cewki, magnesy),
ktdre stanowig t. zw. podioze pola;

2) osrodek (zwykle powietrze), ktdéry jest siedliskiem
magnetyeznych linii si;

3) ciala magnetyczne, zanurzone w osrodku, a majgce
przewodnictwo magnetyczne, rézne od przewodnictwa oérodka,

Rys. 1.

1) ,Aber Ifaraday analysierte die gefundene Erscheinung (t. j.
indukecyg elektromagnetyczna) und fithrte sie mit mustergiltiger Fol-
gerichtigkeit auf ihre einfachsten Elemente zuriick. Dabeiblieb ihm
schliesslich ein Grundphinomen von grosster Einfachheit und Durch.-
sichtigkeit iibrig, aus dem alle andere Erscheinungen, so kompliziert
sie zuniichst auch erscheinen mochten, abgeleitet werden konnten:
es zeigte sich, dass immer dann, wenn magnetische Kraftlinien von
einem Leiter geschnitten werden, Induktionswirkungen in diesem
anftreten. Dieses Schneiden von Magnetkraftlinien ist das Elemen-
tar - oder Grundphénomen des ganzen ungeheuren Gebietes der In-
duktionswirkungen; aus ihm kann man alle anderen Gesetzmiissig-
keiten ableiten und mit ihm simmtliche Einzelerscheinungen deuten®.

?) Das Schneiden von Magnetkraftlinien ist also die wesen-
tliche Bedingung fiir das Entstehen von Induktionswirkungen®.

Méwié bedziemy o budowie geometrycznej pola, czyli
o konfiguracyi jego, rozumiejac przez to ksztalty, rozmiary
1 polozenie linii sit wzgledem siebie oraz wzgledem podioza
1 cial, zanurzonych w odrodku. Konfiguracya pola zalezy
oczywiscie od konfiguracyi podioza i cial zanurzonych
w osrodku, od przewodnictwa magnetycznego tych ostatnich
w stosunku do przewodnictwa oérodka, od wielkosei 1 kierun-
ku sil magnetomotorycznych. Pole magnetyczne posiadaé
moze konfiguracye stafa lub zmienng w czasie; ostatni wypa-
dek zachodzi w wigkszosci wypadkow wtedy, gdy podioze
i ciala magnetyczne zanurzone w osrodku zmieniaja swe po-
lozenie w przestrzeni. W artykule niniejszym, o ile zajdzis
potrzeba stosowania prawa FaArapav'a, bra¢ bedziemy pod
uwage tylko pola takie, ktérych konfiguracya jest niezmien-
na w czasie, & to w tym celu, by do prawa Farapay’a, ktérego
stosowalnoscig zajaé¢ sig mamy, mozna bylo wprowadzié pred-
kosé absolutng przewodnika, a nie wzgledna; albowiem wpro-
wadzenie te] ostatniej wymagaloby uprzedniego zbadania pola
pod wzgledem zmiennosci jego budowy geometryeznej w cza-
sie, czyli ruchéw linii sil, co nastreczyloby przedewszystkiem
wielkie trudnosci matematyczne, a nie zmieniloby weale re-
zultatéw, zawartych w artykule niniejszym.

Wyobrazmy sobie w polu plaskiem przewodnik liniowy
réwnolegly do osi y 1 poruszajacy sie w kierunku osi z.

Niechaj réwnanie ruchu przewodnika bedzie

s = s(t),

w ktérem przez s oznaczamy odleglos¢ przewodnika od pla-
szezyzny yz. Sila elektromotoryeczna, dzialajgca w przewodni-
ku, bedzie wige wogéle funkeya czasu, ktdéra sig oblicza po-
ding prawa Farapay’a jako

d
B=1. 2 50) .41 @ Do ..

Jezeli za kierunek dodatni sily elektromotorycznej uwazaé

bedziemy kierunek dodatni osi y, wtedy wzdr powyzszy da

nam rezultaty zawsze zgodne z reguls kierunkows FremING A,
Zobaczmy teraz, jakie rezultaty daje nam ten wzdér

w przypadku pdl plaskich, posiadajacych rozmieszczenie sinu-

soidalne w przestrzeni i zmiennosé¢ sinusoidalna w czasie.
Przyklad takiego pola daje nam réwnanie

B:Fsinmt.sinpg,

w ktérem m oznacza ilos¢ okreséw, przypadajacych na 2z

sekund (czyli m=2,;, gdzie T rowna si¢ dlugosei jednego

okresu), p jest liczbg calkowityg dodatnia, r jest liczbg dodatnia
jakakolwiek, B—najwiekszs wartoscia, jaks osigga sila ma-
gnetyczna pola.

Jezeli we wzér ten wstawimy zamiast z calkowits wielo-

: Tr . :
krotnos¢ liczby TR otrzymamy dla B zero, niezaleznie od

wartosci, jakg nadamy zmiennej ?; a wiec we wszystkich
plaszczyznach prostopadlych do osi z, a przechodzacych przez
punkty

= =o(5) =[5 () 025 o). o)

sita magnetyczna jest zawsze i wszedzie réwna zeru, Nazwie-
my te plaszezyzny wezlowemi. Obszar miedzy dwiema pla-
szezyznami wezlowemi stanowi biegun pola, albowiem w obre-
bie takiego obszaru sily magnetyczne posiadajg kiernnek
wsp6lny, a przeciwny, niz w obszarach sgsiednich. Odleglto$é
miedzy dwiema plaszczyznami weztowemi nazywa sig dziakky
biegunowa; réwna si¢ ona

[

s 2 . 3 7
S czyli dlugosci obwodu pélkola majacego +5 za
promien; na odeinku 2##, czyli na dlugosci obwodu kola
o promieniu 7 miesci sig
o
2nr:—=292p
P

dzialek biegunowych, wskutek czego nazywamy pole rozpa-
trywane 2p — biegunowem. IKazdy biegun staje si¢ naprze-
mian, co pél okresu, dodatnim i ujemnym. W chwilach, gdy
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bieguny zmieniaja swe znaki, pole zupelnie nie istnieje; chwi-
lom tym odpowiadajg wartosel dla zmiennej ¢:
T v T
g Dt D= ) | Bl g |
m m
i odlegle sg od siebie o pél okresu. Wartosci zmiennej ¢,

réwne
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odpowiadaja chwilom najsilniejszego rozwoju pola. Wogéle
przyklad tego pola, pod wzgledem zmiany jego sil magnetycz-
nych, odpowiada najzupelniej stojacej plaskiej fali, swietlnej
lub dZzwigkowej. (C. d. n.)

m

PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

I. Architektura.
(Ciag dalszy do str. 401 w Nt 33 r. b.)

Nastepng pracg bud. Zusrzvekieeo byla ,Filozofia ar-
chitektury, jej teorya i estetyka“?!), zlozona z nastgpujacych
dwunastu rozdzialéw: poglad ogélny, okreslenie pigkna, dzie-
je ludzkosei i historya architektury, architektura w gronie
sztuk pieknych, muzyka-architektura, architektura jako sztu-
ka, technika-estetyka, symbolizm w architekturze, pigkno
w architekturze, eurytomia czyli skiadnia architektoniczna,
styl w architekturze, wzniosto§é w architekturze. Szczegélo-
wo rozbierajgc wszystkie te rozdzialy, bud. M. Kowarczux
doszed! do wniosku, ze: ,praca autora powinna byla pozostaé
jeszcze czas jaki§ w tece, jako niedojrzala dla publikacyi“?).
Bud. Exierski, po krétkich cytatach orzekl: ,Znajgc talent
autora i podniésiszy jego tworczosé a poznawszy w nim sty-
liste, nle mamy bynajmniej zamiaru do pisania go zniechgcad,
owszem, wobec dziwnej niecheci do pidra, znamionujacej nasz
$wiat techniczny, zachecamy go gorgco... byleby opuscié¢ ze-
checial tak jalowe pole, jakiem jest cala podobnego rodzaju
filozofisterya. A zdaje sig ze o temata zywe, interesujace, po-
trzebne naszemu na polu architektonicznem odrodzeniu, nie
bedzie trudno; wszakze i tu boli i tu niedomaga, a reczymy
mu iz praca majaca sywy zwiazek z zyciem, da mu i uznanie
idoczekad sig bedzie mégl z niej pozgdanych wynikdw?).

Dalsze prace pi$miennicze bud. Zusrzvckieco spelnily
w czesci nadzieje wyrazone przez surowego lecz sprawiedliwe-
go krytyka, W r. 1895 wyszedl w Krakowie jego wyklad ha-
bilitacyjny: ,Rozw¢j gotycyzmu w Polsce“. W artykule po-
danym w Czasop. Techn. lwow. ,Amiens-Kolonia“ (1900), po-
réwnywajac katedry gotyckie tych dwdéch miast, wykazywal,
ze druga jest nasladownictwem pierwszej. W temze czaso-
piSmie streszczal wedlug Jomns Ruskmwa ,Siedem lamp ar-
chitektury* (1901/2) i pomiescil projekt swéj: ,Kosciél para-
fialny w Podgérzu“*) (1905). Gdy w r. 1900 wychodzié za-
czal w Krakowie Architekt, bud. Zusrzyck: wszed! do komi-
tetu redakcyjnego. W sprawozdaniu o ,Monografii illustro-
wanej koscioldw rzymsko-katolickich w Kr. Pol. Warsz.
1900¢ (1900) zaznaczal braki architektoniczne tego wyda-
wnictwa. Dalej podal: ,Zdtkiew“ szczegdlowy opis zabyt-
kéw architektonicznych, ,Cerkiew Uspienia Bogarodzicy czyli
tak zwana woloska® we Lwowie (1900), ,Projekt kosciola
parafialnego w Podgérzu®, ,Ratusz w Niepolomicach, , Ra-
tusze w Zatorze 1 Jordanowie® (1903), ,Kosciét XX Misyona-
rzy w Tarnowie*, opis projektu , Domu Towarzystwa Lekar-
skiego w Krakowie“ bud. J. Sowixskikco, artykul ,Dwie
wlasciwosei koscioldw gotyckich w Polsce“ (1905).

Od poczgtkur. 1906 do czerwca 1907 bud. Zusrzyokr byl |
gléwnym redaktorem Architekta i pomiescil opréez wielu
drobniejszych artykuly: ,Sposob zakopianski w architektu-
rze“, ,Architektura w pogladach estetykéw“, ,Pokoje kro-
lewskie na Wawelu“,  Wystawa austryackiego przemysin
1 sztuki ludowej w Wiedniu¥, ,Pomnik Tadeusza Kosciuszki
w Krakowie“, ,Kongres migdzynarodowy w Genewie®* oraz
projekty ,Kosciél w Cieklinie“, ,Koscidl ofiarny w Porgbie
Radlne;j.

) ...Jan Bas Zubrzycki, autoryzowany i zaprzysiegly architekt
cywilny oraz inspektor wrzedu budownictwa miejskiego w Krakowie,
byly asystent Politechniki lwowskiej. Krakéw, nakladem autora,
1894, 8-ka, str. 277.

?)  (zasop. Techn. lwowskie, 1894, str. 188.

3)  Czasop. Techn. krak., 1894, str. 190.

1) Projekt ten nagrodzony byl medalem srebrnym na konkur-
sie na Kodciét Zbawiciela w Warszawie. Po malych przerdbkach,
projekt znalazl zastosowanie i zakupiouy zostal przez Komitet budo-

wy kosciola parafialnego w Podgérzu.

Cenne badania zabytkéw oglosi bud. ZuBrzyek: w Spra-
wozdaniach Kom. Akad. Um. t. VII: , Miasto Jaroslaw i jego
zabytki“?),  Kosciél warowny w Bdbree* i w Tece grona
konserwatordw Galicyi Zach. t. 1I: | Wieza Maryacka, czyli
wyzsza wieza Kosciota N. P. Maryi w Krakowie“. Na za-
warte w tej pracy ciekawe szczegdly historyczne i architekto-
niczne zwrécono uwage w recenzyl z podp. D. K. w Czasop.
Techn. lwow.%). W r. 1904 w dwéch odezytach w Tow.
Techn. Krak. przedstawil wyniki swych badah nad zabytka-
mi architektonicznymi m. Krosna. W Ksiedze Pamiatkowej
Maryariskiej zamiescil bud. Z. prace: ,Architektura koscio-
16w Maryackich“"). Oddzielnie wydal ksigzke: ,Zwigzla hi-
storya sztuki, od najpierwszych jej zaczatkéw po czasy naj-
nowsze“3). Dzieli sig ona na trzy czesci, traktujgce sztuke
starozytng, Sredniowieczng i nowozytna a w czgsci drugiej
1 trzeciej uwzglednia historye sztuki w Polsce, w gronie sztuk
wysuwajac na plerwszy plan architekture. Zapowiedzianej
jednak w tytule ,zwiezlosci“ ksigzka nie posiada. Zapal
unosi nieraz autora, zamieniajac oczekiwane tresciwe orze-
czenia, na kwieciste okresy. Oddzielnie bud. Z. rozpoczat
wydawnictwo, zlozonezsamych tablic bez tekstu, p. t. ,Skarb
Architektury w Polsce“. Wydawnictwa tego wyszto do
r. 1907 pieé zeszytdw, zlozonych kazdy z ezterech tablic z wi-
zerunkami zabytkéw w Krakowie, Bochni, Jedrzejowie, Te-
czynku, Sandomierzu, Zwierzyncu pod Krakowem i Xianowi-
cach pod Samborem.

Z przyjmujacych udzial w redakeyi Architekta zazna-
czyli swg dzialalnosé piSmiennicza: :

Bud. Sraniseaw BaraBasz, profesor szkoly przemyslo-
wej w Krakowie, obecnie kierownik Szkoly Zakopanskiej,
nalezal do redakeyi Archilekta w r. 1900 i podawal tam ry-
sunki: ,Tablica i okladka* (1900), ,Na ludowych motywach,
relikwiarz, okladka“ (1901), ,Kredens w stylu zakopanskim*
(1904), ,Epitaphium* (1905). W r. 1894 bud. BaraBasz pod-
jal cenne wydawnictwo: ,Ornament plaski na pomnikach
krakowskich z XV 1 XVI w.“?), ktérego trzy czesci obejmujs,
razem 75 tablic zkrétkim tekstem. Sg to wybrane i wykona-
ne umiejetnie wzory zdobnicze dla naszego przemyslu arty-
stycznego 1°).

Inz. Wrapyseaw Kaczmarskl, jako czlonek redakeyi
Czasop. Techn. krak. (1880—1882) 1 Architekia (1900), nie
pisal o architekturze. W ostatniem czasopismie podany byl
projekt ,Palacyk prof. d-ra Leona Mankowskiego w Krako-
wie, arch. J. Sowivskr i W. Kaczmarskr (1903) oraz W. Kacz-
MaRsKIEGO plany domu Towarzystwa Lekarskiego w Krako-
wie (1905) przy opisie zestawionym przez prezesa Towa-
rzystwa d-ra J. Nowaka. Elewacye projektowal bud. J. So-
WINSKI.

Bud. Joézer PoxvuryNskl, czlonek redakeyi Architelta
(1900—1906), podal: ,Epitaphium® (1900), ,Tuzne kartki
z podrézy do Rzymu (1901/2), ,Dom dochodowy w Krako-
wie“, ,Tablica“, ,Kaplica w Degbnikach“ (1902), ,Kolonia
lecznicza w Rabee® (1903), ,Dom Akademicki w Krakowie*
(1904), ,Sale balowe“ (1905), ,Projekt kosciota O.O. Jezui-
téw w Krakowie® (1907).

5) Odbitka: Krakow, 1903, 49, str. 40,

8 R 1906, str. 225.

7 Odbitka: Krakéw, 1905, 89, str. 48,

8 Krakdw, 1904, 89, str. 413, ze 108 rys.

9 Wydawnictwo subwencyonowane przez Komisyq krajowa
do spraw przemysltowych. Krakéw. Czesé L 1894, Czesé IT 1897,
Czesé III 1901. Kazda czes$é folio krél, 25 tabl. fotolitogr. i 1 str.

10y Recenzya W. Ekielskiego w Czasop. Techn, krak, 1904, str. 134.
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Twérca gmachu teatru krakowskiego, bud. Jax Zas wies-
skr, podal w Czasop. Techn. krak. ,Dom czynszowy w Kra-
kowie* (1891). W temze czasopi$mie zamieszczony byl z por-
tretem budowniczego szczegolowy opis jego dziela: ,Nowy
teatr w Krakowie* (1893). Jako czlonek redakeyi Architekia
(1900—1903) podal artykuly: ,John Ruskin“, ,Pawel Sedil-
le*, ,,Najnowsze prady w architekturze i wplyw ich na szko-
1, swobodny przekfad odeczytu znakomitego budowniczego
niemieckiego Jana OrzEna, ,,Teatr miejski w Krakowie"
(1900), ,,Nekrolog J. Niedzielskiego* (1902), ,, Teatr ludowy
w Krakowie*, ,Szkola wydzialowa zenska w Krakowie"
(1903), ,,Niedzielski Julian i Zawiejski Jan. Dom zdrojowy
w Kryniey* (1906), ,,J. Zawiejski i R. Bandurski. Projekt
konkursowy domu Izby handl. 1 przem. we Lwowie* (1907).

Karor. Knaus (ur. 1846, zm. 1904), ktéry z pomocnika
mularskiego, talentem, pracs, i energia, doszed! do wybitnego
stanowiska w gronie budowniczych krakowskich, zajmowal
sig zywo sprawami miejskiemi i podal w Czasop. Techn. krak.
s Wniosek® (o organizacyi budowniczych powiatowych w Ga-
licyi) (1880), ,,Przyczynek do kwestyi oczyszczania miast
(1881). Kierujac budows ,,Kasy oszczednosci w Krakowie*,
opisang przez H. Linpquista w Czasop. Techn. krak. (1883),
w temze czasopismie uzupelnil ten opis (1885). Gdy w Kra-
kowie zamierzano pod Wawelem, od strony-grobli, stawiaé
domy czynszowe, KNaus, jako radca miejski, wydal broszure:
»Nie dajmy zaslaniaé Wawelu‘'!), za ktérg Krakowskie To-
warzystwo Techniczne zlozylo mu podzigkowanie, uchwals,
z 7 grudnia 1893 r. W latach 1902/3 nalezal do redakcyi
Architekta, gdzie podak artykul: ,,O warstwie izolacyjnej ze
szkla zwyczajnego*, ,,0 rozwoju budowania betonowego
w polaczeniu z zelazem, od poczatkéw az do ostatnich cza-
s6w, wedlug Spitzera®, ,Proby ogniowe szklenia réznego
rodzaju, wedlug Bautechniker*, ,,Nowe normy cigzarow ob-
cigzen i wytrzymalosci materyatéw budowlanych®, , O syste-
mie Hennebigue' (1902), ,,W sprawie uregulowania postepo-
wania przy submisyach*, ,Uzycie wody przy murowaniu
w czasie mrozu‘ (1903).

Inz. EustacHY Swmianowski, czlonek red. Architekta od
r. 1904, podal nekrologi W. J. Wdowiszewskiego 1 J. Rottera
oraz projekt ,Tani domek* (1906). Bud. Wactaw Krzvza-
NowsKI, czlonek redakeyi od r. 1906 pisal ,, W sprawie kon-
kursow® (1906), z powodu odeczytu bud. T. STrvIENsKIEGO,
wygloszonego w Krakowskiem Towarzystwie Technicznem,
oraz ,,0 zadaniach muzeum techniczno-przemystowego w Kra-
kowie'* (1907). Bud. Apax Czuxko, czlonek redakeyi od 1906
podal ,,Koscié! w Rybny*¢ (1905). Bud. Lupwix Woyryczko,
cztonek redakeyi od 1906 podal , Projekt konkursowy szkoly
wiejskiej'‘ (1903), ,,Projekt konkursowy przebudowy domu

) P

zwanego Barszczowe w rynku gldwnym w Krakowie®* (1907). |

Bud. Taprusz Szantor, czlonek redakeyi Arehitektiu od
1907 r. pisal o ,,Nowej katedrze katolickiej w Londynie‘.
Zamieszkaly w. Warszawie, komunikowal w 1906 w Kole Ar-
chitektéw obszerne sprawozdanie z VII zjazdu migdzynaro-
dowego kongresu architektéw w Londynie. W Przegl. Techn.
podal artykul ,Dwa kongresy miedzynarodowe odbyte
w sierpniu 1907 r. w Londynie: I. Migdzynarodowy kongres
mieszkaniowy, IL. Miedzynarodowy kongres hygieny szkol-
nej** (1907).

Przechodzgc do spélpracownikéw omawianych 'czaso-
pism, wymienié najpierw wypada bud. J6zEra NIEDZWIECKIEGO
(ur. 1842, zm. 1898), ktéry podal w Przegl. Techn. ,, Kazalnica
w kosciele parafialnym w Podbiedrze (starostwie Wielic-
kiem)*, ,,Kosciotek drewniany w Chrzecinie** (1889) a w Cza-
sopi$mie Techn. krak. sprawozdanie , Wystawa rysunkéw
panstwowe] szkoly przemyslowe]j w Krakowie*. "W .Archi-
tekcie podang byla elewacya ,,Collegium novam‘ (1900), bu-
dowli wzniesionej przez powszechnie cenionego budowniczego

Z pomiedzy spélpracownikow Architekta, wspominany
juz obok bud. T. Srrysexskirgo, bud. Fr. Maczysskr podal
prace wlasne: ,,Willa w gérach* (1900), , Towarzystwo Prazy-
jaciét Sztuk Pigknych w Krakowie (1901), ,,Projekt konkur-
sowy W. Oltarza kosciola w Zakopanem¢®, , Umeblowanie
syplalni na wystawie w Paryzua* (1902), ,,Projekt konkurso-

wy hotelu przy Morskiem Oku*, , Metody (poglady Viollet |

1y Odezwa do Rady m. Krakowa. Krakéw, 1893, 8°, str. 14,

le Duc’a)* (1903), ,,Szkic kosciola dla m. Podgérza' (1905),
nyBudka na sprzedaz wody sodowej na krakowskicli plan-
tach, ,,Materyal okladzinowy na fasadach“ (1907).

Bud. J. Sowskr zamiescil: , Projekt placu Radetskiego
w Wiedniu® (1900), ,, Kosciél protestancki w Wiedniu¥, ,Ka-
syno urzednicze w St. Polten“, ,Rada powiatowa w Wado-
wicach®, , Willa w Stockerau pod Wiedniem*“ (1902); a nadto,
wspdlnie z bud. J. KryrowskiM, ,Koscidl parafialny w Pod-
goérzu® (1900). ;

Bud. E. Wesorowsk1 podal: ,Teatr letni w Okocimiu®
(1902), ,Projekt konkursowy hotelu przy Morskiem Oku*
(1903), ,Dom Stamary w Zakopanem* (1906).

Bud. Arrons GrRAVIER z Paryza, wspélnie z bud. Brrr-
RANDEM podal ,Projekt konkursowy na dwér w Raszkowie®
(1903), sam za$§ — ,,Projekt konkursowy Ratusza w Krako-
wie' (1904). Bud. Gravir byl takze w 1907 r. wspolpraco-
waikiem Przegl. Techn. i zamiescil: , Jak wznoszg mury do-
méw mieszkalnych w Paryzu*, ,,Zarys normalnego rozwoju
miast‘, uwagi z powodu artykulu R. Niewiadomskiego, ,,Pro-
jekt ideowy ratusza w Krakowie*, ,Konkurs na lica doméw
mieszkalnych w Paryzu‘.

Z projektéw podanych w Architeksie wymienié nalezy:
M. Pireckirgo oraz M. fiuzrckieco ,,Projekty konkursowe
hotela przy Morskiem Oku*, J. WiLczYNSKIEGO oraz Jozura
Wirkiewicza ,,Projekty konkursowe szkoly wiejskiej‘. W. Ja-
BEONSKIEGO ,,Dworek w stylu swojskim*, ,,Dworek w Chyli-
cach* (1903). Bud. SyLwester Paszperski zamiescil ,,Pro-
jekt konkursowy ratusza w Krakowie' (1904), , Kosciét
w Ostrowie*, , Dworek w Finkenkrugu*, .,.Dworek w Tiefen-
see'' (1905), ,,Koscidl katolicki przy cukrowni Zagloba w gub.
Lubelskiej* (1907), W. Rurkowskr—,, Willa w Zakopanem*,
yHotel nad Morskiem Okiem** (1904); Iwanioxt K. ,,Pawilon
na wystawie'’, | Korpus kadetéw w Sumach* (gub. Charkow-
ska), ,,Kaplica cmentarna w Czeczelniku* (1905); W. D sBrow-
sk1 z Odesy ,,Kosciél w Fastowie'; Roman BAnpUrskr ,,Pro-
jekt konkursowy domu Towarzystwa Technicznego Krakow-
skiego* (1905); Burzyxskr JaN 1 KRAMARSKI ALFRED ,,Pomyst
kasy oszczednosci (1906). Projekty ,,Szkoly ludowej w Hu-
fenowie‘ podali: bud. Tap. Kowarsk: ze Lwowa. bud. Apawm
Kryxskr ze Lwowa 1 bud. Wriestaw Kovovowicz z Warsza-
wy. ,,Projekt konkursowy ,.Domu zwanego Barszczowe w ryn-
ku gl. w Krakowie'* bud. Kaz. Wyszyxskr; ,, Koscidl parafial-
ny w Mogilanach pod Krakowem* inz. GaBryer NIEWIADOM-
skI; Projekty konkursowe na ,.Sokolnice* w Zakopanem bud,
J. HanozeLewicz 1 bud. W. Mmzxkigwricz (1907). ,,Notatki
z podrézy‘‘ (1900), ,,Zamek w Lubowli na Spizu* (1903),
» W sprawie konkurséw‘ (1906) podal prof. dr. StaNiseaw
Krzvzanowski. O ,,Architekturze, rzezbie i malarstwie* do-
mu Towarzystwa przyjaciél sztuk pigknych w Krakowie, pi-
sat M. K. Gérskr; szezegdly ,,% dziejow Towarzystwa przyj.
szt. piekn. w Kr.* podal dr. St. Toukowrcz (1901); artykut
s»Pierwsze kroki naszej sztuki stosowanej zamiescil Wz.
StroNER (1902); ,,Jak konserwowaé zabytki przeszlosei‘t pisal
dr. Jézrr Muozxowskr; ,,Nowe prady w zdobnictwie** przed-
stawial artysta rzezbiarz Arrrep Daux (1904); ,,0 konser-
wacyi zabytkoéw z przeszlosci’, pisal dr. Kremens Bakowskr
(1905); [zvpor Gurcowskr podal ,,Domy drewniane Kaszu-
béw‘* studyum w dziedzinie budownictwa drewnianego pol-
skiego (1905); ,,Zabytki zdobnictwa na budowlach drewnia-
nych w Krélestwie Polskiem i na Bialorusi‘ opisal irysunka-
mi objasnil artysta malarz Jézer Smorixskr (1907); ,,Nieznane
zabytki romanszezyzny i gotyku w dawnem opactwie Cyster-
sé6w w Wachocku‘ podal Wx. Srorzman (1907).

Podczas gdy w czasopismach technicznych ukazywaly
sig przewaznie projekty nowych budowli a niekiedy tylko
artykuly teoretyczne lub badania dawnych zabytkéw, to

| znéw specyalnie tym badaniom poswigcone zostaly wyda-
krakowskiego Frrixsa Ksigzarskieco (ar. 1820, zm. 1884). | wnictwa Akademii i Grona Konserwatoréw Gualicyi zach.

Znakomity badacz zabytkéw naszego budownictwa Wrapy-
seaw XiuszczriEwicz (ur. 1828, zm. 1900) wezedniej jeszcze
rozpoczal swa dzialalnodé. Jako pierwszy owoc jego badan
ukazato sig w latach 1864 — 1868 pigé¢ wielkiego formatu ze-
szytdw, z kilkudziesigein tablicami zdjeé réznych budynkdéw
Krakowa i Galicyi zach., objasnionych krétkim tekstem 2).

%)

Ziabytki dawnego budownictwa w obrgbie zarzadu ec. k.

| konserwatora Krak. Zesz. I -V w caterech zeszytach, fol. najw.,
| k. nlb. 12, tabl. 27,
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W r. 1867 Towarzystwo Naukowe Krakowskie wydalo jego |

monografig opactwa cysterskiego w Mogile, z kosciolem
z epoki przejsciowej romansko-gotyckiej!). Obszerniejsza
rozprawg o kosciofach i rzezbach duninowskich na Kujawach
zamiescll Liuszozkiewicz w Pamiginiku Akademii = 1876 2).
Jak pisze jego sumienny biograf dr.Sr. Touxowicz?) ,,W tym
samym czasle powstala jako oddzial Akademii, Komisya do
badania historyi sztuki w Polsce, a Luszezkiewicz byl jej ini-
cyatorem, pierwszym sekretarzem, tym co program ulozyl
i tym co gléwnie zasilal jej wydawnictwa'. W Sprawozda-
ninch Komisyi podal: ,Opactwo Cysterskie Sulejowskie,
XIIT w.%, ,Kosciél S. Wojciecha we wsi Koscieleu pod Pro-
szowicami, XIIT w.*, ,Trzy granitowe koscioly Wielkopol-
ski z epoki romanskiej* w Kruszwicy, Koscieleu i Mogilnie
1 koscidl $w. Jana na Srédce w Poznaniu, ,,Kosciél kolegiacki
Yeczycki' dzis parafialny we wsi Tumiez XII w. (t. I, r. 1879);
,,Kosciél w Sw. Stanistawie pod Haliczem* jako zabytek ro-
manski, ,,0 ksigdze wydatkéw na budowy w zamku Niepo-
tomskim r. 15668, , Kosciél S. Jakéba w Sandomierzu, zabyt.
budow. ceglan. XIIT w. (t. IT, v. 1884); ,Zamek Lipowiec

1) Monografia opactwa Cysterséw w Mogile (ksigzka zbioro-
wa). Krakéw 1867, 40. Czesé artyst. str. 27—72 i 169—167. Drzewor. 7,
jeden dwukrotnie.

2) Tom IIT, str. 89 — 166. ,Koscioly i rzezby duninowskie
w Strzehnie na Kujawach (tudziez ruina kosciola P. Maryi w Ino-
wroclawin)®.

3) ,,Wiadyslaw Fuszezkiewicz® napisal Stanislaw Tomkowicz.
Rocznik Krakowski, t. V, r. 1902, str. 1—46.

ijego turma', , Koscidl i reszty klasztoru cysterskiego w Ko-
przywnicy, przyczynek do dziejéw romanszezyzny w Polsce,
,,Ruina bohojawlenskiej cerkwi w zamku ostrogskim na Wo-
tyniu, przyczynek do dziejow architektury z poczatku X VI w.*,
,Dawne opactwo cysterskie w Ladzie nad Wartg i jego sred-
niowieczne zabytki sztuki* (t. ITI, r. 1888); ,,Romanski portal
XIII w. w kosciele klasztornym na Zwierzyhcu, , Koseidl
romanski we wsi Prondocinie pod Stomnikami*, ,Kosciél ro-
manski we wsi Stare Miasto pod Koninem, Slup drogowy
w Koninie, Koscié! w Kazimierzu, Kosciél klasztorny w Czer-
winsku nad Wisla', , Koéciél parafialny w Zarnowie i reszty
tamtejszego zamku, karta z dziejéw sztuki sredniowiecune]
w Polsce*, ,,Architektura najdawniejszych koscioléw fran-
ciszkanskich w Polsce', ,,Reszty renesansowej kamienicy
w Krosnie z r. 1525% (t. IV, r. 1891); ,,Reszty romanskiej ar-
chitektury dawnego opactwa cysterskiegco w Wachocku,
»Reszty zamku Herburta pod Dobromilem*, ,,Sprawozdanie
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r.¢, ,,Polichromia kosciol-
ka drewnianego w Debnie pod Nowym Targiem*, ,,Dwa za-
gubione pomniki naszej romanszezyzny w Plocku i Jedrzejo-
wie (t. V, r. 1896); ,,.Kosciél kolegiacki S. Marcina w Opato-
wie, ,Koséciolek S. Jana w Siewierzu nad Przemszg", , Ka-
pitularz w opactwie Jedrzejowskiem, jego ornamentacya
1 polichromia‘, ,Przyczynek do historyi architektury muro-
wanych koscioléw wiejskich w Polsce sredniowiecznej* (t. VI,
r. 1899); ,,Architektura romanska kosciola S. Andrzeja w Kra-
kowie* (t. VII).

(D. n) Feliks Kucharzewski.

0 sposobach walki 2 zaspami piaszczystemi przy budowie dr. 2. Astrachaiskiej.

(Wedlug rozprawy L. Eazowskiego, inz.)
(Dokoniczenie do str. 398 w Na 33 r. b.).

11.

Zaprowadzenie roslinnosci dla ostatecznego unieruchomie-
nia piaskow lotnych, jako Srodek ochrony statej toru.

W celu ostatecznego utrwalenia piaskéw postanowiono
zasia¢ na piaskach na wielks skale najrozmaitsze trawy i ro-
$liny krzaczaste. Robote te w obrebie danego oddzialu po-
ruczono w lipcu 1906 r. zawodowcowi. Ponilewaz w warun-
kach miejscowych najodpowiedniejszg pora do sadzenia i za-
siewn jest jesieh, przeto pierwszem staraniem jego bylo
przygotowanie do tego czasu odpowiedniego zapasu rézno-
rodnych nasion i sadzonek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten
rok przewaznie nie byl urodzajny, nic wige dziwnego, ze od-
bilo sig to na zbiorze nasion roslin odpowiednich dla piaskow;
nasion tych udalo sig zebra¢ stosunkowo niewiele. Najwie-
cej nasion sprowadzono z piaskéw naryihiskich, juz unieru-
chomionych; czgé¢ za$ nasion wystal nam p. PaLEckr z pia-
skéw dr. zel. Srednio-Azyatyckiej; oprécz tego na miejscu
zakupiono od koczujgcych kalmukdéw nasienie zwane przez
nich ,kumarczykiem“. Kalmucy biorgec w dzierzawe od rzgdu
piaski specyalnie dla zbioru owego nasienia, uzywajg go do
jedzenia pod nazwag prosa kalmuckiego. Tym sposobem do
jesieni mieliSmy przygotowane do zasiewu na-
stepujace nasiona: owies piaskowy, kumarczyk
(proso kalmuckie) i skalnicg (Yomikamien — listki
jej zaparzaja koczownicy jako herbatg); nadto
z roslin krzaczastych okolo 150 sgzni szese. wikli-
ny i ligustru, sprowadzonych czgsciowo z piaskéw
woronezkich, czgsciowo za$ z lesnictwa narynskie-
go. W pazdzierniku rozpoczeto pospieszng prace
okolo sadzenia wikliny i zasiewu nasion. Wikling
sadzono dwoma sposobami: 1) w wykopanych
rowkach réwnoleglych ukladano chlubki wiklino-
we, ktére zasypywano, pozostawiajac na zewnatrz
tylko wierzchotki—sposob ten poradzil nam lesnik
lesnictwa naryhskiego i 2) latorosle sadzono w dol-
kach, wykopanych na glgbokos¢ lopaty (rys. 13), _
bez wszelkiego porzadku, wybierajac jedynie posrod piaskéw
najtwardsze kawalki gruntn. Nasiona zasiewano, nasypu-
jac w jamki mieszanine owsa, skalnicy i kamarczyku. Z pra-

we]j strony toru pomiedzy pikietami 180 i 190 zastosowano
zwykly sposéb zasiewania nasion.

Sadzenie i zasiew robiono poza oslonami na pasie pia-
skéw o szerokosei 50 — 60 saz,, pomiedzy za$ torowiskiem
a osfonami nie sadzono i nie siano, stosujgc sig w tym wzgle-
dzie do wskazéwek p. Panrckirco. Tym sposobem podczas
jesieni zaprowadzono kulture roslinng z obu stron toru w ob-
rebie granic wywlaszczenia od 451 do 470 w. Przygotowany
caly zapas nasion zostal zuzyty; pozostala tylko czesé wikliny,
ktdéra z powodu spéznionego przybycia z Woroneza dopiero
na wiosng zostala zasadzona,

Dalsza dzialalnos¢ polegala na urzadzeniun szkélki do
rozkrzewienia rozsady réznego gatunku roslin, odpowiednich
dla gruntu piaszczystego; niezaleznie od tego urzgdzono na
malg skalg szkélke do hodowli roslin zdobniczych (dekora-
cyjnych).

Na tem zakonczono dzialalno$¢ zaproWwadzenia kultury
jesienig 1906 r. i wiosng 1907 r. Nalezalo jednak wyjasnié,
jakie wyniki dalo ogrodzenie linii ostonami. Do jesieni r. 1905
w wymienionych piaskach prowadzil roboty lesniczy, stosu-
jac miedzy innymi s$rodkami sposéb pokrywania zasiewdw
w celu ochrony ich od nawalnic zywiolowego piasku; lecz po-
mimo tej przezornosci ponidst on zupelne fiasko, pozostawia-
jac po soble piaski w gorszym, niz byly przed tem stanie.
Okazalo sig bowiem, ze kazdy dzien przerwy w pracy dawal
moznosé piaskom lotnym zajecia wigkszej przestrzeni i gro-
madzenia si¢ w postaci zasp wzdluz plantu kolejowego. Za-
poznawszy sie dokladnie z warunkami miejscowymi, widze
teraz, dlaczego leSniczemu, o ktérym powyzej mowa, nie
udalo sig zaprowadzi¢ kultury w piaskach, i dlaczego mysmy
w pewnym zakresie zdofali dopiaé pozadanego celu. Przede-
wszystkiem muszg zaznaczy¢, ze przed zabraniem sig do pra-
cy, kazdy technik kultury powinien koniecznie wiedzieé jaka
kultura 1 w jakich warunkach jest mozliwa w danej miejsco-
wosel, azeby nie wykonywac¢ prac nieodpowiednich i nie po-
wigksza¢ przez to kosztu samej roboty. Piaski u nas wzdluz
dr. z. Astrachanhskiej, podlug naszych spostrzezen, okazaly
sig nadzwyczaj urodzajnymi, ale zywiolowe warunki: wiatr
i lotnosé piasku, unicestwiajg te ich wlasciwosé. To tez
z poczatku wydaly nam si¢ one wyjgtkowo niedostepnymi
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dla kultury, gdyz nie bylo na nich zadnej naturalnej roslin-
noscl. Ale potrzeba tylko choéby czasowo ntrzymad piaski
na miejscu zapomocs osfon ochronnych, a hojna natura sama
przyjdzie z pomocs i pokryje je roslinnoscia. W naszych pia-
skach bardzo dobrze rosnie duzo traw niezaleznie od miejsca
zasiania, a wigc niezaleznie od tego czy to bedzie wzgdrze,
czy dolina, wydma czy tez miejsce réwne, aby tylko mie;j-
sca te byly zabezpieczone od burzy piaszezystej 1 wichru,
podezas ktérych piasek calemi masami wedruje z miejsca
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W drugim sezonie rozpoczeliSmy prace w bardziej sprzy-
jajacych warunkach. W tym okresie stosowalismy juz cza-
sowe ostony ochronne, dzigki czemu utworzyly sig znaczne
polacie grantu migdzy plantem a oslonami, zabezpieczone od
wedrowki plaskéw, ktérych jednakze, niewiadomo dlaczego,

Barchany w poblizu ra. Achluby.
(na brzegn lewym Wolgi).

na miejsce, zupelnie niszczac w samym zarodku mozli-
wos¢ powstania zycia roslinnego. Te cenne spostrzezenia
dajg obecnic moznosé dalszego prowadzenia sprawy unie-
ruchomienia piaskéw juz podlug zupelnie okreslonego
systemu. Ogladajac podezas wiosny wyniki sadzenia
i zasiewu, spostrzeglismy, ze wiklina przyjela si¢ w do-
statecznej ilosei 1 w rdznych misjscach zaczela rosnad.
Co sig za$ tyczy rozmaitych traw, to powschodzily one
przewaznie nie tam, gdzie je zasiewano, lecz na obsza-
rach pomiedzy oslonami a nasypami, t. j. w miejscach,
gdzie piaski zostaly juz unieruchomione. Dla przykladu
wskazemy tak charakterystyczne miejsce jak pikiety od
Nr.210 do 220 na 460 wiorscie, gdzie z prawej strony do
samej rzeki Achtuby byly niegdys zupelnie nagie 1 ru-
chome piaski; nawet sama rzeka w tem miejscu bywala
zasypywana piaskiem. Gdy tylko nasyp kolejowy unie-
dostepnil nowy doplyw piasku i utworzy! dla odeigtej po-
Iaci piaskéw niejako zaslong od wiatréw, natychmiast
ich powierzchnia pokryla sig trawa, ktérej wysokose
dosigga wzrostu czlowieka. Rodwniez wyjatkowo po-

]
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myslne wyniki dalo staranne ogrodzenie ostonami szkét-
ki dla roslin na stacyi Dosang, gdzie caly ogrodzony
plac pokryl sie calkowicie gestg roslinnoscia. I jeszeze je-
den charakterystyczny szczegdl: niedaleko od szkolki byla dosc
wysoka géra piaskowa grozgea stale zasypaniem szkolki, wo-

bec czego rzeczong gdre przykryto sitowiem. Po mniejakim |

czasie gora zaczela pokrywaé sie zielenis, krzaczkami ku-
marczyku 1 klujacych ostéw, gdy tymczasem sasiednie pa-
gnrki sa dotychczas pozbawione roslinnosei.
najwyrazniej wskazujg, jak wielkie znaczenie dla utrwalenia
piaskéw roslinnoscia ina uprzednie ogrodzenie ich oslonami
lub tez bezposrednie przykrycie sitowiem, w celu zapobiezenia
doraznemu przesuwaniu si¢ piaskéw z jednego miejsea na
inne.

Praca lesnika, o ktérym powyzej wspomnialem, dlatego
gléwnie nie wydata pozadanych wynikéw, ze nieuniejetnie

Barchany pod stacyq Petropawilowsk dr. 2.
- (na brzegn prawym Wolgi).

Astrachaniskiej

Te przyklady |

Rys. 15.

nie zuzytkowano dla roslinnej kultury, lecz postanowiono za-
prowadzanie roslinnosei zaczaé dalej od linii i nastgpnie tylko
stopniowo zblizad sig do tora. W ten sposéb wsuzystkie za-
siewy i sadzenia wykonano poza ogrodzeniem, pozostawiajgc
je na lup zywiolowych sil piasku i wichréw. Pomimo to sa-
dzonki przyjely sie w znacznej ilosci, zasiewy gorze] wzeszly,
ale 1 te wyniki otrzymalismy dzigki niejako ustgpstwu natury,
ktéra wyjatkowo darzyla nas deszczem i muiej przesladowala
wiatrami. Bez watpienia do pewnego stopnia pomagaly oslo-
ny i miejsca choé¢ cokolwiek oslonigte od wiatru catkiem po-
zarastaly. Tym sposobem, dzigki wyjatkowym okolicznosciom,
osiggngliSmy pewien wynik pomysiny przy zaprowadzaniu
roslinnosei, a co najgléwniejsza, ze w tym okresie zbadalismy
charakter piaskéw, warunki miejscowe, zdolnosé piaskéw do
zalesienia; wszystko to dalo moznos¢ dazenia w prostym kie-
runku do celu.

Inz PaLeckl zalecajac utrwalanie piaskéw astra-
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Rys. 14,

3 h) , b -
stosowano przykrycie zasiewéw, gdyz zakrywajac warstwg

chanskich $rodkami naturalnymi, mial na celu mozliwe
ograniczenie kosztow. Jako przyklad przytacza on zale-
sione zapomocs takich $rodkéw piaski narynskie. Ale tam
mozna bylo czekaé dosé¢ dlugo, az zalesienie unieruchomi
piaski, gdy tymeczasem przy budowie drogi zelaznej nie-
ma moznosei rozkladania pracy na lat 10 — 12, péki pia-
ski same nie zarosng. Droga zelazna natychmiast po ulo-
zeniu szyn zmuszong jest podtrzymywac staly ruch, a gdy-
by musiala ponosié¢ koszta oczyszczania linii od zasp pia-
szezystych w ciggu 10—12 lat, t. j. az do czasu unierucho-
mienia si¢ piaskéw, to takie naturalne ich utrwalenie
pochtoneloby ogromne sumy pienigdzy. Przy moich oszczed-
nych wydatkach na oczyszczenie 23 wiorst oddzialu, ogled-
nie liczage, wydawalem miesigeznie do 1500 rub. Zdaniem
mojem droga zelazna odrazu powinna nie zalowaé pienie-
dzy na utrwalenie piaskdéw i nie czekad lat kilkanascie, lecz
zabezpieczy¢ linig juz w pierwszym a najpdzniej w drugim
roku. Nie mowig tu o zalesieniu miejscowosci w dalszych
odleginsciach od linii. Gdy tor juz bedzie zabezpieczo-
ny, wowezas mozua zajmowac pod uprawe dalsze obszary
srodkami naturalnymi, ale osloni¢ samg linie i unierucho-
mié piaski nalezy mozliwie jak najweczesniej; jest to zupel-
nie mozliwe, nalezy tylko zasiew prowadzi¢ wedlug syste-
matycznie opracowanego programu.

Jest zupelnie wyjasnione, ze piaski astrachanskie sa

sitowla zasiany szmat plaskéw, nie zabezpieczano go oslona- | bardzo podatne do zalesienia, jezeli zostanie usuniety %vwio-
) y ) Qry 2y

mi od dostepu piaskn wedrownego, ktéry zasypywal sitowie,
wskutek czego pokryte niem zasiewy ginely.

fowy wplyw na nie tamtejszych wiatréw.
Cheac zaprowadzié uprawe roslin w piaskach, nalezy
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stosowaé przykrywanie ochronne zasianych pél, przyczem
zalecany przeze mnie sposéb obsiewania piaskéw powinienby
okazaé sie znacznie tafiszym i prostszym, gdy go sig polgezy
z ogradzaniem toru osfonami od zasp. Nalezy zasiewaé, za-
czynajge od toru; wowezas zabezpieczajace tor ostony beda
wybornie ochranialy pas gruntu miedzy niemi a torowiskiem.
Po starannem obsianiu nalezy stosownie do warunkéw miej-
scowych przykryc ten pas warstwsg sitowia, tataraku lub tra-
wy. Tym sposobem, ponoszgc wydatek na przykrycie zasie-
wow, zabezpieczamy sig jednoczesnie od zasp na torze i, co
za tem idzie, unikamy kosztéw na oczyszczanie linii z piasku.

Wobec tego, ze wigksza czgs$é toru juz jest ogrodzona
oslonami i wigcej niz polowa owych 23 wiorst dostatecznie
juz zarosla, uwazalem za mozliwe w ciggu jesieni 1907 r. do-
kladnie zasadzié i zasiaé¢ reszte obszaru pomiedzy torowiskiem
a ostonami. Wobec tego caly pas gruntu o szerokosci 20—30
saz. z kazdej strony torowiska ostatecznie zarasta i droga na
jesien 1908 r. bedzie juz zabezpieczona od zasp piaszezystych,
o ile tylko zasiewy beds w pore starannie przykryte i o ile
zostana przedsiewzigte $rodki, zapobiegajace zasypywaniu sa-
mego przykrycia. Jednakze tem sig jeszcze zadowolni¢ nie
mozna. Dalsza praca powinna polegaé na zabezpieczeniu
powstalej pod przykryciem roslinnosci przez utworzenie
wzdluz zaroéniete] juz polaci gruntu pasa nowej kultury,
o szerokosci 20—30 saz. W tym celu nalezy te stare oslony,
ktére mozna wydostaé ze starego ogrodzenia, wyjac 1 przesta-
wié dalej od toru na granicg nowego pasa, te za$ oslony, kto-
rychby sig nie oplacilo wykopywac z piasku, pozostawié
i doda¢ wzamian tychze nowe. Zabezpieczywszy w ten sposob
nowy pas, mozna na nim prowadzi¢ zasiew, jak poprzednio.
Nalezy jednakze pamietaé, ze najstaranniej powinno sig za-
bezpieczyé ostonami od strony wiatréw panujgcych, t.j.od
wschodu, zachodni za$ pas, utrwalony juz na szerokoseci 30
sa%. mozna zasiaé nawet bez ogradzania. Do zupelnego ob-
siania strony wschodniej niezbednem jest rozszerzenie pasa
wywlaszczenia do szerokosci chocéby !/, wiorsty i zabezpiecza-
jac go przed wejsciemn bydia, nalezy dad moznosé utrzymania
sig na nim kultury roslinnej zapomoca samego tylko zasiewu.
Nalezy jednak mozliwie bacznie $ledzié¢ za rozwojem wysie-
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wanej roslinnosci i zaleznie od tego uskuteczniaé¢ obsiewanie
dodatkowe, stosujac w razie potrzeby rozmaite ogrodzenia,
przeciwdzialajace sile wiatru.

Dodam jeszcze, ze dozupelnego rozwoju pracy kulturnej
w piaskach koniecznym warunkiem jest stosowanie najener-
giczniejszych $rodkow, zabezpieczajacych roslinnosé od wy-
deptywania i szkody, wyrzadzanej przez bydlo, gdyz tylko
w takim razie mozna spodziewaé si¢ pomysinego skutku pod-
jetej pracy?).

Azeby daé pojecie ogdlne o wygladzie zasp piaszczy-
stych i o rozmiarach, do ktérych dochodza, podajemy dwa
widoki takich zasp z pod Barchan, wedlug zdjgé fotograficz-
nych, a mianowicie na rys. 14 pod stacys Petropawlowsk
drogi zel. Astrachanskiej (na brzegu prawym Wolgi) i na
rys. 15 w poblizu rz. Achtuby (na brzegu lewym Wolgi.

) Na drogach zelaznych w kraju naszym réwniez przytrafiaje
sig zaspy piaszczyste. Tak np. jeszcze przed dwudziestu kilku laty
zaspy takie byly nawet przvczyna wykolejenia si¢ pociggu towaro-
wego na 10 wiorscie 6wczesnej drogi zel. Warszawsko-Bydgoskiej,
obecnej Odnogi Aleksandrowskiej drogi zel. Warszawsko-Wiedenskiej.
Zarzad tej drogi zZelaznej do dzis dnia jeszcze stosuje w tem miejscu
rozmaite srodki, majgce na celu walke z piaskami lotnymi.

Walke te .prowadzono tu mniej wigecej w sposéb podobny do
opisanego powyzej. Tor, polozony na nizkim nasypie, ogrodzono tu
jednak nie ostonami przenosnemi, lecz czgstokolami (palisadami) sta-
tymi, ze starych, mozliwie szczelnie do siebie przytykajacych podkla-
déw. Czestokoly te ustawiono od strony wiatréw panujacych (za-
chodnich) w odleglosei 20—256 saz. od toru. W niektérych miejscach,
gdzie nad czestokolami potworzyly sig zbyt wielkie géry piasku, po-
ustawiano od strony jego przyplywu drugie rzedy takichze czestoko-
16w, réwnolegle do pierwszych.

Jednoczesnie, po zakupieniu od okolicznych wlodcian paséw
grentu o szerokosei 30 —40 saz., utrwalono piaski zapomoca rozsypy-
wania na nich cienkiej warstwy gliny, dowozonej pociagami gospo-
darczymi z innych miejscowosci i nastgpnie przez zasiewanie i sadze-
nie na nich rozmaitych traw i rodlin krzaczastych, jak np. lubin,
zarnowiec, sadzonki sosny i t. p.

Osiagnigte dotychezas wyniki sa dosé dobre, gdyz piaski zo-
staly w znacznej mierze opanowane, jakkolwiek zarzad drogi zelaznej
corocznie zmuszony jest czyni¢ naktady na mozliwle trwalsze unie-
ruchomienie rzeczonych piaskéw. (Przyp. ref. Red.).

Wiadomosci techniczne i przemystowe.

Zastosowanie pary priegrzanej na okretach.

Inzynierowie morscy we Irancyi, widzac korzysei wynikajace
z zastosowania pary przegrzane] do maszyn ladowych, pierwsi u sie-
bie to ulepszenie wprowadzaja na okrgtach. Oprécz bowiem zwigk-
szenia mocy silnikéw, zyskuje sie nadto wielka oszezgdnosé pary
i paliwa, ktére nawet przy wielokrotnem rozpreZeniu pary nasyco-
nej osiggnad sig nie zawsze daje.

Na prébe zbudowano réwnocze$nie dwa okrgty jednakowe
pod wzgledem ustroju ogdlnego i wymiardw, z ta tylko réznica, ze
,Rance" zaopatrzono w przegrzewacz PIELOCK'A i stawidla wenty-
lowe LENTZ'A (najwlasciwsze przy parze przegrzanej), drugi zas
»Garonne® bez przegrzewacza i z suwakami zwyklymi., Od maja
r, 1907 oba te okrety pelnig sluzbe bez przerwy: =z zestawienia za$
wynikéw pigeiu podréiy kolejnych, wypada zaoszezgdzenie paliwa
bardzo znaczne.

»Garonne* bez prze-
grzewacza

Wegiel spozyty
na milg drogi

6 kwietnia — 15 maja . 72,639 kg
20 maja — 15 czerwea 70 .0 DR
18 lipea — 17 sierpnia 62,797 |,
28 sierpnia — 25 wrzesnia 62,208 ,,
30 wrzesnia — 2 listopada 72,359 ,,

srednio. . 69,981 kg

nRance* z przegrze-
waczem

Wegiel spozyty
na milg drogi

29 maja — 7 lipea 52,270 kg
9 lipca — 9 sierpnia . . . 59,770 ,,
12 sierpnia — 5 wrzesnia . . . . ., 55494
6 wrzesnia 23 pazdziernika 55,349 ,,
26 pazdziernika — 29 listopada. 60,258 ,,
grednio . . 56,629 kg

Zaoszezedzenie wiee paliwa na okrgeie ,Rance“ wynosi sred-
nio 19,1%. ,Towarzystwo ogélne zeglugi parowej przez Ocean
Atlantycki¥, widzgc zalety przegrzewaczy PIELOCK'A i stawidla wen-
tylowego LENTZ A, zaméwilo w warsztatach okretowych St. Nazaire
dwa okrety do obslugi wysp Antylskich: ,Gwadelupg” bez prze-
grzewacza, lecz z ciagiem sztucznym (przymusowym) Howpexn’a
i dwoma silnikami o trzykrotnem rozprezeniem pary, mocy ogdélnej
6700 k. p. iz suwakami zwyklymi, oraz ,Pérou” z przegrzewaczem
Prerock’a i stawidlami wentylowemi LENTZ'A; z wyjatkiem tej
réznicy oba silniki sy jednakowej wiellosci. Dlugosé okretéw wy-
nosi 131 m, szeroko§é (najwigksza) 15,6 m, wypér 9600 ¢, nie
roznig sig przeto od tych, ktére obslugujg linig New-Yorkska; za-
opatrzono je w $ruby popgdowe podwdjne. Okrety te, jako osobowe,
urzgdzono z przepychem wielkim; mieszcza one po 147 podréznych
klasy I-ej, 40 klasy If-ej, 42 klasy IIL.ej i 390 wychodzcow.

Na ,Pérou“ danme odnoszace sig do silnikéw i kotléw sa na-
stepujace:

Silnike.

Srednica malego cyilndra 0,620 m (wysokiego ciénienia)

»,  Sredniego ,,  0.880 m (Sredniego AL
5  duzego » 1,260 m (nizkiego 3 )
skok wspélny . . 1,330m
moc ogélna obu silnikéw 6730 k. p.
Kotty. Kotléw walcowych 6, Cisnienie normalne 16,5 kg/cm?®

powierzchnia catkowita rusztéw 82,13 m?
o 5 ogrzewalna 12656 ,,
3 przegrzewacza . 302 ,,

Przez opéznienie w wykoniczenin ,Pérou, préby ograni-
czono jedynie do wyznaczenia predkosei ruchu i sprawdzenia
dobrego stanu okretu, spozycie zas paliwa mierzono w przybli-
Zeniu.

Dla ,Guadelupy® predkosé¢ znaleziono 16,6 weztéw, predkosé
za$ dla ,Pérou® wynosita 16,95 wezléw, czyli o 658 m/godz. wie-
cej, co juz dowodnie wskazuje na wigksza moc silnikéw.
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Do mierzenia zmian temperatury zastosowano termometr pi-
szacy "OURNIER'A, opierajacy sie na zmianach preznosci pary nasy-
conej, dozwalajgcy pa odezytywanie temperatur z odleglosci dowol-
nej i dajacy wykres za caly okres préb. Z wykreséw otrzymanych
miedzy innemi okazalo sig, %e dopoki ogniska sa podsycane pra-
widlowo 1 w pelnym biegu, i gdy przegrzewacz jest czynny, tempe-
ratura pary w przyblizeniu jest stala, a dopiero z chwila gdy pod-
sycanie stabnie, temperatura stopniowo sig zmniejsza.

Okrety ,Pérou“ i ,Guadeloupe" wkrotce maja rozpoczaé
swoje prawidlowe biegi i po kilku miesigcach otrzyma sie doktadne
dane co do dzialania pary przegrzanej na okrgtach.

Do powyzszej wzmianki, zaczerpniete] z czasopisma , Le Génie
Civil“ (z d. 14 marca r. b.) pozwolg sobie nadmienié, Ze przegrze-
wacz pary zastosowany na owych okretach, jest to moj przegrze-
wacz parowozowy (pat. ros. M@ 11649), ustawiany w przestrzeni
wodnej kotta parowego (rys. 1).

Kociot parowca ,La Rance* z przegrzewaczem Pielock'a.

2 ) v =)

i) 9 )2
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| kotla, przyczem znajdujace sig w przegrzewaczu éciany przedziato-
we, umieszczone migdzy rurami, zmuszaja pare do okraZenia cienkie-
mi warstwami w ksztalcie wstegi. Para nasycona wchodzi z prze-
| strzeni parowej kotta do przegrzewacza i po okrazeniu go wstgpuje
| juz jako para przegrzana do maszyny parowej. Gazy spalenia, prze-
chodzgce przez rury, przegrzewaja pare w przegrzewaczu.

Rury plomienne kotla wchodza do przegrzewacza przez otwory
o stabej stozkowatodci, gdzie sy stabo rozwalcowane, tak, ze wyjecie
i zaloZenie tych rur, daje si¢ dokonywaé bez wszelkiej trudunosci

Zaleta przegrzewacza jest ta, 7ze miejsca przymocowania rur
w przegrzewaczu nie stykaja sie z gazami zarowymi i nie sg wy-
stawione na ciSnienie (poniewaz tu cisnienie z obydwoch stron jest
jednakowe), nie podlegaja wige zuzyciu i uszkodzeniu.

Pewne male nieszczelnosci w miejscach przymocowania uja-
wniaja tylko w stopniu nieznacznym swe dzialanie szkodliwe,
gdyz z powodu réwnego cisnienia po obu stronach moga byé bardzo
niewielkie, a po krétkim biegu uszczelniajg sig same kamieniem ko-
tlowym. ZXatwy dostep przeto do miejsc tych nie jest nieodzowny,
jakby to konieczne bylo, gdyby ptyty rurowe umieszczono wskrzyn-
ce paleniskowej lub w komorze dymowej.

W Sciany przegrzewacza wwalcowuje sig rury lekko, bez uzy-
cia mlotka i tylko zapomocg do tego celn sluzgce] uszczelniarki.
Takie lekkie uszczelnienie wystarcza w zupelnosci, gdyz w skrzyni
przegrzewacza panuje to samo ci$nienie, co i zewnatrz, Nalezy
jednak zwrécié uwage, aby wwalcowanie rury nastapilo w miejscu
wilasciwem, a mianowicie podlug rys. 3a. Rysunki 8b i 3¢ przed-
stawiajg bledne wwalcowanie; 8b gdy wwalcowanie jest za silne,
a 3¢ gdy wwalcowanie nastapifo w miejscu niewlasciwem Aby
tego unikngé, daje si¢ $cianom rury 20mm grubosei, pomimo %e nie

Rys. 1.

Inz, E. PiErLook nabyl ode mnie w swoim czasie wszystkie
prawa (za wyjatkiem Rosyi) do tego przeze mnie wynalezionego
przegrzewacza pary, z prawem opatentowania go na swoje nazwisko
w innych panstwach. Z tego powodu przegrzewacz ten znany jest jako
Prerocx’'a. Prawa te inz. PIELOCK odstgpil, za mojg zgody, Ha-

nowerskiej Fabryce Maszyn dawn. G. Egestorff, ktora przegrzewacz |

ten stosuje przewaznie do parowozdw. Ta ostatnia firma sprzedata
czgé¢ patentéw francuzkiemu towarzystwu, ktére temu lat dwa na-
bylo jeszcze ode mnie moj rosyjski patent No 11649, wydany na
moje nazwisko i1 eksploatuje go dzi§ w Petersburgu przez swego
przedstawiciela,

Kociol parowy parowea 2 przegrzewaczem pary Stuckiego.

Pierwsze proby z tym przegrzewaczem wykonane na parowo-
zie drogi zel. Petersbursko-Warszawskiej w r. 19031!) opisane
w Preeglqdzie Techmicenym wr. 1905, daly wyniki bardzo zada-
walajace.

Przegrzewacz ten sklada sie z bebpa z blachy zelaznej lub
z odlewu stalowego (rys. 2), przez ktéry przechodza rury plomienne

") Por. rys. 3 na str. 288 w Ne 23 z r. 1905 Przeglydu
Technicanego.

sq one wystawione na zadne cisnienie. Otwory na rury przegrzewa-
cza daje sig okolo 2 mm wigksze, niz srednica rury. Przednia
§ciana rurowa przegrzewacza otrzymuje zatem otwory okolo 8 mm
wigksze, Sciana za$ rurowa komory dymowej otwory okolo 4 mm
wigksze, tak, Ze nawet przy znacznym osadzie kamienia kotlowego
umozliwia sig tatwe wydobycie rury. Dos$wiadezenie wykazato, ze
przy wydobytych rurach plomiennych osad kamienia kotlowego

Rys. 3.

poza przegrzewaczem byl znacznie mniejszy, ni% przed przegrzewa-
czem, Wyplywa to stad, Ze doprowadzenie wody zasilajgcej na-
stepuje przed przegrzewaczem, kamien kotlowy za$ wydziela sig
glownie przy temperaturze okolo 160°. Przegrzewacz zatem, przy
doprowadzaniu wody do czesci przedniej kotla, tworzy niejako
$ciang ochronng przeciw osadowi kamienia kotlowego w czgsci tyl-
nej kotlta. Osobne przytwierdzenie skrzyni przegrzewacza jest nie-
potrzebne, gdyz plywa ona w wodzie kotta, a pewien nadmiar cigzaru
przenosi sig na rury, ktérych jest ilosé wielka.

Pomimo zmniejszenia powierzchni ogrzewalnej kotla na ko-
rzy$6 przegrzewacza, wydajno§é powigksza sig znacznie, poniewasz
cieplo przyjete przez przegrzewacz przechodzi bezposrednio w ciepto
pary i jako takie zuzytkowuje sig w zupeinosci w .cylindrze paro-
wym, gdy tymezasem ciepto udzielone powierzchni ogrzewalnej kotla
po wigkszej czgéci ulatuje niezuzytkowane z parg wydmuchows,
jako cieplo utajone do skraplacza, atylko bardzo mata czesé znajduje
zastosowanie przy wytwarzaniu pracy. Przegrzewacz przeto zu-
zytkowuje cieplo przyjete korzystniej niz sam kociol, stad wydaj-
nos$¢ powigksza sie o tvle, o ile cze$é powierzehni ogrzewalnej prze-
grzewacza dziata korzystnie], niz taka sama czes$¢ powierzchni ogrze-
walnej kotla. Zreszta powiekszenie wydajnosci przy niezmiennej
powierzchni rusztéow stanowi bezposredni wynik logiczny oszezgdno-
ci na weglu.

Nalezy tu jeszcze zaznaczyé, %e prazy przedstawionem urzg-
dzeniu przegrzewacza zuzytkowuje sig rzeczywiscie tylko cieplo
teoretycznie potrzebne do przegrzania, poniewaz gazy uchodzace
z przegrzewacza przechodza dalej przez kociol.

Znaczna odleglos¢ przegrzewacza od skrzyni paleniskowej
wylacza juz zupelnie wszelka mozliwosé rozzarzania sig czesel rur,
znajdujacych sig w przegrzewaczu, wskutek tego, Ze gazy Zarowe
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przed wejSciem do przegrzewacza stykaja sig juz z powierzchnia »Garonne* , Rance*
ogrzewalna, ktéra w przyblizeniu réwna sig 20-krotnej powierzchni Zuzycie wegla na k.pi/godz. w kg . 0,611 0,408
rusztéw; podlug § 3 praw kottowych uwaza sig to za zupelne zabez- Powiekszenie mocy masz. par, — 18,14
pieczenie. Otrzymana oszczednogé na weglu — 20,1%

Nadto wylaczone jest tu wszelkie rozzarzanie si¢ przegrzewa-
cza wskutek silnego krazenia pary podeczas biegu.

Chociaz nagromadzenie kamienia kotlowego w przegrzewaczu
jest mniejsze, niz w samym kotle, to jednak z biegiem czasu moze
ono staé sie znacznem 1 pociggnaé za sobg pewne niebezpieczen-
stwo, nalezy wiec przegrzewacz oczyszezaé z kamienia kotlowego.
W ustroju przedstawionym odbywa si¢ to réwnoczesnie z oczyszeza-
niem kotla, gdyz przy wyjmowaniu rur czgsé ich, znajdujaca sig
w przegrzewaczu, moze byé takze oczyszczona.

Przegrzewacz ustawiony jest w przestrzeni wodnej kotla,
przez to on nie powigksza ogélnego cigzaru kotla z woda, poniewaz
wypycha pewng ilosé¢ wody odciazajace;j.

Przegrzewacz nie stanowi zadnej przeszkody dla ciggu komi-
nowego i niema na niego wplywu, nie wymaga takze zadnego prze-
strzykiwania zapomoca pary, ani tez umiejgtnego oczyszczania
z popiolu i sadzy. Wszystko to sprawia, %e stopien przegrzania
Jest zawsze staly, a wydajnos$é kotla nie zmienia sig, gdyz cigg sie
nie zmienia, Przy ustroju tege rodzaju regulowanie stopnia prze-
grzania odbywa si¢ samoczynnie, gdyz w miarg jak zwigksza sig
wytwoérczosé kotla, zwigksza sig takze temperatura gazéw zarowych;
w ten sposéb temperatura przegrzania podlega tylko nieznacznym
wahaniom.

Przedstawiony tu przegrzewacz nie wymaga ani podczas bie-
gu, ani tez w czasie postoju zadnej obslugi 1 jest od niej zupelnie
niezalezny, niema bowiem do niego dostepu, a dzialanie jego uwi-
docznia tylko termometr. Dostep do przegrzewacza jest zupelnie
zbyteczny, wiec wlasciwy jego korpus nie gra tu zadnej roli, a gtéw-
na jego czes$é czynng stanowia rury, ktére dajg sig z fatwoscia wyj-
mowaé. Pewna nieszczelno$é w uszezelnieniu rur przegrzewacza
nie moze mieé Zzadnych innych ztych skutkéw oprécz obnizenia tem-
peratury przegrzewacza, co kazdei chwili mo%na spostrzedz na ter-
mometrze, zreszta w czasie biegu rury same sie uszczelniaja osadem
z wody.

Przez ustawienie przegrzewacza powyzszego ustroju wewnatrz
kotla, sprawnosé jego jako taka zmienia si¢ tylko w nader nieznacz-
nym stopniu, z tego wzgledu oszezednos$é pary i ciepla a réwniez
i wielkosé parowania odpowiada teoretycznie jedno drugiemu. Rzecz
te potwierdzaja wyniki prébne, dokonane z kotlami jednakowej bu-
dowy, z przegrzewaczem powyZzszego ustroju i bez niego.

Jiekawg 1 wazna nowo$¢ w powyiej wymienionych okretach
stanowi zastosowanie rozdziatu wentylowego pary do maszyn
okretowych. Zwykle rozdzielaja par¢ w maszynach parowych
okretowych jak w parowozach suwaki nieckowe, prowadzone przez
kulisy, dozwalajace na ruch zwrotny naprzéd i w tyt. Suwaki te,

Rozdziat wentylowy pary.
40% napelnienia.

Rozdziat swwakowy pary.
45% napelnienia.
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Bieg parowozu: 80 &m/godz.
Rys. 5.

Rozdziat wentylowy pary.
30% napelnienia.

Rozdziat swwakowy pary.
30% napelnienia.
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Rys. ba.

przyciskane parg do przylgni podsuwakowej, podlegaja znacznemu
ciSnicniu na ich powierzchnig, wywolujacemu duze tarcie suwaka
podczas ruchu. Praca tarcia tych suwakéw jest bardzo znaczna
1 pochlania wiele dziesigtek mocy koni na jej pokonanie. Odcigzone
suwaki cylindryczne posiadajg wprawdzie bardzo male tarcie, lecz
trudno je utrzymaé szezelnymi szczegdlnie-przy parze przegrzanej,

Rozdzial wentylowy pary Lentza.

Rys. 4

Préby wykonane z okretami ,,Rance® i ,,Garonne'‘ daly na-
stepujace rezultaty:
~Garonne* ,Rance*
Temperatura pary °C. 192 270
Ilo$é obrotéw masz. na min. . 72,3 75,37
['X Moc wskazana k. p; 1104 1304

Traca przez to bardzo wiele pary przy robocie. Suwaki plaskie
trzymajg szczelnie] niz walcowe, lecz nie nadaja sig do wysoko
przegrzane]j pary z powodu utrudnionego Smarowania przylgni su-
wakowej, nagrzewajace] sig przez tarcie i pare przegrzang tak znacz-
nie, Ze smary zaczynajg parowaé i niedostatecznie natluszczaja pray-
lgnig podsuwakows,
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Nadto suwaki wogéle nie daja zadawalajacego rozdziatu pary
w maszynie parowe], z powodu stopniowego (nie za$ naglego) i po-

Czeser rozdziatu pary Lentya.

Rys 6.

I ruch od kulisy, tak

KRONIKA

Kongres Y-ty Stowarzyszenia miedzynarodowego do badan ma-
teryalow technicznych odbegdzie sig w Kopenbadze w poczatkach
wrzesnia r. b.

Rurociag do ropy w Kalifornii. Do prowadzenia ropy nafto-
wej z Oil City w Kalifornii do Porta Costa, Southern Pacific Rail-
way Co. zamierza zbudowaé przewo6d rurowy 466 km dlugi i 23 sta-
cye pomp. Przewdd ten, 150 mun srednicy, oprécz ropy prowadzié
bedzie wode wtlaczang na staucyach, rury zas (walcowane) posiadaé
beda $rubowo skrecone zaglebienia, przez co ruch cieczy jest wirowy,
co ma na celu zmniejszenie oporu tarcia.

Mieszanina ropy z woda plynaca z jednej stacyi oddziela sig
na nastepnej, gdzie wtlaczanie odbywa sig ponownie i z tego powo-
dun kazda stacya pomp posiada dwa zbiorniki zapasowe na olej po
8500 n? objetosci i jeden na wodeg na 1600 m3 zapas wody starczy
na 5 dni. Do zasilania przewodu, kazda stacya posiada duze pompy
parowe (nurnikowe) tloczace rope, ktérych ttoki posiadaja 261 mm
srednicy i 914 mm skoku, dzialajace pod naporem 70 c¢m ci$nienia
i dwie pompy tloczace mniejsze dla wody. Pompy te razem przeno-
si¢ beda 3200 w® dziennie. Koszt calego urzadzenia ma wyniesé okoto
5 milionow dolar6w.

(Z£. d. V. d. [. Ne 9, str. 357).

Farby do malowania wozéw kolejowych. Z doswiadczen prze-
prowadzonych na dr, Zel. panstwowych pruskich przekonano sig, ze
biel olowiana nie moze byé w zupelnosci zastgpiona przez nietrujace
barwniki: biel litofonows, lub biel cynkowsa; i z tego powodu barwni-
ki te nadal na tych drogach stosowane nie beds. Do tych samych
pogladdw doszly drogi zel. belgijskie: znajdnja bowiem, ze biel cyn-
kowa jest nieodpowiednia w wypadkach, w ktérych jest wystawio-
ng na bezposredni wplyw zmian atmosferycznych.

(4. d. V. d. I. Ne 43, str, 172]).

Stacya doswiadczalna do hadania sposobéw oczyszezania wod
sciekowych w Baltimore. W Baltimore, miedcie liczacem 600000
mieszkancéw, zbudowano obecnie stacye do$wiadczalna, w celu zba-
dania najlepszego sposobu oczyszezania wod sciekowych miejskich.
Przedewszystkiem chciano sig przekonaé o skutecznodei filtréw pia-
skowyeh przy oczyszczanin wdd $ciekowych, aby one mnie zatruly
ostryg hodowanych w Chesepeako Bai, dokad wlasnie wody po oczy-
szczenin wprowadzi¢ zamierzaja,

Na urzgdzenie filtréw oczyszezajacych dziennie 340000 m?® wo-
dy wydatkowano wiecej niz 3 miliony rubli; a z nabyciem gruntu
4 mil. rub., koszt zas$ roczny utrzymania zaktadu obliczono na 200 000 rub.

Stacya doswiadezalna sklada sig z sadzawki 9 m dlugiej, 3 m
szerokiej i 2,5 m glebokiej, oraz z dwdch filtréw okraglych 7,8
grednicy, podzielonych na 6 czesci, filtrujacych na glebokosciach réz-
nych, nadto kazda dzialka zawiera osadnik niewielki. Kanal oddziel-
ny do sadzawki doprowadza 225 m?® wod éciekowych dziennie.

Dodwiadczenia majg na celn wyznaczenie glebokosei najwla-
Sciwszej sadzawki, filtréw i t. p. oraz innych warunkéw oczyszeza-
nia wéd dciekowych. Tu takze sig odnoszy réine sposoby skrapia-
nia (obecnie.w tym celu uzyto rury dziurkowanej obracajacej sig po-
ziomo w promieniu), systemy filtrow i t. p., wreszcie nrzadzono pra-
cownig.

Koszt urzadzenia stacyi doswiadczalnej oceniajg na 18 500 rub.,
z czego na pracownig przypada 6400 rub.

(Revue du Génie, z VIIL 1907),

Nowy sposob cynowania firmy ,Metallanstrich - Syndikat«
w Berlinie (Starnbergerstr. 5). Do cynowauia, powierzchnig przedmio-
tu doprowadza sig do stanu metalicznej czystoei i pylem z cyny
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wolnego odstoniecia kanaléw doplywowych i odplywowych oraz
zaleznosei doplywu od odplywn pary.

Wszystkie powyisze wady usuwa rozdzial wentylowy pary
LENTZ' A, przedstawiony w przecigciach na rys. 4. Caztery wentyle
dwusiedzibowe, odcigzone, z ktérych dwa wewnetrzne stuza do do-
plywu, drugie dwa do odplywu pary, sa podnoszone przez porusza-
Jacy drag poziomy, zaopatrzony w wystepy. Drag ten otrzymuje
jak zwykly drag suwakowy.

Zamiast zwyklych dlawnie, chodzy trzonki wentylowe, obto-
czone 7 dokladnosceig 1/,,, mm, w precyzyjnie wywierconych pokry-
wach skrzynek wentylowych bez wkladow uszczelniajgeyveh i tray-
majy szczelnie, nie hamujac ruchu swobodnie spadajacych wentyli.
Wentyle zwykle trzymaja szezelniej niz suwaki, co szczegdlnie
wazne jest przy parze przegrzanej, nie poclhianiajg tyle pracy do
ich poruszania co suwaki i daja predsze i lepsze odslonigcie kanaléow
parowych oraz przy powyzszym ustroju lepszy rozdzial pary eczyli
lepszy wykres indykatora (por. rys. 51 ba).

Widok zewnetrzny czesci rozdzialu wentylowego pary LEN-
Tz'A przedstawia rys. 6. Rozdzial pary tego ustroju stosujp dzis
z powodzeniem drogi zel. pafistwowe pruskie wswoich najnowszych
parowozach, jak réwniez firma ,H. Lanz" w swoich lokomobilach.
Stanowi on wraz z zastosowaniem pary przegrzanej wazny postep
nowoczesne] techniki parowe;j.

Ad. Stucki, inz.

BIEZACA.

»banka* powleka sig przedmiot podobnie jak farbs do bronzowania.
Przedmiot tak przygotowany nagrzewa sig plomieniem lampy gazo-
wej, lampy do spajania i t. p.

Ten sposéb ma te zalete, ze cyna roztopiona z powierzchni
pionowych pochylych nie scieka i ze jest znacznie oszczedniejszg niz
kapiel cynowa: 1 kg pylu wystarcza do pokrycia 20 m? powierzchni.

Zazwyczaj jednorazowe pokrycie jest dostateczne; w razie po-
trzeby czynnosé sig powtarza, po uprzedniem zmyciu przedmiotu wo-
da; wreszcie mozna dokonywaé poprawek miejscowych, nie ucieka-
jac sig do cynowania powtdrnego calodei. :

(Rig. L-Ztg. Na 9 r. b., str. 120). —sk—

Fotometr uniwersalny stanowi odmiane fotometru Lummer-
Brodhun’a, w ktérym do poréwnania natezenia $wiatla uzyto lampki
zarowej ruchomej: przez przestawienie lampki zmienia sig jej odle-
glosé od tafli szklanej matowej.

Lampke, umieszczons, w komorze ciemnej, zapomocs guziczka
naciskajacego, umieszczonego w Scianie bocznej komory, przestawia
sig sznurem, zawieszonym na krazkach. W okienku komory umieszczo-
no podzialke, otrzymang drogs rachunkows i wyrobions z celuloidn
przezroczystego, to zad w celu, aby mie¢ moznosé¢ odezytywania
w przestrzeniach ciemniejszych: wtedy bowiem tam umieszczona wska-
z6wka ukazuje sig jako ciemna rysa na tle jasnem. Aby jednak, pro-
wadzac badania w przestrzeni jasnej, Swiatla postrounego nie prze-
pusci¢ do wnetrza komory, miejsce to zaslania sie zasuwa.

Aby w komorze odbicia $wiatla uniknaé, co nawet przy najle-
piej uczernionych powierzchniach, zwlaszeza dla malych katéw pada-
nia Swiatla sig zdarza, umieszczono pewna liczbg zaslon ruchomych,
ktére podczas nastawiania lampki zsuwa sig razem.

Do poréwnania natezenia $wiatla uzyto dwdch pryzm, w pola-
czeniu z powierzchnia o zalamaniu calkowitem, przez co promienie
$wiatla, padajace w kierunkach réznych, skupiaja sie w polu widze-
nia. Swiatlo badane, po spotkaniu Zwierciadla, umieszczonego w ru-
rze zlamanej pod katem, wchodzi do miernika; Ze zas rura jest obra-
calna, przeto swiatlo wpuszezaé mozna w kierunkach réznych.

Przy 1nierzenin natezenia S$wiatla $wiec, zZwierciadla w rurze
kolankowe]j zastgpuja powierzchnig odbijajaco-rozpraszajaca,.

Przy ustroju zwyklym zakres pomiaréw zawiera si¢ w grani-
cach 0,4—20 gwiec: dla Iampy o innym stopniu jasnosci, zakres po-
miaréw moze byé inny.

Ten sam cel osiagnaé sig daje przez uzycie zaston pochlania-
jacych Swiatlo, ktore przepuszczaja jedynie 19/, $wiatla padajgcego.
Umieszczajace wige zastony na drodze, prowadzace promienie $wietlne
lampy poréwnaweczej, lub tez na drodze, po ktérej plyna promienie
swiatla badanego, mozemy zakres pomiaréw rozszerzyé od 0,004 —
2000 swiec.

Napigcie 1 moc pradu regulowaé mozna przez wstawienie oporu
zmiennego, a ilosé §wiec pokaze wskazdwka na podzialce.

Pomiary fotometryczne wszedzie daja wyniki dokladne: dla
larap Inkowych, zarowych, w przestrzeniach odkrytych (np. na uli-
cach), przy mierzenin stopunia jasnodei w réznych punktach pomie-
szezen zamknigtych, wreszcie przy ocenianiu zmian ustawiczuych na-
tezenia swiatla—co jest objawem zwyklym przy lampach lukowych.

Przy mierzeniu stopnia jasnodei przestrzeni oswietlonych lam-
pami Zarowemi, lampeg poréwnawcza zaleca sig zasilaé z sieci uzytej
do oswietlania, przez co wahania napigé na wszystkie lampy (nie wy-
laczajac pomiarowej) dzialaja jednakowo.

(Zt. World r. b. I, str. 181).

B
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ARCHITEKTURA.

CZTERY NOWE KATEDRY.

II.

Westminsterska katedra katolicka w Londynie.

(z 9-ma rys. w tekscie).

katolicka stanowi niezaprzeczenie jedna z najwigk-
szych i najwspanialszych budowli koscielnych czaséw
ostatnich.

Mysl o stworzeniu w samym Londynie katedry, ktéra-
by wspanialoscig swojg przewyzszada wszystkie koscioly An-
glii, kietkowala od dawna wéréd katolikéw angielskich, dopie-
ro jednak w r. 1885 danem im bylo zamiary swe urzeczywi-
stnié. Przyezynil sig gléwnie do tego kardynal westminster-
ski Vaughan, zmarlty w r. 1903. Plac pod budoweg wybrano
w doskonalym punkcie miasta, niedaleko gmachu parlamentu
1 slynnego Opactwa Westminsterskiego, przy ruchliwej ulicy
Wiktoryl. Plany katedry polecono sporzadzié znakomitemu

w zniesiona przed paru laty w I.ondynie nowa katedra

budowniczemu BENTLEY 0WI, Znanemu juz z lieznych budowli -

koscielnych ). Katedra Westminsterska stanowi korone
wszystkich prac jego i jest istotnie znakomitem dzielem. Nie-
stety, nie danem mu bylo go dokohczyé: umarl bowiem
w r. 1902 gdy zaledwie mury kosciola wyprowadzone zostaly.
Katedra poczatkowo miata byé gotycks, BENTLEY jednakze,
rozmifowany w architekturze dekoracyjnej, zaproponowal
stworzenie czego$ oryginalnego, bogatego i uzyskawszy swo-
bodg dzialania, zabral sig do pracy. Projekt mial byé opra-
cowany w duchu bizantynskim i staro-chrzescianskim; pier-
wowzorami sluzyé mialy stare bazyliki Rzymu, budowle Ra-
wenny (S. Witalis), kosciél S-go Marka w Wenecyi, stare ko-
$cioly w Medyolanieit. p. BENTLEY przed rozpoczeeciem pra-
cy odbyt podréz do Wloch i na Wschod, re-
zultatem za$ podrézy byl projekt pierwotny,
oparty przewaznie na motywach S. Zofii
w Konstantynopolu i S-go Marka w Wene-
cyi. Projekt zostal przyjety jednoglosnie
w r. 1890, jednakze poZniej, nawet w trakeie
samej budowy, przez autora znacznie zmie-
niony. Podczas gdy projekt pierwotny przed-
stawial mieszaning styléw, miejscami niedosé
zréwnowazong,—projekt ostateczny, wyko-
nany, daje nam rzecz zupelnie spokojnsg, ro-
wng 1 wspanialg zarazem.

Styl katedry Westminsterskiej jest na-
wskros oryginalny, swobodnie stosowany,

1) John Francis Bentley (ur. 1839, zm. 1502).
Wybudowal lub przyozdobil koscioly: w Bocking
Bridge, Essex (1899); w Watford (1900) i wiele
innych.

niezmiernie dekoracyjny (wlasciwosé natury artystycznej
BeNTLEY’A); stanowl on niejako polaczenie i kompromis bi-
zantynizmu z renesansem, tworzace dzielo ciekawe i niepozba-
wione zdecydowanego charakteru.

Zalowa¢ jedynie nalezy, iz BENTLEY' owI nie danem bylo
dokonezyé swego dziela, zwlaszeza najwspanialszej jego czg-
$ci—wnetrza oraz jego przyozdobienia. Czgsé dekoracyi wy-
konang zostala lub jest wykonywana obecnie wedlug projek-
téw BENTLEY'A, reszta zas oczekuje dopiero artysty, ktéryby
pierwotng mysl architekta urzeczywistnil. Wiele jednak pie-
nigdzy i czasu bedzie jeszcze potrzeba, zanim katedra zupelnie
ukonczong zostanie i zaréwno zewnatrz jak i wewnatrz po-
zyska te bogats szate, w jakiej ja BunrLry widzieé¢ pragnal.

Budowe katedry rozpoczeto w r. 1895; w r. 1902 mury
byly gotowe 1 koscié! oddano do uzytku wiernych. Roboty
jednak prowadza sig ciagle. Obecnie katedra jest z zewnsatrz
zupelnie ukonczona, wnetrze jest jeszcze surowe—uz cegly i be-
tonu, sprawia jednak poigzne 11mponujgce Wrazenie swym
spokojem, réwnowags 1 harmonig mas. Calo$¢ wykonania—
nadzwyczajna: dokladnosé i starannosé w wyborze materya-
16w, konstrukeyi i szczegdldw jest dzielem i zaslugs Brnt-
LEY'A oraz jego gldwnego pomocnika 1 nastepcy MARSCHALLA.

Szczegdly konstrukeyjne katedry Westminsterskie) sg
niezmiernie ciekawe. Przedewszystkiem zasluguje na uwage
jej rzut poziomy (rys. 1), ktéry, aczkolwiek skomponowany na
wzorach bizantynskich (S. Zotii w Konstantynopolu i S. Mar-

Rys. 1. Rzut poziomy katedry katolickiej Westminsterskiej w Londynie.
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Rys. 2. Przekr6j podiuzny katedry katolickiej Westminsterskiej w Londynie.
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ka w Wenecyi), rézni sig jednak znacznie od nich tem, iz nie
posiada wyraznej formy krzyza oraz kopul na ramionach
krzyza, podobnie jak na nawie gléwnej, U BENTLEY'A po-
przeczne ramiona krzyza sg zaznaczone stabo, nie wystajg
one przed kaplice boczne, przyczem szereg filaréw i kolumn,
podpierajacych galerye (empory) nad nawami boeznemi, prze-
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Nawa poprzeczna rozdzielona jest réwniez na dwie czesci parg
przypor podrzednych; w ten sposéb stanowi ona niejako prze-
dduzenie szeregu kaplic bocznych. Wysokosé filaréw i prazypér
do oporu podleczy, t. j- lukéw podpierajacych kopuly, wynosi
18,3 m; do oporéw kopuly 27,5 m, do wierzchu kopuly—33 m.

Diugo$é przypér u dolu (miedzy kaplicami) wynosi
14,6 m, ponad dachem kaplic zmniejsza
sig do 7,3 m 1 pozostaje takg do wierzchn,
t. J. do 27,6 m wysokosci (rys. 3).

Sciany zewnetrzne, jak réwniez i
sklepienia ceglane nad galerys miedzy
przyporami przyczyniaja sie do wzmocnie-
nia tych ostatnich. Sklepienia dzwigajace

galerye, oparte na kolamnach marmuro-
wych, wykonane sg z betonu, zupelnie nie-
zalezmie od calego systemu konstrukeyj-
nego budowli. “Wskutel tego Sciany ze-
wnetrzne katedry, o ktéoryeh byla mowa
wyzej, nie moga opiera¢ sig bezposrednio
na arkadach, oddzielajacych kaplice od
galeryi, lecz na specyalnych lukach pod-
traymujacych, przerzuconych powyzej ar-
kad betonowych miedzy przyporami, wy-
konanych z cegly, na oporach granito-
wych, wysunietych jako wsporniki. W ten

sposdb rozpigtosé tych Iukéw, czysto kon-
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Rys. 3. Przekr6j poprzeczny katedry. Przypory gtéwne i podrzedne.

chodzi przez nawe poprzeczng, pozbawiajac jg w ten sposéb
do reszty charakteru ramion krzyza. Nawy boczne katedry
sg bardzo wazkie—traktowane jedynie jako galerye i przej-
$cia oddzielajgce srodek kosciola od szeregu kaplic boeznych,
zato nawa gtéwna stanowi wspanialg, szeroka (18,3 m) wiate,
przykryts trzema plaskiemi, lekkiemi kopulami na zaglach
(pandantywach) o wysokosci 33 m. Kaplice boczne umie-
szczone sg miedzy przyporami, ktére w ten sposéb cale sa
wsunigte do wnetrza kosciola; na zewnsatrz za$ $ciany ko-
sciola sg zupelnie gladkie.

Przypory (kontrforsy) dziela sig na gléwne i podrzedne.
Gléwne umieszczone sg w rogach kopul i oddzielaja gléwne
przesia nawy, podrzedne zas wypadajs posrodku kopul 1dziels
gléwne przesta na dwie polowy oraz oddzielajg ]\aplice jedng
od drugiej, stosuja sig wiec przewaznie do wymacran plana.

Vlll-y Kongres miedzynarodowy

(Ciag dalszy do str.

Széstym i ostatnim tematem programowym Kongresu
byly Zesktady zelaznobetonowe.

Dr. inz. F EyxpereER (Wieden) przedstawil historye roz-
woju  zelazobelonu 1 jego zastosowania w budownictwie,
Pierwsze proby i zesklady powstaly w Europie srodkowej,
obejmujac Francye polnocnq,, Niemcy poludniowe, Szws raj-
caryg 1 Austryg; Niemcy zas pélnocne 1 Anglia, ktére najpo-
zniej do pracy przystapily, dzi$ pod tym W/glqd(,m pierwsze
zajmujg miejsce. Zdaniem autora zesklady zelazobetonowe

staly sie dAlbl’lJ niejako dorobkiem 1 wlasnodcia ogolu techni-
kéw; patenty 1 ‘ra_]emmce——me'/qune przy rozwoju zelazobe-
tonu i szukaniu nowych drég i zdobyczy — dzi§ tracg coraz
bardziej swoja wartosé, i to wlasnie Jest dowodem zywotno-
$ci 1 dojrzalodci sprawy, 1z przeszkody te byla w stanie prze-
zwycigzyé. W Austryi ruch zelaznobetonowy zesrodkowal
sig w Wiedniu, gdzie rozwinelo swa dzialalnosé kilka firm
powazniejszych '), ktére utworzyly , Austryacki Zwigzek Be-
tonowy“. Stow. Austr. Inz. i Archit. od r. 1891 dokonalo
licznych préb i doswiadezen, wylacznie prawie ze srodkéw
prywatnych. Wazniejsze z nich, dotyczace slupéw i belek zela-
znobetonowych wykonal sam prelegent iz niektéremi z nich
miat moznosc zaznajomienia czlonkéw Kongresu w laborato-
ryum mechaniczno-technicznem Politechniki wiedenskiej ?).
1 Ed. Ast & Co.; Pittel & Brausewetter; G. A. Wayss & Co.
2} Wyniki badan’ swych dr. Emperger umieszczal w pismach

zawodowych: ,Handbuch fiir Eisenbetonbau®, ,Beton u. Bisen* i ,For-
scheraibeiten iiber Eisenbeton*.

strukcyjnych, zmniejszona jest do 7,6 m
(rys. 8). BenTLEY nie skorzystal w danym
wypadku z ustug poziome]j belki zelaznej
w mysl zalozenia, iz przy konstrukeyi ka-
tedry nie zostanie uzyte wecale zelazo, z wyjgtkiem wzmoc-
nien 1 $ciggéw (ankréw) w murach. W przyporach pozosta-
wiono otwory—dla ciaglosci komunikacyi w galeryach, wy-
zej zas dla lekkosei i OSAC/anOSCI materyadu.

Szerokosé przypor wynosi 3,15 m, na wysokosei 18,3 m.
Opierajg sig na nich podlgeza o szerokosci 2,156 m, podtrzy-
mujace zagle i kopuly. Poniewaz cisnienie tych ostatnich wy-
pada znacznie nizej, anizeli podstawa samej kopuly, a zatem
nie bylo potrzeby prowadzenia przypér gléwnych zbyt wyso-
ko, ktére wskutek tego nie wychodza wecale ponad dach, na-
tomiast przypory pod]zqdne wypadajace na srodku ]\opul
wyprowadzono ponad dach i obcigzono wiezyczkami, albo-
wiem luki podtrzymywane (podlqcza) I $ciany sg na tym po-
ziomie stosunkowo cienkie i przedstawiajg CIQZELI nieznaczny.

((, d. n) T. Szanior.

Architektow w Wiednic (1908).

416 w Ne 34 r. b)),

Cenne réwniez doswiadezenia wykonal prof. TerMasEr,
ktéremu jednak s$mieré przeszkodzila w dokonaniu swej
pracy.

Co sie tyczy praktyki i wykonania zeskladdw zelazno-
betonowych, to w Wiedniu datuja sig one od r. 1890, gdy
Wayss zbudowal pierwsza belke zelaznobetonows; dopiero
jednak system HENNEBIQUE’A, rozpowszechniony w r. 1890 na
wystawie w Paryzu, dal impuls do dalszego rozwoju ze-
sktadow.

W Wiedniu najwieksze zastosowanie znalazla budowa
stropéw zelaznobetonowych; ogélna powierzchnia ich wynosi
przeszlo 1'/, miliona metréw kwadr., z czego okolo 640.000
przypada na domy mieszkalne, szkoly, szpitale i t. p., reszta
zas—na budowle fabryczne.

We wszystkich budowlach monumentalnych w Wie-
dniu stosuje sig dzi$ wylacznie stropy zelaznobetonowe.

Prelegent pokazal na fotografiach szereg ciekawych
robdt zelaznobetonowych, wykonanych przez firmy nalezyce
do ,Zwiazku Betonowego“. Niektére z nich czlonkowie Kon-
gresu mieli sposobnosé ogladaé w naturze, jak np. w gmachu
Pocztowej Kasy Oszczednosei, Izby Handlowo-Przemyslowej,
w budowlach zaktadu dla umystowo chorych ,am Steinhof*
it. d.

Wydawca Maurycy Wortman.

Redaktor odp. Jakéb Heilpern.

Drok Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska Ne 8 (Gmach Stowarzyszenia Technikéw).
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