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T Y G O D N I K P O Ś W I Ę C O N Y S P R A W O M T E C H N I K I I P R Z E M Y S Ł U . 

T o m X L V I . Warszawa, dnia 13 sierpnia 1908 r. JV» 3 3 . 

z zaspami piasczystemi przy budowie dr. ż. Astrachańskiej. 
(Według rozprawy Ł. Łazowskiego, inż.) 

(Ciąg dalszy do str. 

P r z e z całą z imę i wiosnę przeważnie panującymi b y ł y 
w i a t r y h a l n e : w s c h o d n i , p ó ł n o c n o - w s c h o d n i i p o ł u d n i o w o -
w s c h o d n i ; p i a s e k przenosi ł się całemi m a s a m i , szczególnie w i ­
dać to b y ł o p r z y r o z s t a w i o n y c h os łonach p o z a o g r o d z o n e m i 
m i e j s c a m i w z d ł u ż n a s y p ó w . S a m n a s y p , o i l e n i e b y ł o g r o d z o ­
n y , w y p e ł n i a ł n i e j a k o pośród p iasków czynność os łony ; p i a s e k 
b o w i e m s t o p n i o w o g r o m a d z i ł się u j e g o p o d s t a w y , wznos i ł 
się po z b o c z u do w y s o k o ś c i n a s y p u od s t r o n y w i a t r u panują­
cego, następnie prze lewał się p r z e z t o r , rozściełając się n a z b o ­
c z u przec iwleg łem niegrubą warstwą (rys . 6). W i a t r , u d e r z a ­
j ą c w zbocze n a s y p u i spotyka jąc w t e n sposób przeszkodę 
w rozpędzie , z siłą unosi ł p i a s e k ze z b o c z a , pędząc z n i m r a ­
z e m n a stronę przec iwległą n a s y p u . T a m p i a s e k w s k u t e k 
swego ciężaru i panu jącego wzg lędnie z a c i s z a opadał , n i e t w o ­
rząc z a s p y t y l k o d l a t e g o , że p o p r z e z n a s y p y w o g ó l e n ie m o ­
że b y ć m a s o w e g o p r z e r z u t u p i a s k u , a jest ra cze j p r z e t a c z a n i e 
się g o c i e n k i e m i w a r s t w a m i , które n i e zasypując t o r u , zsuwają 
się z a n a s y p . T a k i e s t o p n i o w e g r o m a d z e n i e się p i a s k u n a 
s t o k u z a c h o d n i m stawało się n i e b e z p i e c z n e m d l a t o r u w r a z i e 
p r z e c i w n e g o k i e r u n k u w i a t r u , g d y ż w t e d y m a s o w e p r z e s u w a ­
n i e się p i a s k u p r z e z t o r b y ł o b y m o ż l i w e . W s k u t e k tego o k a ­
zało się k o n i e c z n e m u s t a w i a n i e os łon i w z d ł u ż n a s y p ó w . 

Rys . 6. 

N i e czekając n a dos tawę z o k o l i c A s t r a c h a n i a s i t o w i a , 
z a m ó w i o n e g o w i lości 5 0 0 0 0 s n o p ó w , k t ó r e g o n i e m o g l i ś m y 
o t r z y m a ć p r z e d o t w a r c i e m żeg lugi , skorzystałem ze z n a j d u ­
j ą c y c h się n a składzie 12 0 0 0 osłon d r a n i c o w y c h i zarządzi­
ł e m u s t a w i e n i e i c h w z d ł u ż ca łego n a s y p u , a d l a z m n i e j s z e n i a 
wie lkośc i i i lości s z c z e l i n p o m i ę d z y d r a n i c a m i , s tawiałem os ło ­
n y w d w a rzędy i w t a k i sposób , ż eby s z c z e l i n y j e d n e g o 
rzędu w y p a d a ł y n a p r z e c i w d r a n i c d r u g i e g o . P o o t r z y m a n i u 
s i t o w i a p r z y w i ą z y w a ł e m go do osłon cienką warstwą, p r z e z co 
zupełnie zakry łem s z c z e l i n y , w i n n y c h zaś m i e j s c a c h u s t a w i a ­
ł em ca łkowic ie p l e c i o n e os ł ony s i t o w i a . R o z m i e s z c z o n e w t e n 
sposób os ł ony zmnie j szy ły w p r a w d z i e g r o m a d z e n i e się p i a s k u 
n a z b o c z u z a c h o d n i e m , l e cz n i e usunę ły t w o r z e n i a się zasp ; 
p r z y n i e w i e l k i m z tej s t r o n y w i e t r z e ca ły z g r o m a d z o n y n a 
z b o c z u z a c h o d n i m p i a s e k w ę d r o w a ł n a t o r o w i s k o , do k tórego 
o c z y s z c z a n i a p o t r z e b a b y ł o n iemało w y s i ł k ó w . T a k i e z a s p y 
w w y j ą t k o w o d u ż y c h r o z m i a r a c h powtarza ły się n a 4 5 3 — 4 5 4 , 
4 6 6 — 4 6 9 i 4 7 2 — 4 7 4 w . P i a s e k w t e d y z a w s z e u s u w a n o n a 
zbocze p r z e c i w n e , t . j . w k i e r u n k u w i a t r u . L e c z g d y t y l k o 
w i a t r zmieniał k i e r u n e k n a w s c h o d n i , z n o w u w s z y s t e k p iasek 
pędzi ł w w i e l k i e j i lości n a zbocze z a c h o d n i e , tworząc z a s p y 
n a t o r z e i t y m sposobem p o w s t a w a ł o n ieskończone p r z e l e w a ­
n i e się p i a s k ó w z j e d n e g o z b o c z a n a d r u g i e , a le jednocześnie 
s tawało się w i d o c z n e m , że n a n o w o p i a s k u znikąd więce j n i e 
p r z y b y w a ł o . 

Z tego , c o m powiedz ia ł , w y n i k a , że w y k o p y , m i e j s c a ze ­
r o w e i n i z k i e n a s y p y udało się o chron i ć od p iasków, w y s o k i e 
zaś n a s y p y u t w o r z y ł y w i e l k i e z a s p y . W t e d y d o p i e r o p r z e k o ­
nal iśmy się, że p o n o w n e z a p r o j e k t o w a n i e l i n i i , o c z e m p o -
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p r z e d n i o w s p o m n i a ł e m , n i e dop ię ło c e l u i że d a l e k o b y ł o p r a k ­
t y c z n i e j w y d a t e k , p o n i e s i o n y n a w y k o n a n i e robót z i e m n y c h , 
z u ż y t k o w a ć n a u t r w a l e n i e p iasków. 

W o b e c t w o r z e n i a się n o w y c h zasp n a n a s y p a c h w y n i k ł a 
p o t r z e b a zarządzenia d o d a t k o w y c h ś rodków w c e l u z a t r z y m a ­
n i a p i a s k u n a s t o k a c h tychże n a s y p ó w , t y m c z a s e m d r o g a że­
l a z n a została oddaną do e k s p l o a t a c y i i j ednocześnie z t e m 
skończy ła się m o j a działalność n a o d d z i a l e w p i a s k a c h . J e -
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R y s . 7. 

dnakże u w a ż a m z a swój obowiązek w y ł u s z c z y ć swo j e poglą­
d y , co należy zrobić d l a usunięcia r z e c z o n y c h zasp n a n a ­
s y p a c h . 

P o n i e w a ż , j a k powiedz ia łem p o p r z e d n i o , dzięki o s ł o n o m , 
m o ż l i w o ś ć d o p ł y w u n o w e j i lości p i a s k u z zewnątrz j e s t wyłą­
c z o n a , p r z e t o należy utrwal ić p i a s e k , z g r o m a d z o n y n a z b o ­
c z a c h n a s y p u , a b y n i e przenosi ł się z j e d n e g o z b o c z a n a d r u ­
g i e . Najprośc ie j i najprędzej m o ż n a to uskutecznić z a p o m o ­
cą p o k r y c i a p i a s k u leżącego n a s t o k a c h n a s y p u , warstwą s i ­
t o w i a ; n i e p r z e d s t a w i to trudności , g d y ż przypadająca t u do 
p o k r y c i a p o w i e r z c h n i a n i e j es t znaczną, a zapas s i t o w i a j e s t 
d o s t a t e c z n y . W c e l u osiągnięcia w y n i k ó w p o m y ś l n y c h , p r a ­
cę tę należy w y k o n y w a ć z całą przezornością, b a c z n i e śledząc, 
a b y n ie b y ł o z b y t z n a c z n e g o d o p ł y w u p i a s k u n a o p a n c e r z o n e 
j u ż z b o c z a . T a k n p . jeżel i p i a s e k j u ż się nagromadz i ł n a z b o ­
c z a c h p o o b u s t r o n a c h n a s y p u ( rys . 7), to należy j ednocześn ie 
p o k r y ć oba z b o c z a , a lbo , p o c z e k a w s z y aż w i a t r p r z e n i e s i e 
w s z y s t e k p i a s e k n a jedną stronę n a s y p u , p o k r y ć p i a s e k w ę ­
dru jący w sposób u w i d o c z n i o n y n a r y s . 8. G d y b y zaś p o ­
m i m o n a g r o m a d z o n e g o p i a s k u n a s t o k u n a s y p u m o ż n a b y ł o 
j eszcze się o b a w i a ć d o p ł y w u nowe j i lości p i a s k u z w y d m są­
s i e d n i c h , w t e d y p o k r y c i e z b o c z a m o ż e być poży teczne t y l k o 
p r z y w i e t r z e z a c h o d n i m ; p r z y w s c h o d n i m zaś, k i e d y p i a s e k 
wstępu je n a z a k r y t e j u ż zbocze (co u łatwia t w o r z e n i e się zasp) , 
należy u p o d n ó ż a n a s y p u pos tawić os ł ony d o d a t k o w e . 

Rys . 8. 

G r o m a d z e n i e się p i a s k u n a z b o c z a c h n a s y p ó w d r . ż. 
Astrachańskie j ( rys . 8) w y s t ę p o w a ł o przeważnie z p r a w e j 
s t r o n y (wschodn ie j ) , g d y ż w o b e c panujących wia t rów w s c h o d ­
n i c h p i a s k i l o t n e atakują p l a n t ze w s c h o d u ; m ó w i ć w ięc bę ­
dę o u s t a w i a n i u os łon z p r a w e j s t r o n y . Mie j s cowość z tej 
s t r o n y w n iektórych m i e j s c a c h zupełnie j es t wo lną od p i a ­
sków, j a k n p . n a w i o r s t a c h : 467 , 468 i o d 471 do 474 , ale t y m ­
czasem wobec n a g r o m a d z o n e g o n a z b o c z a c h p i a s k u , są to 
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obecnie j e d n e z n a j b a r d z i e j n i e b e z p i e c z n y c h m i e j s c , w y m a g a ­
j ą c y c h bezzwłocznego z a s t o s o w a n i a ś rodków z a p o b i e g a w c z y c h . 
0 i l e w i ę c można zastosować p r z y k r y c i e , n i e należy z t e m 
zwlekać , w p r z e c i w n y m zaś r a z i e należy ogrodz i ć m i e j s c a os ło ­
n a m i . I t a m n a w e t , g d z i e tuż p r z y n a s y p i e n i e m a w y d m p i a ­
s c z y s t y c h , p o m i m o w s z y s t k o należy stawiać o s ł o n y u stóp z b o ­
c z y n a g r o m a d z o n e g o p i a s k u (rys . 8) . Jeżeli zaś obszar KL po ­
k r y t y jest p i a s k i e m r u c h o m y m , to t a r c z e os łonne należy u s t a ­
wiać w od leg łośc i 2 — 3 saż. od podnóża A w p u n k c i e K 
1 oprócz tego w odległośc i 15 — 20 saż. o d p i e r w s z e g o rzędu 
os łon należy ustawiać d r u g i i c h rząd w zależności od ilości 
p i a s k u r u c h o m e g o . Jeżeli w a r s t w a p i a s k u jest duża i d o s y ć 

Rys. 9. 

tot/u. 

r ó w n a , t o l ep ie j j es t s tosować od leg łość 20 saż., jeżeli zaś 
w a r s t w a t a j e s t nieznaczną i p r z e d s t a w i a powierzchnię f a l i ­
stą, w ó w c z a s należy od leg łość zmnie j szyć do 15 saż. W t e d y 
z a s y p y w a n i e p i a s k i e m u s t a n i e , n a g r o m a d z o n e g o zaś n a z b o ­
c z u n a s y p u p i a s k u obawiać się n i e t r z e b a , g d y ż o n w k r ó t c e 
p o k r y j e się roślinnością, o i le t y l k o j e g o p o w i e r z c h n i a z o s t a ­
n i e u n i e r u c h o m i o n a . 

T a r c z e os łonne p o w i n n y b y ć moż l iw ie szcze lne , a w t e d y 
u t w o r z o n e z n i c h o g r o d z e n i e p r z e d s t a w i a b e z w a r u n k o w o n a j ­
l e p s z y i n a j p e w n i e j s z y sposób o c h r o n y t o r u od zasp p i a ­
s c z y s t y c h . 

P r z y s t o s o w a n i u os łon w p r a k t y c e , uważnie śledziłem 
i c h skuteczność , ażeby w przyszłości m o ż n a b y ł o łatwiej o r y e n -
t o w a ć się co do właśc iwej od leg łośc i i c h u s t a w i a n i a w z g l ę d ­
n i e do os i t o r u . Spostrzeżenia m o j e d o p r o w a d z i ł y m n i e do 
w n i o s k u , że od leg łość osłon od os i t o r u z n a j d u j e się w śc i ­
słej zależności z a r ó w n o od p r o f i l u p o d ł u ż n e g o , j a k i od p r o ­
f i l u p o p r z e c z n e g o mie jscowośc i , p r z y c z e m n ie m n i e j poważną 
rolę o d g r y w a t u c h a r a k t e r s a m y c h p iasków. W s z y s t k o to 
p r z y u s t a w i a n i u os łon należy wspó ln ie uwzg lędn iać . 

Rys . 10. 

W zależności o d p r o f i l u p o d ł u ż n e g o , należy o s ł o n y u s t a ­
wiać w t e n sposób : w m i e j s c a c h z e r o w y c h od leg łoś ć os łon o d 
os i t o r u p o w i n n a w y n o s i ć , zależnie od c h a r a k t e r u p iasków, 
od 2 0 do 2 5 saż.; w miarę w z n o s z e n i a się n a s y p u l i n i a os łon 
p o w i n n a się zbliżać do n a s y p u , j a k to u w i d o c z n i o n o n a r y s . 9. 

T a k i e r o z m i e s z c z e n i e os łon w zależności od p r o f i l u l i n i i 
n a m n i e j więce j r ó w n y m teren ie p iasków b y ł o b y b e z w a r u n ­
k o w o i d e a l n e m . g d y ż bardzo d o b r z e o chran ia łoby linię p r z y 
w i e t r z e do n ie j p ros topad łym i u k o ś n y m , t . j . w s c h o d n i m , 
p ó ł n o c n o - w s c h o d n i m i p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i m . P o d k r a d a n i a 
się p iasków do t o r u w ż a d n y m r a z i e o c zek iwać n i e należy, 
pon ieważ p r z y n i z k i c h n a s y p a c h os łony są o d d a l o n e , a p r z y 
w y s o k i c h zbl iżone do l i n i i . N a g r o m a d z a n i a się p i a s k u w sto ­
s u n k o w o n i e w i e l k i e m o d d a l e n i u od n a s y p u l i n i i r ównież n i e 

należy się obawiać , jeżeli n a s y p jest w y ż s z y o d os łon, g d y ż 
w t e d y te o s ta tn ie , zatrzymując p i a s e k , n ie dopuszczą do p r z e ­
n o s z e n i a się go p r z e z n a s y p i g r o m a d z e n i a się n a p r z e c i w l e ­
g ł y m s t o k u . Jednakże d o s y ć często z a c h o d z i p o t r z e b a z a n i e ­
c h a n i a w z m i a n k o w a n e g o sposobu r o z s t a w i a n i a os łon w z a ­
leżności od p r o f i l u p o p r z e c z n e g o . T a k n p . r o z p a t r z m y p r z e ­
kró j t e r e n u , u w i d o c z n i o n y n a r y s . 10, z k tórego w idać , że 
n a l e w o od n a s y p u m i e j s c o w o ś ć m a n a t u r a l n e w z n i e s i e n i e , bę ­
dąc w d o d a t k u p o k r y t a p i a s k i e m r u c h o m y m . P o m i m o , że 
p i a s e k z a l e g a w z d ł u ż n a s y p u , j e d n a k os łony należy ustawiać 
w od leg łośc i 2 0 saż., g d y ż będą one t u przewyższać s a m n a ­
s y p i p r z y r ó w n o m i e r n y m s p a d k u mie jscowośc i ze s t r o n y p a ­
nu jących wiatrów g r o m a d z e n i e się p i a s k u w z d ł u ż osłon bę­
d z i e wzrastało d o s y ć prędko. P o d o b n y przykład można z a ­

u w a ż y ć n a 466 w . Z p r a w e j s t r o n y n a s y p u u j e g o podnóża 
między p u n k t a m i a i b z n a j d u j e się d o l i n k a , p o k r y t a trawą 
i mająca oko ł o 20 saż. szerokości , a z b o k u wzdłuż tej d o l i n k i 
znajdują się w y d m y p i a s c z y s t e . W t a k i m raz ie należy o g r a ­
dzać os łonami n i e n a s y p , lecz zarośniętą o a z ę - d o l i n k ę i t o 
w t e n sposób , ażeby część p iasków o szerokości 10 do 15 saż. 
pozostała między dolinką a osłoną. W t e d y rośl inność n i e 
t y l k o n ie zos tan ie zasypaną, ale p r z e c i w n i e , p o k r y j e wkró t ce 
mie j s cowość do samej o s ł ony . 

N a p i e r w s z y r z u t o k a z d a w a ł o b y się najzupełnie j n i e p o -
t r z e b n e m stawiać os ł ony w mie j s cowośc iach , g d z i e n a s y p j e s t 
o g r o d z o n y roślinnością. T y m c z a s e m , s k o r o t y l k o w y d m y 
p i a s c z y s t e znajdują się w pob l iżu , t o one prędzej c zy później 
zasypią rośl inność, mając p u n k t o p a r c i a u podnóża n a s y p u 
i w kró tk im czas ie powstaną t a m z a s p y p i a s c z y s t e . 

N a r y s . 11 u w i d o c z n i o n y j es t w y p a d e k , g d y z l ewe j 
s t r o n y m o ż n a pos tawić os łony b l i z k o , a z p r a w e j s t r o n y , k o ­
rzystając z n a t u r a l n e g o podwyższen ia mie jscowośc i , należy 
stawiać os łony n a o w e m w z n i e s i e n i u . A w ięc w t y m r a z i e 
od leg łość os łon od os i t o r u będzie z m i e n n a . 

W s z y s t k o co p o w i e d z i a n o d o t y c h c z a s , d o t y c z y ł o t y l k o 

u s t a w i a n i a os łon wzd łuż n a s y p ó w , lecz n i c jeszcze n i e w s p o ­
minałem o w y k o p a c h . W z d ł u ż n i c h o s ł o n y o d r a z u u s t a w i o ­
n o o t y l e u d a t n i e , że zupełnie d o b r z e zabezpieczały t o r o d 
zasp w ciągu ca łego r o k u . W y k o p y te po większej części 
b y ł y n i e d ług ie w s k u t e k tego , że l i n i a k o l e j o w a przeważnie 
przecinała n ie p i a s c z y s t e wzgórza , l ecz p o p r o s t u w y d m y , n a 
których u s t a w i o n o z o b u s t r o n os ł ony w d w a rzędy , j a k to 
u w i d o c z n i o n o n a r y s . 12. T a k i e o g r o d z e n i e w y k o n a l i ś m y n a 
456 w. , g d z i e z p r a w e g o s t o k u w i a t r w y n i ó s ł znaczną i lość 
p i a s k u . 

N a t e m zakończam opis s w y c h spostrzeżeń n a d o g r a d z a ­
n i e m l i n i i os łonami , które wszakże należy uważać j a k o śro­
d e k czasowej t y l k o o c h r o n y t o r u o d zasp p i a s c z y s t y c h . 

(D. u.) 
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PIŚMIENNICTWO TECHNICZNE P O L S K I E . 
I. Architektura. 

(Ciąg dalszy do str. 381 w Nł 31 r. b.) 

Z a b y t k o m m i a s t a L w o w a poświęc i ł W Ł A D Y S Ł A W ŁOZIŃ­
SKI dzie ło „ S z t u k a l w o w s k a w X V I i X V I I w i e k u . A r c h i t e k ­
t u r a i R z e ź b a " l ) . Dz ia ł a r c h i t e k t u r y , o p r a c o w a n y n a d e r 
s t a r a n n i e p r z e z a u t o r a , uzupe łn iony został ścisłymi r y s u n k a ­
m i i zd jęc iami : J A N A TARCZAŁOWICZA, M I C H A Ł A K O W A L C Z U K A , 
J . S . ZUBRZYCKIEGO, J . M A K A R E W I C Z A i i n n y c h . 

P r z e d p a r o m a l a t y m ł o d y b u d o w n i c z y l w o w s k i , w y c h o -
w a n i e c P o l i t e c h n i k i t a m t e j s z e j , K A Z I M I E R Z MOKŁOWSKI (ur. 
1869, z m . 1905 r . ) , z t a l e n t e m i zapałem spopularyzował z a ­
b y t k i b u d o w n i c t w a d r e w n i a n e g o w cennej książce: „Sz tuka 
l u d o w a w P o l s c e . Część I D z i e j e mieszkań l u d o w y c h . 
Część I I Z a b y t k i s z t u k i l u d o w e j " 2 ) . J a k objaśnia w p r z e d ­
m o w i e , p r a c a t a powsta ła j a k o próba uogólnienia materyału , 
z e b r a n e g o przezeń n a k a r t a c h 'Tygodnia, d o d a t k u do Ku-
ryera Lwowskiego. W uogólnieniu , s tanowiącem pierwszą 
część książki, a u t o r o m a w i a „ r o z w ó j i przemianę tej z a s a d n i ­
czej k o m ó r k i m i e s z k a l n e j , jaką jest i z b a l u d o w a , w różnych 
c z a s a c h i w i e k a c h " . Część d r u g a jest r o z b i o r e m r o z m a i t y c h 
d a l s z y c h b u d o w l i l u d o w y c h , które zwracają u w a g ę s w y m 
kształtem i -zdobniczością a „wyrasta ją z w s p ó l n e g o p n i a 
c h a t y l u d u n a s z e g o " . Część p i e r w s z a jest n ieco rozwlekłą; 
w części d r u g i e j , obe jmujące j skrzętnie z e b r a n e w i a d o m o ś c i 
i r y s u n k i odnoszące się do p r z e d m i o t u , a u t o r o m a w i a r ze cz 
z gorącą miłością i g ł ę b o k i e m p r z e k o n a n i e m . Pracę M O ­
KŁOWSKIEGO u w a ż a ć należy z a p i e r w s z y początek z b i o r u m a ­
terya łów, k t ó r y uzupe łn iony , umożebni s t w o r z e n i e f o r m l u ­
d o w y c h w n a s z e m b u d o w n i c t w i e . 

Z m a t e r y a ł ó w z e b r a n y c h p r z e z MOKŁOWSKIEGO: „ C e r ­
k i e w Ł a w r y w Ł a w r o w i e , z a b y t e k r o m a ń s z c z y z n y n a R u s i 
h a l i c k i e j " p o d a ł y Sprawozdania Kom. Ak. Urn. (t. V I I , z. 4) 
w r a z z „ U w a g a m i n a d architekturą c e r k w i w Ł a w r o w i e " 
p r z e z pro f . M A R Y A N A SOKOŁOWSKIEGO. T a m ż e p o d a n y b y ł 
r e f e r a t MOKŁOWSKIEGO: „ D o m y p o d s i e n i o w e d r e w n i a n e w P o l ­
s ce " , c z y t a n y n a p o s i e d z e n i u K o m i s y i 2 1 / V I 1901 r . J u ż po 
zgon ie 'MOKŁOWSKIEGO W t o m i e V I I I (zesz. 1 i 2 z r . 1907) 
Sprawozdam s p o t y k a m y „Sprawozdanie z w y c i e c z k i o d b y t e j 
k o s z t e m K o m i s y i w r . 1904 , w c e l u z b a d a n i a s z t u k i l u d o w e j , 
p r z e z zmar łego K A Z I M I E R Z A i T A D E U S Z A MOKŁOWSKICH. 

6. Ostatnie czasy od r. 1875. Kraków. 

Na jżywsze o g n i s k o p r a c y piśmienniczej w z a k r e s i e a r ­
c h i t e k t u r y zabłys ło w o s t a t n i c h c z a s a c h w K r a k o w i e . 
W r . 1879 w y c h o d z i ć t a m zaczęły Sprawozdania Komisyi 
Akademii Umiejętności do badania historyi sztuki w Polsce, 
pomieszczające o p i s y i r y s u n k i a r c h i t e k t o n i c z n y c h zabytków 
k r a j o w y c h , a w r . 1880 ukazało się Czasopismo Techniczne, 
o r g a n K r a k o w s k i e g o T o w a r z y s t w a T e c h n i c z n e g o . D o r e -
d a k c y i Czasopisma w e s z l i w zawiązku d w a j b u d o w n i c z o w i e : 
J A N WDOWISZEWSKI i K A R O L Z A R E M B A . 

J A N WDOWISZEWSKI , k u s t o s z m u z e u m t e c h n i c z n o - p r z e -
m y s ł o w e g o , pisał o „ S g r a f f i t o " , da le j w a r t y k u l e „ N a s z k r a j 
w o b e c h i s t o r y i s z t u k i " (1880) poda ł t r a f n e u w a g i dotyczące 
wykszta ł cen ia b u d o w n i c z e g o , j a k o t e c h n i k a a r t y s t y . Z a ­
mieści ł następnie ar tykuły : „ Bar t o l omeo R i d o l f i " , „Malar ­
s t w o d e k o r a t y w n e " (1881), „ W r a ż e n i a z p o d r ó ż y do W ł o c h " 
(1882). W Czasop. Techn. l w o w s k i e m , które w l a t a c h 
1 8 8 3 — 1 8 8 9 b y ł o o r g a n e m T o w a r z y s t w a T e c h n i c z n e g o K r a ­
k o w s k i e g o , podał : „Certosa p o d F lo rencyą" (1884), „ W i a d o ­
mośc i z z a k r e s u przemys łu b u d o w l a n e g o , a r c h i t e k t u r y , p r z e ­
mys łu a r t y s t y c z n e g o i a r c h e o l o g i i ( f e l i e ton) " , „Przegląd r u ­
c h u b u d o w l a n e g o w K r a k o w i e " , „ S z k o ł y p r z e m y s ł o w e n a 
w y s t a w i e k r a j o w e j " (1887), „Restauracya kośc io ła N . P . M a ­
r y i " , „ P l a n y n a t e a t r w K r a k o w i e " (1889). W Czasop. 
Techn. k r a k o w s k i e m , do k tórego r e d a k c y i należał w l a t a c h 
1 S 9 0 — 1 8 9 5 , podane b y ł y : „ D e k o r a c y a s g r a f i t o w a n a p ó ł n o -

') Wydanie wznowione. Lwów 1901, ze 103 rycinami w teks- 1 

cie, 8°, str. 228. 
2) Lwów 1903, 8°, str. 550, rycin w tekście 379. I 

c y " , „ A r t y s t y c z n e z a s a d y b u d o w a n i a m i a s t " (1890), „ A d r y a n 
B a r a n i e c k i " 3 ) (1891). 

K A R O L Z A R E M B A (ur . 1846, z m . 1897 r . ) , u t a l e n t o w a n y 
b u d o w n i c z y k r a k o w s k i , poda ł w Czasop. Techn. a r tykuł 
„ O k o n s e r w o w a n i u z a b y t k ó w a r c h i t e k t u r y w k r a j u n a s z y m 1 ' , 
p r o j e k t swó j „ B u d y n e k g o s p o d a r c z y s z p i t a l a Ś. Ł a z a r z a " 
(1880) i krótką rzecz „ O ce la ch i z a d a n i a c h przysz łego z j a z d u 
t e c h n i k ó w p o l s k i c h " (1881). Późn ie j , wspólnie z p ro f . d - r e m 
DOMAŃSKIM z a j m o w a ł się sprawą w o d o c i ą g u w K r a k o w i e 4 ) . 
J u ż po z g o n i e p o d a n e b y ł y w Architekcie p r o j e k t y K A R O L A 
Z A R E M B Y : „ D o m m i e s z k a l n y " p r z y u l . G a r n c a r s k i e j w K r a k o ­
w i e (1900) i „ Z a k ł a d M a t k i Boże j Miłosierdzia w Ł a g i e w n i ­
k a c h p o d K r a k o w e m " (1902). 

W r . 1881 n a m i e j s c e K A R O L A Z A R E M B Y wszedł do re ­
d a k c y i Czasop. Techn. j e g o b r a t b u d . SZCZĘSNY Z A R E M B A 
i p oda ł artykuł „ K i l k a s p o s o b ó w s u f i t o w a n i a " (1882). 
W Architekcie z a m i e s z c z o n y b y ł j e g o p r o j e k t .Szko ła l u d o w a 
w T a r n o w i e " (1901). 

W l a t a c h 1 8 8 3 — 1 8 8 9 t o w a r z y s t w a t e c h n i c z n e , l w o w ­
s k i e i k r a k o w s k i e , mia ły z a w s p ó l n y o r g a n Czasop. Techn. 
l w o w s k i e . W r e d a k c y i p r z y j m o w a l i udział , oprócz J A N A 
WDOWISZEWSKIEGO b u d o w n i c z o w i e k r a k o w s c y : P R Y L I Ń S K I , 
ODRZYWOLSKI, LINDQUIST, STRYJEŃSKI, M E U S , W I N C E N T Y W D O ­
WISZEWSKI i E K I E L S K I . 

Zas łużony o d n o w i c i e l S u k i e n n i c i a u t o r ogó ln ie c e n i o ­
nego p r o j e k t u o d n o w i e n i a W a w e l u , TOMASZ PRYLIŃSKI 
(ur . 1847 , z m . 1895 r.) n i e mia ł sk łonnośc i d o p r a c y p i śmien­
n i cze j i o żadnej ze s w y c h c e n n y c h p r a c a r c h i t e k t o n i c z n y c h 
n i e p o d a ł wiadomośc i w d r u k u . Zos ta ły t y l k o ślady j e g o 
pióra z c z a s ó w g d y się z a j m o w a ł inżynierya rolniczą 5 ) . N a ­
z w i s k o PRYLIŃSKIEGO p o d a n e j e s t n a liście k o m i t e t u r e d a k ­
c y j n e g o Czasop. Techn. Iw . w r . 1883 . 

B u d . SŁAWOMIR ODRZYWOLSKI , p ro f e sor a r c h i t e k t u r y 
w k r a k o w s k i e j S z k o l e p r z e m y s ł o w e j , p o d a ł w Czasop). Techn. 
k r a k . „ W i l l a w e V i e t z p o d B e r l i n e m " i „Notatki z p o d r ó ż y 
do F r a n c y i " (1882). N a p i e r w s z y m zjeździe t e chn ików p o l ­
s k i c h w K r a k o w i e w 1882 r . m ó w i ł „ O z a m k u n a W a w e l u " , 
a o d c z y t t e n d r u k o w a n y b y ł w Pamiętniku tego z j a z d u 6 ) . 
R y s u n k i n iektórych szczegó łów Z a m k u ( w y k u s z i d r z w i ) z a ­
mieści ł w Kłosach (1882). W Czasop. Techn. Iw. zamieści ł 
p r o j e k t y : „ D o m u m i e s z k a l n e g o w K r a k o w i e " (1886), „ D o m u 
c z y n s z o w e g o w K r a k o w i e " i o d c z y t „ O k a t e d r z e n a W a w e l u 
i je j r e s t a u r a c y i " (1887); w Czasop. Techn. k r a k . „ N o w y 
g m a c h g i m n a z y a l n y w Jaś le" (1891); w Architekcie „ K a t e d r a 
n a W a w e l u " , „ S z k o ł a l u d o w a i m . T a d . Kośc iuszki w B i a ł e j " 
(1900), „ D a w n y z a m e k królewski n a W a w e l u " , „ K o ś c i ó ł 
w S c h o d n i c y " , „ K o ś c i ó ł w M r o w l i " , o d c z y t „Res tauracya 
k a t e d r y n a W a w e l u " (1901), „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w M r o w l i " 
(1902), „ P r o j e k t k o n k u r s o w y n a kośc i ó ł S. E lżb ie ty w e L w o ­
w i e " (1903), „Pro j ek t n a r a t u s z w K r a k o w i e " , „ P o m n i k a r c y ­
b i s k u p a F e l i ń s k i e g o " , „Katedra n a W a w e l u : W e j ś c i e n a a m ­
bonę , K r a t a w śc iankach p r e z b y t e r y u m , B r a m k a i k r a t a 
b r o n z o w a " , „ K o ś c i ó ł w R ó w n e m " (1904), „Pro j ek t k o n k u r ­
s o w y n a d o m K r a k o w s k i e g o T o w a r z y s t w a T e c h n i c z n e g o " , 
„ B r a m k a p r z e d kaplicą W a z ó w " , „ K o ś c i ó ł w R a b c e " (1905), 
„ D o m K r a k . T o w . T e c h n . " , op is p r o j e k t u w y k o n a n e g o 
(1906). 

3) Adryanowi Baranieckiemu przypisał Wdowiszewski swą 
broszurkę „Hans Makart jako człowiek, charakter jego sztuki i jej 
znaczenie". Lwów 1883, 8°, str. 16, nl . 1. 

4) Domański i Zaremba. Zdanie sprawy z podróży w spra­
wach sanitarnych i ekonomicznych. Kraków 1884. Zdanie sprawy 
z broszury p. Adolfa Opida „Tatrzański wodociąg". Kraków 1884. 

5) Technika rolnicza (Przew. ekon. Irak. 1870). Wykład syste-
matu metrycznego miar i wag. Kraków 1873, 8°, str. 55 i X I . Dre­
nowanie (Encykl. Rolnictwa dawniejsza, t. U z r. 1874). Prace ar­
chitektoniczne Prylińskiego wymienia dr. Stanisław Tomkowicz w bro­
szurze: „Tomasz Pryliński. Wspomnienie o życiu i dziełach". K r a ­
ków 1896. 

6) Pamiętnik pierwszego zjazdu techników polskich w Krako­
wie, w dniach 8, 9 i 10 września 1882 r. odbytego. Kraków 1884. 
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W r . 1 8 8 0 pod ją ł b u d . ODRZYWOLSKI cenne w y d a w n i c ­
t w o : „ D a w n y z a m e k kró lewski na W a w e l u . Materya ły do 
r e s t a u r a c y i " , zamierzając w n i e m przedstawić W a w e l w trzech, 
e p o k a c h , a m i a n o w i c i e : w s tanie , w j a k i m się z n a j d o w a ł po 
r e s t a u r a c y i , rozpoczęte j p r z e z w ł o s k i e g o m i s t r z a F R A N C I S Z K A 
w r . 1 5 1 2 a ukończone j p r z e z BARTOLOMEA Z F l o r e n c y i ; n a ­
stępnie g m a c h po r e s t a u r a c y i u s k u t e c z n i o n e j po pożarze 
w r . 1 5 3 6 p r z e z t egoż samego m i s t r z a ; a w k o ń c u W a w e l po 
r e s t a u r a c y i w y k o n a n e j z a Z y g m u n t a I I I po pożarze w r . 1 5 9 5 . 
W zeszyc ie p i e r w s z y m *) podał d w a r z u t y p o z i o m e z X V I I I 
w i e k u o r a z d w a szczegó ły (okno i d r z w i z X V I w. ) . T r z y 
następne z e s z y t y , obe jmujące k a ż d y po 4 t a b l i c e , w y s z ł y 
w l a t a c h 1 8 8 2 i 1 8 8 4 . 

D r u g i e m w y d a w n i c t w e m b u d . ODRZYWOLSKIEGO b y ł y 
„ Z a b y t k i przemys łu a r t y s t y c z n e g o w P o l s c e " 2 ) , o k t ó r y c h 
pisał Z . KIŚLAŃSKI w Przegl. Techn. 3 ) . Późn ie j w y s z ł y : „ Z a ­
m e k w B a r a n o w i e " 4 ) i „Renesans w P o l s c e " 5 ) . Oddając 
p o c h w a ł y tej o s ta tn ie j p r a c y pro f . ODRZYWOLSKIEGO W Archi­
tekcie, W Ł . ŁUSZCZKIEWICZ pisał : „ O d l a t w i e l u p o j a w i a ł y 
się j e g o p u b l i k a c y e , w p r a w d z i e n iedokończone , ze w z g l ę d u 
n a nierozwinietę u nas s t o s u n k i księgarskie , a le z n a n e w sze­
r o k i c h ko łach p o l s k i c h architektów. O d p o w i a d a ł y one w s z e l ­
k i m w y m a g a n i o m a r t y s t y c z n y m , t a k co do w y b o r u o k a z ó w 
przemys łu , j a k o i s z l a c h e t n e g o i c h o d d a n i a w r y s u n k o w y c h 
zd j ę c ia ch" . 

H E N R Y K LINDQUIST, p r o f e s o r a k a d e m i i t e c h n i c z n o - p r z e -
m y s ł o w e j , cz łonek r e d a k c y i Czasop. Techn. I w . w l a t a c h 
1 8 8 3 / 4 , pisał t a m w r . 1 8 8 3 z w i e l k i e m u z n a n i e m o „ P l a n a c h 
z a m k u n a W a w e l u " PRYLIŃSKIEGO, a także o p r o j e k c i e b u d . 
K A R O L A K N A U S A „ K a s y Oszczędnośc i w K r a k o w i e " . W r o k u 
nas tępnym p o d a n e b y ł o s t reszczen ie o d c z y t u LINDQUISTA 
„ O a r c h i t e k t u r z e " , w k t ó r y m o ś w i a d c z y ł się j a k o z w o l e n n i k 
e k l e k t y z m u . W t . I I I Sprawozdań Komisyi Ak. Urn. do bada­
nia hist. szt. w Pol. p o d a l i S T . TOMKOWICZ i H . LINDQUIST 
„Szczątki ś redn iowiecznego z a m e c z k u , z w a n e g o W o ł e k , n a 
g r u n t a c h w s i K o b i e r n i c e " ( 1 8 8 8 ) . 

B u d . T A D E U S Z STRYJEŃSKI, o d n o w i c i e l K a t e d r y w e W ł o ­
c ł a w k u , cz łonek r e d a k c y i Czasop. Techn. Iw . w l a t a c h 1 8 8 4 / 5 
poda ł ar tykuły : „ W s p r a w i e p ro j ek tów n a s c h r o n i s k o i m i e ­
n i a K s . L u b o m i r s k i e g o " , „ Z m i a n y w układzie żeber s k l e p i o ­
n y c h w p r e z b y t e r y u m kośc io ła M a r y a c k i e g o " ( 1 8 8 9 ) . O j e g o 
p r o j e k c i e r e s t a u r a c y i k a t e d r y w e W ł o c ł a w k u pisał w Czasop. 
Techn. Iw . W Ł . ŁUSZCZKIEWICZ ( 1 8 8 3 ) . W Przegl. Techn. 
p o d a n y b y ł : „ P r o j e k t k o n k u r s o w y g m a c h u g a l i c y j s k i e j K a s y 
Oszczędnośc i T A D . STRYJEŃSKIEGO i W Ł . E K I E L S K I E G O , o d z n a ­
c z o n y pierwszą nagrodą" ( 1 8 8 9 ) o raz „ T . STRYJEŃSKIEGO 
i F R . MĄCZYŃSKIEGO „ P r o j e k t k o n k u r s o w y kośc io ła Ś. E l ż b i e ­
t y " ( 1 9 0 3 ) , „ P r o j e k t n o w e g o r a t u s z a w K r a k o w i e " , „ O m a c h 
i z b y h a n d l o w o - p r z e m y s ł o w e j w K r a k o w i e " ( 1 9 0 4 ) , „ N o w y 
kośc ió ł i k l a s z t o r w K r a k o w i e " , „ K a p l i c a z a m k o w a w Ż y w c u " 
( 1 9 0 6 ) , „ K r ó l e w s z c z y z n a Ż y w i e c " , o d b u d o w a ( 1 9 0 7 ) . W Ar­
chitekcie zamieśc i ł b u d . STRYJEŃSKI wspó ln i e z b u d . Z . H E N D -
L E M „ N a g r o b e k " ( 1 9 0 0 ) , własne p r o j e k t y : „ P o w i a t o w a k a s a 
oszczędnośc i w K r a k o w i e " , „Res tauracya z a m k u w B a r a n o ­
w i e " ( 1 9 0 1 ) , „ D o m H e n r y k a M a c h e r a w J a ś l e " , „ R a d a p o ­
w i a t o w a w R z e s z o w i e " ( 1 9 0 2 ) , „ P r o j e k t k o n k u r s o w y n a k o ­
ściół S . E l żb ie ty w e L w o w i e " , „ P r o j e k t k o n k u r s o w y n a d w ó r 
w R a s z k o w i e " ( 1 9 0 3 ) i wspó ln ie z b u d . F r . M A C Z Y Ń S K I M 
„ P r o j e k t d o m u T o w . młodz . h a n d l . w y z n . m o j ż . w W a r s z a w i e " 
( 1 9 0 3 ) , „ P r o j e k t n a r a t u s z w K r a k o w i e " ( 1 9 0 4 ) , „ P r o j e k t 
k o n k u r s o w y d o m u I z b y h a n d l . i p r z e m . we L w o w i e " , „Stary 
t e a t r . P r z e b u d o w a s tarego t e a t r u k r a k o w s k i e g o n a salę b a ­
lową i koncer tową i n a K o n s e r w a t o r y u m m u z y c z n e w K r a k o ­
w i e , w y k o n a n a w l a t a c h 1 9 0 3 — 1 9 0 7 " ( 1 9 0 7 ) . 

B u d . R A J M U N D M E U S należał do r e d a k c y i Czasop. Techn. 
l w o w s k i e g o ( 1 8 8 6 — 1 8 8 9 ) , k r a k o w s k i e g o ( 1 8 9 0 - 1 8 9 9 ) i Archi­
tekta ( 1 9 0 0 — 1 9 0 1 ) . W p i e r w s z e m pisał : „ W s p r a w i e u s t a w y 
o przemyś le b u d o w l a n y m " , „ O z n a w s t w i e m a t e r y a ł ó w b u ­
d o w l a n y c h " ( 1 8 8 6 ) , „ Odwadn i an i e b u d y n k ó w " ( 1 8 8 7 ) , „ S c h r o ­
n i s k o d l a c h ł o p c ó w f u n d a c y i k s . L u b o m i r s k i e g o " ( 1 8 8 8 ) , 
„Szk i c p r o j e k t u n a b u d o w ę m u z e u m p r z e m y s ł o w e g o p o d 
g o d ł e m bez okrasy" ( 1 8 9 0 ) ; w d r u g i e m : „ O g r z e w a n i e b u d y n -

*) Kraków 3880, fol. wielkie, str. 1, n l . 1 tekstu i 4 tabl. litogr. 
J) Rocznik I. Zeszytów 6, tablic 36. Kraków 1891—1893. 
») R. 1891, t. X X V I I I , str. 186. 
*) Kraków 1895. Z dwiema tablicami i 8 rycinami. 4°, str. 8. 
5) Wiedeń 1899. Folio, 52 tabl. Ant . Schroll i S-ka. 

k ó w s z k o l n y c h " ( 1 8 9 0 ) , „ O n a j n o w s z y c h k o n s t r u k c y a c h s t r o ­
p ó w " ( 1 8 9 1 ) ; w t r z e c i m : „ W s p r a w i e r a t u s z a w K r a k o ­
w i e " ( 1 9 0 2 ) . 

W I N C E N T Y J U L I A N W D O W I S Z E W S K I (ur. 1 8 5 0 , z m . 1 9 0 6 r . ) 
b y ł t e c h n i k i e m p r z y b u d o w i e d r . żel. ł upkowsk ie j , późnie j t e c h ­
n i k i e m r z ą d o w y m , a u t o r y z o w a n y m inżynierem c y w i l n y m 
w S a n o k u , i n s p e k t o r e m , a w k o ń c u d y r e k t o r e m b u d o w n i c ­
t w a m i e j s k i e g o w K r a k o w i e . Oprócz p r a c inżynierskich 
i a r c h i t e k t o n i c z n y c h , uprawia ł teoryę s z t u k i , be l letrystykę 
i d r a m a t u r g i ę 6 ) . Należał do r e d a k c y i Czasop. Techn. I w . 
( 1 8 8 8 ) , b y ł r e d a k t o r e m g ł ó w n y m Czasop. Techn. k r a k . 
( 1 8 9 0 — 1 8 9 1 ) i cz łonkiem r e d a k c y i t egoż ( 1 8 9 2 , 1 8 9 8 ) , a t a k ­
że cz łonkiem r e d a k c y i Architekta ( 1 9 0 0 — 1 9 0 3 ) . P o d a ł 
w Czasop. Techn. k r a k . artykuł „ K r a k o w s k i e z a b y t k i " ( 1 8 9 0 ) , 
„ U w a g i k r y t y c z n e o z a b y t k a c h p r z e m . a r t . w P o l s c e S T . 
ODRZYWOLSKIEGO" ( 1 8 9 1 ) . P i ękne j e g o s t u d y u m z d z i e j ó w 
a r c h i t e k t u r y w P o l s c e „ G a b r y e l Słoński , a r c h i t e k t k r a k o w ­
s k i X V I w . " p o d a n e b y ł o w t . V Sprawozdań Kom. Ak. Um. 
( 1 8 9 1 ) . Pozos tawi ł w rękopisie b ib l iograf ię p r a c odnoszą­
c y c h się do h i s t o r y i s z t u k i . 

B u d . W Ł A D Y S Ł A W E K I E L S K I , cz łonek r e d a k c y i Czasop. 
Techn. Iw. ( 1 8 8 7 — 1 8 8 9 ) b y ł następnie g ł ó w n y m r e d a k t o r e m 
Czasop. Techn. k r a k . ( 1 8 9 7 — 1 8 9 9 ) , w r e s z c i e za łożyc ie lem 

i g ł ó w n y m r e d a k t o r e m Architekta ( 1 9 0 0 — 1 9 0 5 ) , k t ó r e g o r e -
d a k c y ę p r o w a d z i obecnie (od l i p c a 1 9 0 7 r.) . Redaktor s t a ­
r a n n y , k r y t y k ścisły, pisał m a ł o . W Czasop. Techn. I w . p o ­
dał „ U w a g i n a d spółczesną architekturą z p o w o d u w y s t a w y 
s z t u k i p o l s k i e j w S u k i e n n i c a c h " ( 1 8 8 8 ) , w Czasop. Techn. 
k r a k . „Rozs t rzygn ięc i e k o n k u r s u n a po l i chromię kośc io ła 
O . O . F r a n c i s z k a n ó w w K r a k o w i e " , „Stal le w kościele M a -
r y a c k i m " , r e c e n z y e ( M o n o g r a f i i kośc io ła w B e n d k o w i e 
J . DZIEKOŃSKIEGO, Z a b y t k ó w p r z e m . a r t . S Ł . ODRZYWOLSKIE­
GO, F i l o z o f i i a r c h i t e k t u r y J . S . ZUBRZYCKIEGO, O r n a m e n t u 
p łaskiego S T . B A R A B A S Z A ) ( 1 8 9 4 ) . O p o d a n y m w Przegl. 
Techn. p r o j e k c i e K a s y Oszczędnośc i (wspólnie z b u d . T . S T R Y -
JEŃSKIM) by ła j u ż w z m i a n k a . O d d z i e l n i e w y s z ł a j e g o b r o s z u ­
r a : „Zadan ia i s t a n o w i s k o urzędu b u d o w n i c t w a m i e j s k i e g o 
w K r a k o w i e " 7 ) . Dzia ła lność p iśmiennicza b u d . E K I E L S K I E G O 
rozwinę ła się szerzej w Architekcie. O a r t y k u l e „ Z a k o p a n e " 
( 1 9 0 0 ) , s treszczającym w i e r n i e genezę i ó w c z e s n y s t a n s p r a ­
w y t a k z w a n e g o s t y l u zakopiańskiego , p r z y j d z i e n a m jeszcze 
w s p o m i n a ć . N a d t o p o d a n e b y ł y w r . 1 9 0 0 : „ T a b l i c a u p a ­
miętniająca j u b i l e u s z U n i w . J a g . " , „ W r a ż e n i a z P a r y ż a " 
o w y s t a w i e , „ B r a m a k r a t o w a " . W l a t a c h następnych: s p r a ­
w o z d a n i e „ T e k a g r o n a k o n s e r w a t o r ó w G a l i e y i z a c h . " , a r t y ­
k u ł „Na l u d o w y c h m o t y w a c h " z r y s u k a m i J . K a l l a y ' a , K o -
v a t z a i J . Ras ińsk iego , „Po l i chromia kośc io ła O . O . F r a n ­
c i s z k a n ó w " ( 1 9 0 1 ) ; „ W i t r a ż e i p o l i c h r o m i a K a t e d r y n a W a ­
w e l u " , „ S p ó r o zakopiańszczyznę i s t y l p o l s k i " , „ G r o b o w i e c " , 
„ K r a k ó w , d o m w R y n k u 1. 4 5 " , „ R a d a p o w i a t o w a w B o c h ­
n i " , „ N o w y h e ł m wieży kośc io ła w S k a w i n i e " , „ D o m wła ­
s n y " , „ S p r a w a b u d o w y r a t u s z a k r a k o w s k i e g o " ( 1 9 0 2 ) ; „ K a ­
p l i c a zmar łych z w a n a O g r ó j c e m , p r o j e k t r e s t a u r a c y i " , s p r a ­
w o z d a n i e o k s i ą ż c e E . ŚWIEJKOWSKIEGO „ M o n o g r a f i a D u k l i " 8 ) , 
„ W i t r a ż " ( 1 9 0 3 ) ; „ P r o j e k t n a r a t u s z w K r a k o w i e " , „ D o m 
d o c h o d o w y w K r a k o w i e " , „ B ó ż n i c a w T a r n o w i e " , s p r a w o ­
z d a n i e „Ba l sanek i p r o j e k t k o n k u r s o w y n a r a t u s z w P r a d z e " , 
„ M O K Ł O W S K I . S z t u k a l u d o w a Wt P o l s c e " , „ S t y l zakop iańsk i " , 
„Po l ska s z t u k a s t o s o w a n a . Materya ły " ( 1 9 0 4 ) i wspó ln i e 
z A . T U C H E M „ W i t r a ż e " , „ D o m T o w a r z y s t w a l e k a r s k i e g o 
w K r a k o w i e " , ar tykuł p r o g r a m o w y z t y tu ł em „ ? ? ? " , op is 
d e k o r a c y i i urządzenia „Domu Towarzystwa t e c h n i c z n e g o 
w K r a k o w i e " , p r o j e k t o w a n y c h i w y k o n a n y c h p r z e z S T . W Y ­
SPIAŃSKIEGO „ P r o j e k t kośc io ła w J e d l i c z a c h " ( 1 9 0 5 ) , „ N i e ­
u d a n a r e s t a u r a c y a (kościoła 0 . 0 . Franc i szkanów w K r a k o ­
w i e ) " , „ P r z e b u d o w a s tarego T e a t r u w K r a k o w i e (głos k r y ­
t y c z n y ) " ( 1 9 0 7 ) . 

D o r e d a k c y i w y c h o d z ą c e g o w l a t a c h 1 8 9 0 — 1 8 9 9 
Czasop. Techn. w K r a k o w i e , należał oprócz j u ż w y m i e n i o ­
n y c h b u d . Z Y G M U N T H E N D E L ( 1 8 9 3 — 1 8 9 8 ) i p o d a ł ar tyku ł 
„Terrakota i je j w p ł y w n a architekturę n o w o ż y t n ą " ( 1 8 9 4 ) . 

6) Napisał i wydrukował dziełko p. t. „Kobieta w historyi 
sztuki" , wydał nowelę „Kulturtregerzy" oraz utwory teatralne: „Ognio­
we próby", „Szambelani* i komedyę mieszczańską, „Takich więcej". 

J) Kraków, nakł. aut., druk Czasu 1895, 8°, str. 14. 
8) Emanuel Świejkowski. Monografia D u k l i . Studya do histo­

r y i sztuki i kultury w X V I I I w. w Polsce. T . I. Kraków. A k a d . C m . 
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W t. V Sprawozdań Kom. Ak. Urn. zamieści ł pracę : „ K a p l i c a 
z w a n a O g r ó j c e m p r z y kościele Ś. B a r b a r y w K r a k o w i e " 
( 1 8 9 6 ) . W Architekcie poda ł : „ R o g a l i n " ( 1 9 0 0 ) i „K lasz tor 
0 . 0 . D o m i n i k a n ó w w K r a k o w i e " ( 1 9 0 1 ) ; „Pa łac w R o g a l i -
n i e " , „ P r o j e k t ołtarza w k r y p c i e kośc io ła O . O . B e n e d y k t y ­
n ó w w K r y s t y n o p o l u " , „ K o ś c i ó ł w Staromieśc iu" , „Pa łac 
w S k o ł y c z y n i e " ( 1 9 0 2 ) ; „ D e k o r a c y a s a l i j a d a l n e j w pałacu 
A . h r . Kras ińsk iego w W a r s z a w i e " , „Kap l i ca zmar łych z w a ­
n a O g r ó j c e m , p r o j e k t r e s t a u r a c y i " ( 1 9 0 3 ) ; „Pa łac w P ł a z i e " , 
„ M u z e u m d y e c e z a l n e n a W a w e l u " ( 1 9 0 5 ) . 

W r . 1 8 9 8 p r z y j m o w a ł udział w Czasop. Techn. k r a k . 
b u d . d r . J A N Z U B R Z Y C K I , k tó rego dz ia ła lność n a n i w i e p i ­
śmiennic twa a r c h i t e k t o n i c z n e g o p o l s k i e g o b a r d z o by ła oży­
wioną. Początk iem je j b y ł y p u b l i k a c y e : „ S t y l s t a r o c h r z e ­
śc i jański" J) i „Sz tuka ś redn iowieczna" 2 ) o raz p o d a n y 

') Lwów 1884. 
2) Zubrzycki S. J . Sztuka średniowieczna. Podług dzieł nie­

mieckich, francuskich i angielskich. Zestawił. . . Nakład własny. 

G l o s a r y u s z 
. Podał Stanisław 

(Ciąg dalszy do str 

6 2 ) Linie odkształceń. P r z y rozc iąganiu l u b ściska­
n i u powstają d w a uk łady p o w i e r z c h n i odkształceń: ^ p r o ­
stopadłe do k i e r u n k u siły i 2 ) p o c h y ł e do k i e r u n k u siły (linie 
Liiders'a). Jeżel i jedną ze ścian graniastos łupa o p r z e m y n a 
trwałej p o d s t a w i e , n a drugą zaś ścianę, do p i e r w s z e j r ówno le ­
głą, a zwróconą do g ó r y , p o ł o ż y m y p r o s t o p a d l e ostrze noża 
i będz iemy j e n a c i s k a l i , t o os trze będzie się w r z y n a ć i n a ścia­
n i e boczne j dostrzeżemy ( rys . 1 2 ) : 

Rys . 12. 

1 ) fałdzistość wypukłą, p r a w i e koncentryczną w z g l ę d e m 
o s t r z a noża i d w i e l i n i e 0X; te os ta tn ie w p o l u , g d z i e s k u t e k 
ciśnienia n a j m n i e j j e s t zobo j ę tn iony p r z e z s k u t k i rozciągania; 

2 ) d w a u k ł a d y sprzągniętych l i n i i AB i A'B', k tórych 
wklęs łość z w r ó c o n a jest do p u n k t u przy łożenia ciśnienia; 

3) k r z y w e MN z w r ó c o n e również wklęsłością do p u n k t u 
przy łożenia ciśnienia, l e cz s y m e t r y c z n e do p i o n o w e j osi f i g u r y ; 

4) l i n i e rozchodzące się od górne j krawędzi . 
W s z y s t k i e te l i n i e g e o m e t r y c z n e odkształceń, w y s t ę p u ­

jące n a p o w i e r z c h n i w s z y s t k i c h ciał p o d w p ł y w e m j a k i c h ­
k o l w i e k naprężeń, niezależnie od tego c z y b u d o w a j e s t bez­
postac iową, krystal iczną l u b k o m ó r k o w ą , zostały n a z w a n e 
p r z e z OSMOND'A, 17REMONT'A i C A R T A U D ' A zwyczajnemi l i n i a m i 
odkształceń. Przeważnie l i n i e te uwidocznia ją się n a j l e p i e j 
w c ia łach b e z p o s t a c i o w y c h . 

Jeżel i j e d n a k ciała posiadają w e d ł u g wyrażenia S O R -
B Y ' E G O powierzchnie słabości, w t e d y z w y c z a j n e l i n i e odkształ ­
ceń , pozosta jąc o i l e możnośc i n a p o w i e r z c h n i a c h m a t e m a ­
t y c z n y c h , t e o r e t y c z n i e p r z e w i d z i a n y c h , złączą się z najwięce j 
zb l iżonemi do n i c h p o w i e r z c h n i a m i słabości , istniejącemi l u b 
d o p i e r o powsta łemi ; w t y m w y p a d k u l i n i e odkształceń z o ­
stały n a z w a n e p r z e z wyże j w s p o m i a n y c h autorów specyalne-
mi liniami odkształceń, zależnemi o d n a t u r y i wewnętrzne j 
b u d o w y ciał . T y m sposobem p r z y odkształceniach kryszta łów 
f e r r y t o w y c h uwidoczniają się d w a r o d z a j e l i n i i odkształceń: 

1) Zwyczajne linie odkształceń, a m i a n o w i c i e : 
a) Fałdzistość powierzchowna pros topadła do k i e r u n k u 

siły, w y w o ł u j ą c e j odkształcenie . Jeżel i odkształcenie b y ł o 

w Czasop. Techn. Iw . „ P r o j e k t n a kośc ió ł w Trześniu" ( 1 8 9 0 ) . 
W r o k u nas tępnym wysz ła o d d z i e l n i e j ego p r a c a : „Bazy l ik i 
średniowieczne w układzie r zutów p o z i o m y c h . R o z p r a w a 
a r c h i t e k t o n i c z n a " 3 ) , w które j przystępnie i b a r w n i e p r z e d ­
stawił kształ towanie się p lanów k o ś c i o ł ó w i p r z e t w a r z a n i e 
się f o r m y b a z y l i k i starochrześci jańskiej w f o r m y układu p l a ­
n ó w w s t y l u romańskim i o s t r o ł u k o w y m . K r y t y k a przyję ła 
tę pracę życz l iwie , z a z n a c z a n o wszakże niektóre szczegó łowe 
u s t e r k i 4 ) i o g ó l n y b r a k z w i ę z ł o ś c i 5 ) . 

(C. d. n.) Feliks Kucharzewski. 

Lwów 1886, 8-ka wielka, str. 161 litogr. i w tece osobnej 85 tablic 
rysowanych. 

3) Kraków 1891, 8°, str. 75, tabl. X I z 36 planami kościołów 
i katedr średniowiecznych. 

4) Recenzya Z. Kiślańskiego w Przegl. Techn. 1891, str. 169. 
5) Recenzya W . Łuszczkiewicza w Czasop. Techn. krak. 1891, 

str. 98. 

P i l a r s k i , inżynier. 
. 384 w M 33 r. b.). 

dos ta teczn ie duże , fa łdzistość p o w i e r z c h o w n a występu je po 
p o w t ó r n e m wyg ładzen iu i t r a w i e n i u p o d postacią p a s m , które 
p r z y p i o n o w e m oświetleniu są n a p r z e m i a n j a s n e l u b c i e m n e ; 
w p a s m a c h t y c h , f i g u r y w y t r a w i e ń , n i e zmieniając swo jego 
u g r u p o w a n i a , są ściśnięte w j e d n y m k i e r u n k u i z a m i e n i o n e 
z k w a d r a t ó w w r ó w n o l e g ł o b o k i . 

b) Mikroskopijne powierzchowne linie Ludersa-Hart-
marfa. M i k r o l i n i e L U D E R S ^ - H A R T M A N A występują n a w y g ł a ­
d z o n y c h p o w i e r z c h n i a c h z początku p o d postacią o d d z i e l n y c h , 
a następnie ca łego układu r ó w n o l e g ł y c h l i n i i , p o d kątem do 
k i e r u n k u si ły, w y w o ł u j ą c e j odkształcenie . W miarę tego , 
j a k siła odkształcająca w z r a s t a , przenikają One do wewnątrz 
ciała, w y w o ł u j ą c p e w n e rozluźnienie cząstek, a następnie p ę ­
knięcia . Jeżeli z e t r z e m y p r z e z p o w t ó r n e wyg ładzan ie p o w i e r z ­
c h o w n e odkształcenia i w y t r a w i m y wyg ładzoną powierzchnię , 
to n i e dostrzeżemy w t e d y m i k r o l i n i i L U D E R S ' A . Jeżeli j e d n a k 
odkształcenie zostało posunięte z b y t d a l e k o , m o ż e m y w t e d y 
zapomocą t r a w i e n i a dos t r zedz ślady t y c h l i n i i . P r z y z n a c z -
n e m powiększeniu ( 1 8 0 0 : 1 ) uk łady l i n i i L U D E R S A - H A R T M A N A 
wygląda ją j a k b y u t w o r z o n e zostały przez szereg n a j d r o b n i e j ­
s z y c h krysz ta łów sześc ianowych żelaza. D l a t e g o w ięc m o ­
żemy przypuśc ić , że l i n i e te m o ż n a uważać , j a k o w y n i k pe ­
w n e g o u g r u p o w a n i a cząstek, że w miarę zwiększenia się t y c h 
l i n i i , zwiększa się również i lość szeregów cząstek, u g r u p o w a ­
n y c h w p e w n y m k i e r u n k u , za leżnym od k i e r u n k u si ły, w y ­
wołu jące j odkształcenia . , 

2 ) Specyalne linie odkształceń, a m i a n o w i c i e : 
c) Płaszczyzny łupliwości sześcianowej. P ł a s z c z y z n y 

łupl iwośc i , w z d ł u ż k t ó r y c h naj łatwie j następuje przesunięcie 
się cząstek p o d c z a s wyg ładzania , p o w i n n y u w i d o c z n i ć się 
(przed odkszta łceniem) n a w y g ł a d z i e (sz l i f ie ) p o d postacią 
wklęs łośc i ; wobec tego , że o t r z y m a n i e w y g l ą d u z w i e r c i a d l a ­
nego płaszczyzn t y c h p o d c z a s w y g ł a d z a n i a j es t po łączone 
z większemi trudnośc iami , można przypuśc i ć , że p o w i e r z c h n i e 
n a w y g ł a d z i e , dłużej zatrzymujące r y s y , n ierównośc i i t . p . 
najwięce j zbliżają się do po łożenia p łaszczyzn łupl iwośc i . 
P o d c z a s odkszta łceń n a p o w i e r z c h n i a c h t y c h n a j m n i e j u w i ­
doczniają się l i n i e L U D E R S A - H A R T M A N ' A , g d y ż przesunięcie się 
cząstek n o r m a l n i e do t y c h p o w i e r z c h n i najwięce j j e s t u t r u ­
d n i o n e ; następnie, w s k u t e k t a k i e g o zwiększenia o p o r u r o z m a i ­
t y m odkszta ł cen iom, p o w i e r z c h n i e te z najwięce j wk lęs łych 
n a w y g ł a d z i e wystąpią w y p u k ł e . 

d) Kolce. K r ó t k i e r o z r z u c o n e włókna , r ówno leg ł e do 
ścian sześcianu. J e d n e są c zarne z n i e w i e l k i e m i f r e n d z l a m i , 
j a k b y związane z w ł ó k n a m i c e m e n t y t u , i n n e zaś b e z b a r w n e , 
występujące w y p u k ł e . W e d ł u g OSMOND'A są to ślady p ła ­
s z c z y z n łupl iwośc i , p o w s t a ł y c h w s k u t e k u d e r z e n i a . 

e) Linie (blaszki) Neumann'a. L i n i e p o c h y ł e w s to ­
s u n k u 1 : 1 l u b 1 : 2 do ścian k w a d r a t u . Zos ta ły po r a z 
p i e r w s z y z a u w a ż o n e w r . 1 8 4 8 n a żelazie m e t e o r y c z n e m . 
Otrzymały one n a j r o z m a i t s z e objaśnienia, często wręcz p r z e -

m e t a l o g r a f i c z n y . 
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c i w n e . P r a w d o p o d o b n i e przedstawiają ślady c i e n k i c h b l a ­
szek, za jmujących wzg lędem m a s y g ł ó w n e g o o s o b n i k a p o ł o ­
żenie bl iźniacze. 

P r z e z wyg ładzan ie w y p u k ł e l i n i e NETJMANN'A występują 
n a ścianach sześcianu d e l i k a t n i e wklęsłe, zaś n a j a k i e m k o l w i e k 
przecięc iu k r y s t a l o g r a f i c z n e m w y p u k ł e l u b wklęsłe . N a j l e ­
p i e j uwidocznia ją się p r z e z t r a w i e n i e &% r o z t w o r e m a l k o h o l o ­
w y m k w a s u p i k r y n o w e g o p o d postacią p o d w ó j n y c h p r o ­
s t y c h l i n i i z r ó w n y m i l u b zębatymi b r z e g a m i . 

Linie (blaszki) Neumann'a z jawiają się, zda je się , t y l k o 
w s k u t e k odkształcenia , szczególnie j w y w o ł a n e g o p r z e z u d e ­
r z e n i a . I l ość l i n i i n a p e w n e j określonej p o w i e r z c h n i w z r a s t a 
w miarę zwiększania się odkształcenia. O d l i n i i L U D E R S ' A 
różnią się większą szerokością, p r o s t y m k i e r u n k i e m i t e m , że 
występują przeważnie w y p u k ł e n a o d k s z t a ł c o n y m w y g ł a d z i e . 
Odkształcenie działa n a l i n i e N E U M A N N ' A W m n i e j s z y m s t o p ­
n i u , niż n a l i n i e L U D E R S ' A ; w y k r z y w i a j e d n a k k i e r u n e k l i n i i 
i z m i e n i a kąt w z a j e m n e j pochy łośc i , jeżel i one n i e są do s i eb ie 
r ówno leg ł e . 

" W s z y s t k i e w y ż e j w s p o m i a n e l i n i e odkszta łceń , z j a w i a ­
jące się p r z y odkształceniach krysz ta łów f e r r y t o w y c h , w y s t ę ­
pują również p r z y odkszta łceniach b u d o w y k o m ó r k o w e j . 
Oprócz t y c h l i n i i p r z y odkształceniach b u d o w y k o m ó r k o w e j , 
wed ług OSMOND'A występu j ą specya lne l i n i e odkszta łceń d l a b u ­
d o w y k o m ó r k o w e j , a m i a n o w i c i e odkszta ł cen ia styków i m n i e j 
l u b więcej n ieprawid łowe r o z s z e r z e n i a zarysów k o m ó r e k p o d 
postacią d r o b n y c h f r e n d z l i , n a z w a n y c h p r z e z n i ego obwódkami. 
W y ż e j op i sane l i n i e odkształceń s t o s u n k o w o ł a t w o m o ż n a 
odróżn i ć w s t a l i g r u b o z i a r n i s t e j ; d a l e k o t r u d n i e j w s t a l i d r o b ­
n o z i a r n i s t e j , g d y ż g e o m e t r y c z n y w y g l ą d l i n i i t e m m n i e j j e s t 
w y r a ź n y m , i m l i n i e są krótsze. 

a. l ines o f d e f o r m a t i o n , f r . l i g n e s de d e f o r m a t i o n , n . 
D e f o r m a t i o n s l i n i e n . 

6 3 ) Ług maciczny. P o d c z a s krzepnięc ia ( z a m a r z a n i a ) 
każdego układu , składającego się z r o z t w o r ó w r o z m a i t y c h s u b ­
s t a n c y i , część r o z t w o r u pozosta je w s t a n i e c i e k ł y m po w y ­
d z i e l e n i u krysz ta ł ów stałych. Pozos ta ły t e n r o z t w ó r n a ­
z y w a m y ługiem macicznym. Sk ład ł u g u m a c i c z n e g o w ukła­
d z i e z d w ó c h sk ładn ików, pos iada jącym p u n k t e u t e k t y c z n y , 
zbliża się, jeżeli krzepnięcie ( w y m a r z a n i e ) p o s u w a się d a l e j , 
do m i e s z a n i n y e u t e k t y c z n e j i ca łkowic i e dos ięga je j skła­
d u , z a n i m cała m a s a p r z e j d z i e w s t a n stały; a. m o t h e r 
l i q u o r , f r . l iąueur m e r e , n . M u t t e r l a u g e . 

6 4 ) Łupliwość. W ł a s n o ś ć krysz ta ł ów i z i a r n k r y s t a ­
l i c z n y c h r o z ł u p y w a n i a się wzd łuż , w p e w n y c h g ł a d k i c h p ła ­
s z c z y z n a c h , z w a n y c h p łaszczyznami łup l iwośc i , r ó w n o l e g ł y c h 
z a w s z e do ścian kryształu, bądź n a n i m o b e c n y c h , bądź t y l k o 
m o ż l i w y c h ; a. c l eavage , f r . c l i v a g e , n . S p a l t b a r k e i t . 

6 5 ) Magma. N a z w a t a o b e j m u j e p o j ę c i e ł u g u k r y s t a ­
l i c z n e g o i e u t e k t y k i ; a. m a t r i x , f r . m a g m a , n . G r u n d m a s s e . 

6 6 ) Makroskopowy. N a z w a s t o s o w a n a do p r z e d m i o ­
t ó w w i d o c z n y c h o k i e m n i e u z b r o j o n e m ; a . m a c r o s c o p i c ( m e g a -
scop i c ) , f r . m a c r o s c o p i q u e , n . m a k r o s k o p i s c h . 

6 7 ) Martenzyt. Sk ładnik m e t a l o g r a f i c z n y s t a l i w ę g l o ­
we j h a r t o w a n e j ( u t w a r d n i o n e j ) , p r z e d s t a w i a w e d ł u g OSMOND'A 
r o z t w ó r stały węg la (węgla h a r t u ) w żelazie, o z m i e n n y m skła­
d z i e , z zawartością 0 — 1 , 8 $ w ę g l a . 

H O W E n a t o m i a s t r o z t w ó r stały w ę g l a w żelazie n a z y w a 
austenitem i p r z y p u s z c z a , że m a r t e n z y t p r z e d s t a w i a prze jśc io ­
w y składnik w p r z e b i e g u : r o z t w ó r —• f e r r y t -4- c e m e n t y t . 

O d d z i e l n e f a z y p r o c e s u tego b y ł y b y następujące : a u s t e ­
n i t —> m a r t e n z y t —»• t r o o s t i t —• s o r b i t —>• p e r l i t b l a s z k o w y —• 
p e r l i t z i a r n i s t y . 

Składniki te n i e są właśc iwie ściśle o d g r a n i c z o n e j e d n e 
od d r u g i c h ; p o m i ę d z y n i m i mogą b y ć j eszcze prze j śc iowe 
składniki , n p . składniki t r o o s t o s o r b i t o w e K U R B A T O W A . 

B E N E D I C K S p r z y p u s z c z a , że m a r t e n z y t p r z e d s t a w i a r o z ­
t w ó r stały w ę g l a w żelazie p (nie przesądzając w c a l e o o d m i a ­
n i e , w j a k i e j z n a j d u j e się węgie l w r o z t w o r z e , t . j . c z y w y s t ę ­
p u j e p o d postacią węgl ika , co j e s t b a r d z o p r a w d o p o d o b n e , 
c z y też węg la e l e m e n t a r n e g o , g d y ż n i e p o s i a d a m y k u t e m u 
d o s t a t e c z n y c h d a n y c h ) . 

Z e wzg l ędu n a z m i e n n y skład c h e m i c z n y , własności m a r -
t e n z y t u muszą b y ć również z m i e n n e , szczególnie j zaś t w a r ­
dość , która zwiększa się w miarę zwiększania się zawartośc i 
w ę g l a w m a r t e n z y c i e . 

P o d m i k r o s k o p e m m a r t e n z y t występu je p o d postacią 
ig ie ł r o z m a i t e j d ługośc i , zależnie od zawartości węg la , r ó w n o ­
l eg ły ch do kątów r ó w n o b o c z n e g o trójkąta (śc iany ośmiośc ia -
n u ) , co jest oznaką b u d o w y k r y s t a l i c z n e j . 

P o d w p ł y w e m r o z m a i t y c h o d c z y n n i k ó w m a r t e n z y t z a ­
b a r w i a się p o w o l i , co w s k a z u j e , że n i e z a w i e r a w o l n e g o węg la . 

W c e l u odróżnienia m a r t e n z y t u o d a u s t e n i t u u ż y w a 
się 10% r o z t w ó r k w a s u so lnego , k tóry z a b a r w i a m a r t e n z y t , 
n i e z a b a r w i a zaś a u s t e n i t u . 

a . m a r t e n s i t e , f r . m a r t e n s i t e , n . M a r t e n s i t . 
6 8 ) Masa zasadnicza. N a z w a s t o s o w a n a w m e t a l o ­

g r a f i i do m a s y , znajdującej się w n a d m i a r z e ; a. g r o u n d m a s s , 
f r . masse f o n d a m e n t a l e , n . G r u n d m a s s e . 

6 9 ) Masywny. N a z w a s t o s o w a n a między i n n e m i do 
c e m e n t y t u w o l n e g o w c e l u odróżnienia g o od c e m e n t y t u , 
t w o r z ą c e g o część składową perlitu; a. m a s s i v e , f r . m a s s i f , n . 
m a s s i v . 

7 0 ) Metalografia. M e t a l o g r a f i a , w ścisłem z n a c z e n i u 
tego w y r a z u , m a n a c e l u b a d a n i e m i k r o s k o p o w e i op is b u d o ­
w y m e t a l i i i c h s t o p ó w . Z e w z g l ę d u j e d n a k , że ścisłej g r a ­
n i c y p o m i ę d z y m e t a l a m i i m e t a l o i d a m i , p r z y o b e c n y m s tan ie 
c h e m i i , n i e d a się przeprowadz i ć , m e t a l o g r a f i a w n i k a w d z i e ­
dzinę, która p r z e d t e m była d l a nie j niedostępną, a w ięc o p i ­
suje i b a d a n ie t y l k o m e t a l e i s t o p y m e t a l i c z n e , a le również 
ciała, które , n i e mając ż a d n y c h własnośc i m e t a l i c z n y c h , t w o ­
rzą j e d n a k z m e t a l a m i s t o p y c z y to p o d postacią z w i ą z k ó w 
c h e m i c z n y c h , r o z t w o r ó w stałych l u b z w y c z a j n y c h m i e s z a n i n 
m e c h a n i c z n y c h (np. w y s t a r c z y wskazać n a żelazo i fosfor l u b 
siarkę, n a miedź i t len) . 

OSMOND i C A R T A D D znajdują pewną zależność p o m i ę d z y 
b u d o w ą k o m ó r k o w ą us t ro j ów o r g a n i c z n y c h i wewnętrzną b u ­
dową p e w n y c h m e t a l i i i n n y c h ciał n i e o r g a n i c z n y c h . Z a ś 
H E Y N s t a w i a s t a l , dzięki zawi łe j b u d o w i e wewnętrzne j i n a d ­
z w y c z a j n e j czułośc i n a wzg lędnie n i e w i e l k i e w a h a n i a t e m p e -
t u r , n a g r a n i c y św ia tów : o r g a n i c z n e g o i n i e o r g a n i c z n e g o . 

H E Y N i i n n i w następujący sposób określają szerze j 
i właśc iwie j z a d a n i a dz is ie j sze j m e t a l o g r a f i i : 1 ) O p i s o w e s t w i e r ­
d z e n i e o d d z i e l n y c h części s k ł a d o w y c h ( sk ładników m e t a l o ­
g r a f i c z n y c h ) s t opów, z n a l e z i e n i e własnośc i f i z y c z n y c h i c h e ­
m i c z n y c h , j a k również r o d z a j i c h uporządkowania , u z a s a d n i e ­
n i e zależności pomiędzy t y m i o s t a t n i m i c z y n n i k a m i a własno ­
ściami c a ł k o w i t e g o m e t a l u . 2 ) Określenie z m i a n , j a k i m u l e ­
gają składniki m e t a l o g r a f i c z n e pod w p ł y w e m r o z m a i t e j o b r ó b ­
k i t e r m i c z n e j s t o p ó w ( n a g r z e w a n i e , h a r t o w a n i e , z m i a n y 
kszta ł tów) . 3 ) Określenie z m i a n w b u d o w i e wewnętrzne j ciała, 
s t o p u , l u b m e t a l u , p o d w p ł y w e m c z y n n i k ó w f i z y c z n y c h i c h e ­
m i c z n y c h (np u t l e n i a n i e , nawęg lan ie , pochłanianie n p . g a z ó w , 
w o d o r u ) . 

P o c z ą t k o w e b a d a n i a m e t a l o g r a f i c z n e , ściśle m i k r o s k o p o ­
we , zostały podjęte przez b a d a c z a a n g i e l s k i e g o SORBY'EGO 
w r . 1 8 6 3 , k tóry og łos i ł je w r o k u następnym. N i e zwróc i ły one 
j e d n a k u w a g i w przec iągu 2 2 l a t . D o p i e r o w r . 1 8 8 7 S t o w a ­
r z y s z e n i e „ I ron a n d S t e e l I n s t i t u t " p o d j ę ł o n a n o w o b a d a n i a 
m e t a l o g r a f i c z n e . Wspó łcześnie ze S O R B Y ' M , n i e znając p r a c 
tegoż , p o d e j m u j e M A R T E N S b a d a n i a m e t a l o g r a f i c z n e , o p r a c o ­
w u j e s z c z e g ó ł o w o m e t o d y b a d a n i a zapomocą wyg ładzan ia , t r a ­
w i e n i a . L e c z m n i e j więce j o d r . 1 8 8 5 m e t a l o g r a f i a z a c z y n a r o z ­
w i j a ć się p r a w i d ł o w o , k i e d y OSMOND Z W E R T H ' E M ogłosi l i teo-
ryę k o m ó r k o w ą b u d o w y s t a l i . A c z k o l w i e k t e o r y a t a m a 
d z i s i a j z n a c z e n i e t y l k o h i s t o r y c z n e , g d y ż n a jej m i e j s c e z j a ­
w i ł y się n o w e , z g o d n i e j s z e z rzeczywistością , to j e d n a k o p i e ­
rała się n a t a k i c h z n a k o m i t y c h spostrzeżeniach, że wzbudz i ła 
o g r o m n e z a i n t e r e s o w a n i e n ie t y l k o wśród hutn ików, l ecz r ó w ­
nież wśród c h e m i k ó w i f i z y k ó w . Następu je j e d n a k p e w i e n 
z w r o t w b a d a n i a c h m e t a l o g r a f i c z n y c h o k o ł o r . 1 8 9 0 . O i l e do 
tego c z a s u p a n o w a ł k i e r u n e k , ma jący n a c e l u w y s z u k i w a n i e 
n o w y c h sk ładników m e t a l o g r a f i c z n y c h , op is t y c h ż e , a n a ­
stępnie u l e p s z e n i e t e c h n i c z n e m e t o d b a d a n i a , t o po r o k u t y m 
daje się s p o s t r z e d z dążenie do z e s t a w i e n i a w y n i k ó w badań 
i z a s t o s o w a n i a i c h w p r a k t y c e ; w b a d a n i a c h u ż y w a się środ­
k ó w p o m o c n i c z y c h c h e m i i a n a l i t y c z n e j i f i z y c z n e j ; same zaś 
b a d a n i e r o z s z e r z a się n a pozostałe meta l e , s t o p y i i n n e s u b -
s t a n c y e . P o d o b n i e j a k t e o r y a k o m ó r k o w a 0SMOND'A t a k 
i b a d a n i a t e o r e t y c z n e H . L E C H A T E L I E R ' A o g ł o s z o n e w r . 1 8 9 5 , 
w których po r a z p i e r w s z y w s k a z a n o n a analogię , j a k a i s t ­
n ie je m i ę d z y r o z t w o r a m i w o d n y m i s o l i a s t o p a m i , m i a ł y 
o g r o m n y w p ł y w n a r o z w ó j m e t a l o g r a f i i ; p r a c e zaś i d o ś w i a d -



N> 33. P R Z E G L Ą D T E C H N I C Z N Y . 403 

c z e n i a , mające n a c e l u m i e r z e n i e w y s o k i c h t e m p e r a t u r , j a k 
również o b m y ś l o n e p r z e z n i ego przyrządy do ty chże ce lów, 
posiadają t a k donios łe znaczen ie , że śmiało m o ż n a powiedz ieć , 
że bez p y r o m e t r u L E C H A T E L I E R ' A b a d a n i a m e t a l o g r a f i c z n e 
j e s z c z e d z i s i a j z n a j d o w a ł y b y się w p o c z ą t k o w y m okres i e r o z ­
w o j u . Pośrednio n a r o z w ó j m e t a l o g r a f i i w p ł y n ę ł y b a d a n i a t e r ­
m o d y n a m i c z n e W . G I B B S ' A , w y g ł o s z o n e w l a t a c h 1 8 7 3 — 7 6 , 
szczególnie j zaś j ego reguła faz, które j w y n i k i zosta ły szcze­
g ó ł o w o o p r a c o w a n e p r z e z ROOZEBOOM*A i w i e l u i n n y c h . U g r u ­
p o w a n i e w y p a d k ó w r ó w n o w a g i c h e m i c z n e j w e d ł u g s t o s u n k u 
do regu ły f a z , rzuci ło dużo światła n a ca łość z j a w i s k , k tórych 
zawi łość wzrastała ciągle. W y k r e s o w e zaś p r z e d s t a w i e n i e 
u k ł a d ó w c h e m i c z n y c h , z a p r o p o n o w a n e p r z e z (3-IBBS'A, p r z y ­
niosło n i e o c e n i o n e usługi c h e m i k o m . U m o ż l i w i ł o ono R o o -
ZEBOOM'OWI i j e g o u c z n i o m przystąpienie do badań u k ł a d ó w 
b a r d z o z ł ożonych . A ż do r . 1 8 9 6 n i e mie l i śmy r a c y o n a l n e g o 
objaśnienia z j a w i s k krzepnięcia i p r z e m i a n o s t o p a c h żelaza 
i węgla . D o p i e r o w r . 1 8 9 7 H . L E O H A T E L I E B objaśni ł z a ­
r ó w n o p r z e b i e g krzepnięcia j a k i z m i a n y , zachodzące w s k r z e ­
pniętej m a s i e , uzależniając te o s t a t n i e o d w y d z i e l e n i a che ­
m i c z n y c h o s o b n i k ó w z r o z t w o r u stałego . Przez R O B E R T S -
A U S T E N ' A po r a z p i e r w s z y b y ł też doświadczalnie s t w i e r d z o n y 
p o d a n y p r z e z ROOZEBOOM'A w y k r e s d l a s t o p u żelaza z węg lem. 
J a k k o l w i e k późnie jsze prace H E Y N ' A , C A R P E N T E R A , K E E -
LING'A, B E N E D I C K S ' A i i n n y c h zaprowadz i ły p e w n e z m i a n y , 
p r a c a R O B E R T S - A U S T E I ^ A pozos tan ie zawsze podstawową. 

Z g ł ó w n y c h przyrządów p o m o c n i c z y c h do badań m e t a ­
l o g r a f i c z n y c h , m i k r o s k o p został w p r o w a d z o n y w r . 1 8 6 4 
p r z e z SORBY'EGO, m i k r o f o t o g r a f i a została w y k o n a n a p r z e z 
C H A R L E S H O O L E ' A w e d ł u g wskazówek SORBY'EGO W t y m s a ­
m y m r o k u , p y r o m e t r zaś p r z e z H . L E C H A T E L I E R ' A W r . 1 8 8 6 . 

a. m e t a l l o g r a p h y , f r . m e t a l l o g r a p h i e , n . M e t a l l o g r a p h i e . 
7 1 ) Międzykrystaliczny. Z n a j d u j ą c y się między k r y ­

ształami. S t o s u j e się do e u t e k t y k ó w l u b i n n y c h s u b s t a n c y i , 
okrąża jących z i a r n a k r y s t a l i c z n e w n iektórych s t o p a c h ; a. i n -
t e r c r y s t a l l i n , f r . i n t e c r y s t a l l i n , n . z w i s c h e n K r y s t a l l e n l i e g e n d 
oder v e r l a u f e n d . 

7 2 ) Międzyziarnisty. Z n a j d u j ą c y się m i ę d z y z i a r n a ­
m i ; a. i n t e r g r a n u l a r , f r . i n t e r c e l l u l a i r e , n . z w i s c h e n K o r n e r n 
l i e g e n d . 

7 3 ) Mieszaniny równopostaciowe. N a z w a s t o s o w a n a 
do ciał, które krystalizują r a z e m p o d postacią j e d n o r o d n e j 
całości ; a. i s o m o r p h i c m i x t u r e , f r . m e l a n g e i s o m o r p h i q u e , 
n . i s o m o r p h e M i s c h u n g . 

7 4 ) Mieszanina eutektyczna. E u t e k t y k a po s k r z e p ­
nięciu i r o z p a d z i e n a części sk ładowe ( J U P T N E R V . JONSTORFF); 
a. eutec t i c m i x t u r e , f r . m e l a n g e e u t e c t i q u e , n . e u t e k t i s c h e M i ­
s c h u n g . 

7 5 ) Muszlowy. Ma jący kształt m u s z l i ; u ż y w a się do 
określenia wklęs łych i w y p u k ł y c h z ł o m ó w w i e l u s t o p ó w c y n ­
k u i m i e d z i , c y n y i m i e d z i , szkła, żużla i t . p . ; a. c o n c h o i d a l , 
f r . c o n c h o i d a l , n . m u s c h l i g . 

7 6 ) Nalot przy nagrzewaniu. P r z y n a g r z e w a n i u w y ­
g ładzone j p o w i e r z c h n i m e t a l i l u b s t o p ó w n a p o w i e t r z u l u b 
w i n n y m g a z i e o t r z y m u j e się c i e n i u t k i e n a l o t y , n i e j e d n a k o ­
w e g o d l a r ó ż n y c h m e t a l o g r a f i c z n y c h sk ładników z a b a r w i e ­
n i a . Sposób t e n odda je szczególnie j us ługi p r z y b a d a n i u p o d 
m i k r o s k o p e m w y g ł a d ó w surówek f o s f o r o w y c h i s t a l i ; a . h e a t -
t i n t i n g , f r . c o l o r a t i o n p a r c h a u f f a g e , n . A n l a u f . 

7 7 ) Naprężenia powierzchniowe. W ł a s n o ś ć c iał c ie ­
k ł y c h w y j ę t y c h z p o d w p ł y w u c iężkości p r z y j m o w a n i a p o ­
s t a c i k u l i s t e j , t . j . t a k i e j , g d z i e p o w i e r z c h n i a jest najmniejszą, 
w s k a z u j e , że n a górne j p o w i e r z c h n i c i e c z y są c z y n n e p e w n e 
siły, p e w n e naprężenia. W a r s t e w k a g ó r n a c i e c z y p o d o b n a 
j es t do naprężonej sprężystej b ł onk i w t e m z n a c z e n i u , że u s i ­
łu je się skurczyć , a więc z n a j d u j e się w s tan ie naprężenia. 

Naprężenie t a k i e c z y n n e p r z y p o w i e r z c h n i c i e c z y n a z y ­
w a m y naprężeniem powierzchniowem; a. s u p e r f i c i a l t e n s i o n , 
f r . t e n s i o n s u p e r f i c i e l l e , n . O b e r f l a c h e n s p a n n u n g . 

7 8 ) Odpuszczenie. P o l e g a n a r o z g r z e w a n i u s t a l i h a r t o ­
w a n e j ( u t w a r d n i o n e j ) do t e m p e r a t u r y niższej o d t e j , którą s t a l 
posiadała p r z e d h a r t o w a n i e m , w k a ż d y m r a z i e niższej niż 
t e m p e r a t u r a r e k a l e s c e n c y i , niezależnie o d tego , c z y po o d p u ­
s z c z e n i u s t a l będzie prędko l u b p o w o l n i e ochłodzoną; a . t e m -
p e r i n g , f r . r e v e n u , n . a n l a s s e n . 

7 9 ) Ogniokruch (rozprach). W a d a żelaza k r u c h e g o 
n a go rąco . S t a l kruchą p r z y o b r ó b c e w żarze c z e r w o n y m 
z w i e m y ogniokruchą; a. r e d - s h o r t , c a s s a n t a c h a u d , n . r o t h -
b r i i c h i g . 

(C. d. n.). 

Wiadomości techniczne i przemysłowe. 
Podkłady żelaznobetonowe. 

O d czasu, gdy podaliśmy przegląd typów podkładów żelazno­
betonowych v ) , sprawa ta nieco postąpiła: rozpoczęte dawniej bada­
nia i spostrzeżenia ukończono, nowe przeprowadzono, a nadto poja­
wiły sie niektóre pomysły godne uwagi. T o zainteresowanie uja­
wniło się na szerszą skalę tylko w ki lku państwach; natomiast we 
wszystkich państwach kulturalnych zajął się sprawą tą gorliwie d y -
letantyzm. Ealanga wielotysięczna „wynalazców", ciągle czyhają­
cych na sposobność do wyładowania swojej energii wynalazczej, 
zrozumiała dobrze, że otwiera się pole wyjątkowo dogodne, bo żeby 
wynaleźć turbinę czy obrabiarkę, trzeba bądź co bądź być mecha­
nikiem, a podkład żelaznobetonowy może przecież obmyśleć i zbu­
dować byle mularz. T o też od lat ki lku zarządy dróg żelaznych, 
redakcye pism technicznych, biura patentowe i t. p., zarzucane są 
pomysłami, więcej lub mniej nieudatnymi, często wprost nieudolny­
mi, podkładów żelaznobetonowych. Rzadko który z tych „wyna­
lazców" wie, jakim wogóle wymaganiom podkład kolejowy zadość-
czynić powinien, a żaden z nich może nie zdaje sobie sprawy z tego, 
że żelazobeton, ze względu na swe własności, jest materyałem mało 
odpowiednim na podkłady i że wskutek tego podkłady żelaznobeto­
nowe są, i zapewne zawsze będą, złem koniecznem w tych wyjątko­
wych warunkach, w których stosowanie podkładów żelaznych lub 
drewnianych jest niemożebne lub wypada zbyt drogo. 

T a okoliczność jest też przyczyną, że, jak to już powyżej za­
znaczyliśmy, żywiej zajęto się sprawą podkładów żelaznobetonowych 
tylko w niektórych państwach, a mianowicie: w Stanach Zjednoczo­
nych A m e r y k i Półn., we Włoszech, B a w a r y i i F r a n c y i . W Austro-
Węgrzech i A n g l i i zainteresowanie tą sprawą ujawniło się w stop­
niu bardzo słabym, a w Niemczech północnych, pomimo pewnego 

') Por. Przegl Techn. N&Ni 9, 10 i 11 z r. 1906. 

zniechęcenia do podkładów żelaznych i znacznego podrożenia pod­
kładów drewnianych, zarządy dróg żelaznych zajęły wobec podkła­
dów żelaznobetonowych stanowisko odporne i przechylają się coraz 
ogólniej do poglądu, że najodpowiedniejszym dla tamtejszych dróg 
żelaznych podkładem jest w warunkach obecnych podkład sosnowy 
dobrze nasycony 2 ) . Zapewne, że na ustalenie się tego poglądu 
mogły oprócz względów technicznych wpływać i względy finansowe; 
w Prusach są bowiem w nasycalniach uwięzione kapitały milionowe; 
faktem jednak jest, że z tych czy innych względów, pogląd ten 
obecnie tam się przyjął nie tylko w biurach zarządów, lecz i wśród 
ogółu inżynierów dróg żelaznych. 

W Ameryce , a zwłaszcza na dr . ż. Pensylwańskiej, jak to już 
donosiliśmy 3 ) , osiągnięto z podkładami żelaznobetonowymi wyniki 
wogóle bardzo niepomyślne, co mogło być następstwem niezbyt o d ­
powiednich typów. Pozbyto się tam przy tej *^^^r 
sposobności pewnego złudzenia, którego od po- r / - T , Ą 
czątku poważnie brać nie należało, a mianowicie, AZŹm&Si. 
że można będzie do podkładów żelaznobetono­
wych zużywać szyny stare, usunięte z torów. 
Okazało się, co było zresztą do przewidzenia, że 
wszelkie tego rodzaju podkłady, jak np. podkłady Rys . 1. 
typu uwidocznionego na rys . 1, z powodu różnych 
wad, a zwłaszcza z powodu nieodpowiedniego stosunku metalu do 
betonu i niewłaściwego rozkładu metalu w powierzchni przekroju, 
są wielce niekorzystne. 

I tam w Ameryce i w Europie , wszędzie, gdzie się sprawą 
podkładów żelaznobetonowych poważnie zajmowano, utracono inne 
jeszcze złudzenie. Mniemano dawniej, że można będzie kłaść szyny 
bezpośrednio na podkładach i że wskutek tego można będzie za­
oszczędzić podkładki, co w obliczeniach porównawczych kosztu mo-

2) Por. G . L i n d i g w E.- u. E.-B., Ni 7 r. b. (str. 97). 
3) Por. Przegl. Techn. 1906, Ni 16 (str. 176). 
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głoby niekiedy zapewnić podkładom żelaznobetonowym zwycięztwo 
nad podkładami drewnianymi. Okazało się jednak, że przy układa­
niu szyn bezpośrednio na podkładach masa betonowa pod podeszwą 
szyny się miażdży. Podkładki, przenoszące obciążenie na większą 
powierzchnię, są więc i przy podkładach żelaznobetonowych nie­
zbędne. Podkładki drewniane i pilśniowe okazały się nieodpowie-
dniemi; najlepszemi są zwykłe podkładki żelazne, które jednak na­
leży nie zakładać bezpośrednio na podkładzie, lecz osadzać na war­
stwie zaprawy cementowej, dla tem równomierniejszego przenosze­
nia obciążenia i zapobieżenia nagromadzaniu się wody pod podkład­
ką. Podkładki żelazne powinny być ocynkowane lub przez powłokę 
cementową zabezpieczone od rdzewienia. 

Uszkadzaniu podkładu przy podbijaniu starają się zapobiedz 
przez zakładanie kątowników żelaznych wzdłuż krawędzi dolnych, 
co znacznie zwiększa koszt podkładu, albo też przez ścięcie podkła­
du wzdłuż krawędzi dolnych, co nie zawsze okazuje się dostatecznie 
skutecznem, a przytem zmniejsza szerokość spodu podkładu ze szko­
dą dla stateczności. 

D l a wszelkich typów podkładów żelaznobetonowych podściół-
ka (balast) z piasku okazała się korzystniejszą aniżeli z szabru lub 
żwiru, a że piasek jest wszędzie niemal tańszy aniżeli żwir lub sza-
ber, przeto w obliczeniach porównawczych kosztu stanowi to czyn­
nik na korzyść podkładów żelaznobetonowych. 

Zarówno we Włoszech jak i w B a w a r y i uznano za korzystne 
spód podkładu dawać nie płaski lecz wklęsły, dla zwiększenia po­
wierzchni tarcia. 

Najdalej posunęła się sprawa stosowania podkładów żelazno­
betonowych we Włoszech. D y r e k c y a sieci Adryatyckie j (Rete 
Adriatica) , t. j . sieci wschodniej dróg żelaznych państwowych, już 
od r. 1900 stosowała podkłady żelaznobetonowe, a do końca 1905 r. 
założyła bardzo poważną liczbę takich podkładów pomiędzy Porto 
Recanati a Loreto na l ini i Ancona-Castellamare Adriatico . Pogłoska, 
którą w swoim czasie J) zanotowaliśmy, iż zarząd tej sieci zamierza 
zamówić na r. b. 300 000 podkładów żelaznobetonowych, sprawdziła 
się, albowiem, jak nam donoszą, zarząd dróg żel. państwowych roz­
pisał rzeczywiście dla sieci Adryatyckie j na wiosnę roku bieżące­
go przetarg na dostawę 3 0 0 0 0 0 takich podkładów. Zaniechano 
jednak zamiaru zamówienia tych podkładów w k i l k u lub nawet k i l ­
kunastu typach w celu przeprowadzenia na rozległą skalę badań po­
równawczych i wszystkie te podkłady zamówiono według jednego 
typu , który ustalił się na sieci włoskich dróg żelaznych morza Śród-

Przecięcie C D 

górnego i dolnego, bez ścianki pionowej, że pręty te przeplatane są 
obficie drutem i że spód podkładu jest nie płaski, lecz w pośrodku 
wklęsły 3 ) . D l a wkrętów przytrzymujących szynę osadzone są 
w podkładzie czopy drewniane w tubkach żelaznych. Podkłady 
przygotowywane są pod c i - . 
śnieniem hydraulicznem w 
formach drewnianych, mo­
cno okutych. P r z y odbiorze 
podkłady poddawane są ob­
ciążeniom próbnym. 

N a drogach żelaznych 
państwowych w Bawaryi 
zastosowano typ podkładu 
żelaznobetonowego, uwido­
czniony na rys . 3, zaprojek­
towany przez zarząd tychże 
dróg. Cechą znamienną tego 
podkładu jest ścienienie końców i środka. Uzbrojenie składa się z prę­
tów żelaznych okrągłych, o średnicy 8 mm. Wzdłuż krawędzi dol ­
nych założone są kątowniki żelazne, w celu zabezpieczenia podkładu 
od uszkodzeń przy podbijaniu. Spód podkładu na całej szerokości 
pomiędzy kątownikami jest wklęsły. Przygotowywanie podkładów 

R y s . 2. 

B PLAN 

PRZECIĘCIE C-d 

C—-0 

Rys . 3. 

poruczono znanej chlubnie cementowni Towarzystwa akc. „Dycker -
hoff & W i d m a n n " w Norymberdze. W r. 1906 założono pewną 
ilość takich podkładów sposobem próby na szlaku Norymberga-
Bamberg . 

Bardzo samodzielnego pomysłu podkład żelaznobetonowy jest 
próbowany obecnie we P r a n c y i . Podkład ten, uwidoczniony na 
rys. 4, składa się z płyty żelaznobetonowej, stanowiącej podstawę 

Przecięcie A B 

R y s . 4. 

ziemnego, na zasadzie badań przez dyrekcyę tej sieci przeprowadzo­
nych. Przetarg dał wynik względnie pomyślny: cena zatwierdzona 
wynosi 8,15 lirów za podkład. 

T y p sieci m. Śródziemnego, o którym powyżej mowa, u w i ­
doczniony w przekroju na rys . 2, różni się od typu pierwotnego 
„Rete A d r i a t i c a " , którego rysunki i opis w swoim czasie poda­
liśmy 2 ) , głównie tem, że pręty rozłożone są w postaci dwóch pasów: 

(str. 117). 

>) Por. Przegl Techn. 1906, Mt 20 (str. 236). 
s ) Por. Przegl. Techn. JMe 3 z r. 1903 (str. 36) 11 1906 

podkładu, usztywnionej w pobliżu środka podkładu umieszczonemi 
od spodu dwoma żebrami poprzecznemi, oraz z dwóch kostek że­
laznobetonowych, na płycie tej osadzonych, mających taką samą jak 
płyta szerokość i stanowiących podpory szyn. T e kostki połączone 
są ze sobą dwiema ściankami żelaznobetonowemi, równoległemi do 
osi podłużnej podkładu, usztywnionemi w środku podkładu ścianką 
poprzeczną. Wszystkie te części składowe: płyta, kostki i ścianki, 
tworzą jedną łączną całość. Jest to więc podkład skrzynkowy. 

3) Cena podkładów typu „Rete Adriat ica" wynosiła w r. 1 9 0 1 — 
1902 około 11—12 lirów. 
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Podkład taki , po założeniu w podściółce, nabija się, z wierzchu żwi­
rem, który umiejscowiony przez ścianki, wytwarza wraz z podkła­
dem niejako jedną całość i utrudnia przesunięcie się podkładu. Koń­
ce podkładu są nieco ścienione. Do przytrzymywania szyny na pod­
kładzie nie są potrzebne wkręt}', albowiem w każdej kostce sterczą 
części uzbrojenia, tworząc cztery oka, w które zakłada się zatyczki 
kliniaste, przytrzymujące szyny. C z y takie przytrzymywanie szyny 
okaże się dostatecznem i czy owe oka nie będą się zbyt prędko prze­
cierały lub przerywały, tego dziś jeszcze przesądzać nie można. Szty­
wność tych podkładów ma być bardzo znaczną; pod największem 
obciążeniem strzałka wygięcia nie dochodzi do 1 mm. Podkłady 
tego typu do toru szerokości normalnej ważą po 120 kg. Doświad­
czeniami kieruje p. G r O N O N , dyrektor Towarzystwa robót betono­
wych systemu S I E G W A B , T ' A w Paryżu. 

Podkłady żelaznobetonowe, obok znanych wad, wynikających 
z własności materyału, posiadają niewątpliwie i poważne zalety, 
z których najważniejszą jest może ich znacznj' ciężar własny, zape­
wniający torom stateczność większą, aniżeli podkłady żelazne lub 
drewniane, przyczem tory na podkładach żelaznobetonowych, wsku­
tek mniejszych pod obciążeniem ruchów pionowych, powolniej się 
w złączach zużywają. 

D o zalet podkładów żelaznobetonowych należy także zaliczyć, 
że najczęściej mogą być wyrabiane w pobliżu miejsca zastosowania, 

dowozić trzeba tylko cement i żelazo na wkładki; gdy tymczasem 
podkłady drewniane i żelazne muszą być często dowożone z daleka. 
Przytem można podkłady żelaznobetonowe wyrabiać w różnych 
kształtach i różnej wielkości, można więc zależnie od gatunków 
gruntu stosować na danej drodze k i l k a typów podkładów: cięższe 
w gruntach gliniastych, mokrych, lżejsze zaś, ścienione w końcach 
i środku, w gruntach piasczystych i t. p., jakkolwiek zbytnia róż-
nolitość typów jest najczęściej ze względów gospodarczych niepo­
żądana. 

Ważną zaletę podkładów żelaznobetonowych stanowi to, że 
nie gniją i nie rdzewieją, wskutek czego można, zwłaszcza w okoli­
cach, w których nie zachodzi obawa wysadzin od mrozu, odwadnia­
nie torowiska przeprowadzać mniej starannie, stosując na podściółkę 
(balast) zamiast drogiego szabru i żwiru tani piasek, nawet niezu­
pełnie czystjr. 

W niektórych wypadkach podkłady żelaznobetonowe okażą 
się niewątpliwie pożądanymi; tak np. na drogach żelazn3'ch afrykań­
skich. Piasku do betonu jest tam dość, a do wyrobu podkładów można 
wykorzystać tanią robociznę murzynów, gdy tymczasem drzewa od­
powiedniego na podkładj' niema wcale, podkłady zaś drewniane do­
wożone z E u r o p y są zjadane w krótkim czasie przez bielce (termity), 
a podkłady żelazne, dowożone z E u r o p y , wypadają za drogo. 

(E. u. E.-B., N 7 r. b.; G. C, L I I I N 8). — V — 

Z TOWARZYSTW TECHNICZNYCH. 

Z krakowskiego Towarzystwa technicznego. (Uchwalenie pro­
jektu nowego statutu. — Sprawy wydawnictwa Architekt. — Odczyt 
d-ra Bolesława Drobnera. — Doroczne walne zgromadzenie Towarzy­
stwa.—Odczyt prof. Stanisława Albertiego.—Zgon ś. p. Gustawa Stein-
grabera i odbyte z tego powodu zgromadzenia.—Wybór nowego pre­
zesa i wiceprezesa.—Odczyt prof. Bronisława Vopalki.—Skład Zarządu 
na rok 1908. — Udział Towarzystwa w wiedeńskim Kongresie archi­
tektonicznym). 

D n i a 5 marca r. b ukończyło Towarzystwo obrady nad pro­
jektem nowego statutu i ostatecznie statut ten uchwaliło, zastosowu-
jąc go do nowych stosunków, wytworzonych zbudowaniem domu 
własnego, urządzeniem wystawy budowlanej i stosunkowo bardzo 
znacznym wzrostem liczby członków. N a tem samem zgromadzeniu 
zajmowało się Towarzystwo sprawami wydawnictwa Architekt. W imie­
niu Komisyi lustracyjnej, zdał sprawę inż. Karol Rolle, ze skontra 
kasy i funduszów wydawnictwa. Stwierdził wzorowe prowadzenie 
odnośnych ksiąg i rachunków, poczem wniósł, ażeby administratoro­
w i Architekta udzielić absolutoryum. Po jednomyślnem uchwaleniu 
tego wniosku, zabrał głos redaktor Architekta, prof. Władysław E k i e l -
ski i w obszernem przemówieniu przedstawił stan wydawnictwa pod 
względem literackim. Przemówienie redaktora wywołało ożywioną 
dyskusyę, w której prof. Ekielski , oraz inż. Eustachy Śmialowski, 
udzielali bliższych wyjaśnień, co do spraw wydawnictwa. 

N a następnem posiedzeniu, w d. 12 marca 1908 r., wysłuchało 
Towarzystwo odczytu d-ra Bolesława Drobnera p. t. ..Nowe systemy 
produkcyi gazu świetlnego". 

Prelegent ilustrując swój wykład licznymi rysunkami i zesta­
wieniami rachunkowemi, przedstawił najnowszy rozwój fabrykacyi 
gazu świetlnego i omówił po kolei systemy retort poziomych, ukoś­
nych i pionowych, oraz najświeższy system komorowy. Przedstawiw­
szy obszernie system retort pionowych, jako też system komorowy, 
wykazał wyższość ich nad dawniejszymi sposobami fabrykacyi gazu 
świetlnego. Wreszcie porównał krakowskie ceny gazu z cenami miast 
zagranicznych. 

Piękny, z gruntowną znajomością rzeczy wygłoszony odczyt 
d-ra Drobnera, wywołał żywe zainteresowanie i dłuższą fachową dy­
skusyę. 

W dniach 31 marca i 8 kwietnia 1908 roku odbyło się w kra­
kowskiem Towarzystwie technicznem doroczne walne zgromadzenie. 
Po zatwierdzeniu protokółów z poprzednich walnych zgromadzeń 
i przyjęciu do wiadomości sprawozdania Zarządu za rok 1907, wy­
słuchano sprawozdania Komisyi lustracyjnej ze skontra kasy i fun­
duszów Towarzystwa, które złożył, imieniem tej Komisyi , inż. Karol 
Rolle. Sprawozdawca stwierdził gorliwą, bezinteresowną, a nader 
skuteczną pracę skarbnika, pana Jacka Ramzy i wniósł, by udzielić 
tak skarbnikowi, jak i Zarządowi Towarzystwa absolutoryum. Wnio ­
sek ten uchwalono jednomyślnie wśród oklasków. 

Również jednomyślnie, bez dyskusyi, przyjęto wniosek Zarzą­
du, ażeby dopłatę za Przegląd Techniczny, począwszy od 1 lipca 1908 r., 
podwyższyć z czterech na osiem koron rocznie; członkowie Towarzy­
stwa bowiem, stosownie do życzenia, otrzymują albo miesięcznik 
Architekt bezpłatnie, albo też Przegląd Techniczny za dopłatą. 

Projekt budżetu na rok 1908, przedstawiony przez skarbnika, 
p» Jacka Ramzę, przyjęto en bloc, bez dyskusyi, według wniosku Z a ­
rządu, poczem przystąpiono do wyborów. 

Prezesem obrano, po raz ósmy z rzędu, prof. Gustawa Stein-
grabera. 

N a wiceprezesa głosowano trzykrotnie. Pierwsze i drugie gło­
sowanie wskutek rozstrzelenia się głosów pomiędzy ki lku kandyda­
tów, pozostało bez rezultatu. W trzeciem obrano wiceprezesem radcę 
budownictwa Jana Izydora Czerwińskiego, gdy tenże jednak wyboru 

nie przyjął, odroczono wybór wiceprezesa do następnego posiedzenia, 
które wyznaczono na 8 kwietnia 1908 r. 

Członkami Zarządu w głosowaniu kartkami wybrani panowie: 
Eustachy Śmiałowski, Roman Ciesielski, Władysław Kaczmarski, Sta­
nisław Krawczyk, Tadeusz Ordyński, Stanisław Bieliński, Stanisław 
Warzeszkiewicz, Konrad Górecki, Pryderyk Pordes, Władysław P e l -
czarski, Leonard Nitsch. 

Do Komitetu redakcyjnego Architekta zaproszono przez aklama-
cyę panów: Władysława Ekielskiego, Wacława Krzyżanowskiego, 
Franciszka Mączyńskiego, Tadeusza Stryjeńskiego, Eustachego Śmia-
łowskiego, Ludwika Wojtyczkę i Kazimierza Wyczyńskiego. 

Do Komisyi lustracyjnej weszli panowie: Anastazy Chmurski, 
Andrzej Kłeczek, Teofil Kurnikowski , Jacek Ramza i E d w a r d Uderski 

Do sądu Towarzystwa, w głosowaniu kartkami, wybrani pa ­
nowie: J a n Matula, Karol Rolle, E d m u n d Zieleniewski, Józef Sare, 
Rudolf Weinert, Sławomir Odrzywolski, Franciszek Vetulani, Wa­
lenty Adamski, Władysław Turski , A d a m Kirchmayer i Józef Pakies. 

Dalszy ciąg zgromadzenia odbył się d. 8 kwietnia 1908 r. W i ­
ceprezesem obrano radcę budownictwa Ludwika Regieca, niemal je­
dnomyślnie, bo 45 głosami na 48 głosujących, poczem prof. Stanisław 
Alberti mówił „0 fermentach". 

Wyjaśniwszy, co to jest chyżość procesu chemicznego, prele­
gent zastanowił się obszernie nad przyśpieszeniem i zwolnieniem tej 
chyżości, oraz nad służącemi do tego celu ciałami, które nazywają 
się katalizatorami, a wywołana przez ciała te czynność chemiczna— 
katalizą. Zaznaczywszy, że kataliza jest przyśpieszeniem, względnie 
opóźnieniem procesu chemicznego, przez obecność katalizatora, t. j . -
ciała, nie biorącego bezpośredniego udziału w procesie chemicznym, 
lecz samą obecnością swoją wywołującego zmianę w chyżości che­
micznej — omówił odnośne teorye i zapatrywania, poczem przeszedł 
do katalizy ciał organicznych i zorganizowanych, w której rolę ka­
talizatorów odgrywają enzymy. Zakończył stwierdzeniem potrzeby 
nader subtelnych i ścisłych badań chemicznych, jak i wogóle przy­
rodniczych, wobec wielkich i doniosłych skutków, jakie w przyrodzie 
wynikają częstokroć z małych i nieznacznych przyczyn. 

Wysoce zajmujący wykład prof. Albertiego, ujęty w formę cał­
kiem ścisłą, a mimo to nadzwyczaj przystępną i zrozumiałą, wywo­
łał równie zajmującą dyskusyę, w której dr. Michał Seńkowski po­
ruszony w wykładzie temat rozwinął obszernie w kierunku biologicz­
nym, a prelegent uzupełnił swoje wywody rozmaitemi uwagami. 

D n i a 5 maja r. b. po południu, przeraziła członków Towarzy­
stwa bolesna wieść o zgonie wielce zasłużonego prezesa, ś. p. Stein-
grabera, który po 35-dniowych cierpieniach, uległ dnia tego, o 2-giej 
godzinie z południa, atakom sercowym. O 7-ej wieczorem zebrał się 
w salach Towarzystwa Zarząd tegoż, oraz bardzo licznie zgromadzeni 
członkowie i po złożeniu hołdu zasługom zmarłego, zastanowili się 
nad sposobami objawienia żałoby Towarzystwa. Uchwalono wysłać 
deputacyę kondolencyjną do pani Steingraberowej, składającą się 
z panów: wiceprezesa Regieca, inż. Leona Mikuckiego (ojca), oraz dyr. 
Mieczysława Dąbrowskiego, złożyć wieniec na trumnie zmarłego, 
wziąć gremialny udział w pogrzebie i wygłosić mowę żałobną. Do 
Wygłoszenia tej mowy zaproszono dyr. Mieczysława Dąbrowskiego, 
poczem zastanowiono się nad sposobami stałego uczczenia zasług ś. p. 
Steingrabera i polecono Zarządowi, ażeby przedłożył Towarzystwu 
odpowiednie wnioski. 

Zarząd na kilku posiedzeniach rozważał dane mu polecenie 
i w celu przedstawienia Towarzystwu powziętych uchwał, zwołał 
zgromadzenie d. 2 czerwca r. b., na którem przedstawione wnioski 
uchwalono, na razie jednak uznano je za poufne, a w celu uzyskania 
potrzebnych środków pieniężnych, wybrano specyalną komisyę, zło-
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żoną z panów: Teofila Kurnikowskiego, Bernarda Libana, Ludwika 
Regieca, Karola Rollego, Bolesława Stolarczyka i Stanisława Gabryela 
Żeleńskiego, upoważniając zarazem Zarząd do powiększenia tej komi­
s y i wybranymi dodatkowo delegatami. 

Korzystając z tego upoważnienia, Zarząd zaprosił do komisyi 
panów: Władysława Kaczmarskiego, Leonarda Nitscha, Józefa P a -
kiesa i Stanisława Świerzyńskiego, komisya zaś, organizując się, d. 
19 czerwca 1908 r., wybrała przewodniczącym pana Józefa Pakiesa, 

/ a sekretarzem p. Bolesława Stolarczyka. 
I g~. D n i a 5 czerwca r. b. odbyło się nadzwyczajne walne zgroma-
[ Jdzenie, w celu wyboru nowego prezesa, połączone z odczytem. 

Prezesem obrano wiceprezesa, radcę budownictwa Ludwika 
Regieca, a na opróżnione przez wybór ten miejsce wiceprezesa, inż. 
Karola Rollego, dyrektora krajowej szkoły ceramicznej w Podgórzu, 
poczem nastąpił odczyt prof. Bronisława Vopalki : „O akumulatorach 
systemu d-ra Staneckiego". 

Prelegent, omówiwszy wogóle znaczenie akumulatorów i skre­
śliwszy ich historyę, przedstawił rozmaite rodzaje tych przyrządów, 
łających się ugrupować w dwóch głównych typach: akumulatorów 
Dowierzchniowych i masowych. Wyjaśnił różnicę tych typów i wy­
kazawszy wyższość typu masowego, za którym oświadczyły się naj ­
większe powagi elektrotechniczne, przedstawił i wytłumaczył, na czem 
>olega ulepszenie typu masowego, wprowadzone przez d-ra Stanec-
ciego. N a ulepszenie to, niezmiernie praktyczne i wysoce ekono-
niczne, uzyskał dr. Stanecki patent w r. 1902, po trzechletnich pró-
>ach, jakim wynalazek d-ra Staneckiego poddawano i po zwalczeniu 
liemałych trudności, stawianych przez pruskie fabryki akumulatorów. 

Pierwszą bateryę ulepszonych akumnlatorów, skonstruowaną według 
nowego systemu, a złożoną z 248 elementów, dostarczył dr. Stanecki 
elektrowni miejskiej we Lwowie w r. 1903. Baterya ta odpowie­
działa znakomicie swemu celowi, a pojemność jej przewyższyła po­
ręczoną o 30$. Wskutek tego miasto Lwów zamówiło u d-ra Sta­
neckiego drugą, znacznie większą bateryę, o 3000 amper-godzin po­
jemności, złożoną z 278 elementów. I ta druga baterya okazała się 
równie znakomitą, jak pierwsza. 

K Ę O N I K A 

Prelegent przedstawił urzędowe dowody, na poparcie przyto­
czonych cyfr i twierdzeń, poczem skonstatował, że fabryka d-ra Sta­
neckiego rozwija się pomyślnie i zyskuje coraz większy odbyt, pomi­
mo, iż musi toczyć bardzo ciężką walkę z zagranicznemi, a zwłaszcza 
z pruskiemi fabrykami akumulatorów. 

Odczyt prof. Vopalki sprawił nader korzystne wrażenie i wzbu­
dził przekonanie, że fabryka d-ra Staneckiego zasługuje ze wszech 
miar na poparcie, a to tem bardziej, gdy dostarcza lepszych i tańszych 
wyrobów, niż takie same fabryki obce, a zwłaszcza pruskie. Poparcia 
tego winny mu użyczyć w pierwszym rzędzie, za pięknym przykła­
dem gminy m. Lwowa, zarządy naszych miast, wprowadzających, 
lub posiadających już elektrownie. 

Wskutek wyborów, przeprowadzonych na zgromadzeniach To­
warzystwa w dniach 31 marca, 8 kwietnia i 5 czerwca r. b., skład 
Zarządu na rok 1908 jest następujący: Prezes: kierownik regulacyi 
Wis ły pod Krakowem, radca budownictwa Ludwik Regiec; wicepre­
zes: inż. Karoi Rolle, dyrektor krajowej szkoły ceramicznej w Pod­
górzu; sekretarze: inż. Eustachy Śmiałowski, oraz inż. Tadeusz Or -
dyński; skarbnik: inż. Konrad Górecki, starszy inspektor krak. bu­
downictwa miej.; bibljotekarze: arch. Roman Ciesielski, oraz inż. 
Władysław Pelczarski; inni członkowie Zarządu: inż. Stanisław Bie ­
liński, arch. Władysław Kaczmarski, inż. Stanisław Krawczyk, inż. 
Leonard Nitsch, inż. dr. Fryderyk Pordes, inż. Stanisław Warze-
szkiewicz, inspektor kolei państwowych, jako też arch. Kazimierz 
Wyczyński. 

W VIII Kongresie architektonicznym, odbytym w Wiedniu, 
wzięło Towarzystwo udział za pośrednictwem delegatów: radcy bu­
downictwa prof. Sławomira Odrzywolskiego i arch. Stanisława G a ­
bryela Żeleńskiego. Trzeci delegat Tow., arch. Ignacy Sowiński, nie 
mógł przyjąć czynnego udziału w Kongresie z powodu złego stanu 
zdrowia. 

A r c h . Stanisław Gabryel Żeleński złożył Zarządowi sprawo­
zdanie z Kongresu, jako też z usiłowań zapewnienia architekturze 
polskiej odpowiedniego stanowiska na przyszłych kongresach między­
narodowych. Sprawa ta w najbliższym czasie będzie przedmiotem 
obrad ogólnego zebrania Towarzystwa. Inż. E. Śm. 

B I E Ż Ą C A . 
Zniszczenie balonu Zeppelin'a. Po wielkiej podróży, o której 

pisaliśmy w Nś 32 (str. 394), hr. Zeppelin przedsięwziął w d. 4 sier­
pnia r. b. podróż z Friedrichshafenu do Oppenheimu (około 500 km) 
i z powrotem. Podczas drogi powrotnej, w odległości około 235 km 
od Oppenheimu, w miejscowości Echterdingen, gdzie wylądowano 
dla drobnej naprawy powłoki, wicher silny porwał balon, rzucił go 
o poblizkie drzewa, przyczem wskutek wybuchu benzyny statek spło­
nął. Odniosły przy tem rany poważne trzy osoby. 

Przebieg podróży był następujący: Odlot z Manzell pod Frie -
drichshafenem nastąpił o godz. 6'/2 rano; do Szafnzy (66 km) przy­
był balon o godz. 8 rano, do Bazylei (182 km) o godz. 9'/2 > do Miluzy 
(216 km) o godz. 10 rano, do Strasburga (322 km) o godz. 12 m. 10, 
do Spiry (433 km), o godz. 2 po południu, do Monachium (463 km) 
o godz. 2 m. 50, wreszcie do Oppenheimu (około 500 km) o godz. 5 
m. 15. W podróży przeto z Friedrichshafenu do Oppenheimu pręd­
kość przeciętna wynosiła 46,5 /tm/godz., przyczem w pierwszej połowie 
od Friedrichshafenu do Strasburga prędkość wynosiła 57 km/go&z., 
w drugiej zaś połowie wskutek wiatru północno-wschodniego była 
znacznie mniejszą. 

W Oppenheimie wylądowano i udano się w podróż powrotną 
0 godz. 10 wieczorem. Podróż powrotna odbywała się względnie po­
woli, z prędkością przeciętną zaledwie 23,5 Aw/godz. D o Echterdingu 
balon przybył d. 5 sierpnia o godz. 8 rano i tu wylądował dla na­
prawy powłoki. 

Katastrofa nastąpiła o godz. 3 po południu. 
Dwa parowozy. N a wystawie francusko-angielskiej w L o n d y ­

nie, ustawiono obok siebie dwa parowozy z tego powodu ciekawe, że 
wiekiem różnią się od siebie blizko 80 lat. Pierwszy z nich „Invicta" 
zbudowany przez Stephenson'a w r. 1830 użyty był do otwarcia dr. 
żel. z Whitstable do Canterbury, drugi (także „Invicta") stanowi 
własność dr. żel. L o n d y n - S o u t h Eastern, świeżo zbudowany w war­
sztatach tej drogi. Ciekawe pole badań porównawczych dla zawo­
dowców. —sk— 

Kolej elektryczna na szczyt Zugu ma wyjść wkrótce ze sfery 
projektów. Trudne roboty przygotowawcze zostały wykonane ze­
szłej jesieni, obecnie zaś opracowują się szczegóły prowadzenia toru 
1 urządzenia kolei. Kolej ma być wybudowana i eksploatowana przez 
Tow. akc. Monachijskiej kolei podjazdowej. Stacye nowej kolei mają 
się znajdować w Śchmolz, Badersee, Eibsee i Riffelscharte. W tem 
ostatniem miejscu na wysokości 2150 m ma stanąć wielki hotel. Sta­
cya krańcowa „Zugspitze" leżeć będzie na wysokości 2920 m. Kolej 
ma być pędzona elektrycznością, a wjazd odbywać się będzie w cią­
gu godziny. W ten sposób z Monachium na szczyt Zugu dostać się 
można w trzy godziny. 

(Elektr. Zeitschr.). w. w. 
D r . żel. Panamerykańska. Projekt powzięty na kongresie mię­

dzynarodowym amerykańskim połączenia całej sieci dr. żel. w jedną 
całość, niezadługo stanie się czynem. L i n i a podłużna pomiędzy New-
Yorkiem a stolicą Argentyny Buenos Ayres, posiadać będzie 16 700 

km długości: na odległości 6060 km. od New-Yorku do granicy po­
łudniowej Meksyku dr. żel. już istnieje, od tego punktu do Buenos 
Ayres zbudowano dotychczas 4000 km i 650 km jest w budowie, tak, 
że pozostaje jeszcze dobudować około 6000 km. Drogi żel. Argenty­
n y posiadające już 1930 km długości, obecnie dochodzą do granicy 
Boliwii , za zgodą zaś obu tych państw, inżynierowie argentyńscy, 
w celu przedłużenia tej drogi do Tupicy, prowadzą badania. W lipcu 
droga 206 km długości na północ od Tupicy ma być otwartą tak, że 
do Buenos Ayres należy jedynie zbudować 285 km. 

Z dróg chilijskich, budowa linii łączącej Ocean At lantycki ze 
Spokojnym zbliża się k u końcowi. —sk— 

Zatapianie węgla w wodzie. Wzmiankowane przez nas po­
przednio (Ńa 42 Przegl. Techn. r. z., str. 506) korzyści zatapiania węgla 
wodą uzupełniamy obecnie. Obecnie Western Electric G-o w Chicago 
zbudowało sadzawkę wybetonowaną, mieszczącą w sobie 10000 t węgla 
z Illinois, łatwo zapalnego, którego poprzednio część znaczna ulegała 
zniszczeniu. Sadzawka, długa 94,5 m, szeroka 34,77 m i głęboka 
4,66 m, przegrodami podłużnemi i poprzecznemi podzielona na kwa­
tery czterokątne; na wierzchu ułożono tory, po których jeździ paro­
wóz czerpakowy do zatapiania a zwłaszcza do wydobywania węgla. 
Węgiel po wydobyciu składa się na wozy i tam pozostaje dobę do 
obsiąknięcia i wyschnięcia, skąd przenosi się do miejsc spożycia; od 
wydobycia zaś węgla z wody do zasilenia ogniska, upływają zazwy­
czaj dwie doby. 

Węgiel zatopiony ma jeszcze tę zaletę że jest w y m y t y , pył 
bowiem z niego wytworzony opada na dno sadzawki. 

Do zatopienia węgla woda rzeczna lub gruntowa jest stosowa­
na, woda morska, jak to z doświadczeń czynionych w Angl i i wynika, 
polepsza własności węgla. 

(Z. d. V. E. Nś 27 r. b., str. 441) — sk— 

W s p o m i e n i a pozgonne. f P- Mieczysław Dąbrowski, 
magister nauk przyrodniczych, dyrektor cukrowni „Opole " , członek 
zarządu Związku zawodowego cukrowników, ur. w r . 1846, zm. 
d . 3 sierpnia r. b. Zmarły znanj-- był jako czynny uczestnik z ja ­
zdów i zebrań cukrowniczych, a jednem z najważniejszych dzieł 
jego było wybudowanie wzorowej cukrowni w T r a w n i k a c h . 

Zmarły był synem oficera wojsk polskich Eugeniusza. W y ­
różniał się niepospolitą pracowitością, Wysokiem poczuciem obo­
wiązkowości i prawością charakteru. 

f Ś. p. Jan Witwicki, inżynier, właściciel fabryki „Kamienna" , 
syn J a n a oficera 9-go pułku ułanów polskich i bratanek poety Ste­
fana, znany chlubnie z szerokiej działalności obywatelskiej , zm. 
w 64 roku życia. 
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A R C H I T E K T U R A . 
C Z T E R Y N O W E K A T E D Ę Y . 

I. K a t e d r a S a c r e - C o e u r w Paryżci . 
(z 7-ma rys. w tekście). 

(Dokończenie do str. 396 w N i 32). 

K o ś c i ó ł „Na jświę tszego S e r c a " b y ł p o s t a n o w i o n y , j a k 
to j u ż wspomnia łem, p r z e z Z g r o m a d z e n i e N a r o d o w e ( 1 8 7 3 ) , 
p o d o b n i e j a k „ W o t y w n y " wiedeński , do w z n i e s i e n i a k tórego 
p o w o ł a n o si ły w s z y s t k i c h l u d ó w państwa a u s t r y a c k i e g o . T u 
n a s u w a się n a myś l p o r ó w n a n i e t y c h d w u t a k r a d y k a l n i e 
r óżn iących się od s iebie świątyń w o t y w n y c h : ob ie są j e d n a ­
k i e j p r a w i e obszerności , o b i e — w y t w o r e m o s t a t n i c h w y n i k ó w 
c y w i l i z a c y i współczesnej , c h o ć p r o j e k t F O E R S T E L A b y ł o 2 0 l a t 
wcześnie jszy . N a og ł o szone p u b l i c z n e k o n k u r s y , w o b u r a ­
z a c h p o d a n o po 7 5 pro j ek tów , d l a o b u t y c h b u d o w l i w y ­
b r a n o n a j d o s k o n a l s z e k o m p o z y c y e . W o b u też t y c h s t o l i ­
c a c h żaden kró lewski m a j e s t a t do k o n k u r s u z a r t y s t a m i n i e 
stawał , g d y ż to b y ł o m o ż l i w e j e d y n i e w B e r l i n i e p r z y k a ­
t e d r z e t a m t e j s z e j . 

W W i e d n i u powstała świątynia, z b u d o w a n a w e d ł u g 
najp ięknie jszych w z o r ó w a r c h i t e k t u r y f r a n c u s k i e j X I I I - g o 
w i e k u , u jmująca wdz ięk iem i p ięknośc iami p ierwszorzędnemi , 
a imponu jąca prostotą i doskonałośc ią s z czegó ł ów , t r z y m a ­
n y c h d z i w n i e g e n i a l n i e w s k a l i w łaśc iwe j . W Paryżu , n a 
p l a n i e p r z y p o m i n a j ą c y m p i e r w o t n y p r o j e k t kośc io ła Ś. P i o ­
t r a w R z y m i e ( M I C H A Ł A A N I O Ł A ) , budują świątynię b i z a n t y j ­
ską, imponującą s t y l e m i w y k o n a n i e m . N a oba te kośc io ły 
zużyto o g r o m n e z a s o b y p r a c y i p ieniędzy: d l a „ W o t y w n e g o " 

Rys. 6. Widok wnętrza katedry Sacre-Coeur w Paryżu. 

Rys. 7. Widok zewnętrzny katedry Sacre-Coeur w Paryżu. 

w W i e d n i u 1 0 mi l i onów a d l a „Najświętszego S e r c a " 3 0 m i ­
l i o n ó w f ranków. 

Oczywiśc ie kośc ió ł p a r y s k i w y k a ń c z a się z w i ę k s z y m 
z b y t k i e m materyału i s z czegó łów, lecz g ł ó w n i e t u s t y l ode­
gra ł swoją rolę , pozwala jąc n a nadzwycza jną de l ikatność 
k o n s t r u k c y i w kościele „ W o t y w n y m " wiedeńskim. 

N a podwyższen ie k o s z t ó w b u d o w y kośc io ła w M o n t -
m a r t r e w p ł y n ę ł o też u m i e s z c z e n i e kośc io ła n a w z g ó r z u , p o d -
m i n o w a n e m s t a r e m i k o p a l n i a m i g i p s u p a r y s k i e g o , z a c z e m 
posz ła b u d o w a kośc io ła p o d z i e m n e g o p o d g ó r n y m . F u n d a ­
m e n t y też p o c h ł o n ę ł y 2 8 0 0 0 m 3 m u r ó w , a 32 m i l i o n a f r a n ­
k ó w pieniędzy. 

K u l t u r a l n y n a b y t e k z t y c h d w ó c h w i e l k i c h przedsię­
wz ięć b u d o w l a n y c h d l a k r a j ó w m a c i e r z y s t y c h jest też n i e 
j e d n a k i . K o ś c i ó ł wiedeński , odtwarzając architekturę n a j ­
lepszą francuską, j a k i e j aż do tego c z a s u n i e by ł o w E u r o p i e 
ś r o d k o w e j , stał się w z o r e m , w e d ł u g którego tworzą się 
k o m p o z y c y e późnie jsze , l i c z n e b a r d z o . M o ż n a też w y r a z i ć 
się bez p r z e s a d y , że k o ś c i ó ł t e n j e s t na jp ięknie j szym p r z y ­
k ł a d e m a r c h i t e k t u r y g o t y c k i e j n a c a ł y m obszarze N i e m i e c . 

K o ś c i ó ł „Na jśw . S e r c a " p a r y s k i , p o d wzg lędem obszer ­
nośc i wnętrza , n i e prześcignął k a t e d r s t a r y c h . Świat ło k o ­
pu ły g ł ó w n e j , m i e r z o n e w środku f i larów, l e d w i e o 2 £ m 
p r z e k r a c z a szerokość n a w y k a t e d r y w B a u v a i s . Pięknośc ią 
i m o t y w a m i pozosta je d a l e k o z a Ś. M a r k i e m w e n e c k i m , c h o ­
ciaż p r z e d f r o n t e m n i e będzie m u b r a k o w a ł o i k o n i b r o n z o -
w y c h , p r z y p a d k o w e g o p o c h o d z e n i a , n a d p o r t a l e m S. M a r k a . 
D l a a r c h i t e k t u r y f r a n c u s k i e j g m a c h t e n p o z o s t a n i e z a w s z e 
o b c y m . 
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M i m o to p r o j e k t o w i a r c h . A B A D I E należy przyznać w i e ­
le p r z y m i o t ó w d o d a t n i c h , k tóre stawiają t o dzieło a r c h i t e k ­
t u r y n a j e d n e m z p i e r w s z y c h m i e j s c w b u d o w n i c t w i e o s t a t ­
n i c h czasów. P r z e m a w i a z a t a k i m sądem o g r o m n a r u t y n a 
w o p a n o w a n i u s t y l u , p iękność układu p l a n u , p r o p o r c y e s z l a ­
c h e t n e wnętrza kośc io ła . T o też całokształt tej a r c h i t e k t u r y 

j es t imponu jący ; kopu ła smukła 8 0 m i wieża 110 m w y ­
sokie , dodają ca łemu p o m n i k o w i j a k b y r z u t u w i e l k i e g o k u 
n i e b u , a d z i e l n i c y n a M o n t m a r t r e dają w} ' raz s z czegó lny 
i , m o ż n a b y rzec , zdumiewa jący . Jeśli prawdą jes t , że P a r y ż 
uważa się z a stolicę świata, to w i d o k w n i m w s z y s t k i c h b o ­
g ó w c u d z y c h n i e p o w i n i e n zadziwiać n i k o g o . 

J. Dziekański. 

Vlll-y Kongres międzynarodowy Architektów w Wiedniu (1908). 
(Ciąg dalszy do str. 388 w Mi 31 r. b.). 

N a zasadz ie materyału , p r z e d s t a w i o n e g o w s p r a w i e k o n ­
k u r s ó w m i ę d z y n a r o d o w y c h n a k o n g r e s a c h w L o n d y n i e i W i e ­
d n i u , k o m i s y a specyalną, w y b r a n a z łona „ C o m i t e p e r m a -
n e n t " , opracowała następujące p r z e p i s y , które w całości p r z e z 
V I I I - y K o n g r e s m i ę d z y n a r o d o w y A r c h i t e k t ó w d n i a 2 3 m a j a 
1908 r o k u u c h w a l o n e zostały : 

„ W sprawie Konkursów międzynarodotoych architekto­
nicznych należy uwzględnić punkty następujące: 

1) K o n k u r s y m i ę d z y n a r o d o w e w i n n y b y ć og łaszane j e ­
d y n i e w w y p a d k a c h w y j ą t k o w y c h i pos iada jących i s t o t n i e 
c h a r a k t e r m i ę d z y n a r o d o w y . 

2) K o n k u r s y m i ę d z y n a r o d o w e m o g ą b y ć ogłaszane: 
a) j a k o k o k u r s y p u b l i c z n e , dostępne d l a w s z y s t k i c h a r c h i ­
t e k t ó w , bez zaproszeń i b) k o n k u r s y o g r a n i c z o n e — z z a p r o ­
s z e n i e m . 

K o n k u r s y o g r a n i c z o n e w i n n y b y ć j e d n o s t o p n i o w e ; k o n ­
k u r s y p u b l i c z n e — p o ż ą d a n e j a k o d w u s t o p n i o w e . 

3) W a r u n k i k o n k u r s u m i ę d z y n a r o d o w e g o w i n n y b y ć 
j e d n a k o w e d l a w s z y s t k i c h konkuru jących . N i e p o w i n n y b y ć 
uwzg lędn iane żadne r y s u n k i , a n i i n n e p r a c e d o d a t k o w e , n i e 
w y m a g a n e w p r o g r a m i e . 

4) P r o g r a m w i n i e n określać dok ładn ie w s z y s t k i e w a ­
r u n k i k o n k u r s u . Oprócz żądań w y r a ź n y c h , n i e p o w i n n o 
w n i m b y ć ż a d n y c h ż y c z e ń d o w o l n y c h . 

5) W k o n k u r s a c h o g r a n i c z o n y c h p r o g r a m w i n i e n b y ć 
o p r a c o w a n y n a d z w y c z a j s z c z e g ó ł o w o i w y m a g a ć p r o j e k t u 
w f o r m i e r y s u n k ó w w y k o n a w c z y c h . W k o n k u r s a c h o g ó l n y c h 
( p u b l i c z n y c h ) p r o g r a m w i n i e n określać w y m a g a n i a t e c h n i c z ­
ne w o g ó l n y c h z a r y s a c h ; należy o g r a n i c z y ć skalę o raz l iczbę 
r y s u n k ó w — d o ilości, niezbędnej do należyte j o ceny p r o j e k t u 
p r z e z sąd k o n k u r s o w y . 

P r o g r a m w i n i e n zawiadamiać , iż p r a c e w i n n y b y ć bez ­
i m i e n n e i o z n a c z o n e j e d y n i e g o d ł e m — w k o n k u r s i e p i e r w s z e ­
g o s t o p n i a , p o d p i s y w a n e zaś n a z w i s k i e m — w k o n k u r s i e d r u ­
g i e g o s t o p n i a (śc iś le jszym) . 

6) W k o n k u r s a c h d w u s t o p n i o w y c h część p i e r w s z a ( k o n ­
k u r s przedwstępny) w i n n a pod legać p r z e p i s o m k o n k u r s ó w 
p u b l i c z n y c h ; część d r u g a ( k o n k u r s ściślejszy) — k o n k u r s ó w 
o g r a n i c z o n y c h . J e d y n i e a u t o r o w i e p r a c n a g r o d z o n y c h d o ­
p u s z c z a n i są do k o n k u r s u ściś le jszego. 

7) P r o g r a m k o n k u r s u m i ę d z y n a r o d o w e g o w i n i e n b y ć 
o g ł o s z o n y i o d d a n y do uży tku k o n k u r u j ą c y c h w e w s z y s t k i c h 
p a ń s t w a c h j ednocześnie . D a t a wys łania p r o j e k t u w i n n a b y ć 
p o ś w i a d c z o n a pieczęcią b i u r a w y s y ł a j ą c e g o , p r z y c z e m d o w ó d 
t e n przes łany sędz iom k o n k u r s o w y m ; d a t a t a będzie u w a ż a ­
n a j a k o d a t a os ta tecznego zamknięc ia k o n k u r s u . 

8) P r o g r a m w i n i e n b y ć n a p i s a n y w j e d n y m z c z t e r e c h 
j ę z y k ó w o f i c y a l n y c h , u z n a n y c h p r z e z k o n g r e s y w L o n d y n i e 

(1906) i W i e d n i u (1908): n i e m i e c k i m , f r a n c u s k i m , a n g i e l s k i m 
l u b w łosk im 4 ) . W układaniu p r o g r a m u w i n n i brać udział 
doświadczeni a a r c h i t e k c i . 

9) Sąd K o n k u r s u m i ę d z y n a r o d o w e g o w i n i e n składać się 
z 7 arch i tektów różnej narodowośc i , p r z y c z e m j e d e n z c z ł o n ­
k ó w w i n i e n p o c h o d z i ć z państwa og łasza jącego k o n k u r s . J e ­
d e n z c z ł o n k ó w , z a p r o s z o n y p r z e z og łasza jącego k o n k u r s , 
m o ż e b y ć obecny n a p o s i e d z e n i a c h , bez p r a w a g ł o s u , c e l e m 
s p r a w d z a n i a p r a w i d ł o w o ś c i p r a c sądu. Cz łonkowie sądu k o n ­
k u r s o w e g o , p rzy jmując urząd, oświadczają, iż n i e mają i mieć 
n i e będą bezpośredniego a n i też pośredniego i n t e r e s u m a t e -
r y a l n e g o w s p r a w i e w y k o n a n i a p r z e d m i o t u k o n k u r s o w e g o . 

10) B y ł o b y pożądanem, a b y w k o n k u r s a c h m i ę d z y n a r o ­
d o w y c h , szczególnie j w k o n k u r s a c h p r z y g o t o w a w c z y c h , n i e 
p o d a w a ć żadnej określonej s u m y kosz tów, pozostawia jąc k o n ­
k u r u j ą c y m j a k n a j większą s w o b o d ę . 

11) Ogó lna s u m a nagród w i n n a b y ć p r z y n a j m n i e j dwa 
razy większa od w y n a g r o d z e n i a , j a k i e b y należało się a r c h i ­
t e k t o w i z a w y k o n a n i e podobne j p r a c y . W y k o n a n i e p r o j e k t u 
w n a t u r z e w i n n o b y ć p o w i e r z o n e a r c h i t e k t o w i , o d z n a c z o n e ­
m u pierwszą nagrodą, n a w a r n n k a c h przy ję tych w państwie , 
g d z i e k o n k u r s og ł o szono . 

S u m a n a g r o d y n i e m o ż e b y ć o d l i c z o n a od h o n o r a r y u m . 
W r a z i e , g d y og łasza jący k o n k u r s ż y c z y sobie pozos tawi ć 
s w o b o d ę co do k o r z y s t a n i a z us ług a r c h i t e k t a , o d z n a c z o n e g o 
nagrodą, — p r o g r a m w i n i e n p r z e w i d y w a ć w y n a g r o d z e n i e s t r a t . 

W r a z i e , jeżeli b u d y n e k n i e będzie w y k o n a n y , — należy 
się r ównież o d p o w i e d n i e o d s z k o d o w a n i e . 

W k a ż d y m w y p a d k u a u t o r o w i e p r o j e k t ó w posiadają 
p r a w o własności a r t y s t y c z n e j s w y c h r y s u n k ó w o r a z w y k o n a ­
n y c h p r z e z n i c h b u d o w l i . 

12) W k o n k u r s i e j e d n o s t o p n i o w y m w s z y s t k i e p r a c e 
w i n n y b y ć w y s t a w i o n e w o d p o w i e d n i e m m i e j s c u , p r z y t e m 
t a k d ł u g o , a b y każdy z k o n k u r u j ą c y c h mia ł m o ż n o ś ć o b e j ­
r z e n i a w y s t a w y , o c z e m w i n n o b y ć u p r z e d n i o o g ł o s z o n e 
w c z a s o p i s m a c h z a w o d o w y c h . 

W k o n k u r s a c h d w u s t o p n i o w y c h — w p i e r w s z y m k o n r 
k u r s i e w y s t a w y się n i e urządza; s z k i c e w y s t a w i a się d o p i e r o 
łącznie z p r o j e k t a m i w d r u g i m k o n k u r s i e — o s t a t e c z n y m . 

P r o t o k ó ł sądu k o n k u r s o w e g o w i n i e n b y ć o g ł o s z o n y 
p r z e d o t w a r c i e m w y s t a w y , a b y w s z y s c y z a i n t e r e s o w a n i m o ­
g l i się z n i m zapoznać . 

(C. d. n.) Tadeusz Szanior. 

*) Architekci hiszpańscy podali prośbę o zaliczenie języka h i ­
szpańskiego, jako oficyalnego języka kongresów architektonicznych. 
Sprawę tę ma rozstrzygnąć „Comite permanent" w listopadzie r. b. 

R U C H B U D O W L A N Y I ROZMAITOŚCI. 
Miasto San Francisco, zburzone przed dwoma laty podczas 

trzęsienia ziemi, powstaje na nowo, dzięki energii amerykańskiej, 
niezmiernie szybko. Z ogólnej liczby 2 8 2 0 0 zburzonych b u d y n ­
ków, których koszt ogólny wynosił około 200 milionów rubl i , odbu­
dowano już dzisiaj — pomimo ciężkich warunków finansowych — 
14 270 większych budowli . 

Dom w przeciągu dwóch dni wybudował bud. H E N G E R E R 
na wystawie architektonicznej w Stuttgardzie—z „tektonu", nowe­
go materyału budowlanego. Polega on na tem, iż drzewo, w kie­
runku włókien podłużnych, spaja się ściśle ze specyalną masą, która 
wiąże podobnie jak beton, przyczem drzewo działa na rozciąganie, 

masa zaś — na ściskanie. B u d y n e k składa się z oddzielnych czę­
ści, przygotowanych i wysuszonych uprzednio w fabryce. N a d ­
zwyczajnie prędko można wybudować dom—zupełnie suchy. N o w y 
materyał posiada wielką porowatość, oraz ważne zalety, ze wzglę­
d u na ciepło i nieprzepuszczalność dźwięków, jest przytem dość 
ogniotrwały. B u d y n e k zewnątrz nie potrzebuje żadnej wyprawy, 
wewnątrz można dać obicia, przytem gwoździe wbija się jak 
w drzewo. 

W y k o n a n y na wystawie budynek ma na celu jedynie pokazanie 
wytrzymałości oraz zalet „tektonu" , jako materyału hodowlanego. 

T. Sz. 

W y d a w c a Maurycy Wortman. Redaktor odp. Jakób Hei lpern. 
Drnk Rnbieszewskiego i Wrotnowskiego, Włodzimierska Na 3 (Gmach Stowarzyszenia Techników). 
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