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PIŚMIENNICTWO T E C H N I C Z N E P O L S K I E . 
I. Architektura. 

(Ciąg dalszy do str. 278 w J\6 22 r. b.) 

Przechodząc do w s p ó ł p r a c o w n i k ó w o m a w i a n y c h c z a s o ­
p i s m , s p o t y k a m y n a j p i e r w w t e m g r o n i e b u d o w n i c z e g o , o k t ó ­
rego działalności piśmienniczej w p i e r w s z e j po łowie s t u l e c i a 
by ła j u ż m o w a , m i a n o w i c i e T E L E S F O R A S Z P A D K O W S K I E G O . 

P o p o w r o c i e z K a u k a z u p i sywa ł d r o b n e artykuły do r ó ż n y c h 
w y d a w n i c t w w Inż. i Bud. poda ł : „Cegła s łomianka n a 
b u d o w l e w i e j s k i e " , „ W y s t a w a r o l n . p r z e m . Dział b u d o w l a ­
n y " (1885 r.) a w Brzegi. Techn. d o b r z e napisaną rzecz : „ Z a ­
bezp ie czen ie b u d o w l i o d w i l g o c i g r u n t o w e j w W a r s z a w i e " 
(1885 r ) . W o g ó l e , S Z P A D K O W S K I pos iadał s p o r y zasób w i a ­
domośc i p r a k t y c z n y c h , w y r o b i o n e p i ó ro , zdo lność p o p u l a r y ­
z o w a n i a s p r a w t e c h n i c z n y c h n a w e t zawi łych , w r e s z c i e pewną 
sk łonność do t o n u p o l e m i c z n e g o . O d d z i e l n i e , z f u n d u s z u 
z a p o m o g o w e g o W ł . Pep łowsk iego , pozosta jącego w rozporzą­
d z e n i u K a s y M i a n o w s k i e g o wydaną została S Z P A D K O W S K I E G O 

„Nauka M u r a r s t w a . I . Wiązania m u r o w e z k a m i e n i a i c e g ł y 
w m u r a c h c iąg łych , w s łupach, w k o m i n a c h d o m o w y c h i f a ­
b r y c z n y c h " 2 ) . T r e ś c i w y t e k s t tej książki zdobią l i c z n e k o ­
l o r o w a n e t a b l i c e r y s u n k ó w . 

Z r ozpoczyna jących piśmienniczą działalność w Inż. 
i Bud. w y r ó ż n i ł się m ł o d y b u d o w n i c z y K A Z I M I E R Z K L E C Z K O ­

W S K I (ur . 1856, z m . 1898 r.) . P i e r w s z a j ego p r a c a : „ M y ś l 
0 s t y l u d o r y c k i m " (1881 r . ) , b a r w n i e i przystępnie , choc iaż n i e 
dość s y s t e m a t y c z n i e , streszczała w y n i k i n o w s z y c h badań n a d 
szczątkami a r c h i t e k t u r y g r e c k i e j . P o d a ł następnie s p r a w o ­
z d a n i e z działu a r t y s t y c z n e g o „ W y s t a w y w pałacu B r i i h l o w -
s k i m 1 ' (1881 r.) a w r . 1885 , z z a p o m o g i K a s y M i a n o w s k i e ­
g o w y d a ł pierwszą część obszernie jsze j p r a c y : „Ana l i za 
kształtów a r c h i t e k t u r y " s ) . Pracę tę oceni ł s u m i e n n i e J A N 
H E U R I C H 4 ) , przyznając je j w i e l e za le t , określając ją wszakże 
j a k o zbiór o d d z i e l n y c h r o z p r a w z d z i e d z i n y filozofii a r c h i ­
t e k t u r y , związanych ze sobą jedną myślą przewodnią ale n i e 
w y c z e r p u j ą c y c h p r z e d m i o t u . A u t o r po l emizowa ł co do tego 
p o g l ą d u z r e c e n z e n t e m , który w o d p o w i e d z i w y m o t y w o w a ł 
ściśle s w e z d a n i e 5 ) . 

P r o w a d z ą c da le j swą pracę, K L E C Z K O W S K I p i sywał a r t y ­
ku ły p o p u l a r n e z d z i e d z i n y filozofii i h i s t o r y i s z t u k i i w y d a ł 
o d d z i e l n i e broszurę: „P iękno u o g n i s k a d o m o w e g o " ( 1 8 8 8 r . ) . 
O t r z y m a w s z y docenturę w P o l i t e c h n i c e L w o w s k i e j , w y k ł a d a ł 
estetykę i teoryę k o m p o z y c y i a r c h i t e k t o n i c z n e j ; w Czasop. 
Techn. l w o w s k i e m podał : „ R o z b i ó r k o n k u r s ó w n a rozszerze ­
n i e kośc io ła św . A l e k s a n d r a i n a b u d o w ę p a r a f i a l n e g o p r a ­
sk i eg o w W a r s z a w i e " (1888 r.) , „ W y ż s z e s t u d y a a r c h i t e k t o ­
n i c z n e " ( s treszczenie o d c z y t u w y g ł o s z o n e g o w T o w . P o l i t e c h -
n i c z n e m ) , „ N a g r o d z o n e p r o j e k t y n a b u d o w ę m u z e u m p r z e m y ­
s ł o w e g o w e L w o w i e " (1890 r. ) . W t e d y też wysz ła d r u g a 
część j e g o „Anal i zy . . . " 6 ) . W Brzegi. Techn. n i e b y ł o o n i e j 
w z m i a n k i a w Czasop. Techn. k r a k o w s k i e m poda ł n a d e r s u ­
rową recenzyę J . K . W D O W I S Z E W S K I . A u t o r rep l ikował 
w Czasop. Techn. l w o w s k i e m (1890 r. ) . W o g ó l e „ A n a l i z a " 
K L E C Z K O W S K I E G O , j a k k o l w i e k n i e stanowiąca p r a c y w y k o ń c z o ­
nej i z r ó w n o w a ż o n e j co do p o g l ą d ó w , zasługuje n a u w a g ę 
1 czytaną b y ć m o ż e n i e bez poży tku . K L E C Z K O W S K I d r u k o ­
w a ł j eszcze w Brzegi. Techn. d o b r y artykuł : „L in ia p ięknośc i " 
a p r z y n i m „ U w a g i p . P L A N A T n a d niektóremi k o n s t r u k c y a m i 

') Między innemi podał w 1873: „Cieplarnie" (Encgkl. Koln. 
£ I), „Dachy metalowe nitowane" (Gazeta Przem.-Bzem.), „Ulepszone 
krycie dachów metalowych Z y m s a " (Tygodnik Przem.-Handl.). 

2) Warszawa 1894, 8°, str. 54, tabl. kolor. 106. 
3) Warszawa 1885, 8", str. 101 z 22 fotodr. 
*) Przegl. Techn. 1886, t. X X I I I , str. 32. 
») Przegl. Techn. 1886, t. X X I I I , str. 76. .Drugą recenzyę 

równie ścisłą a dla autora przychylniejszą podał w Czasop. Techn. 
lwowskiem (1888) bud. Witold K. Krzesiński. 

6) Warszawa 1890, 8°, str. 114 z 65 rysunkami w tekście. 

żelaznemi i p o g l ą d y ogó lne p. L . T R Z E S C H T I K n a architekturę 
(1892 r . ) . 

Równocześn ie z K L E O Z K O W S K I M p racować zaczął n a n i ­
w i e p iśmiennicze j , zas łużony później b u d o w n i c z y J A N H I N Z 

(ur . 1842 , z m . 1902 r. ) . S t u d y a a r c h i t e k t o n i c z n e , rozpoczęte 
w w a r s z a w s k i e j S z k o l e S z t u k P i ę k n y c h i w p r a c o w n i J A N A 

H E U R I C H A o j ca , p r o w a d z i ł H I N Z w P o l i t e c h n i c e M o n a c h i j s k i e j , 
g d z i e następnie p r z e z l a t k i l k a b y ł a s y s t e n t e m pro fesorów: 
N E D R E U T H E R ' A i G O T T G E T R E U ' A . W 1879 rozpoczął s a m o d z i e l ­
ną praktykę w W a r s z a w i e , a w 1881 r . poda ł p i e r w s z e swe 
p r a c e w Przegl. Techn. „ P l a n y d o m ó w m i e s z k a l n y c h w a r ­
s z a w s k i c h i z a g r a n i c z n y c h " i w Inż. i Bud.: „ P r o j e k t A t e n e u m 
d l a T o w . Z a c h ę t y S z t . P iękn. , M u z e u m Przemys łu i T o w . 
M u z y c z n e g o " . D a l s z e p r a c e H I N Z A d r u k o w a n e b y ł y w Brzegi. 
Techn.: „ D o m y m i e s z k a l n e d l a rzemieś ln ików" , „ O b u d o w i e 
t e a t r ó w " (1882 r . ) , „Niektóre wiązania d a c h o w e " , „Łaźn ie 
l u d o w e " , „ N o w y t e a t r m i e j s k i w B e r n i e " , „ K o ś c i ó ł n a B i e l a ­
n a c h p o d W a r s z a w ą " (1883 r.) . P o d a n e by ły tamże z o p i s a ­
m i Z . K I Ś L A Ń S K I E G O p r o j e k t y k o n k u r s o w e n a g r o d z o n e H I N Z A : 

„ S z k o ł y r ea lne j w S o s n o w i c a c h " i „ K a p l i c y g r o b o w e j K . 
S c h e i b l e r a w Ł o d z i " (1883 r . ) ; t e n o s t a t n i p r o j e k t w Inż. 
i Bud. z o p i s e m H I N Z A (1884 r. ) . 

W z m i a n k o w a n a m o n o g r a f i a kościoła n a B i e l a n a c h stała 
się p u n k t e m wyjśc ia d a l s z y c h p r a c H I N Z A W z a k r e s i e z b i e r a ­
n i a k r a j o w y c h z a b y t k ó w a r c h i t e k t u r y . P r o w a d z i ł o n te p race 
z n iezwykłą sumiennością i z n a c z n e m i o f i a r a m i m a t e r y a l n e -
m i . W 1886 r . w y d a w a ć zaczął z e s z y t a m i „Szk i ce a r c h i ­
t e k t o n i c z n e k r a j o w y c h dzieł s z t u k i " i do r . 1889 zebrał się 
z t y c h zeszy tów w c a l e p o k a ź n y p i e r w s z y t o m w y d a w n i c t w a 7 ) . 
T o m t e n o b e j m u j e następujące o p i s y i r y s u n k i : „ K o ś c i ó ł 
P a n n y M a r y i n a N o w e m Mieśc ie" (opis b u d o w n i c z e g o F . W . 
Z Y G A D L E W I C Z A ) , „ A m b o n a w kościele Ś-go K r z y ż a " , „ P a ł a c 
z w a n y Łaz ienki K r ó l e w s k i e " , „ K o ś c i ó ł K a t e d r a l n y Ś -go J a ­
n a " , „ Z a m e k w J a n o w c u n a d W i s ł ą " , „ B u d o w l e w K a z i m i e ­
r z u n a d Wis łą " , „ K o ś c i ó ł w S t a r y m K o r c z y n i e " , „ D a w n y 
pałac w O t w o c k u " , „Stal le w kościele k a t e d r a l n y m Ś-go J a ­
n a " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w R o k i t n i e " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y 
N . M a r y i P a n n y w W i ś l i c y " , „Ratusz w P a b i a n i c a c h " , „ K o ­
ściół S - g o Miko ła ja w K a l i s z u " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w K r z e ­
p i c a c h " , „ K o ś c i ó ł Ś - g o Mikoła ja w Ł o m ż y " , „ K o ś c i ó ł p a r a ­
fialny w L u b a n i u " , „ K o ś c i ó ł n a B i e l a n a c h p o d W a r s z a w ą " 
(opis Z . K T Ś L A Ń S K I E G O ) , „ P o m n i k K s . Józe fa P o n i a t o w s k i e g o 
w H o m l u " , „ R a t u s z i d z w o n n i c a w S i e d l c a c h " (opis p o d z n a -
c z o n y literą M), „ D a w n a s y n a g o g a w N a s i e l s k u " , „ K o ś c i ó ł 
p a r a f i a l n y n a P r a d z e p o d W a r s z a w ą " , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y 
w m . S z a w l e " , „ B . K l a s z t o r Ś - g o K r z y ż a n a Ł y s e j G ó r z e " , 
„ R a t u s z w S a n d o m i e r z u " , „ K o ś c i ó ł Ś - e j A n n y w K o ń s k o w o ­
l i " . W y d a w n i c t w o H I N Z A s tanowi ło p i e r w s z y zbiór z a b y t k ó w 
a r c h i t e k t o n i c z n y c h k r a j o w y c h ; z a p r o j e k t o w a n e i obmyś lane 
szeroko , przechodz i ło siły j e d n o s t k i i d l a b r a k u funduszów 
musia ło zostać p r z e r w a n e m . 

P o z a w i e s z e n i u w y d a w n i c t w a poch łonę ły H I N Z A p race 
z a w o d o w e a o p i s y n iektórych pozos ta ły w piśmiennictwie . 
W Przegl. Techn. p o d a n e b y ł y : „ B u d y n k i szkoły m e c h a n i c z n o -
t e c h n i c z n e j i m i e n i a H . W a w e l b e r g a i S t . R o t w a n d a w W a r ­
s z a w i e " (1897 r.) , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w M a r k a c h p o d W a r ­
szawą" (1901 r.) , „ K o ś c i ó ł p a r a f i a l n y w G o z d o w i e " (1902 r. ) , 
„ W a r s z t a t y do n a u k i rzemios ł w a r s z a w s k i e j G m i n y s t a r o z a -
k o n n y c h " (1903 r . ) . B y ł t o o s t a t n i p r o j e k t , o g ł o s z o n y j u ż 
po z g o n i e zas łużonego p r a c o w n i k a . 

K o n k u r s n a b u d o w ę g m a c h u t e a t r u i r e s u r s y w L u b l i ­
n i e , o g ł o s z o n y w Inż. i Bud. w 1882 r . stał się p o w o d e m 

0 Warszawa 1889, 4°, str. 48 i 40 tablic fotodr. 
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wystąpienia z p r a c a m i piśmienniczemi d w ó c h m ł o d y c h b u ­
d o w n i c z y c h . N a k o n k u r s i e przyznaną została p i e r w s z a n a ­
g r o d a K A R O L O W I K O Z Ł O W S K I E M U (ur. 1847, z m . 1902 r.) . O g ł o ­
si ł o n p r z e d t e m w Inż. i Bud. p r o j e k t „ M u z e u m r y b a c t w a 
w " W a r s z a w i e " (1881 r.) a następnie wystąpi ł w temże piśmie 
z e s w y m p r o j e k t e m n a g r o d z o n y m oraz z p r o j e k t a m i „ P a ł a c 
w Ł u b u n o w i e " , „ D w o r e k d l a o b y w a t e l a średniej zamożnośc i " , 
„ S t a c y a L e t n i c h Mieszkań" (1882 r . ) . J e g o „ P r o j e k t t e a t r u 
d l a zakładu l e c z n i c z e g o w C i e c h o c i n k u " , z o p i s e m Z . K I Ś L A Ń -

S K I E G O , p o d a n y b y ł w Przegl. Techn. (1884 r.) . Z d a l s z y c h 
p r a c K O Z Ł O W S K I E G O najwybitnie jszą stanowi ł g m a c h F i l h a r ­
m o n i i W a r s z a w k i e j , o p i s a n y w Przegl. Techn. (1902 r.) . 

Drugą nagrodę n a k o n k u r s i e t e a t r u l u b e l s k i e g o o t r z y ­
mała spółka b u d o w n i c z y c h : S T E F A N A S Z Y L L E E A , A N T O N I E G O 

J A B Ł O Ń S K I E C O i H I E R O N I M A O S S O C H O W S K I E G O . K o n k u r s , k r y ­
t y k o w a n y ostro p r z e z Z . K I Ś L A Ń S K I E G O W Przegl. Techn., w y ­
w o ł a ł o d p o w i e d ź S T . S Z A F A R K I E W I C Z A W Inż. i Bud. J e d e n 
z autorów p r o j e k t u o d z n a c z o n e g o drugą nagrodą b u d . A N T O N I 

J A B Ł O Ń S K I p o d a ł w Przegl. Techn. op is tego p r o j e k t u a z a r a ­
z e m szczegó łową kry tykę p r o j e k t u K O Z Ł O W S K I E G O (1882 r. ) , 
n i e zarzucając odtąd p r a c p iśmienniczych . W szeregu o d c z y ­
t ó w w R e s u r s i e O b y w a t e l s k i e j w r . 1883 w y g ł o s i ł r ze cz 
„ O p o m n i k u j a k o dz ie le s z t u k i " . W o s t a t n i c h l a t a c h d r u k o ­
w a ł parę p ięknych p r a c t e o r e t y c z n y c h . W a r t y k u l e „ C o j es t 
logiką w a r c h i t e k t u r z e ? " (Przegl. Techn. 1899 r.) dowodz i ł , 
że logiką s z t u k i w o g ó l e a a r c h i t e k t u r y w szczególnośc i j e s t 
c z y s t e u c z u c i e . W a r t y k u l e : „Przeg ląd p r o j e k t ó w k o n k u r s o ­
w y c h n a kośc ió ł p o d w e z w a n i e m Z b a w i c i e l a w W a r s z a w i e " 
(Przegl. Techn. 1901 r.) rozebrał s z c z e g ó ł o w o z a l e t y i w a d y 
t y c h p r o j e k t ó w x ) . O d d z i e l n i e w y d a n e s t u d y u m z d z i e d z i n y 
e s t e t y k i : „ P r z o d o w n i c a s z t u k p l a s t y c z n y c h " 2 ) , w y k a z u j e 
p ierwszeństwo a r c h i t e k t u r y w s z e r e g u t y c h s z t u k . W r e s z c i e 
w Architekcie k r a k o w s k i m p o d a n y b y ł p r o j e k t b u d . J A B Ł O Ń ­

S K I E G O „B ib l io teka T J n i w . W a r s z . " (1900 r.) i ar tykuł „ O s t y ­
l u zakopiańskim (1902 r.) , o k t ó r y m p r z y j d z i e n a m jeszcze 
w s p o m i n a ć . 

N a k o n k u r s i e r o c z n y m T o w a r z y s t w a Z a c h ę t y S z t . P . 
w 1877 r . nagrodzoną b y ł a p r a c a m ł o d e g o b u d o w n i c z e g o W Ł A ­

D Y S Ł A W A M A R C O N I ' E G O : „ A r c h i t e k t o n i c z n e n a k r y c i e p o m n i k a 
M o n i u s z k i " , p o d a n a w Inż. i. Bud. w 1879 r . B u d . W Ł . 
M A R C O N I , o d d a n y następnie p r a k t y c e b u d o w l a n e j w W a r s z a ­
w i e , wzniós ł w o s t a t n i c h l a t a c h w i e l k i e b u d o w l e , o k t ó r y c h 
z n a j d u j e m y w i a d o m o ś c i w Przegl. Tehn.: „ O m a c h T o w a ­
r z y s t w a Ubezp ieczeń R o s y a w W a r s z a w i e " (1901 r.) i w Ar­
chitekcie k r a k o w s k i m : „Hote l B r i s t o l w W a r s z a w i e " (1902 r.) . 
W t e m o s t a t n i e m czasopiśmie p o d a n a by ła jeszcze j e g o „ B r a ­
m a pa łacu h r . P o t o c k i c h w W a r s z a w i e " (1902 r.). W r . 1894, 
wspó ln ie ze s w y m b r a t e m b u d . J A N E M M A R C O N I M , pod ją ł 
cenne w y d a w n i c t w o „ A l b u m a r c h i t e k t o n i c z n y c h z a b y t k ó w 
od X I I do X I X w i e k u " , k tó rego do r . 1901 wysz ł o szesnaście 
zeszy tów , o b e j m u j ą c y c h każdy 10 t a b l i c f o t o d r u k ó w (0,33 m 
szer . , 0 ,50 m w y s . ) , bez t e k s t u , ze s p i s a m i t a b l i c n a ok ładkach . 
P iękne f o t o d r u k i przedstawiają e l e w a c y e d a w n y c h b u d o w l i , 
b r a m y , p o m n i k i , a m b o n y , s ta l l e i t. p . s zczegó ły . S z k o d a że 
pominię to p l a n y , pozwala jące ściślej z d a w a ć sobie sprawę 
z d a w n y c h zabytków. N i e m o g ą c przytaczać t u s p i s u r z e c z y , 
w s p o m n i m y , że w „ A l b u m i e " p o d a n e zosta ły e l e w a c y e l u b 
szczegó ły następujących b u d o w l i w a r s z a w s k i c h : k o ś c i o ł ó w 
Ś - g o J a n a , W i z y t e k , S a k r a m e n t e k , N . P . M a r y i ; p a ł a c ó w I z b y 
s ą d o w e j , B r i i h l o w s k i e g o , h r . A u g . P o t o c k i e g o , h r . Łub ieńsk i ch 
( d a w n e T i v o l i ) , B l a n c a (na p l a c u T e a t r a l n y m ) , W i l a n o w s k i e g o ; 
d o m ó w Róslera , D o b r y c z a , F u k i e r a . W o s t a t n i c h z e s z y t a c h 
uwzg lędn ione zostały b u d o w l e S a n d o m i e r z a , K r a k o w a i t . d . 

W Inż. i Bud. z r . 1879 p o d a l i j eszcze : inż . b u d . S T . 
K O S I Ń S K I ar tykuł „ O w a r u n k a c h a k u s t y c z n y c h w y m a g a n y c h 
w b u d o w n i c t w i e " , b u d . W I T O L D K R Z E S I Ń S K I — s p o r z ą d z o n ą 
w e d ł u g s k a l i e s te tyczne j J . Ś W I E C I A N O W S K I E G O „Ana l i zę este­
tyczną g z e m s u g ł ó w n e g o n a d p o r t y k i e m P a n t e o n u i świątyni 
D i o 3 k u r a ( d a w n i e j J o w i s z a S t a t o r a ) w R z y m i e a F R A N C I S Z E K 

B R A U M A N (ur. 1838, z m . 1904 r.) „ P r o j e k t d o m u z a b a w p u ­
b l i c z n y c h " . O B R A U M A N A p r o j e k c i e A t e n e u m by ła j u ż m o w a 
p r z y p r a c a c h b u d . J . D Z I E K O Ń S K I E G O . J e g o p r o j e k t y d o m ó w 
p r y w a t n y c h , odznaczające się d o s k o n a l e o b m y ś l a n y m i p l a n a ­
m i , p o d a n e były w Przegl. Techn. p r z y a r t y k u l e , , P r a c e a r c h i ­
t e k t o n i c z n e F R A N C I S Z K A B R A U M A N A " (1904 r . ) . 

') Projekty same podane bvły w Przegl. Techn. (1901 r.). 
>) Warszawa 1902, 8°, str. 51 z 10 rys. 

W I T O L D L A N C I (ur. 1828, z m . 1892 r.) p o d a ł w Inż. i Bud.: 
„ D o m inż. C h r z a n o w s k i e g o Kró lewska 1 7 " (1880 r. ) , „ D o m 
K . G r a n z o w a p r z y u l . K r ó l e w s k i e j " (1881 r . ) . W Przegl. 
Techn. Z . K I Ś L A Ń S K I op i sywał L A N C I ' E G O „ P r o j e k t k o n k u r s o ­
w y d o m u K . S z l e n k i e r a n a p l a c u Z i e l o n y m w W a r s z a w i e " 
(1892 r.) i „ D o m G r a n z o w a " (1895 r . j . 

W Inż. i Bud. z r . 1881 p o d a n y b y ł z o p i s e m J . Ś W I E ­

C I A N O W S K I E G O : „P lan kośc io ła p a r a f i a l n e g o w G o w o r o w i e " , 
z b u d o w a n e g o w e d ł u g p r o j e k t u b u d . F . N O W I C K I E G O . T e g o ż 
b u d o w n i c z e g o „ P r o j e k t rzeźni c e n t r a l n e j w Ł o d z i " o p i s a n y 
był w Przegl. Techn. z r . 1902 . 

B u d . A P O L I N A R Y N I E N I E W S K I poda ł w Inż. i Bud. z r . 
1882 „ P r o j e k t p a ł a c y k u w i e j s k i e g o " . W s p ó l n i e z b u d . W . 
K O Z Ł O W S K I M p o d a ł w Architekcie z r . 1903 : „ D w o r y w S o b j a -
n o w i c a c h p o d L u b l i n e m i w Os t rówku p o d G r o d n e m " , „ P a ­
łac w M s z a n i e d o l n e j " , P r o j e k t k o n k u r s o w y szko ły w i e j s k i e j " ; 
z r . 1905 „ D w ó r w R o g o w i e " , „ W i l l a A . H o s e r a w M i l a ­
n ó w k u " , „ D w ó r w B i s k u p i c a c h g u b . K a l i s k a " . B u d . N I E ­

N I E W S K I , r a z e m z b u d . L U D W I K I E M K I R S T E i F E L I K S E M M I ­

C H A L S K I M p r z y j m o w a ł udział w k o n k u r s i e n a d o j a z d do n o ­
w e g o m o s t u w W a r s z a w i e . P r o j e k t w y m i e n i o n y c h b u d o w n i ­
c z y c h , o d z n a c z o n y pierwszą nagrodą, p o d a n y b y ł w 1906 r . 
w Przegl. Techn. i w Architekcie. Z a j m o w a ł y w r e s z c i e b u d . 
N I E N I E W S K I E G O s p r a w y e s t e t y c z n o - z a w o d o w e i n a t le o d c z y t u , 
w y g ł o s z o n e g o w K o l e A r c h i t e k t ó w w końcu 1906 r . o p r a ­
c o w a ł w Przegl. Techn. a r tykuł „ W s p r a w i e r e f o r m y " 
(1907 r . ) . 

W Inż. i Bud. z r . 1882 z a m i e s z c z o n e b y ł y j eszcze 
„ P r o j e k t y latarń" , w y j ę t e z t e k i pozostałe j po b u d o w n i c z y m 
w a r s z a w s k i m J Ó Z E F I E K W I A T K O W S K I M (ur . 1820, z m . 1881 r . ) . 
W r . 1883 poda ł w t e m piśmie b u d . K S A W E R Y M A K O W S K I 

„ P r o j e k t o k u ć kośc io ła w M a c i e j o w i c a c h " . T e g o ż b u d o ­
w n i c z e g o „ D w o r e k w i e j s k i " s p o t y k a m y w Przegl. Techn. 
z 1891 r . 

W I N C E N T Y R A K I E W I C Z (ur. 1834, z m . 1899 r. ) , j e d e n 
z c z y n n i e j s z y c h b u d o w n i c z y c h w a r s z a w s k i c h tego c z a s u , p o ­
dał w Inż. i Bud. z r . 1884 opis s w e g o p r o j e k t u „ C y r k C i n i -
s e l l i " w r a z z „Ob l i c zen iem t e c h n i c z n e m k o n s t r u k c y i d a c h u " . 
W Przegl. Techn. d r u k o w a ł „ Z a r y s d o t y c h c z a s o w e j działal ­
ności M u z e u m P r z e m y s ł u i R o l n i c t w a (1885 r. ) , poda jąc r y ­
s u n k i p r o j e k t o w a n e j i w y k o n a n e j przezeń p r z e b u d o w y g m a ­
c h u M u z e u m . W czasopiśmie w a r s z a w s k i e m Zdrowie pisał 
„ O b u d o w l a c h l e c z n i c z y c h " (1887 r.) i o „ O g r z e w a n i u c e n -
t r a l n e m parą (1888 r. ) . 

R e d a k c y a Inż. i Bud. o t w o r z y ł a s zeroko swe s z p a l t y 
d l a es te tyków i h i s t o ryków. Między i c h p r a c a m i o d z n a c z y ł 
się zwłaszcza ścisły i j a s n y o d c z y t K A R O L A M A T U S Z E W S K I E G O 

„ 0 e s t e t y c z n e m i d z i e j o w e m z n a c z e n i u os t ro łukowe j a r c h i ­
t e k t u r y " (1882 r.) . M A T U S Z E W S K I p o d a ł także w Bibliotece 
Waszawskiej a r tykuł „ O a r c h i t e k t u r z e u o b c y c h i u n a s , 
u w a g i ze s t a n o w i s k a e s t e t y c z n e g o " (1881 r . ) , o k t ó r y m pisał 
Z . K I Ś L A Ń S K I , „ ż e z pracą t a k g r u n t o w n i e napisaną, t r a k t u ­
jącą, z taką znajomością p r z e d m i o t u , p r z y o d p o w i e d n i m z a ­
sobie e r u d y c y i , spółczesne t w o r y b u d o w n i c t w a , n ie s p o t k a ­
l iśmy się dotąd w nasze j l i t e r a t u r z e " 3 ) . C z y n n y udział 
w Inż. i Bud. p r z y j m o w a ł F R A N C I S Z E K K S A W E R Y M A R T Y -

N O W S K I 4 ) , poda jąc ar tykuły : „ P r o j e k t p o m n i k a d l a M i c k i e ­
w i c z a " , „ Z przemys łu a r t y s t y c z n e g o " (opis b r a m y w d o m u 
R o e s l e r a , p r o j e k t o w a n e j p r z e z b u d . J . H U S S A ) , „ P r o j e k t y k o n ­
k u r s o w e n a p o m n i k M i c k i e w i c z a " (1882 r.) o r a z obszerną 
r ze cz p. t . „Charakterystyka s t y l ó w " (1882 /3 r . ) . M A R T Y -

N O W S K I p o d a w a ł także w Dodatku dla ślusarzy, w y d a w a n y m 
p r z y Inż. i Bud. o p i s y d a w n y c h z a b y t k ó w p o l s k i e g o ślusar­
s t w a (1883 r.) a o d d z i e l n i e w y d a ł : „ N a prze łomie S z t u k i 
P o l s k i e j . W a r s z a w a 1882 r . " 5 ) , d o w o d z ą c n iewłaśc iwośc i 
k i e runków nasze j s z t u k i i p o t r z e b y o p a r c i a je j n a p i e r w i a s t ­
k a c h n a r o d o w y c h . Pisał j e szcze „ O s t y l u w i ś l a n o - b a l t y c k i m " 
w Wieku z r . 1887 (jYa 51). Z p r a c h i s t o r y c z n y c h E R N E S T 

S w i E ż A W S K i d r u k o w a ł artykuł : „ Z dz i e j ów b u d o w n i c t w a 
w d a w n e j P o l s c e " (1881 r.) i zapowiedź d a l s z y c h p . t . „ W s t e c z 
po przeszłośc i " (1882 r.) . Broszurę w y m i e n i o n e g o j u ż k s . W I N ­

C E N T E G O W I T K O W S K I E G O , o d d z i e l n i e wydaną p. t . „ N o w y kośc ió ł 

3) Przegl. Techn. 1881, t. X I V , str. 55. 
*) W Ruchu literackim z r. 1877 podał „ Z dziejów sztuki 

polskiej. Epoka Cysterska". 
5') Wielkie 8<>, str. 77. 
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Ś. B a r b a r y w W a r s z a w i e 1 ' *) a stanowiącą p a n e g i r y k n a 
cześć s ty lów średniowiecznych , z w a n y c h przezeń chrześciań-
s k i m i , rozbierał Z . K I Ś L A Ń S K I i poda ł w swej r e c e n z y i 3 ) n i e ­
które szczegó ły dotyczące dz i e j ów naszego b u d o w n i c t w a . 

W Przegl. Techn. u k a z y w a ł y się prace b u d o w n i c z y c h : 
Ż O C H O W S K I E G O , L o E W E G O , H c S S A , SoHIMELFENIGA, G o L D B E R G A 
i L . M A R C O N I E G O . B u d . B R O N I S Ł A W Ż O C H O W S K I zamieści ł 
w 1881 r . : „Szk ice do p r o j e k t u g m a c h u M u z e u m Przemys łu 
i R o l n i c t w a w W a r s z a w i e " , „O b u d o w i e g m a c h ó w s z k o l n y c h " , 
„Pro j ek t d o m u m i e s z k a l n e g o w W ł o c ł a w k u " . W 1906 r . 
p o d a n y b y ł w Architekcie j e g o p r o j e k t „ D o m p r z y u l . N o w y 
Świat N a 1 2 5 5 " . W t y m ż e r o k u b u d . K A Z I M I E R Z L O E W E p o ­
dał „ P r o j e k t g m a c h u d l a w y d z i a ł ó w h y p o t e c z n y c h sądu okrę ­
g o w e g o w W a r s z a w i e " . D r u g a p r a c a b u d . L O E W E G O , „ B a n k 
d y s k o n t o w y w W a r s z a w i e " podaną by ła w Architekcie k r a ­
k o w s k i m z r . 1900. J Ó Z E F A H U S S A (ur. 1845 , z m . 1904 r.) 
p o d a n e b y ł y p r o j e k t y : „ P r z e b u d o w a d o m u u l . K r ó l e w s k a 
M 1 0 " (1884 r . ) , „ D o m F u c h s a n a p l a c u Ś. A l e k s a n d r a " 
(1886 r.) . „ D o m f i r m y J . M i e c z k o w s k i " (1889 r.) a w i c h u z u -

') Warszawa 1885, 8°, str. 8 i 2 tabl. rys. 
2) Przegl. Techn. 1885, t. X X I I , str. 55. 

pełnieniu: „Prace a r c h i t e k t o n i c z n e ś. p . J Ó Z E F A H U S S A " 

(1904 r.) . A D O L F S C H I M E L F E N I G (ur. 1834, z m . 1896 r.) poda ł : 
„ K i l k a s ł ów z p o w o d u w y s t a w y szkiców S T E F A N A S Z Y L L E R A " 

(1889 r. ) , recenzyę b r o s z u r y : „ W y r ó b n i e p a l n y c h d a c h ó w , 
śc ian, p o w a ł i b r a n d m u r ó w ze s łomianych m a t . W a r s z a w a 
1 8 8 9 " 1 ) , „ K o ś c i ó ł w e w s i Dąbrowie W i e l k i e j w g u b . Ł o m ­
żyńskie j p o w . M a z o w i e c k i m " (1890 r.) . B u d . J . D Z I E K O Ń S K I 

p oda ł w 1892 r . „Szk i c do p r o j e k t u d w o r c a d r o g i ż e lazne j " , 
pracę w y s t a w i o n ą w sa lon ie T o w a r z y s t w a Zachęty S z t . P . 
p r z e z b u d . E D W A R D A G O L D B E R G A i przyznał tej p r a c y w y s o ­
k i e z a l e t y . W o s t a t n i c h c z a s a c h b u d . G O L D B E R G wzn iós ł 
„ S z k o ł y H a n d l o w e W a r s z a w s k i e g o Z g r o m a d z e n i a K u p c ó w " , 
k t ó r y c h p r o j e k t p o d a n y b y ł w 1906 r . w Przegl. Techn. 
i w Architekcie. B u d . L E O N A R D A M A R C O N I E G O podane b y ł y 
w Przegl. Techn. „ F o t o d r u k i w i l l i Ks 23 w A l e i U j a z d o w s k i e j " 
(1892 r . ) , w y k o n a n e p r z e z b u d . J A N A M A R C O N I E G O a w Archi­
tekcie „ S y n a g o g a w W a r s z a w i e " (1902 r.) . 

(C. d. n.) Feliks KucJiarzewski. 

3) Była to odbitka artykułu Gazety Rolniczej, 
niezbyt poprawnie z rosyjskiego. 

tłumaczonego 

K R Ó T K I Z A R Y S M C C H A N I K I 
w j ę z y k a welctoró>v. 

Przez Ludwika Silbersteiua. 

(Ciąg dalszy do str. 

Hydrostatyka. 

n 

A b y o t r zymać w a r u n e k równowagi p ł y n u , n iezbędny 
i wystarcza jący , d o ś ć j e s t za ł ożyć , że prędkość p o c z ą t k o w a v0 

z n i k a i że d l a w s z e l k i c h c z a s ó w i w s z y s t k i c h cząstek p ł y n u 
• +

 d v A j e s t ^ = 0 . 

Ogó lne równanie h y d r o d y n a m i c z n e (90) da je w ó w c z a s 

J P = A vp • (ioi). 
Jeżel i c iśnienie j es t funkcyą samej gęstośc i , n a t e n c z a s , 

k ładąc 
fdp 

J P ' 
m a m y F = V i i (101"), 
t a k , iż r ó w n o w a g a jest m o ż l i w a w ó w c z a s t y l k o , g d y siły p r z y ­
ł ożone J P posiadają potencyał ( s k a l a r n y ) ; pon ieważ p, p, a więc 
też JJ są j e d n o w a r t o ś c i o w e m i f u n k c y a m i po łożenia , p r z e t o 
i p o t e n c y a ł sił p r z y ł o ż o n y c h m u s i b y ć jednowartościowy. 

Posi łkując się s y m b o l e m Q p o p r z e d n i o w p r o w a d z o n y m , 
mie l i byśmy w e d ł u g (93) d l a s t a n u r ó w n o w a g i v Q = 0 , a więc 
Q — const . w całej p r z e s t r z e n i wype łn ione j p ł y n e m ; równanie 
zaś t o w y r a ż a zupełnie t o s a m o , co (101 a ) . K ł a d ą c b o w i e m 

F = — V ^ > , napisaliśmy Q = — 4> —j ^ . 

Z pomin ięc i em obo jętne j zupełnie stałej d o w o l n e j m a m y 
3> = — n. P o n i e w a ż zaś II za leży j e d y n i e od p, p o w i e r z c h ­
n i e s ta łego potencya łu sił p r z y ł o ż o n y c h zlewają się z p o ­
w i e r z c h n i a m i s ta łego ciśnienia, które są też jednocześnie p o ­
w i e r z c h n i a m i stałej gęstości . 

W nieobecnośc i w s z e l k i c h sił p r z y ł o ż o n y c h , p rócz c i ­
śnień n a powierzchnię zewnętrzną, m a m y , w e d ł u g (101 a ) : 

v n = o 
c z y l i II = 3 const . , a w ięc też 

p = const . , 
t . j . ciśnienie j e s t j e d n o s t a j n e , w c a ł y m płynie , i r ó w n e ciśnie­
n i u w y w i e r a n e m u n a j e g o powierzchnię . (Prawo Pascala). 

Jeżel i p nie jest funkcyą samego p, należy wróc i ć do ró ­
w n a n i a ogó ln ie j szego (101), k tóre da je 

p _ F = V p , 

a w ięc p r z e z o b u s t r o n n e z a s t o s o w a n i e o p e r a c y i curl: 

PcurlF + i [ F 3
d ^ - - F 2 ^ j + j(...) + k(. 

281 w H 22 r. b.). 

c z y l i p curl W — VJ? V p = 0. 
Mnożąc r ó w n a n i e to s k a l a r n i e p r z e z J P , m a m y 

M?curlJF = 0 (102). 
W ogó ln ie j szym t y m p r z y p a d k u , w k t ó r y m ciśnienie zależy 
n ie od samej t y l k o gęstośc i , siły p r z y ł o ż o n e m o g ą n i e p o s i a ­
dać po tencya łu ; r ó w n o w a g a p ł y n u w t a k i m r a z i e j e s t j e d n a k 
moż l iwa w ó w c z a s t y l k o , g d y „ w i r " siły p r z y ł o ż o n e j , t . j . 
curl W, jest w k a ż d y m p u n k c i e prostopadły do samej si ły 
p r z y ł o ż o n e j . 

W a r u n e k (102) j es t zresztą wektorową postacią z n a n e g o 
w a r u n k u 

T, ldFt 3 F i \ I / 1 ldFi d F A , v l3F? S F i 
1 — + 2 — ^ / + 3 — 

wystarcza jącego i n iezbędnego , a b y w y r a z 
Fx dx - f - F.2dy + F3 dz 

pos iadał m n o ż n i k ca łkujący , k t ó r y m , w p r z y p a d k u n a s z y m , 
j e s t gęstość . W i d z i m y t u , n ie po r a z p i e r w s z y , d o g o d n o ś ć 
j ę z y k a w e k t o r o w e g o . 

Ruch irroiacyjny (n/ewirowy). 

Przechodząc z n o w u od s t a n u s p o c z y n k u do r u c h u p ł y n u , 
r o z w a ż m y nasamprzód n ieco bliżej r u c h irrotacyjny, c z y l i 
t a k i , p r z y k t ó r y m żadna cząstka p ł y n u n i e w i r u j e . 

O g r a n i c z y m y się zresztą do p r z y p a d k u , w k t ó r y m siły 
p r z y ł o ż o n e posiadają p o t e n c y a ł i gęs tość zależy j e d y n i e o d 
ciśnienia. "Wówczas z a c h o d z i r ównanie (93) c z y l i (93 b ) ; k ła ­
dąc więc 

w = i curl v = 0 (103), 

t a k , iż w e k t o r V będzie pos iadał p o t e n c y a ł s k a l a r n y ( p o w i e d z ­
m y <p), k t ó r y n a z y w a się potencyałem prędkości: 

V = V<p (104), 
o t r z y m a m y 

di 
v ? = v(Q — i w2). 

L e c z o p e r a t o r y — i V są w z a j e m n i e przemiennośc iowe; 

a w ięc 
Q) = o, 

g d z i e z a m i a s t v2 c z y t e l n i k p o m y ś l e ć sobie może (V<p) 2 . 
W y r a z s k a l a r n y ujęty w n a w i a s y p o s i a d a więc wartość 

stałą w p r z e s t r z e n i , l ecz n i e k o n i e c z n i e stałą w czas ie ; p o n i e ­
waż j e d n a k d o d a t k o w a funkcyą d o w o l n a samego c z a s u t k w i 
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j u ż w p o t e n c y a l e p r ę d k o ś c i 1 ) , m o ż e m y p o p r o s t u ową „stałą" 
p o ł o ż y ć równą z e r u , bez u s z c z e r b k u d l a ogó lnośc i , a więc 
napisać: 

3cp 

dt c z y l i 
3cp 
'di + K v ? ) ! + n + $ = o 

(105) 

(105 a ) . 

T a zresztą pierwsza całka r ównania r ó ż n i c z k o w e g o r u c h u , 
ważna w nieobecnośc i w i r ó w , w y n i k a bezpośrednio z całki 
ogó lnie jsze j C L E B S C H ' A (99); s k o r o b o w i e m n i e m a w i r ó w , X j e s t 

funkcyą samego cp, t a k , iż k ładąc f\dty = cp', m a m y X = 

da' . 
= ; w y s t a r c z a w i ę c wciel ić f u n k c y ę cp' do cp, a b y z (99) 

o t r z y m a ć (105). 
P r z e z w p r o w a d z e n i e potencya łu prędkośc i , w e d ł . (104), 

równanie ciągłości p r z y b i e r a pos tać 
3p_ 

dt 

l u b też 

+ div (pv«p) = | + P V 2 ? = 0 

d l g p 
V2<P + dt 

= 0 

(106) 

(106*); 

. (107) 

d l a p ł y n u nieściśliwego m a m y stąd 

V 2 < p = 0 . . . : . 
t . j . t a k z w a n e równanie Laplace'a. 

Jeżel i r u c h j e s t stateczny, r ó w n a n i e (105) r e d u k u j e się do 

^ 2 - j - I i - | - < P = const . . . . . . (108) 

g d z i e const. p o s i a d a wszędzie i z a w s z e tę samą wartość . 
D l a c i e c z y nieściśl iwej pod lega jące j j e d y n i e s i le c iężko­

ści m a m y I I — pip, $ =gh, g d z i e h j e s t wysokośc ią n a d pe ­
w n y m p o z i o m e m , o b r a n y m k o n w e n c y o n a l n i e j a k o p o z i o m p o ­
r ó w n a w c z y , zaś g o z n a c z a p r z y s p i e s z e n i e z i e m s k i e . W y r ó ż n i a ­
j ą c p r z e t o wie lkośc i panujące n a d w ó c h j a k i c h k o l w i e k p o z i o ­
m a c h hi, h2 p r z e z wskaźaik i 1, 2 , o t r z y m a m y z p o w y ż s z e g o 
związku 

- « a ± - - +2g~ (108") 
99 2 .9 " ' 99 

W ł a s n o ś ć t a jest z n a n a p o d nazwą twierdzenia Bernoulliego. 
Z o b a c z y m y zresztą w ciągu d a l s z y m , że w y r a z 

p o s i a d a wartość stałą d l a r u c h u s ta tecznego j a k i e g o k o l w i e k , 
t . j . n i e k o n i e c z n i e i r r o t a c y j n e g o , lecz j e d y n i e stałą wzdłuż 
danej linii prądu, n i e zaś w c a ł y m p łyn ie . T w i e r d z e n i e m 
B E R N O U L L I E ' G O n a z y w a się właśc iwie t e n ogó ln ie j szy poniekąd 
związek. 

K ł a d ą c p , = p2, w 2 ~ 0 , c o o d p o w i a d a w a r u n k o m w y p ł y ­
w u c i e c z y p r z e z m a ł y o t w ó r z o b s z e r n e g o n a c z y n i a , m a m y 
w e d ł u g ( i 0 8 a ) 

vf =2g{h2 — hl), 
g d z i e vx będzie prędkością w y p ł y w u , zaś h2 — h, g łębokośc ią 
o t w o r u p o d p o z i o m e m c i e czy w n a c z y n i u . {Prawo Toricel-
Wego). Jeżel i n a c z y n i e l u b z b i o r n i k n i e są dość obszerne , 
m o ż n a zadośćuczynić w a r u n k o w i v2 = 0 p r z e z o d p o w i e d n i e 
d o l e w a n i e c i e czy . 

D l a p ł y n ó w śc iś l iwych m a m y z r ó w n a n i a 

. • dlap 
V 2cp =divv~ 

dt 
j a k j u ż w s p o m i a n o k i l k a k r o t n i e 

1 f 1 J 1 T l dla a = — .— I — div v. dz -AicJ r 
= - ( ~ AKJ r dt 

dz. (109), 

g d z i e r j e s t odległością e l e m e n t u o b j ę t o ś c i o w e g o d-c od p u n k ­
t u , w k t ó r y m p a n u j e potencya ł prędkośc i cp, ca łka zaś obe j ­
m u j e w s z y s t k i e e l e m e n t y p ł y n u l u b p r z y n a j m n i e j te , k t ó r y c h 
gęstość p w dane j c h w i l i j e s t z m i e n n a . W z ó r t e n m o ż n a i n t e r ­
pre tować , mówiąc , że każdy e l e m e n t dz, rozszerza jący l u b 
kurczący się w dane j c h w i l i t, p r z y c z y n i a się do w y t w o r z e n i a 

') Jeżeli bowiem położymy y-r-F(t) zamiast <p, otrzymamy 
v= vtp-ł- v F ( ( ) = vtp-f -0 , jak w (104). Pamiętajmy zaś, że <p jest 
funkcyą pomocnicza;, której jedyna rola polegać ma na tem, iż gra-
dyent jej daje prędkość v co do kierunku i wartości bezwzględnej. 

potencya łu , dając dlań wartość elementarną 
dz dlg p 1 

a więc d l a prędkości V w e k t o r e l e m e n t a r n y : 

dz dlg p 11 \ _ f • dlg p dz 
" St 4ic dt ( ł ) — S 2 ) 

dt 
radyalny i odwrotnie proporcyonalny do kwadratu odległości. 
Mnożąc p r z e z p, w i d z i m y stąd, że e l ement dz z a c h o w u j e się 
t a k j a k g d y b y b y ł źródłem, d o d a t n i e m l u b u j e m n e m 3 ) , d z i a ­
łaj ącem i z o t r o p o w o , o wyda jnośc i p r o p o r c y o n a l n e j do^~ dz. 

Z a u w a ż m y , że podczas rozrzedzania się p ł y n u w dz w y r a z 
p o w y ż s z y j e s t dodatni, zaś podczas zagęszczania się—ujemny, 
t a k iż w p i e r w s z y m p r z y p a d k u „ ź r ó d ł o " w y s y ł a , w d r u g i m 
n a t o m i a s t poch łania o d p o w i e d n i e m a s y p ł y n u . 

Z b y t e c z n e m c h y b a b y ł o b y r o z w o d z e n i e się n a d t e m , że 
r o z s z c z e p i e n i e t a k i e w y r a z u (109) n a d o d a j n i k i e l e m e n t a r n e 
jest zupełnie s z tuczne , o i l e c h o d z i o z jawiskową stronę r z e c z y . 

P o d o b n i e też, g d y c h o d z i o p ł y n nieściśliwy, d l a które ­
g o jest ~ = 0 , można w p r o w a d z i ć po jęc ie źróde ł f i k c y j ­
n y c h i korzystać z n i c h w r a c h u n k u m a t e m a t y c z n y m , l u b też 
rozważać p e w n e o s o b l i w e p u n k t y , w których równanie L A -
P L A C E ' A (naogó ł zadośćuczynione) n ie jest spełnione; „ p u n k ­
t a m i " t a k i m i będą ujścia r u r o d p r o w a d z a j ą c y c h l u b d o p r o ­
w a d z a j ą c y c h p ł y n nieściśl iwy c z y l i c i ecz z d a n e j , w z g l ę d n i e 
do dane j d z i e d z i n y p r z e s t r z e n i . 

W s p o m n i e l i ś m y już , że po tencya ł prędkośc i m o ż e b y ć 
funkcyą położenia jedno- l u b też wielowartościową. 

Jeżeli p łyn, o b d a r z o n y r u c h e m n i e w i r o w y m , w y p e ł n i a 
dziedzinę z j ednospó jną c z y l i acykliczną, n a t e n c z a s cp j es t 
funkcyą jednowartościową. W e d ł u g określenia p o t e n c y a ł u 
prędkośc i m a m y b o w i e m 

<p = j'vds , 
g d z i e całka rozc iąga się w z d ł u ż d o w o l n e j l i n i i s od p u n k t u 
„ p o c z ą t k o w e g o " , w y b r a n e g o d o w o l n i e , do p u n k t u , w k t ó r y m 
m a p a n o w a ć wartość cp. Otóż w r o z w a ż a n y m p r z y p a d k u 
można przez jakąkolwiek linię s zamknięta, i przebiegającą 
ca łkowic ie w d z i e d z i n i e t p o ł o ż y ć ciągłą powierzchnię a, która 
również n ie w y k r a c z a n i g d z i e p o z a granicę tej d z i e d z i n y , t a k 
iż w e d ł u g t w i e r d z e n i a S T O K E S ' A będzie 

J = = fvds = 2/ tvnda = 0 , 
(i) 

g d z i e n a w i a s y p r z y s mają p r z y p o m i n a ć , iż c h o d z i o linię c z y l i 
d r o g ę ca łkowania zamkniętą. W k a ż d y m b o w i e m p u n k c i e 
p o w i e r z c h n i a jest , w e d ł u g założenia, W—Ą curl 1) — 0. N i e ­
cha j teraz O będzie o w y m p u n k t e m „ p o c z ą t k o w y m " , t . j . 
p u n k t e m , z k tórego w y c h o d z i m y (udając się n a drogę ca łko­
w a n i a ) z wartością cp = 0 po tencya łu prędkośc i , zaś P n i e c h a j 
będzie d o w o l n y m p u n k t e m d z i e d z i n y z. Z d w ó c h j a k i c h k o l ­
w i e k d r ó g OAP, OBP p r o w a d z ą c y c h w z o d O do P m o ż n a 
u t w o r z y ć drogę zamkniętą OAPBO, która również p r z e b i e g a 
ca łkowic ie w z. Będz ie w ięc 

0 == IOAPBO — IOAP - f - IPBO ; 

lecz IPBO = — IOBV , a w i ę c 

IOAP = loBP , 
t a k iż niezależnie o d w y b o r u d r o g i p r z y b y w a m y z a w s z e z j e d ­
ną i tą samą wartością cp do p u n k t u P, b y l e t y l k o d r o g a t a 
n i e wykracza ła po z a rozważaną dziedzinę . I n n e m i s ł o w y , 
p o t e n c y a ł jest w t y m p r z y p a d k u j e d u o w a r t o ś c i o w y , co b y ł o 
do o k a z a n i a . 

Jeżeli n a t o m i a s t p ł y n o b d a r z o n y r u c h e m n i e w i r o w y m 
wype łn ia dziedzinę cykliczną, a w i ę c n p . wnętrze r u r y t w o ­
rzącej pierścień zamknięty (dz iedz . t iwuspójna) , n a t e n c z a s p o ­
w y ż s z a k o n s t r u k c y a nie alla wszystkich d r ó g zamknię tych .«, 
przeb iega jących w tej d z i e d z i n i e , w y k o n a ć się da je , t a k iż 
w o g ó l e będzie 

jvd» =t= 0 , 

" . ' - w . u •" r\; 
a więc też w o g ó l e 

IOAP =ł= IOBP • 
2) r ma tu oznaczać wektor jednostkowy radyalny, t. j . wska­

zujący od dv do punktu, dla którego obliczamy <p. 
8) Source or sink. 
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P o t e n c y a ł prędkośc i <p będzie t e d y d l a d z i e d z i n y t a k i e j w o ­
gó l e funkcyą wielowartościową. 

D z i e d z i n a o spó jnośc i (n - j - l ) - k r o t n e j p o s i a d a n różnych, 
czyli wzajemnie niezależnych, cyklów c z y l i d r ó g zamkniętych , 
które p r z e z c iągłe odkształcanie bez p r z e k r a c z a n i a g r a n i c 
d z i e d z i n y n i e dają się z r e d u k o w a ć do p u n k t u , a n i też w z a ­
j e m n i e j e d n a do d r u g i e j . P r z e z żadną z t y c h l i n i i zamknię ­
t y c h , p o w i e d z m y s u s2, .. . . s„, n i e m o ż n a t e d y p o ł o ż y ć p o ­
w i e r z c h n i a, o j a k i e j p o p r z e d n i o była m o w a . Całka w i ę c 
j7vds, n i e bacząc n a i r rotacy jność r u c h u , może *) b y ć różną od 
zera d l a każdego z t y c h c y k l ó w . W a r t o ś ć tej całki , c z y l i 

\ krążenie w z d ł u ż s u s2 i t . d . o z n a c z m y p r z e z I u I2 i t . d . , 
a więc n a p i s z m y 

fVds = It 

<«0 
l = 1, 2, . . . H . 

W y j d ź m y z n o w u z p u n k t u 0 z wartością <p = 0; idąc w ó w ­
czas po pewnej d r o d z e OAP do P, p rzybędz iemy do p u n k t u 
tego z pewną wartością potencyału , p o w i e d z m y cp = yA. Otóż, 
g d y b y ś m y d o t a r l i do P p o i n n e j j a k i e j k o l w i e k d r o d z e OBP, 
o t rzymal ibyśmy w p u n k c i e t y m w o g ó l e inną wartość p o t e n ­
cya łu , a m i a n o w i c i e 

<p = <P4 + I'*,/,, (110) 
g d z i e mx, m2,.. . »»„ są l i c z b y ca łkowite , d o d a t n i e l u b u j e m n e , 
zależne o d w y b o r u d r o g i i od k i e r u n k u , w j a k i m ją p r z e b i e ­
g a m y . Jeżel i d r o g a t a OBP w r a z z drogą OAP da je linię 
zamkniętą OBPAO, którą można p r z y z a c h o w a n i u p o w y ż ­
s z y c h w a r u n k ó w z r e du k o wać do p u n k t u , natenczas w s z y s t k i e 
l i c z b y m znikają, c z y l i tp = <fA. Jeżeli n a t o m i a s t OBBAO 
n i e da je się w t e n sposób przekształc ić , lecz daje się n p . z r e ­
d u k o w a ć do ; 'erf«okrotnego o b i e g u c y k l u st w k i e r u n k u do-

') acz niekoniecznie musi. 

datnim i trzykrotnego o b i e g u c y k l u s2 w k i e r u n k u ujemnym, 
n a t e n c z a s m a m y m1=l,m2 = — 3, w s z y s t k i e zaś pozosta łe m 
r ó w n e z e r u , a więc «p — (pi -4- It — 3 1 2 . 

P r z y uwzg lędn ien iu w ięc w s z e l k i c h m o ż l i w y c h w d z i e ­
d z i n i e t a k i e j d r ó g wie lowartośc iowość potencyału prędkośc i 
w y r a z i się p r z e z (110), s k o r o d o d a m y jeszcze , że l i c z b y c a ł k o ­
w i t e mu m2, . . . mn są zupełnie dowolne i wzajemnie nie­
zależne. 

N a zakończenie n i n i e j s z e g o , dość krótkiego przeglądu 
własnośc i r u c h u n i e w i r o w e g o z a u w a ż y m y jeszcze t y l k o , że 
p ł y n nieściśliwy wype łn ia jący wnętrze acykliczne s k o r u p y 
sztywnej, nie może wzglądem niej posiadać żadnego ruchu nie­
wirowego. 

I s t o t n i e , w b r a k u „ ź r ó d e ł " , a w i ę c jeżeli równanie 
V2<p = 0 j es t bez żadnych w y j ą t k ó w spełnione, m a m y (wed ług 
t w i e r d z e n i a O R E E N ' A ) 

fv2 dz— / ( V < p ) 2 dz == — / t p vn da — / tpV 2 <P dz = —f f VH da, 

g d z i e n j es t normalną zwróconą k u wnętrzu s k o r u p y a; l ecz 
t a , w e d ł u g założenia, m a b y ć s z t y w n a , a więc vn — 0, t a k iż 

f v 2 dz = 0, 
a w i ę c d l a każdego p u n k t u v =z 0, co b y ł o do d o w i e d z e n i a . 

P ł y n nieściś l iwy m o ż e t e d y , w nieobecności „ ź róde ł " , 
poruszać się w s k o r u p i e t a k i e j w ó w c z a s t y l k o , g d y z a w i e r a 
j e d e n l u b k i l k a w i r ó w . 

W d z i e d z i n i e cyklicznej n a t o m i a s t , j a k n p . wewnątrz r u ­
r y o ścianach s z t y w n y c h , zamkniętej w pierścień, p ł y n nieści ­
ś l iwy może pos iadać r u c h c z y s t o i r r o t a c y j n y , n a w e t w n ie ­
obecnośc i źróde ł . W ó w c z a s b o w i e m p o w y ż e j zas tosowane 
t w i e r d z e n i e G R E E N ' A w y m a g a p e w n e g o uzupełnienia, ze 
wzg l ędu n a w ie l owar toś c i owość potencya łu prędkośc i . ( P o r . 
n p . Elektr. i Magnetyzm, s t r . 67 i następne) . 

Są to , oczywiśc ie , s p r a w y c z y s t o k i n e m a t y c z n e , n i e z a ­
leżne od w s z e l k i e j d y n a m i k i . (C. d. n.) 

0 błędach w podręczniku techniczi 
D o o b l i c z e n i a siły, p o t r z e b n e j do o t w i e r a n i a b r a m ślu­

z o w y c h , p o d a n e są w z o r y , m i ę d z y i n n y m i , w r o z p r a w i e T . 
L A N D S B E K O ^ A : „ D i e e i s e r n e n S t e m m t h o r e der S c h i f f s s c h l e u -
s e n " i w k u r s i e d r ó g w o d n y c h pro f . T . Z B R O Ż K A , w y k ł a d a n y m 
w I n s t y t u c i e I n ż y n i e r ó w K o m u n i k a c y i w P e t e r s b u r g u . P o ­
równanie t y c h sił t e o r e t y c z n y c h z r z e c z y w i s t e m i w y k a z a ł o , 
że siły o b l i c z o n e z w z o r ó w z n a c z n i e są większe od r z e c z y w i ­
s t y c h . N iezgodność t a t e o r y i z praktyką stała się pobudką 
do s p r a w d z e n i a s z c z e g ó ł o w e g o w z o r ó w i w t e d y się u jawni ło , 
że jedną z p r z y c z y n różnicy jest m y l n i e w e w z o r a c h r zeczo ­
n y c h przyjęta wie lkość wspó ł czynn ika t a r c i a , wzięta p r a w d o ­
p o d o b n i e z podręcznika „ H u t t e " , g d y ż w i n n y c h podręczni ­
k a c h w s p ó ł c z y n n i k t e n j e s t z n a c z n i e m n i e j s z y . 

S p r a w d z a n i e u źródeł d o p r o w a d z i ł o do w n i o s k u , że t a ­
b l i c e w s p ó ł c z y n n i k ó w t a r c i a , podane w podręczniku „ H u t t e " , 
t r a k t o w a n e są po m a c o s z e m u , n ie bacząc , że w y d a w n i c t w e m 
tego podręcznika zarządza cały k o m i t e t (w C h a r l o t t e n b u r g u , 
p o d B e r l i n e m ) ; d l a t e g o też s p r a w a t a p r z e d s t a w i a p e w i e n 
i n t e r e s . 

W w y d a n i a c h „Des I n g e n i e u r s T a s c h e n b u c h herausge -
g e b e n v o m V e r e i n H u t t e " , n p . w X V I I I - t e m z r . 1902, X I X - t e m 
z r . 1905 , z n a j d u j e się, w r o z d z i a l e o o p o r a c h w y w o ł y w a n y c h 
t a r c i e m , t a b l i c a w s p ó ł c z y n n i k ó w t a r c i a w e d ł u g M O R I N A , o z n a ­
c z o n y c h p r z y ciśnieniach o d 0 , 9 6 d o 1,37 kg/cm2, w której w s p ó ł ­
c z y n n i k i t a r c i a p o s u w o w e g o d l a m e t a l ó w w r u c h u są, między 
i n n y m i , następujące: p r z y s m a r z e , d l a b r o n z u l u b żelaza l a ­
nego n a żelazie k u t e m 0,16 — 0,15, a n a s u c h o : d l a b r o n z u 
n a b r o n z i e 0 ,20, d l a b r o n z u l u b żelaza k u t e g o n a żelazie łanem 
l u b b r o n z i e 0,18 i następnie , o b o k t y c h l i c z b , p o d a n o d l a żelaza 
k u t e g o n a żelazie k u t e m — 0 , 4 4 . T e n o s t a t n i wspó ł czynn ik , 
d w a r a z y większy od p o p r z e d n i c h , p o d a n y bez żadnych o b j a ­
śnień, m i m o w o l i w z b u d z a p o d e j r z e n i e , j u ż b o w i e m n a p i e r w s z y 
r z u t o k a rozpoznać m o ż n a j e g o b łędność . N a d t o z n a j d u j e m y 
tabbcę w s p ó ł c z y n n i k ó w t a r c i a p o s u w o w e g o . ,według badań 
R E N N I E ' G O " , W której wspó ł czynn ik i d l a żelaza k u t e g o n a ż e ­
l a z i e k u t e m , p r z y ciśnieniu od 8,79 do 36,77 kg/cm2 wynoszą 
o d 0 ,140 do 0 ,409 , d l a żelaza l a n e g o n a żelazie k u t e m p r z y 
c iśnieniach o d S ,79 do 49 ,92 kg jem2—od 0,174 do 0 ,434 i t . d . , 

iym „Hutte", w rozdziale o tarciu. 
p r z y c z e m ob jaśn iono , że p r z y obciążeniach większych od p o ­
wyże j p o d a n y c h , p o w i e r z c h n i e dotyka jące się d o z n a w a ł y 
uszkodzeń. 0 s tan ie meta lów, z k t ó r y m i w y k o n y w a n o d o ­
świadczenia, z a z n a c z o n o , że p łaszczyzny dotykające się b y ł y 
p o k r y t e s m a r e m i następnie w y t a r t e , ażeby między n i e m i 
n i e by ł o w a r s t w y s m a r u , przeszkadzającego d o t y k a n i u się 
s z c z e l n e m u . 

O t o są dane w „ H u t t e " o wspó ł czynnikach t a r c i a p o s u ­
w o w e g o meta lów . Chcący z n i c h korzystać n i e może odnieść 
się z z a u f a n i e m do w s p ó ł c z y n n i k a 0 , 4 4 — „ w e d ł u g M O R I N ' A " 

i zupełnie n i e w i e co z a z n a c z e n i e m a właśc iwie t a b l i c a 
„ w e d ł u g R E N N I E ' G O " . I n i c d z i w n e g o , bo wspó ł c zynn ik 0,44 
jest m y l n i e p o d a n y , a t a b l i c a „ w e d ł u g R E N N I E ' G O " j e s t b łędnie 
za ty tu łowana i n ie o p a t r z o n a należytemi objaśnieniami. 
R ó w n i e ż n i edok ładny j e s t ty tu ł t a b l i c y „ w e d ł u g M O R I N ' A " . 

Z w r ó ć m y się do źródeł . 
His toryę badań n a d t a r c i e m poda ł s z c z e g ó ł o w o A . B R I X , 

w dzie łku „ U e b e r d ie R e i b u n g " ( B e r l i n 1850) , którem p o ­
s i łkowal iśmy się w n i n i e j s z e j p r a c y . 

P o d o b n o L E O N A R D O D A V I N C I , z n a k o m i t y u c z o n y i a r t y ­
s t a (1452—1519) , p i e r w s z y z a u w a ż y ł , że wie lkość o p o r u p r z y 
t a r c i u zależy od s t o p n i a g ładkośc i p o w i e r z c h n i i że, d l a p o r u ­
s z e n i a z m i e j s c a ciała leżącego n a g ładkie j p o w i e r z c h n i , n a l e ­
ży u ż y ć si ły równe j 1 / i j e g o ciężaru. 

Następnie, w i e l u u c z o n y c h zastanawiało się n a d z j a w i ­
s k a m i t a r c i a . F r a n c u z i : A M O N T O N S i D E L A H I R E oko ło r . 1700 

i s t w i e r d z i l i , że t a r c i e jest p r o p o r c y o n a l n e do ciśnienia n o r m a l ­
nego w d o t y k a j ą c y c h się p o w i e r z c h n i a c h i r ó w n a się w p r z y ­
bl iżeniu J / 3 wie lkośc i tego ciśnienia. P A R E N T (1704) nazwał 
w s p ó ł c z y n n i k i e m t a r c i a t a n g e n s kąta p o c h y l e n i a p łaszczyzny , 
p r z y k t ó r y m dane ciało z a c z y n a się zsuwać . S E G N E R (1758, 
w G e t t y n d z e ) zauważy ł , że t a r c i e p r z y początku r u c h u jest 
większe, niż p o t e m , g d y c iało jest j u ż w r u c h u , i t . d . 

D o p i e r o f r a n c u z C O U L O M B , o k o ł o r . 1780 , w p r o w a d z i ł 
sprawę n a właśc iwe t o r y . Z b u d o w a ł o n przyrząd, składający 
się z d ł u g i e g o stołu, do k tórego m o ż n a b y ł o przytwierdzać 
p r z e z n a c z o n e do badań deseczk i , n a n i c h stawiał r odza j sa­
neczek z p łozami w y k o n a n e m i z b a d a n y c h materya łów i s a -
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n e c z k i te obciążał a następnie w p r o w a d z a ł j e w r u c h z a p o ­
mocą p r z y m o c o w a n e g o do n i c h i p r z e r z u c o n e g o p r z e z krążek 
s z n u r a z c iężarkiem t a k i m a b y s a n e c z k i m o g ł y się suwać . 
S a n e c z k i b y ł y d w ó c h rozmiarów, j e d n e mia ły powierzchnię 
d o t y k a n i a się 3 s t o p y k w a d r . , d r u g i e zaś 4 5 c a l i k w a d r , 
( m i a r y f ranc . ) c z y l i 0,3 m2 i 328 cm2. Z w y k o n a n y c h doświad ­
czeń. O O U L O M B doszedł do p r z e k o n a n i a , że wspó ł czynn ik i 
t a r c i a , r ó w n e i l o r a z o w i z siły, p o t r z e b n e j do p r z e s u w a n i a s a ­
n e c z e k p r z e z oboiążenie tychże , są p r o p o r c y o n a l n e do tego 
obciążenia i n a d t o są różne d l a r o z m a i t y c h materya łów, 
a w początku r u c h u są większe niż w czas ie r u c h u . T a k n p . , 
d l a żelaza k u t e g o posuwa jącego się n a żelazie k u t e m C O U L O M B 

o z n a c z y ł w początku r u c h u wspó ł c zynn ik / ' = 0 ,285 i t o b y ł 
na jwiększy z w s p ó ł c z y n n i k ó w t a r c i a d l a meta lów; d l a t o m b a ­
k u n a żelazie k u t e m f = 0 ,265; d l a dębu n a dębie f — 0 ,440. 

Jednocześnie p r a w i e z 0 O U L O M B ' E M u c z o n y włosk i R I M E -

N E S (1782 r . w P i z z i e ) w y k o n a ł p o d o b n e doświadczenia , lecz 
n a mniejszą skalę. A n g l i k d r . V I N C E (1784 r . w C a m b r i g d e ) 
d o w o d z i ł , że t a r c i e n i e j e s t p r o p o r c y o n a l n e do ciśnienia ciała 
p o s u w a n e g o . D a l e j , w porządku c h r o n o l o g i c z n y m , a n g l i k , 
inżynier G E O R G R E N N I E (O. E . ) w r . 1825 w y k o n a ł doświad ­
c z e n i a , k t ó r y c h część pos łuży ła do ułożenia t a b l i c y podane j 
w „ H i i t t e " . R E N N I E opisał p r a c e swe n a d t a r c i e m w „ P h i l o -
s o p h i c a l t r a n s a c t i o n s of the R . S . f o r 1 8 2 9 " Ł ) . P r z y r z ą d 
R E N N I E p o d o b n y b y ł do przyrządu C O U L O M B A , l e cz miał 
z n a c z n i e m n i e j s z e w y m i a r y , bo p o w i e r z c h n i a zetknięcia s a ­
neczek z d e s e c z k a m i wynos i ła t y l k o od 6 do 4 4 c a l i k w a d r . , 
c z y l i o d 38 ,7 do 283 ,8 cm2; n a d t o s a n e c z k i obc iążane b y ł y n i e 
z w i e r z c h u , j a k u C O U L O M B ' A , a le o d s p o d u , p r z y p o m o c y p o d ­
w i e s z o n e g o do n i c h t a l e r z y k a . P ł y t a stołu w przyrządzie 
R E N N I E ' G O m o g ł a b y ć u m o c o w y w a n a p o c h y ł o , do 30° w z g l ę ­
d e m p o z i o m u , a więc doświadczenia n a s u w a n i e w y k o n y w a n e 
b y ł y n i e t y l k o n a płaszczyźnie p o z i o m e j , lecz b y ł o z n a c z a n y 
także kąt p o c h y l e n i a , p r z y k t ó r y m zaczyna ło się ślizganie; 
w p i e r w s z y m w y p a d k u i l o r a z z si ły poruszające j s a n e c z k i 
p r z e z ciężar p o d w i e s z o n y n a n i c h , a w d r u g i m t a n g e n s kąta 
p o c h y l e n i a p ł y t y stołu, dawały w s p ó ł c z y n n i k t a r c i a . 

W s p r a w o z d a n i u R E N N I E ' G O , W Philosophical transa­
ctions, p . t . „ R E N N I E ' G O b a d a n i a n a d t a r c i e m i ścieraniem się 
p o w i e r z c h n i ciał s ta łych" (a. M - r R E N N I E ' S e x p e r i m e n t s o n 
the f r i c t i o n a n d a b r a s i o n o n t h e sur faces o f so l ids ) , p o d a n o 
t r z y t a b l i c e , odnoszące się do t a r c i a m e t a l ó w . ' P i e r w s z a : 
„Badan ia n a d t a r c i e m m e t a l ó w p r z y obciążeniu zwiększają-
c e m się o d 14 do 192 f u n t ó w " (a. T a b l e V I I , E x p e r i m e n t s o n 
the f r i c t i o n o f d i f f e r e n t M e t a l s w i t h w e i g h t i n c r e a s e d f r o m 
14 lbs to 192 lbs ) , co, p r z y p o w i e r z c h n i a c h p ł o z ó w saneczek , 
r ó w n y c h 5,9 c a l i k w a d r . , o d p o w i a d a ciśnieniu od 2 f u n t . 
5,9 u n c . do 32 f. 8 u n c . n a 1 c a l k w a d r . , c z y l i o d 0,17 do 
2,28 Tcglcm2. D r u g a : „Tab l i ca wskazująca siłę potrzebną do 
p o r u s z a n i a p r z y obciążeniu zwiększa jącem się do g r a n i c y , 
p r z y której m e t a l e uszkadzają się w z a j e m n i e " (a. T a b l e V I I I , 
S c h o w i n g the p o w e r reąuired to m o v e a w e i g h t p r o g r e s s i v e t y 
i n c r e a s e d u n t i l the m e t a l s a b r a d e each o ther ) . Obciążenia 
te są o d 10 do 4 4 c e n t n . n a 6 c a l i k w a d r . , c z y l i o d l 2 / 3 do 
7 1 / s c e n t n . n a 1 c a l k w . ( = 1 3 , 1 2 do 57 ,74 kg/cm2). T r z e c i a : 
„ W y k a z w s p ó ł c z y n n i k ó w t a r c i a r o z m a i t y c h ciał (bez smarów) 
p r z y obc iążeniu 36 f u n t . n a 1 c a l k w a d r , ( c z y l i 2 ,52 kg/cm2) 
n i e w y w o ł u j ą c e m u s z k o d z e n i a ciała m n i e j t w a r d e g o " (a. T a ­
b le X V S c h o w i n g t h e a m o u n t of f r i c t i o n ( w i t h o u t u n g u e n t s ) 
o f d i f f e r e n t substances , the i n s i s t a n t w e i g h t b e i n g 36 l b s , 
a n d w i t h i n t h e l i m i t s o f a b r a s i o n of t h e sof test substance ) . 

W p i e r w s z e j z t y c h t r z e c h t a b l i c , t . j . w t a b l i c y V I I 
r o z p r a w y R E N N I E ' G O , p o d a n o w s p ó ł c z y n n i k i t a r c i a d l a 9 - c i u 
r o z m a i t y c h obciążeń: 14, 24 , 36 , . . . do 192 f u n t . n a 5,9 c a l i 
k w a d r , i o b l i c z o n o z n i c h wie lkośc i przeciętne, a więc : 
d l a obciążenia n a 5,9 c. k w . 14 f., 36 f., 192 f. 

5.9 u n . 6 f , 1 6 u n . 3 2 f . 8 u n . c z y l i n a 1 c a l k w . . 2 f . 
t . j . kg lem2 

W s p ó ł c z y n n i k i : 
d l a mosiądzu n a żel. k u t e m 

„ żel. k u t . „ „ „ 
„ s t a l i „ „ „ 
„ żel. l a n . „ „ „ 
„ żel. l a n . n a żel. łanem 

0,17 0,43 2 ,58 

0,152 
0,147 
0,179 
0,161 
0,161 

0 ,135 
0,156 
0,189 
0 ,170 
0 ,163 

0,141 
0,141 
0,169 
0 ,175 

przeciętnie 

0,137 
0,152 
0.183 
0,166 
0 ,155 

') Przekład niemiecki tej rozprawy podało czasopismo Din-
gler'8 polytechnisches Journal z r. 1829. 

Uwaga. P r z y doświadczeniach z o s t a t n i o w y m i e n i o ­
n y m m e t a l e m s a n e c z k i mia ły powierzchnię n ie 5,9, l e cz 6,75 
c a l i k w a d r . , a więc obciążenia n a 1 c a l . k w . b y ł y nieco m n i e j ­
sze od p o w y ż e j w s k a z a n y c h . 

W d r u g i e j z t r z e c h t a b l i c p o w y ż e j w s p o m n i a n y c h , t . j . 
w t a b l i c y V I I I r o z p r a w y R E N N I E ' G O w s k a z a n o o p o r y p r z y 
obciążeniach większych , l ecz bez o b l i c z e n i a przec iętnych; 
a w ięc n p . p r z y obciążeniach n a 1 c a l . k w a d r , ( lub n a 1 cm2), 

d l a mosiądzu n a żelazie łanem: 
p r z y obciążeniu 1~| c e n t n . (13,12 kg) opór 

3-i- „ (26,24 ;,) „ : 
„ „ 5 „ (39,20 „ ) „ : 

(49,86 „ ) „ : 
(57,74 „ ) „ 

d l a żelaza k u t e g o n a żelazie łanem: 
p r z y obciążeniu 1| c e n t n . (13,12 kg) opór 

3\ „ (26,24 „ ) „ : 

6* 

- 0 ,225 obciążenia 
: 0 ,206 ,; 
0 ,233 
0,234 

: 0 ,273 

0 ,275 obciążenia 
0 ,350 
0,367 
0,434 

: 0 ,300 obciążenia 
: 0 ,350 
: 0 ,358 
: 0 ,403 

; 0 ,250 obciążenia 
: 0 ,351 
: 0 ,410 

(39,20 „ ) „ 
6^ „ (49,86 „ ) „ 

d l a s t a l i n a żelazie łanem: 
p r z y obciążeniu 1$ c e n t n . (13,12 kg) opór 

3 1 „ (26,24 „ ) „ 
5 :, (39,20 „ ) „ 
6 „ (47,24 „ ) „ 

d l a żelaza k u t e g o n a żelazie k u t e m : 
p r z y obciążeniu l f c e n t n . (13,12 kg) o p ó r 

3^ „ (26,24 „ ) „ 
»>.__.. _ » — (39,20 ,,) „ 

D o t a b l i c t y c h R E N N C E dołącza następujące u w a g i : 
1) t a r c i e meta lów z m i e n i a się z i c h twardością; 2) m e t a l e 
t w a r d e mają t a r c i e (wspó ł czynn ik tarc ia ) większe niż miękk ie ; 
3) t a r c i e meta lów t w a r d y c h , bez s m a r ó w , p r z y obc iążeniach 
do 32 ,5 f u n t . n a c a l k w a d r . , r ó w n e j e s t o k o ł o J obciążenia; 
4) d o p ó k i m e t a l e p r z y s u w a n i u n i e uszkadzają się, t a r c i e i c h 
jest p r a w i e j e d n a k o w e ; 5) p r z y obciążeniach o d l j do 6 c e n t n . 
n a 1 c a l k w a d r , opór w z r a s t a w z n a c z n y m s t o p n i u , n a j ­
w iększy j es t d l a s t a l i n a żelazie łanem. W y k o n a n o d o ­
świadczenie n a obc iążenie s t a l i u t w a r d n i o n e j (har towane j ) 
10 t ( = 2 0 0 centn. ) n a c a l k w a d r . , p r z y c z e m s t a l t a została 
u s z k o d z o n a . : — 

W trzec ie j z t r z e c h t a b l i c p o w y ż e j w s p o m n i a n y c h , t . j . 
w t a b l i c y X V r o z p r a w y R E N N I E ' G O , p r z y obc iążeniu 36 f u n t . 
n a 1 c a l k w a d r . ( = 2,5 kglcm2), bez u s z k o d z e n i a żadnej z do ­
tyka jących się p o w i e r z c h n i , p o d a n e są w s p ó ł c z y n n i k i t a r c i a , 
między i n n y m i następujące : 

d l a mosiądzu n a żelazie k u t e m . . . . 0 ,136 

.1 

0 ,141 
0,139 
0,151 
0,156 
0 ,163 
0 ,170 

t a b l i c e : V I I 

łanem 
,, s t a l i ,, ,, ,. 
,, żelaza l a n . n a s t a l i . 
,, ,, k u t e g o n a żel. k u t e m 

,, l a n e g o „ ,, łanem 
,, „ „ ,, ,. k u t e m 

P i e r w s z e d w i e z p o w y ż s z y c h t a b l i c (t, 
i V I I I ) stanowią ca łość badań R E N N I E ' G O n a d m e t a l a m i , l ecz 
p i e r w s z a z n i c h ( V I I ) , z d o d a t k i e m t rzec ie j ( X V - e j ) dają w ła ­
śc iwe wspó ł c zynn ik i t a r c i a ( j ak a u t o r n a z y w a friction), bez 
u s z k o d z e n i a materya łów, t a b l i c a zaś d r u g a ( V I I I ) , p r z y obcią­
żeniach większych , w y w o ł u j ą c y c h u s z k o d z e n i a , da je wie lkość 
o p o r u p r z y s u w a n i u . L i c z b y tej t a b l i c y wskazują o p o r y p r z y 
u s z k o d z e n i a c h p o w i e r z c h n i się do tyka jących , p r z y obc iąże­
n i a c h zwiększa jących się do t y c h g r a n i c , p r z y k t ó r y c h j u ż 
s u w a n i e s tawało się n iemożebnem. T a k a jest z a s a d n i c z a r ó ż ­
n i c a między t e m i d w i e m a t a b l i c a m i ; różnica t a j es t w i d o c z n a 
n i e t y l k o z t y t u ł ó w i c h , lecz i z w i e l u w z m i a n e k w s p r a w o ­
z d a n i u R E N N I E ' G O . M iędzy i n n e m i , w p u n k c i e 4 - t y m w n i o ­
s k ó w o s t a t e c z n y c h , R E N N I E w s k a z u j e , że p r z y materyałach 
n i e j e d n a k o w y c h , p o s u w a n y c h j e d e n n a d r u g i m , wie lkość 
w s p ó ł c z y n n i k a t a r c i a (measure of f r i c t i o n ) p o w i n n a b y ć o z n a ­
c z o n a p r z y uwzg lędn ien iu g r a n i c y , p r z y której z a c h o d z i 
u s z k o d z e n i e materyału miększego , c z y l i , że p r z y s u w a n i u n a 
sobie materya łów , w łaśc iwe t a r c i e z a c h o d z i t y l k o w t e d y , g d y 
n i e m a jeszcze u s z k o d z e n i a p o w i e r z c h n i . D o z a s t o s o w a n i a 
p r a k t y c z n e g o , mają więc oczywiśc ie z n a c z e n i e t y l k o t a b l i c a 
p i e r w s z a i t r z e c i a ( V I I i X V ) , g d y ż t a k i e obciążenia, które 
w y w o ł u j ą o d r a z u u s z k o d z e n i a p o w i e r z c h n i s k ł a d o w y c h n i e 
p o w i n n y b y ć w o g ó l e d o p u s z c z o n e . 
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A właśnie t a b l i c a V I I I , w której z e s t a w i o n e są poszcze­
gó lne (nawet n i e przeciętne) w y n i k i doświadczeń n a u s z k o ­
d z e n i e p o d a n a j es t w „ H u t t ę " p o d b ł ędnym ty tu łem w s p ó ł ­
c z y n n i k ó w t a r c i a p o s u w o w e g o , bez n iezbędnych objaśnień; 
r z e c z y w i s t e zaś wspó ł czynnik i t a r c i a ( tab l . V I I i X V ) p r z y 
m a ł y c h obciążeniach w podręczn iku „ H u t t e " zupełnie są p o ­
minięte. P o z o r y j e d n a k najściślejszej dokładnośc i są z a c h o ­
w a n e , choc iaż o m y ł e k dużo ; t a k n p . w r u b r y c e ciśnień n a 1 cm2 

k i l o g r a m y są p o d a n e w częściach s e t n y c h , a w niektórych 
w y d a n i a c h n a w e t w częściach dziesięc iotysiącznych (!), lecz 
w s z y s t k i e p r a w i e błędnie są ob l i c zone , bo nie odpowiada ją 
dok ładnie obc iążeniom w c e n t n a r a c h ; w r u b r y c e 3-ej podane 
są wspó ł czynnik i t a r c i a d l a żelaza l a n e g o n a żelazie k a t e m , 
g d y t y m c z a s e m u R E N N I E ' G O są one podane naodwrót d l a że ­
l a z a k u t e g o n a żelazie łanem; niektóre l i c z b y poszczegó lne 
n i e zgadzają się z p o d a n e m i w r o z p r a w i e R E N N I E ' G O , t a k n p . 
w r u b r y c e 2-e j—żelazo k u t e n a żelazie k u t e m — p r z y obciąże­
n i u 20 c e n t n . n a 6 c a l i k w a d r , c z y l i 26 ,24 kg/cm2, wspó ł czyn ­
n i k = 0 , 3 5 0 8 8 , c z y l i 0 ,351 , a w „Hi i t t e " — 0,350; o s ta tn ie 
z doświadczeń R E N N I E ' G O Z t y m m e t a l e m w y k o n a n e b y ł o 
p r z y 30 c e n t n . , c z y l i 39 ,20 kg/cm2, p r z y c z e m opór = 40 984 , 
c z y l i 0 ,410, g d y t y m c z a s e m w „Hi i t t e " p r z y obciążeniu 
39,37 wie lkośc i o p o r a zapełnię n i e podano , a n a t o m i a s t , 
p r z y obciążenia 36,77 p o d a n o 0,409; j a k o o s ta tn ie z d o ­
świadczeń. D o w o d z i to w s z y s t k o , że r e d a k c y a „ H u t t e " dane 
o doświadczeniach R E N N I E ' G O brała n ie z oryg ina łu a n a w e t 
n i e z s u m i e n n e j p r a c y B R I X ' A , w y d a n e j w B e r l i n i e w 1850 r . , 
t . j . n a 7 l a t p r z e d I - s z e m w y d a n i e m „Hi i t te" (w 1857 r . ) , 
lecz bez s p r a w d z e n i a z j ak iegoś wątp l iwego źródła . 

D o d a ć należy, że w o g ó l e b a d a n i a R E N N I E ' G O n i e cieszą 
się u z n a n i e m p o w a g , t a k , np . P O N C E L E T , W „ I n t r o d u c t i o n a l a 
m e c a n i q u e i n d u s t r i e l l e " , Paryż , 1841 r . (str. 467) , m ó w i ą c 
o p r a c a c h C O U L O M B A i i n n y c h n a d t a r c i e m , w s p o m i n a , że 
a n g l i c y V I N C E i G- . R E N N I E w y k o n a l i również p r ó b y badań, 
które j e d n a k , w e d ł u g j e g o z d a n i a , n ie przedstawiają b y n a j ­
m n i e j t a k i e j dokładnośc i , j a k b a d a n i a C O U L O M B ' A . W E I S B A C H 

w swoje j „ M e c h a n i c e t eore tyczne j i p r a k t y c z n e j " ') p o w i a d a , 
że s a m przyrząd R E N N I E ' G O i m e t o d a j e g o doświadczeń n i e są 
o t y l e dok ładne , b y można mieć do n i c h t a k i e z a u f a n i e , j a k 
do p r a c M O R I N ' A . N a d t o , P O N C E L E T i W E I S B A C H , W rzeczo ­

n y c h dziełach, wspomina jąc o n iedokładnośc i przyrządu R E N -
N I E G ' O zaznaczają, że zarówno w a d y przyrządu j a k i n i e d o ­
g o d n o ś c i wynikające z z a w i e s z a n i a c iężarków o d s p o d u m o g ł y 
w p ł y w a ć n a mniejszą dok ładność . Z a p e w n e t y m o k o l i c z n o ­
śc iom przypisać należy różnice między niektórymi w s p ó ł c z y n ­
n i k a m i , o z n a c z o n y m i p r z e z R E N N I E ' G O i p rzez M O E I N ' A , a m i a ­
n o w i c i e , d l a żelaza k u t e g o n a żelazie k u t e m , n a sucho , w e d ł u g 
R E N N I E ' G O — 0 , 1 5 6 , a w e d ł u g M O R I N A — 0 , 1 3 8 ; d l a żelaza l a ­
nego n a żelazie łanem, n a sucho , w e d ł u g R E N N I E ' G O — 0 , 1 6 3 , 
a w e d ł u g M O R I N ' A — 0 , 1 5 2 . 

D a l e j B R I X , w e w s p o m n i a n e m dz ie łku s w o j e m , z w r a c a 
też u w a g ę n a r o z m a i t e n iedokładnośc i w b a d a n i a c h R E N N I E ' G O 

i p o w i a d a , że w w i e l u w y p a d k a c h w p r o w a d z i ł p o p r a w k i . 
R ó w n i e ż n i e m i e c k i t łumacz s p r a w o z d a n i a R E N N I E ' G O n i e 
szczędzi m u (w Dingler^s Polytechnisches Journal z r . 1829) 
k o s t y c z n y c h u w a g i p o p r a w e k . 

S ł o w e m , podręcznik t e c h n i c z n y , w k t ó r y m p o w i n n y 
b y ć p o d a n e j e d y n i e l i c z b y nadające się do s t o s o w a n i a w p r a k ­
t y c e , zyska łby t y l k o , g d y b y n ie pomieśc i ł wca le t a b l i c R E N ­

N I E 1 G O . 

P r z e j d ź m y z k o l e i do z n a k o m i t y c h badań f r a n c u z a 
A R T U R A M O R I N ' A . J a k o k a p i t a n a r t y l e r y i , wykon a ł z polece­
n i a rządu swego , w M e t z u w r . 1 8 3 1 — 3 4 , l i c z n e doświadcze ­
n i a z t a r c i e m r o z m a i t y c h materya łów , w r o z m a i t y c h w a r u n ­
k a c h . Przyrząd z b u d o w a n y p r z e z A . M O R I N ' A p o d o b n y b y ł 
do przyrządu C O U L O M B ' A , l e c z n ieco u l e p s z o n y , a m i a n o w i c i e 
s a n e c z k i , które można by ł o d o w o l i obc iążać z g ó r y , p o r u s z a ­
ne by ły także zapomocą ciężarku p r z y m o c o w a n e g o do s z n u r a , 
p r z e r z u c o n e g o p r z e z b l o k , ze szczegó lnem j e d n a k uwzględnie ­
n i e m w a r u n k ó w p r a w i d ł o w o ś c i b i e g u i c h i dokładnośc i spo ­
strzeżeń. Stó ł b y ł o t y l e d ługi , że s a n e c z k i m o g ł y przeb ie ­
g a ć do 4 m, g d y u O O U L O M B ' A t y l k o do 5 s tóp . 

W r . 1832 wysz ł o z d r u k u s p r a w o z d a n i e A . M O R I N ' A 

z części p r a c j e g o n a d t a r c i e m : „ A . M O R I N , N o u v e l l e s e x p e -
r iences s u r le f r o t t e m e n t , M e t z , 1 8 3 2 " . W t e m s p r a w o z d a ­
n i u , w y n i k i doświadczeń n a d t a r c i e m żelaza k u t e g o , żelaza 
l a n e g o i s t a l i 2 ) z e s t a w i o n o w 7 - m i u t a b l i c a c h , w k t ó r y c h p o ­
dane są wspó łczynnik i o t r z y m a n e z k a ż d e g o doświadczenia 
o d d z i e l n i e i przec ię tne—te os ta tn ie p o d a j e m y pon iże j . B a ­
d a n i a w y k o n a n o p r z y obciążeniach od 0,63 do 7,80 kg/cm2. 

Współczynniki przeciętne tarcia w ruchu (powierzchnie płaskie) 

N2N2 tablic (ze sprawozdania A . Morin'a), w których podane są 

w y n i k i doświadczeń 
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0,152 0,314 0,197 0,100 0,070 0,064 0,144 
0,194 — — 0,103 0,076 0,066 — 
0,202' — — 0,105 0,081 0,070 0,109 

— — — 0,098 0,063 — 0,143 
0,138 — — 0,082 0,081 0,070 

_ • • 
4, >'•"""-; — 0,093 0,076 — — 

Tablica L X X X I , współczynniki przeciętne tarcia metalów na metalach, przy początku ruchu (powierzchnie płaskie): 

0,162 - — 0,100 — XM 1— -

0,194 — — 0,101 — 0,113 — 
— ' — — 0,108 — — — 
— — - 0,100 0,100 — — 

0,137 — 0,115 
— 

— '.i>.ftirr 

N a d t o M O R I N zanotował k i l k a doświadczeń p r z y po ­
w i e r z c h n i a c h zaokrąg lonych (półwalce) , a m i a n o w i c i e , d l a 
t a r c i a w r u c h u : (w t a b l . L X ) żelaza k u t e g o n a żelazie łanem, 
p r z y s m a r z e m a ś l a n y m — 0 , 1 3 8 ; (w t a b l . L X V I I I ) żelaza k u ­
tego n a żel. k u t e m , bez s m a r u — 0 , 1 1 4 i p r z y s m a r z e maśla­
n y m — 0 , 1 4 4 ; i d l a t a r c i a p r z y początku r u c h u (w t a b l . L X X X I ) 
żelaza k u t e g o n a żelazie łanem, p r z y s m a r z e t ł u s z c z o w y m 

i m a ś l a n y m — 0 , 1 1 8 . 0 ,117 

') Por. przekład rosyjski z wydania 3-go niemieckiego. Pe­
tersburg 1859. 

W w y d a n i a c h n i e m i e c k i c h „ H u t t e " s ta le drukują t a b l i ­
cę w s p ó ł c z y n n i k ó w t a r c i a , w e d ł u g M O R I N ' A , p r z y c iśnieniach 
od 0,96 do 1,37 kglem2. L i c z b y w tej t a b l i c y różnią się j e d n a k 
o d w y ż e j p o d a n y c h , wziętych z oryg inału s p r a w o z d a n i a A . 
M O R I N ' A : 

1) W „ H i i t t e " j e s t w s p ó ł c z y n n i k ó w z n a c z n i e m n i e j niż 
u M O R I N A , g d y ż z a m i a s t 7 - m i u w y ż e j w s p o m n i a n y c h r u b r y k , 
w „Hi i t te " p o d a n o t y l k o 4, a m i a n o w i c i e : 

podaję. 
2) Tablic z współczynnikami tarcia innych metali tu nie 
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Rodzaj powierzchni trących 
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W czasie ruchu: 

Żelazo lane na żel. łanem . . . . 0,15 0,31 

h kute n n n . . . . . . 0,18 — — , 
0,44 — — — 

P r z y początku ruchu: 

Żelazo lane na żel. łanem • — 0,16 — 
0,19 * — — 
'— ' 0,13 — • — 

2) W „ H i i t t e " , w t y t u l e t a b l i c y z a z n a c z o n o , że w s p ó ł ­
c z y n n i k i są o b l i c z o n e p r z y obciążeniu od 0 , 9 6 do 1 ,37 kg/cm2, 
choc iaż M O R T N w y k o n y w a ł b a d a n i a p r z y obciążeniach od 0 , 6 3 
do 7 , 8 0 kg/cm2, które wesz ły do o b l i c z e n i a w s p ó ł c z y n n i k ó w 
przec iętnych, p o w y ż e j p o d a n y c h . 

3) "Wiele z w s p ó ł c z y n n i k ó w , p o d a n y c h w „Hi i t te " , n i e z u ­
pełnie są z g o d n e z p o d a n y m i p r z e z A . M O H I N ' A , niektóre z n i c h 
są m n i e j s z e , i n n e z n ó w większe, n p . w s p ó ł c z y n n i k w r u c h u , 
p r z y s łabym s m a r z e , żelaza lanego n a żelazie łanem u M O R I N ' A 

0 , 1 4 4 , a w „Hi i t t e " 0 , 1 5 ; żelaza k u t e g o n a żelazie łanem, bez 
s m a r u , u M O R I N ' A 0 , 1 9 4 , a W „Hi i t t e " 0 , 1 8 i i n n e . A l e to są r ó ż ­
n i c e n i e w i e l k i e , n i e rzucające się w oczy ; n a t o m i a s t w s p ó ł c z y n ­
n i k 0 , 4 4 w „ H i i t t e " , z a m i a s t , j a k u M O I U N ' A — 0 J 1 3 8 1 ) n a t a r c i e 
w r u c h u żelaza k u t e g o n a żelazie k u t e m , bez s m a r u , d r u k u j e 
się j u ż o d p i e r w s z e g o w y d a n i a „Hiitte ' ' w 1 8 5 7 r . d o t y c h c z a s 
bez z m i a n y ! Z pełną wiarą w n ieomylność „Hi i t t e " p r z e d r u -

') W sprawozdaniu Morin'a (tabl. L X V I I I ) podano wyniki 
3-ch doświadczeń nad tarciem żelaza kutego o żelazo kute, na sucho, 
w ruchu i obliczono z nich współczynniki: 0,123, 0,156 i 0,137, a jako 
przeciętny podano 0,138, a w „Hutte" 0,44 i tak drukują już w dzie­
więtnastu wydaniach. 

W początkach r. 1903 przesłałem do Komitetu podręcznika 
„Hiitte" rozprawę rosyjską „O obliczaniu sił do otwierania wrot ślu­
zowych i o niektórych omyłkach w podręczniku „Hiitte" w której 
była mowa także o omyłkach powyżej wspomnianych, lecz w wy­
daniu X I X - t e m „Hiitte" te błędy pozostawiono bez zmiany! 

(Przyp. autora). 

kowują to i i n n i , n p . w obszernem dz ie l e W . H . U H L A N D ' A , 

„ H a n d b u c h f i i r d e n p r a k t i s c h e n M a s c h i n e n - C o n s t r u k t e u r " 
( L i p s k , 1883) , p o d a n y tenże w s p ó ł c z y n n i k 0 ,44 , z t y tu ł em 
tab l i cy—też „nach M o r i n " . W t łumaczeniu r o s y j s k i e m 2 ) 
i i n . p o w t ó r z o n o tenże s a m błąd. P r a w d o p o d o b n i e w s p o -
m n i e m p o w y ż e j u c z e n i , L A N D S B E R H i Z B R O Ź E K , też p o l e g a ­
jąc n a ścisłości i dokładnośc i d a n y c h w „Hi i t te " , przyję l i 
w e w z o r a c h s w y c h w s p ó ł c z y n n i k n a t a r c i e żelaza k u t e g o 
o żelazo lane 0 , 4 — w e d ł u g M O R I N ' A c z y też w e d ł u g R E N N I E ' G O ! 

N a zakończenie k i l k a c i e k a w y c h u w a g A . M O R I N ' A O cfi> 
świadczeniach n a d t a r c i e m żelaza k u t e g o , a m i a n o w i c i e 
0 u s z k o d z e n i a c h tego żelaza p r z y t a r c i u n a sucho . W w y ż e j 
w s p o m n i a n e m s p r a w o z d a n i u M O R I N p o w i a d a , że żelazo k u t e , 
s u w a n e bez s m a r u n a żelazie łanem, ściera się i z o s t a w i a 
c z a r n y p r o s z e k , j a k b y opi łki , n a żelazie zaś łanem n i e w idać 
p r a w i e ż a d n y c h ś ladów u s z k o d z e n i a . P r z y s u w a n i u żelaza k u ­
tego n a żelazie k u t e m , bez smarów , u s z k o d z e n i a p o w i e r z c h n i 
ujawniają się większe, niż przy i n n y c h m e t a l a c h . N a p r ó ż n o , 
p r z y doświadczeniach z żelazem tem, p o w i e r z c h n i e k i l k a r a z y 
b y ł y p o l e r o w a n e , obciążenia b y ł y z m n i e j s z a n e , n i c to n i e p o ­
maga ło , u s z k o d z e n i a p o w i e r z c h n i s ta le się powtarza ły . N i e ­
które w ł ó k n a żelaza b y ł y j a k b y p o d e j m o w a n e z a j e d e n k o n i e c 
i — p r z y p o s u w a n i u się s a n e c z e k — o d r y w a ł y się. Z j a w i s k a te , 
p r z y b a d a n i a c h n a d żelazem k u t e m , p i sze da le j M O R I N , s p r a ­
wia ły n ieprawidłowośc i r u c h u saneczek, w s k u t e k czego w y ­
n i k i doświadczeń n a d t a r c i e m żelaza k u t e g o o żelazo k u t e , 
p o d a n e w t a b l i c y L X V L T I , p o w i n n y b y ć p r z y j m o w a n e j a k o 
wielkości przyb l iżone , w y p r o w a d z o n e z t y c h t y l k o d o ś w i a d ­
czeń, p r z y których p o w i e r z c h n i e okazały się n a j m n i e j u s z k o -
d z o n e m i i r u c h saneczek n a j m n i e j pod lega ł n ieprawid ło ­
w o ś c i o m . 

M O R I N w s k a z u j e n a d t o j a k i e p o w i n n y b y ć z a c h o w a n e 
ostrożnośc i p r z y doświadczeniach n a d t a r c i e m meta lów , 
a szczególnie j z w r a c a u w a g ę n a p r a w i d ł o w o ś ć r u c h u saneczek 
1 dos ta teczn ie d ługą drogę i c h b i e g u , nadmieniając , że w d o ­
świadczeniach G. R E N N I E O ' O , t e n o s t a t n i w a r u n e k n i e b y ł z a ­
c h o w a n y , g d y ż s a n e c z k i w j e g o przyrządzie przechodz i ły , j a k 
się zda je , t y l k o 4} c a l a ! W s p r a w o z d a n i u R E N N I E ' G O r z e c z y ­
wiśc ie t a k i p r z e b i e g saneczek p r z y doświadczeniach j e s t z a ­
n o t o w a n y . 

I. Polkowski, inż. 

2) W ostatniem wydaniu rosyjskiem, poprawiono już ten błąd 
wskutek mojej wskazówki. (Przyp. autora). 

K R Y T Y K A I B I B L I O G R A F I A . 
Zygmunt Straszewicz. Środek ciężkości. R o z d z i a ł 

Głeometryi e l e m e n t a r n e j . W y d a w n i c t w o Stanisł . R o t w a n d a . 
Skład g ł ó w n y w S z k o l e T e c h n i c z n e j H . W a w e l b e r g a i S . R o ­
t w a n d a . W a r s z a w a 1 9 0 8 . 

Dzie łko p o d p o w y ż s z y m ty tu łem m a n a c e l u uprzystęp ­
n i e n i e s łuchaczom k u r s u p r z y g o t o w a w c z e g o S z k o ł y W a w e l ­
b e r g a i R o t w a n d a l u b też w o g ó l e s łuchaczom odpowiada ją ­
c y c h k l a s szko ły średnie j , w y z n a c z e n i a środka ciężkości 
i następnie w y p r o w a d z e n i e twierdzeń G U L D I N ' A , t y czących się 
o b l i c z e n i a p o w i e r z c h n i i ob jętośc i b ry ł o b r o t u . 

W p r o w a d z e n i e przystępne w s z e l k i c h o g ó l n y c h po j ę ć 
do m a t e m a t y k i e l e m e n t a r n e j , j e s t b a r d z o pożądane, g d y ż , 
rzeczywiśc ie , d z i s i e j s z y s t a n tego działu n a u k i , o b e j m u j e b a r ­
dzo małą cząstkę materyału j a k i t r a k t u j e t a n a u k a i j a k i n a ­
s u w a się s łuchaczowi p r z y p i e r w s z y c h k r o k a c h j ego życ ia 
p r a k t y c z n e g o . 

Otóż w p r o w a d z e n i e t a k i e g o o ż y w c z e g o e l e m e n t u do 
k u r s u m a t e m a t y k i e l e m e n t a r n e j , j e s t b a r d z o pożądane. 

A u t o r dziełka, o którem t u m o w a , z a p o z n a j e n a j p i e r w 
czy te ln ików z po j ę c i em w e k t o r a w e l e m e n t a r n e j j ego p o s t a c i , 
j a k o przesunięcie p u n k t u ; następnie ob jaśnia d o d a w a n i e 
g e o m e t r y c z n e t y c h przesunięć i s tosuje te prawid ła do w y ­
z n a c z e n i a w y p a d k o w e j , w r e s z c i e do w y z n a c z e n i a przec ięt ­
nej od leg łośc i p u n k t u , k tó remu da je nazwę środka ciężkości . 

Przyzna jąc , iż g e o m e t r y c z n a d r o g a pos tępowania j es t 
j e d y n i e racyonalną w d a n y m r a z i e , zauważę , iż w sposobie 
w y k ł a d u są p e w n e n iedok ładnośc i d y d a k t y c z n e , k tórych u s u ­

nięcie n i e z m i e n i b y n a j m n i e j s a m y c h p o d s t a w d a n e g o w y k ł a ­
d u , z a p o b i e g n i e j e d n a k ż e m o g ą c y m wyniknąć , p o w i k ł a n i o m 
po jęć . 

N i e z g o d z i ł b y m się m i a n o w i c i e z a u t o r e m n a nazwę , p o ­
stawioną bez żadnych o m ó w i e ń , p u n k t u S (str. 12) , p r z e z śro ­
d e k c iężkości . Choc iaż n a z w y są to s y m b o l e u m ó w i o n e , 
k tó rym m o ż e m y nadawać d o w o l n e b r z m i e n i a , j ednakże w d a ­
n y m r a z i e w p r o w a d z e n i e tej n a z w y s p r a w i a uczącemu się 
p e w n e p o m i e s z a n i e po jęć g e o m e t r y c z n y c h i m e c h a n i c z n y c h . 

N a z w a t a w y w o ł u j e w umyśle uczącego się a s o c y a c y ę 
po jęć , z k tó rych , właśc iwie , j e d n o jest w y n i k i e m d r u g i e g o . 
P u n k t o w i , pos iada jącemu c z y s t o g e o m e t r y c z n e własności , n i e 
można bez w s z e l k i c h wyjaśnień , przypisać własnośc i m e c h a ­
n i c z n y c h . Zresztą zaznaczyć należy, iż p u n k t t e n m o ż e b y ć 
t y l k o w p e w n y c h szczegó lnych p r z y p a d k a c h środkiem c iężko ­
ści, lecz nie będzie nim zawsze, t e m b a r d z i e j w i ę c n ie m o ż n a 
nazwać go p u n k t e m c iężkośc i . 

T w i e r d z e n i a G U L D I N ' A n ie są w y n i k i e m własnośc i m e ­
c h a n i c z n y c h środka c iężkości , l ecz są w y n i k i e m g e o m e t r y c z ­
n y c h własnośc i po łożenia p u n k t u S, j a k o p u n k t u w y z n a c z o ­
nego p r z e z przeciętną od leg łość . A s o c y a c y a w t y m r a z i e p o j ę ć 
o środku ciężkości z po jęc iem p o w i e r z c h n i l u b ob jętośc i b r y ł y , 
j a k w d a n y m r a z i e p o w s t a j e w umyśle uczącego się, j e s t 
szkodl iwą d l a p o j m o w a n i a t y c h twierdzeń. P u n k t o w i S n a ­
leży nadać nazwę , charakteryzującą t y l k o j ego g e o m e t r y c z n o -
m a t e m a t y c z n e własnośc i , a następnie można interpretować 
j ego po łożenie ze s t r o n y m e c h a n i c z n e j i w t e d y d o p i e r o m o ż n a 
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n a z w a ć g o p u n k t e m ciężkości ; z w y p o w i e d z e n i e m o d p o w i e ­
d n i c h w a r u n k ó w , w j a k i c h to następuje . 

N i e m o g ę również zgodz i ć się, patrząc z p u n k t u w i d z e ­
n i a d y d a k t y c z n e g o , n a sposób , j a k i w p r o w a d z a a u t o r p r z y 
m i e r z e n i u d ługośc i o d c i n k ó w , wielkości p o w i e r z c h n i l u b o b j ę ­
tości b ry ł , zapomocą ilości punktów. W p o j e n i e po jęc ia , że 
l i n i e mierzą się p r z e z l i n i e , p o w i e r z c h n i e przez p o w i e r z c h n i e , 
p r a c a p r z e z pracę i t. d . , w y m a g a , m o j e m z d a n i e m , dużej 
si ły a b s t r a h o w a n i a ze s t r o n y uczącego się; w p r o w a d z e n i e zaś 
s p o s o b u m i e r z e n i a p r z y t o c z o n e g o p r z e z a u t o r a , n i e t y l k o u t r u ­

d n i a przyswo jeń . . orn ie z a p r z e ­
cza j e m u ; z t ego wię^ uanej s p r a w y p o -
m i e n i o n y sposób z a n ie prościej b y ł o b y 
w p r o w a d z i ć do r a c h u n s u . _ J ma łe cząstki l i n i i , po ­
w i e r z c h n i i t. d . , bez p o t r z e b y n a t u r a l n i e w p r o w a d z a n i a r a ­
c h u n k u c a ł k o w e g o . Z m i a n y powyższe , w sposobie w y k ł a d u 
w n i c z e m n ie zmieniają g ł ó w n e g o z a d a n i a , j a k i e postawi ł so­
b ie a u t o r , k tórego dzie łko j e g o c z y n i p i e r w s z y w y ł o m w c i a ­
s n y c h r a m k a c h g e o m e t r y i e l e m e n t a r n e j . 

H. Czopowski. 

Z TOWARZYSTW TECHNICZNYCH. 

Wydział Przyrodników i Techników Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Poznania. (Komunikat Zarządu Wydziału). Posiedzenie zwy­
czajne Wydziału Przyrodników i Techników Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk z dnia 1 5 maja r. b. rozpoczął przewodniczący, przedstawiając 
fotografie mamuta i minerały przywiezione z Petersburga do zbio­
rów przyrodniczych. Mamut znaleziony nad rzeką Berezówką w Sy-
beryi, zachowany dziwnie dobrze, zdobi teraz wspaniałe muzeum zoo­
logiczne Akademii petersburskiej. Odlew mamuta pokryty zachowa­
ną jego owłosioną skórą przedstawia go w tej samej postawie, w jakiej 
znaleziono trupa w zamarzłej ziemi. Obok tego jest ustawiony cały 
szkielet jego i w osobnych ogromnych słojach różne organy tego 
zwierza są przechowane. 

Minerały przywiezione, przeważnie pochodzą z Uralu, a mia­
nowicie różowy rodowit występujący w większych masach koło E k a -
terynenbnrga, gdzie go obrabiali na wazy i ornamenta architekto­
niczne. W nowej cerkwi petersburskiej, wystawionej w miejscu na 
którem zginął cesarz Aleksander II, cokuły kolumn rodowitowe są ol­
brzymiej wielkości i piękniejsze a trwalsze od najpiękniejszych marmu­
rów. Pokazane było także uralskie rodzime złoto w kwarcu i t. p. 

Więcej zajęły słuchaczów bryły rodzimej miedzi z nad brze­
gów S y r - D a r y i w ziemi Pergańskiej rosyjskiego Turkestanu, 30 wiorst 
od Kokandy. Syrdaryjskie złoże miedziane dopiero niedawno zwró­
ciło uwagę sfer kompetentnych od czasu ukończenia budowy drogi 
żelaznej Orenbursko-Taszkienckiej, nabycia terenu w celach eksploa-
tacyi umiejętnej przez pp. Tadeusza Lubieńskiege i J . Mendrocho-
wicza z Petersburga i oddania przez nich dyrekcyi nad mającą po­
wstać kopalnią p. W . Morzyckiemu, znakomitemu inżynierowi górnicze­
mu. I bogactwo same złoża nadzwyczajne i sąsiedztwo wspaniałej 
rzeki S y r - D a r y i oraz nowej drogi żelaznej i klimat cudowny i urodzaj­
ność Fergany, gęsto zaludnionej przez sartów, a więc ludność zape­
wniającą robotnika taniego i dobrego—wszystko składa się na to, 
aby ułatwić już i tak niezbyt trudną eksploatacyę miedzi rodzimej, 
tem więcej, że powstający w sąsiedztwie miejscowy przemysł nafto­

wy i węglowy, zapewniają temu przedsiębiorstwu opał i siłę mecha­
niczną. 

Górnictwo w okolicach piaskowych S y r - D a r y i jest nadzwy­
czaj proste i łatwe. Zapasy miedzi można ocenić na szereg po­
koleń. Założyciele górniczego towarzystwa Syrdaryjskiego nie żało­
wali też kosztów i trudów na stwierdzenie geologicznych danych, 
zebranych poprzednio i przystąpili już do praktycznej eksploatacyi 
złoża. Według obliczeń zestawionych przez założycieli i ekspertów 
potrzebne są do tego 350000 rubli, na które otwarto subskrypcyę. 
Ponieważ jest to przedsiębiorstwo polskie z urzędnikami przeważnie 
polakami, popyt zaś na miedź, dzięki wszechstronnemu zastosowaniu 
elektryczności, będzie wzrastał, a koszta wydobywania będą się zmniej­
szały przy zwiększonej produkcyi, dla której rząd rosyjski ogromnie 
obniżył już fracht kolejowy, przeto być może, że ta wzmianka kogo 
zachęci do zapoznania się bliżej z tem pierwszem poważniejszem przed­
siębiorstwem metalurgicznem w Turkestanie, w którym spoczywa tyle 
innych bogactw kopalnianych, nietkniętych dotąd, w oczekiwaniu 
przedsiębiorczej inicyatywy i twórczej inteligencyi z zachodu. 

Po tej demonstracyi odczytano i przyjęto protokół z ostatniego 
zebrania. Następnie p. S. Rzepecki referował o pracach komisyi ter­
minologicznej i komunikuje, że w sprawie wydania słownika wy­
razów technicznych przeznaczonych do II-go tomu „Technika", poro­
zumie się z redakcyą wydawnictwa „Technik" i przyobiecuje na na-
stępnem posiedzeniu zdać obszerniejsze sprawozdanie. 

Sprawę wycieczki letniej postanowiono odłożyć do następnego 
posiedzenia. 

W końcu wygłosił p. Górny odczyt o fabrykacyi mydła, po­
łączony z demonstracyami, nad którym wywiązała się obszerna dy-
skusya, w toku której powzięto decyzyę zwiedzenia zakładu „Gorgo" 
w nowem pomieszczeniu przy ul. Szerokiej. P a n Górny przyobiecał 
nader ciekawy wykład swój obszernie streścić i publicznie ogłosić. 
N a tem p przewodniczący posiedzenie solwował. 

K R O N I K A 
Zadania konkursowe Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 

a) W wydziale języka i literatury. „Zycie duchowe i twórczość Jul iu ­
sza Słowackiego", b) W wydziale nauk antropologicznych, społecznych, 
historyi i filozofii. „Znaczenie żywiołu etnicznego litewskiego w ewo­
l u c j i polityczno-społecznej W . Księstwa Litewskiego przed Unią L u ­
belską", c) W wydziale nauk matematycznych i przyrodniczych. „Zbadanie 
pod względem mineralogicznym któregokolwiek z terytoryów Kró­
lestwa Polskiego. 

Termin: 31 grudnia 1909 r. Nagroda: 1000 rub., lub dwie na­
grody w sumie łącznej 1000 rub. Przyznanie nagród nastąpi na do-
rocznem Zgromadzeniu Ogólnem Towarzystwa w r. 1910. 

Po bliższe szczegóły i warunki zwracać się należy do kance-
laryi Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w Warszawie (Kra­
kowskie Przedmieście 7). 

Jazda pospieszna na drodze żel. Niezmiernie prędką i daleką 
podróż odbył niedawno na drodze żel. Pensylwańskiej pociąg, skła­
dający się z parowozu, dwóch wozów bagażowych i dwóch spalnych, 
przebiegając odległość 749 km, dzieląc od siebie miasta Pittsburg 
i Chicago w ciągu 462 min., wliczając w to postoje na stacyach. 
Prędkość średnia 97 fcwi/godz., dałaby się jeszcze zwiększyć, lecz tylko 
przy naruszeniu ruchu prawidłowego innych pociągów. 

(Z. d. V. d. J. Ni 22 r. b., str. 898). — sk-
Druga tuba tunelu „Siniplon". Tunel Simploński składa się, 

jak wiadomo (p. Przegl. Techniczny Ni 1 r. z., str. 9), z dwóch tu­
nelów oddzielnych, równoległych, w pewnych odstępach poprzeczka­
mi ze sobą złączonych, lecz tylko jeden przekop wykończono; drugi 
zaś miał być zapasowy i służyć do przewietrzania. Obecnie ze zwięk­
szeniem się ruchu w tunelu (20 godz. na dobę), okazuje się potrzeba 
wykończenia drugiego przekopu równoległego, tem bardziej, że i sam 
tunel domaga się wzmocnienia ścian, wymiany szyn i podkładów; 
ciasnota wreszcie nie dozwala na gromadzenie w części gotowej tu­
nelu takiej ilości materyału, która do dokonania robót zamierzonych 
jest niezbędna. W tym celu rząd szwajcarski odniósł się do towa­
rzystwa Brandt, Brandau i S-ka, któremu powierzono niegdyś budo­
wę tunelu i które z mocy umowy obowiązane było wykończyć drugi 
przekop, za umówioną sumę 19,5 milionów fr., gdy żądanie nastą­
pi w ciągu dwóch pierwszych lat od ukończenia, t. j . przed d. 22 l u -

B I E Ż Ą C A . 
tego r. b. Że jednak żądanie nastąpiło później, przeto przedsiębiorcy 
rzeczeni odmówili wykonania robót za podaną powyżej cenę. Obl i ­
czono obecnie, że koszt tych robót wyniesie około 34,6 mil. fr. i to 
zapewne stanowiło główny choć ukryty powód odmowy. 

(W. p. s. Ni 17 r. b., str. 92) — sk— 
Określanie położenia geograficznego na morzu. Francuska 

Akademia Nauk wyłoniła komitet, złożony z pp. Becc[uerel'a, Bou-
quet de la Gryc i Poincare'go do rozpatrzenia sprawy określania 
długości geograficznej na morzu, zapomocą telegrafu bez drutu. We­
dług projektu tymczasowo użytoby w tym celu stacyi telegrafu bez 
drutu na wieży Eiffel, z której raz na dobę o północy dawauoby za­
pomocą fal elektrycznych sygnał, odpowiadający czasowi podług po­
łudnika paryskiego. Bouąuet de la Gryc sądzi, że gdyby urządzono 
stacye telegrafu bez drutu na szczycie Teneryfy, to wysyłane sygnały 
możnaby otrzymywać w każdym punkcie kuli ziemskiej. 

W. u: 
Nowy silnik do żeglugi powietrznej. N a międzynarodowej 

wystawie samojazdów w Berlinie, bracia Dufaux inżynierowie z Ge­
newy wystawili silnik bardzo lekki o mocy 100 k. p. Teraz znów 
panowie ci zbudowali silnik o mocy 120 k. p., którego ciężar wynosi 
tylko 85 kg, t. j . 0,7 kg na moc jednego konia. 20 cylindrów tego 
silnika (p. rys.), robiącego 1600 obr./min., przenosi ruch na 5 korb, 
stanowiących 5 grup oddzielnych umieszczonych na wale wspólnym, 
każda zaś grupa składa się z dwóch par cylindrów wspóltloczysko-
wych o działaniu podwójnęm. (Obie strony tłoka robocze). Chłodze­
nie odbywa się zapomocą krążenia wody na zewnątrz cylindrów 
w płaszczu miedzianym, obejmującym cylindry i przytwierdzonym 
do ich den; do krążenia wody służy pompka. 

W celu zmniejszenia ciężaru tłoki i ich trzony są puste, co tak­
że ułatwia chłodzenie tych części, gdyż powietrze wciąż krąży we­
wnątrz, poruszane zapomocą wentylatora z bardzo prędkim ruchem. 

Smarowania dokonywają trzy pompki obiegowe, ssące olej ze 
zbiornika wspólnego i wtłaczające go do trzech przewodów rozdziel­
czych, z których olej ścieka kroplami w miejsca wskazane. Podział 
taki jest z tego powodu dogodny, że prędkość dopływu smaru w miej­
scu dowolnem zależy od parcia w niem gazu, które, jak wiadomo, 
nie wszędzie jest jednakowe, przez co kropelkowanie w każdem miej­
scu zależy od potrzeby miejscowej. 
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Oprawę'- -
wszystkie wreszcie, 
wały i t. p., są pustt-. 

z rury stalowej, 
.entylów, kułaki, ich 

Zapalanie jest dwojakie; podział prądu wtórnego dokonywa 
się zapomocą bębna stałego, zapalenie wcześniejsze osiąga się przez 
przestawienie kułaków. 

(B. p. 1. 14 r. b., str. 221) — «k-

Wspomnienia pozgonne. 

G U S T A W S T E I N G R A B E R 
D n i a 5 m a j a r . b., umar ł w K r a k o w i e G U S T A W S T E I N G R A -

B E R , p r o f e s o r t e c h n o l o g i i c h e m i c z n e j i p rze łożony w y d z i a ł u 
c h e m i c z n e g o k r a k o w s k i e j pańs twowe j S z k o ł y p r z e m y s ł o w e j , 
prezes K r a k o w s k i e g o T o w a r z y s t w a T e c h n i c z n e g o , w i c e p r e z e s 
a u s t r y a c k i e g o T o w a r z y s t w a pro fesorów Szkó ł p rzemys ło ­
w y c h , c z ł onek k r a j o w e j K o m i s y i p r z e m y s ł o w e j , o raz w i e l u 
r o z m a i t y c h t o w a r z y s t w . 

Z m a r ł y należał do rzędu t y c h w y j ą t k o w y c h osobistości , 
k tórych z g o n p o z o s t a w i a po sobie próżnię n i e ła two zapełnić 
się dającą. 

U r o d z o n y r o k u 1852 w Ż ó ł k w i , u k o ń c z y ł g i m n a z y u m 
w S a m b o r z e , następnie zaś w y d z i a ł c h e m i c z n y P o l i t e c h n i k i 
w W i e d n i u . O b d a r z o n y w y b i t n e m i zdolnośc iami i n a d z w y ­
czaj z a m i ł o w a n y w obrane j gałęzi w i e d z y , po ukończeniu s t u -
d y ó w p o l i t e c h n i c z n y c h , b y ł p r z e z l a t sześć a s y s t e n t e m c h e m i i 
n a P o l i t e c h n i c e wiedeńskie j , a później p racował p r z e z l a t k i l ­
k a w f a b r y k a c h c h e m i c z n y c h o k o ł o W i e d n i a . 

G d y w r . 1882 zmarł z n a k o m i t y t e c h n o l o g ś. p . J u l i a n 
G r a b o w s k i , ś. p . S T E I N G R A B E R ob ją ł po n i m s t a n o w i s k o p r o f e ­
sorka t e c h n o l o g i i c h e m i c z n e j w p a ń s t w o w e j wyższe j S z k o l e 
p r z e m y s ł o w e j w K r a k o w i e , n a którem pracował j u ż bez p r z e r ­
w y do końca życ ia . N a s t a n o w i s k u t e m rozwinął znakomitą 
działalność nauczycielską, organizacyjną i naukową. J a k o 
n a u c z y c i e l wykszta ł c i ł całe zastępy m ł o d y c h c h e m i k ó w i t e c h ­
n o l o g ó w , k t ó r y m i o p i e k o w a ł się z serdeczną życzl iwością, 
n i e t y l k o podczas i c h s t u d y ó w w S z k o l e p r z e m y s ł o w e j , l ecz 
i późn ie j , g d y s t a w i a l i p i e r w s z e k r o k i w życ iu z a w o d o w e m . 
W i e l u z n i c h , za jmujących obecnie ważne p o s t e r u n k i w p r z e ­
myś le , zawdzięcza j e ś. p . S T E I N G R A B E R O W I . 

Z j e g o i n i e y a t y w y powsta ła w k r a k o w s k i e j S z k o l e p r z e ­
m y s ł o w e j s t a c y a doświadcza lna d l a g o r z e l n i i i n n y c h p o k r e ­
w n y c h p r z e m y s ł ó w , które j o n b y ł o r g a n i z a t o r e m i k i e r o w n i ­
k i e m ; j e d n y m i d r u g i m z n a k o m i t y m ; t o też i n s t y t u c y a t a 
w y r o b i ł a sobie w kró tk im czas ie p o w a ż n e i b a r d z o w p ł y w o w e 
s t a n o w i s k o , zyskując w s z e r o k i c h ko łach ż y w e u z n a n i e . 

Za j ę c ia p r o f e s o r s k i e w S z k o l e p rzemys ł owe j n i e w y c z e r ­
p y w a ł y j e g o działalności n a u c z y c i e l s k i e j — m i e w a ł także w y ­

k ł a d y w S t u d y u m r o l n i c z e m W s z e c h n i c y Jagie l lońskie j i b y ł 
c h ę t n y m , a m i l e s łuchanym p r e l e g e n t e m w r ó ż n y c h t o w a r z y ­
s t w a c h , j a k n p . : w T o w a r z y s t w i e R o l n i c z e m , a p r z e d e w s z y s t -
k i e m w K r a k o w s k i e m T o w a r z y s t w i e T e c h n i c z n e m . Chętno -
ści j e g o w t y m względz ie n i e zmnie j szy ło powiększenie c z y n ­
nośc i p r o f e s o r s k i c h w S z k o l e , w której został p r z e ł o ż o n y m 
wydz ia łu c h e m i c z n e g o w r . 1907. 

N a p o l u t e c h n o l o g i i c h e m i c z n e j p r a c o w a ł ś. p . S T E I N ­

G R A B E R t a k n a u k o w o , j a k i p r a k t y c z n i e , z n a d z w y c z a j n e m 
zami łowaniem, n a d e r pomyś ln i e i o w o c n i e . P o c z y n i ł donios łe 
w y n a l a z k i i uzyskał k i l k a pa tentów . N a p r a c e p o d e j m o w a n e 
w t y m k i e r u n k u , n i e szczędził w y d a t k ó w , a n i t r u d ó w . P r z e d ­
siębrał l i c z n e i d a l e k i e podróże , między i n n e m i do D a n i i , 
S z w e c y i i N o r w e g i i , g d z i e z a j m o w a ł y go z n a k o m i c i e urządzo ­
ne b r o w a r y , j a k o też f a b r y k i azotanów, c z e r p a n y c h z p o w i e ­
t r z a a t m o s f e r y c z n e g o . 

W s z e l k i e k w e s t y e t e c h n o l o g i c z n e i w o g ó l e c h e m i c z n e , 
mające n a c e l u d o b r o społeczeństwa, obchodz i ł y g o n i e z m i e r ­
nie ż y w o , a n a s z p r z e m y s ł k r a j o w y mia ł w n i m g o r ą c e g o 
o r ę d o w n i k a i n i e s t r u d z o n e g o p r a c o w n i k a . W g a l i c y j s k i e j 
k r a j o w e j K o m i s y i p rzemys łowe j należał do n aj c z y n n i e j s z y c h 
i n a j g o r l i w s z y c h c z ł o n k ó w , pracując w n ie j z poświęcen iem, 
a n a w e t narażeniem sił i z d r o w i a swo jego . 

O b s z e r n a działalność j e g o n a p o l u p r z e m y s ł o w e m znaną 
by ła i p o z a g r a n i c a m i k r a j u . P o j m u j ą c donios łość p r z e m y ­
słu s p i r y t u s o w e g o w G a l i c y i , chc iał znaleść d l a n i e g o n o w e 
sposoby i d r o g i z b y t u ; z tego p o w o d u z a j m o w a ł się g o r l i w i e 
wystawą przemys łu tego w W i e d n i u i z a z n a k o m i t e urządze­
n i a oddzia łu g a l i c y j s k i e g o , o t rzymał z a s z c z y t n e o d z n a c z e n i e 
f r a n c u s k i e „pour le merite agricole". 

Z K r a k o w s k i e m T o w a r z y s t w e m T e c h n i c z n e m łą czy ły 
ś. p . S T E I N G R A B E R A ścisłe i serdeczne s t o s u n k i . W k r ó t c e p o 
ob jęc iu p r o f e s o r s k i e j p o s a d y w K r a k o w i e , bo j u ż w r . 1883 , 
wstąpił do tego T o w a r z y s t w a i o d r a z u należał do n a j c z y n -
n i e j s z y c h i na j użyteczniej s z y c h j e g o c z ł o n k ó w ; j u ż to j a k o 
z n a k o m i t y p r e l e g e n t , j u ż j a k o chętny i p o w a ż u y de l egat n a 
z j a z d y , do a n k i e t i r o z m a i t y c h k o m i s y i , wreszc ie j a k o cz łonek 
R e d a k c y i d a w n e g o „Czasopisma Krak. Tow. Technicznego". 

W y b r a n y w r . 1901 p r e z e s e m , okazał się t a k z n a k o m i ­
t y m p r z e w o d n i k i e m T o w a r z y s t w a , t a k d z i e l n y m i e n e r g i c z ­
n y m k i e r o w n i k i e m s p r a w tegoż , iż odtąd o b i e r a n o go s ta le , 
z r o k u n a r o k , n a to z a s z c z y t n e s t a n o w i s k o , n a którem stał 
się niezbędnie p o t r z e b n y m . 

W czas ie s i e d m i o l e t n i c h s w y c h rządów p r e z e s o w s k i c h , 
ś. p . S T E I N G R A B E R r oz toczy ł p r z e d T o w a r z y s t w e m T e c h n i c z ­
n e m n o w e widnokręg i , wskazał m u n o w e d r o g i i s p o s o b y 
działania. Strzegł p i l n i e , zazdrośnie r ze c można , p o w a g i 
i z n a c z e n i a j ego , starając się j e p o w i ę k s z y ć i ustalić , a w s z y ­
s t k o to g r u n t o w a ł n i e n a s łowach i s z u m n y c h p r o g r a m a c h , 
ale n a c z y n a c h , n a p r a c y i zabiegl iwośc i . 

Pragnąc oprzeć T o w a r z y s t w o n a w i d o m e j m a t e r y a l n e j 
p o d s t a w i e , przeprowadz i ł z p o d z i w u godną wytrwałośc ią , b u d o ­
w ę w ł a s n e g o d o m u T o w a r z y s t w a , a chcąc rozszerzyć działal ­
ność T o w a r z y s t w a i związać ją z pożytk iem d l a przemys łu k r a ­
j o w e g o , postarał się o założenie w t y m d o m u nieustającej w y ­
s t a w y b u d o w l a n e j , którą o p i e k o w a ł się z o j cowską p i e czo ł owi ­
tością, pracując bez u s t a n k u n a d je j r o z w o j e m i u l e p s z e n i e m . 

Jeżeli z s u m u j e m y to , c o ś m y w y ż e j w o g ó l n y c h z a l e ­
d w i e z a r y s a c h p o w i e d z i e l i o różnostronnej działalności ś. p. 
S T E I N G R A B E R A , n i e będz iemy się d z i w i l i , iż z d r o w e i p o g o d n e 
życ ie j e g o t a k s z y b k o się w y c z e r p a ł o . 

O r g a n i z m , choc iaż s i l n y , p r z y t a k wytęża jące j p r a c y 
musiał się p r ę d k o z u ż y w a ć , to też c h o r o b a s e r c o w a , która g o 
j u ż od d łuższego nękała c z a s u , w z m a g a ł a się c o r a z b a r d z i e j , 
aż po łoży ła kres użytecznemu życ iu . 

K r a k o w s k i e m u T o w a r z y s t w u T e c h n i c z n e m u p r z e w o d n i ­
c z y ł ś. p . S T E I N G R A B E R do o s t a t n i c h c h w i l c z y n n e g o ż y c i a 
swo jego . N a d o r o c z n e m w a l n e m z g r o m a d z e n i u z d . 31 m a r c a 
r . b . b y ł j u ż poważn ie c h o r y , m i m o t o przewodn i czy ł w y ­
t r w a l e , a p o w r ó c i w s z y do d o m u n i e w y s z e d ł już więce j z m i e ­
s z k a n i a , w s k u t e k n i e u s t a n n n y c h ataków s e r c o w y c h , k t ó r y m 
uległ po 3 5 - d n i o w y c h c i e r p i e n i a c h 

Cześć i spokó j pamięc i n i e s t r u d z o n e g o p r a c o w n i k a ! 
E. Śm., ' 

Sprostowanie. W Ki 22 r. b., str. 278, w. 30 od dołu, 

winno być: p — - i - . 
dP 

W Hi 23 r. b., str. 289, w 
w którym, winno być: w których. 

i n z . 

zamiast: p — . 
dt 

wierszu 3-im tytułu artykułu, zamiast: 
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A R C H I T E K T U R . 
K o n k u r s y . 

Z k o n k u r s u k a p l i c y p r z y M o r s k i e r r i O k u . 1 ) 
(z 4-ma rys. w tekście) 

(Dokończenie do str. 296 w JS6 23 r. b.). 

Posiedzenie drugie o d b y ł o się w niedzielę d . 20 g r u d n i a 
0 g o d z . 10-tej rano . 

Z pozosta łych 8 p r o j e k t ó w , j a k o n a j l e p s z y , zas ługujący 
n a nagrodą pierwszą u z n a n y został j ednomyś ln ie p r o j e k t p o d 
g o d ł e m „Anioł Pański" l) a to z następujących w z g l ę d ó w : 
1) W p l a n i e o d p o w i a d a o n w s z e l k i m w a r u n k o m p r o g r a m u , 
t a k co do p r z y z i e m i a , j a k p o d z i e m i a ( g robów) . 2) L i c a p r z e d ­
stawiają m o n u m e n t a l n i e pojętą, z g r a n i t u zbudowaną k a p l i ­
czkę , posiadającą p r z y swej k a m i e n n e j s t r u k t u r z e , w s z e l k i e 
c e c h y s w o j s k i e j a r c h i t e k t u r y p o l s k i e g o P o d h a l a . Swo j skość 
i^skroinność z monumentalnośc ią łączą się w t y m p r o j e k c i e 
w całość , która n a j l e p i e j o d p o w i a d a w a r u n k o m k o n k u r s u 
1 i n t e n c y i fundatorów . 

Nagrodę drugą n a d a n o p r o j e k t o w i „Dla nas wszystkich", 
a to z następujących w z g l ę d ó w : J e s t o n n a wskroś m o n u ­
m e n t a l n i e po ję ty , a choć w całości n i e wiąże się ze s w o j s k i e -
m i , m i a n o w i c i e p o d h a l s k i e m i c e c h a m i a r c h i t e k t o n i c z n e m i , 
t o użycie m o t y w u wieńczącego f r o n t : t r z y krzyże (Go lgo ta ) 
j e s t t a k p i ę k n y m i p o e t y c z n y m , j a k również przecięcie g ł ó w ­
nej a r k a d y w c h ó d owej t r z e m a dz ia łowemi l a s k a m i t a k dobrze 
p r z y p o m i n a o k n a kośc i o ł ów , z b u d o w a n y c h w s t y l u p o l s k i e g o 
g o t y k u , że p r o j e k t t e n , jeżeli się opuści m n i e j w łaśc iwe d e k o ­
r a c y j n e sępy n a b o c z n y c h f a s a d a c h s z k a r p k a p l i c y , m ó g ł b y 
p r z y o z d o b i ć mie j sce , n a którem m a stanąć, w y g l ą d a ł b y z do łu 
o d M o r s k i e g o O k a j a k o p r a w d z i w i e i d e a l n a k a p l i c a i g r o b o ­
w i e c . D o d a n e u s p o d u k a p l i c y p o d z i e m i a , t a r a s y i s c h o d y 
g r u p o w a ł y b y się t a k z b l i z k a , stojąc p r z y k a p l i c y , j a k i z do łu 
od M o r s k i e g o O k a m a l o w n i c z o i m o n u m e n t a l n i e . Zas ługu je 
również n a p o d n i e s i e n i e s w o b o d n e a r t y s t y c z n e o d d a n i e r y ­
s u n k u i p e r s p e k t y w y . 

Nagrodę trzecią j ednomyś ln ie p r z y z n a n o p r o j e k t o w i 
„Pazdur" ( rys . 1—4) , a t o z następujących p o w o d ó w : P r o ­
j e k t j est nawskróś m o n u m e n t a l n y , rośnie w f o r m a c h s w y c h 
k a m i e n n y c h ze skały, w d o l n y c h częściach wyg ląda j a k w y ­
k u t y w ska le , m a c h a r a k t e r o b r o n n e j strażnicy. Z d r u g i e j 
j e d n a k s t r o n y t r z e b a zaznaczyć , że m a o n c e c h y n i e k a p l i c y , 
l e c z kośc ió łka p a r a f i a l n e g o , a w szczegółach g ó r n y c h z a -
- — - -

, ') Por. P. T. r. b., te 23, str. 295, rys. 1 -4 . 

kończeń w i e l e drob iazgowośc i ; wieża g ł ó w n a , c h o ć d o b r z e 
u łożona w k o n s t r u k c y i k a m i e n n e j , w o g ó l n y m s w y m kształcie 
i p r o p o r c y i j e s t zupełnie drewnianą. Art3 'styczność o d d a n i a 
p r o j e k t u i p e r s p e k t y w u z n a n o jednomyśln ie . 

K w o t ę 1000 k o r o n , przeznaczoną przez rozpisujących 
k o n k u r s n a n a g r o d y do s w o b o d n e g o rozdziału wed ług u z n a ­
n i a sądu k o n k u r s o w e g o , r ozdz i e l ono j ednomyś ln ie w t e n spo -

Rys. 1. Projekt konkursowy kaplicy przy Morskiem Oku. 
Godło „Pazdur". Nagroda trzecia. Rrch. Rntoni Budkowski we Lwowie. 

Rys. 3. Rzut poziomy. 
Rys. 2. Lice główne. flrch. Rntoni Budkowski we Lwowie. Rys 4. Lice boczne. 
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sób, że n a n a g r o d ę 
2 -gą 3 0 0 k o r . . 

P o o t w a r c i u -»o się, że a u t o r e m 
p r a c y , która o t r z y m a * . t u A n i o ł P a ń s k i " ) j e s t 
p . S Y L W E S T E R P A J Z D E R S K I W B e r l i n i e ( F r i e d e n a u , 
K a i s e r A l l e e 1 1 4 ) ; p r a c y , która o trzymała nagrodę 2 - g ą p. J Ó ­
Z E F P I Ą T K O W S K I a r c h i t e k t w e L w o w i e (u l . 2 9 l i s t o p a d a 50), 
i p r a c y , która o trzymała nagrodę 3-cią p. A N T O N I B U D K O W S K I , 

s łuchacz p o l i t e c h n i k i w e L w o w i e 
Z d a l s z y c h pozos ta łych pięc iu p r a c k o n k u r s o w y c h u z n a ­

n o z a godne lozmianki zaszczytnej, w porządku, w j a k i m niżej 
są w y m i e n i o n e , następujące: 

1 ) „Rybałt". K o m p o z y c y a m o n u m e n t a l n i e po jęta , p iękne 
rozwiązanie s c h o d ó w , p r o w a d z ą c y c h n a t a r a s , n a k t ó r y m s t o i 
k a p l i c a , doskonałe również o d d a n i e w i d o k u p e r s p e k t y w i c z ­
nego , ze w s z y s t k i c h pro j ektów k o n k u r s u tego najwięce j a r t y ­
s t y c z n e ; j e d n a k o w o ż cały c h a r a k t e r p r o j e k t o w a n e g o b u d y n k u 
k o p u l a s t y (wschodn i ) n i e o d p o w i a d a w a r u n k o m i s t y l o w i n a ­
szej a r c h i t e k t u r y , p r z y c z e m u g r u p o w a n i e całej b u d o w y j es t 
t a k i e , że d l a patrzącego z do łu od M o r s k i e g o O k a , k a p l i c a z u ­
pełnie zasłonięta p r z e z taras , n i e b y ł a b y w i d o c z n a . ( A u t o r 
n i e w y j a w i o n y ) . 

2 ) „ W w kółku" ( znak ) . P r o j e k t t e m g o d ł e m o p a t r z o ­
n y , p r z y swej pros toc i e i z d o b n i c z e j skromnośc i , p r z e d s t a w i a 

się ] a k o całość h a r m o n i j n a i u jmująca , a stosuje się do więk ­
szej części w a r u n k ó w k o n k u r s u . Ujemną stronę s t a n o w i 
b r a k jednol i tośc i w f o r m a c h s t y l o w y c h i ca łkowita odrębność 
od m o t y w ó w a r c h i t e k t o n i c z n y c h , u ż y w a n y c h n a P o d h a l u . 
B u d y n e k n a d t o w y g l ą d a racze j n a p o m n i k g r o b o w y , aniżeli 
n a kapl icę . ( A u t o r : S . C Y B I C H O W S K I W C h a r l o t t e n b u r g u *). 

3) „ S z k i c " . B u d y n e k m a ogó lne ce chy wdzięcznie po ­
myślane j k a p l i c y , z którą d o b r z e łączą się m a s y d z w o n n i c y 
i tarasów oraz k r u ż g a n k ó w ; p r o j e k t j e d n a k w y k a z u j e p e w n e 
z a s a d n i c z e b ł ędy k o n s t r u k c y j n e w p l a n i e (umieszczen ie w i e ­
życzki ) , o g ó l n y zaś t y p a r c h i t e k t o n i c z n y tego p r o j e k t u j e s t 
p ó ł n o c n o - w ł o s k i l u b po łudn iowo - tyro l sk i , zupełnie n i e p o l s k i . 
( A u t o r : Z B I G N I E W O D R Z Y W O L S K I W M o n a c h i u m ) . 

4) „Orla katedrau. P o m i m o p o m i e s z a n i a f o r m r o m a ń ­
s k i c h , g o t y c k i c h , r e n e s a n s o w y c h i b a r o k o w y c h , o r a z n i e c o 
n a i w n e g o a r c h i t e k t o n i c z n e g o rozwiązania p r z e d s i o n k a , o g ó l ­
n a s y l w e t a łączy się szczęśliwie w p r o p o r c y a c h i m a s a c h 
w jednolitą w c a l e monumentalną całość . ( A u t o r : Z B I G N I E W 

O D R Z Y W O L S K I W M o n a c h i u m ) . 

S e k r e t a r z : Przewodni czący : 
(podp.) Z Y G M U N T H E N D E L . (podp.) S T A N I S Ł A W T O M K O W I C Z . 

') Nazwiska autorów prac, odznaczonych zaszczytnemi wzmian­
kami, podane zostały w M 3 i 19 P. T. i. b. 

R U C H B U D O W L A N Y I ROZMAITOŚCI. 
Z Międzynarodowego Kongresu Architektonicznego 

W Wiedniu. Między 18 a 23 maja r. b. odbył się w W i e d n i u 
V I I I - y Międzynarodowy Kongres Architektów, przy udziale około 
1500 członków. 

Wszystkie ważniejsze państwa E u r o p y oraz Stany Zjednoczo­
ne A m e r y k i Północnej miały na Kongresie swych przedstawicieli. 
Polaków było przeszło czterdziestu, w tem 12 z Królestwa, reszta 
z Gal ieyi i z W i e d n i a . 

Stały komitet międzynarodowy umieścił na porządku dziennym 
VII I -go Kongresu Architektów następujące tematy: 

1) O pielęgnowaniu sztuk pięknych przez państwa. 
2) O ochronie prawnej własności artystycznej dzieł archi ­

tektury. 
3) O międzynarodowych kongresach architektonicznych. 
4) O uprawnieniu tytułu architekta, oraz o dyplomowaniu ar­

chitektów przez państwo. 
5) O konserwacyi zabytków architektury. 
6) O konstrukeyach żelaznobetonowych. 
Oprócz referatów programowych na każdy z powyższych te­

matów, które stanowiły treść właściwą obrad Kongresu , wygłoszono 
cały szereg luźnych odczytów, z których główniejsze były następujące: 

Prof. Mayreder (Wiedeń) : „Porównanie przepisów budowla­
nych Ber l ina , L o n d y n u , Paryża, R z y m u i W i e d n i a pod względem 
ich wpływu na architekturę budowli mieszkalnych oraz ogólny w y ­
gląd miasta " . 

Arch. Ebhardt (Berlin): „O budowaniu miast niemieckich 
w wiekach średnich i o jego znaczeniu dla teraźniejszości". 

Dr. Eros (Budapeszt): „O prawie własności duchowej archi­
t e k t a " . 

Arch. Fassbender (Wiedeń) : „O uregulowaniu prawnem 
budowy miast " . 

Arch. Dr. Fayans (Wiedeń) : „Sztuka budowlana a l u d " . 
Prof. Feldegg (Wiedeń) : „ O zasadach traktowania architek­

tury współczesnej" 
Arch. Wielemans (Wiedeń) : „Żelazobeton w architekturze 

monumentalnej " . 
Arch. lvecovic (Zara?): „O budowlach Dalmacyi i i n n e " . 

Treść poszczególnych referatów i odczytów, jak również prze­
bieg obrad Kongresu oraz powzięte uchwały podamy niebawem 
w szczegółowem sprawozdaniu specyalnem. Dodać należy, iż oprócz 
właściwych posiedzeń, program Kongresu — nb. bardzo urozmaico­
ny—obejmował zwiedzania ciekawych zabytków architektury W i e ­
dnia oraz jego budowli najnowszych, jak D o m Zgromadzenia K u p ­
ców, Pocztowa K a s a Oszczędności, Izba Handlowo-Przemysłowa 
oraz świeżo wykończony i na wielką skalę urządzony Zakład dla 
umysłowo i nerwowo chorych ,,am Steinhof ' . 

W związku z Kongresem urządzono międzynarodową wysta­
wę architektoniczną, przedstawiającą nam stan obecny architektury 
w poszczególnych państwach, w wystawie wzięły udział: A u s t r y a , 
W ę g r y , Niemcy, Włochy , F r a n c y a , Belgia , Szwecya, Rosya oraz 
Stany Zjednoczone. 

Celem uprzyjemnienia pobytu gościom kongresowym w W i e ­
dniu, komitet postarał się o urządzenie licznych wycieczek, jak : 
Kahlenberg , Semmering, zamek Kreuzenstein hr. W i l c z k a oraz przy­
jęć w Ratuszu, w , .Ki inst lerhausie u oraz w B u r g u Cesarskim. 

Przyszły Kongres architektów postanowiono urządzić w r. 1911 
w Rzymie . 

Z inieyatywy warszawskiego Koła Architektów obecni na 
Kongresie w W i e d n i u polacy zwrócili się do komitetu kongresowego 
o utworzenie własnego działu polskiego na przyszłej wystawie, oraz 
0 uzyskanie przedstawicielstwa w stałym międzynarodowym komi­
tecie kongresów architektonicznych. Załatwienie tej sprawy poleco­
no zarządowi komitetu stałego w Paryżu. 

Wiedeń 26 maja T. Szanior. 

Z Akademii Umiejętności. D . 27 marca r. b . odbyło się 
posiedzenie K o m i s y i do badania historyi sztuki w Polsce pod prze­
wodnictwem p. L E O N A R D A L E P S Z E G O . D r . J A N P T A Ś N I K przy spo­
sobności pracy nad historyą kultury średniowiecznego K r a k o w a ze­
brał wszystkie ważniejsze inwentarze mieszczan krakowskich 
z X V - g o w. z ksiąg sądów wójtowskich. Inwentarze te z tego 
względu zasługują na szczególniejszą uwagę, że są zarazem prawie 
najdawniejsze u nas i że stanowią prawdziwą kopalnię szczegółów 
do życia nie bogatych panów, ale przeciętnego mieszczanina krakow­
skiego, dostarczając wiadomości o jego strojach, książkach, obrazach 
1 sprzętach, potrzebnych w życiu codziennem. Pisane są w języku 
łacińskim lub niemieckim, przy wielu jednak nazwach są objaśnienia 
polskie, to też inwentarze te przynoszą zarazem cenny materyał do 
historyi naszego jeżyka. Następnie sekretarz K o m i s y i przedłożył 
komunikat p. G U M O W S K I E G O O medalu Aleksandra Pesenti'ego dwo­
rzanina królowej Bony i znakomitego muzyka. Znany humanista 
X V I w. Piotr Aretino wspomina o tym medalu w swoich listach jako 
o pracy Jakóba Caraglia. Odlew tego medalu, będącego własnością 
muzeum berlińskiego, przedłożył już swego czasu p. L E O N A R D L E ­
P S Z Y na jednem z posiedzeń K o m i s y i . 

D r u g i komunikat p. G U M O W S K I E G O dotyczył medalu Dantysz -
k a . K locek , który służył do wykonania formy tego medalu, znaj­
duje się w muzeum berlińskiem. 

W końcu sekretarz K o m i s y i p. J U L I A N P A G A C Z E W S K I przed­
łożył komunikat ks. A . B R Y K C Z Y Ń S K I E G O O ornatach gobelinowych 
katedry płockiej, wykonanych przez Glaize 'a w Warszawie wiatach 
1743 i 1746, a ofiarowanych katedrze przez biskupa Andrzeja Z a ­
łuskiego. Komunikat ten ilustrowany był dobremi fotografiami. 

W y d a w c a Maurycy Wortman. Redaktor odp. Jakób Hei lpern . 
Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Włodzimierska Na 3 (Gmach Stowarzyszenia Techników). 


	pt1908_ - 0326
	pt1908_ - 0327
	pt1908_ - 0328
	pt1908_ - 0329
	pt1908_ - 0330
	pt1908_ - 0331
	pt1908_ - 0332
	pt1908_ - 0333
	pt1908_ - 0334
	pt1908_ - 0335
	pt1908_ - 0336
	pt1908_ - 0337



