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W sprawie wytrzymatosci siatek kratowych w pretach ztozonych, pracujacych na Sciskanie.

Napisal B. Wodzinski, Profesor Instytutu Politechnicznego w Rydze.

Wskutek zawalenia sie mostu na rzece Sw. Wawrzynea | Wzér (1) moze stuzy¢ do wyznaczenia najwigksze] dopuszezal-
w Quebec w sierpniu 1907 r., sprawa wytrzymalosci siatek | nej dlugosci ,pola® siatki. W wykonanych ustrojach pola
kratowych w pretach zlozonych, pracujacych na sciskanie, | s zwykle znacznie mniejsze, wskutek czego sztywnosé pre-
poruszyla umysly inzynieréw, gdy komisya, wyznaczona | tow cze$ciowych przewyzsza sztywnos$c calego preta zlozonego.
przez rzgd Standéw Zjednoczonych orzekla, ze przyczyng wy- Do oznaczenia sil dzialajgcych w czesciach siatki przy-
padku byla niedostateczna wytrzymalosé siatek pasa dolnego | pusémy najpierw najprostszy jej ksztalt, t.j. tréjkaty o sta-
w polu przyleglem do slupa przesta zakotwionego. Spodziewaé¢ | lej dlugoscl pola (2s), pomigdzy dwoma réwnole-
sig nalezy, ze najblizsza przyszlos¢ przyniesie nam ostateczne | glymi pretamni czesciowymi (rys. 4). Wskutek dzia-
rozwigzanie tej sprawy, oparte na badaniach teoretycznych | lania sit sciskajacych 28, wywolujgcych odksztal-
i doswiadezalnych, co jest wazne z tego wzgledu, ze autoro- | cenia sprezyste, konce preta (' przesung sig w ¢’
wie podrgeznikéw budowy ustrojéw zelaznych pomijali do- | (vys. 5), wezly O w (¥, prayczem wielkos¢ przesu- °
tychezas tg sprawe milczeniem, zadawalajac sig podawaniem | nigé bedzie proporcyonalna do odleglosei danego
przykladéw 1 pozostawiajac wybdr ukladu siatek oraz ich wy- = punktu od osi symetryi AB. Oczywiscie prety
miaréw zmysfowi praktycznemu czytelnika. W nastepuja- | siatki wykonajg pewien obrét okolo koneéw wie-
cych uwagach udalo mi si¢ wyprowadzi¢ wzory, mogace daé | cej zblizonych do 4B, wskutek czego siatka przyj-
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dobre dla praktyki wyniki, co jednakze nalezaloby sprawdzié¢ | mie polozenie odpowiadajace liniom kreskowanym p<
doswiadczeniami, ktérych wykonaé, niestety, nie jestem | rysunku 5, skoro przyjmiemy, ze polaczenia sg
w stanie. przegubowe, co jest tem bardziej dopuszczalne, iz o
Przyjmijmy pret sciskany o przekroju ,sztywnym®, @ prety siatkiprzytwierdzaja sigczesto ,na jeden nit®. / ‘
zdozonym z n czesci jednakowych, np. wedlug rys. 1, pols- Jezeli: ! *
czonych migdzy sobs siatkami w plaszezy- ' a — kat nachylenia przekatne] wzgledem A B, i\ ‘
znach 45, BC, CD i DA, tak, ze wzgledem A B S — sila dzialajaca w pretach czastkowych
sily, przyczepionej w srodku cigzkosei prosto- & = o przekroju F, :
padle do przekroju, tenze dziala jak przekrd; | D' - sila dzialajaca w przekatnej o prze-
jednolity. Niech bedzie: "“} & | kroju I,
I — dlugosé preta, v/ g d — diugosé przekatne]j przed odksztalceniem,
nS — sila Sciskajaca, Rvsil, to dla dowolnego przekroju, réwnoleglego do AB, Rys. 4.
nF — calkowity przekrdj poprzeczny, mamy warunek réwnowagi:
1, — najmniejszy moment bezwladnosci catkowitego | DS =98 —D sined=105 . 1 RIS}
przekroju nkF,

Drugie réwnanie pomigdzy niewiadomemi " i D otrzymamy
ze zwiazku odksztalceh przy przesunigciu punktéw O w polo-

. zenie O’ o As, przyczem prety siatki skracajg sig o Ad. )
] Zwazywszy, ze odksztalcenia

ment bezwladnosci czescio-

I — najmniejszy mo- 1 l
wego przekroju F)

oraz F

1):8’%d,sin2'1 e =,

2s — odleglos¢ pomie- | ", i sprezyste sg w rzeczywistosci bar-
dzy wezlami siatki, : Ko dzo male, mozemy przyjaé z dosta-
~ m—wsp6lezynnik bez- : SN i e teczng dokladnoscig wedlug rys. 6:
pieczehistwa na wyboczenie, : i A L,S“ 1,(’ Ad=As.sina. . .(B)
tooczywiscie wymagaé i = AN E £ [ '
bedziemy, zeby kazda czes¢ i i e y YA
skladowa preta o dlugosei i s o : .
2s byla zabezpieczona od )k - :
wyboczenia  przynajmnie] b '
w tym samym stopnium, co |
1 pret zlozony o dlugosei ¢, ; -,
azeby odksztalcenie, wedlug K, 1
rys. 2, nie moglo powstaé :
wezednie] od odksztalcenia !
wedlug rys. 3. Na mocy i o-—- -8
wzoru EULER'A otrzymamy: 3| / ° » |
1 =K, 1xET] | ' i: i
e e = T T A x |
m { m (2s) ' \ g
skad . (I Rys. 6.
Doy 2 ¢ | '
max (2s) . el : : ] ‘ skad wobec:
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= , ] ! M=,
1
max (2s) =1 /’n.I) 1) I | S's
1, Rys. 2. Rys. 5. | B [
") § Wzér Schwarz-Rankine-Navier, uzywany w wypadkach D.d §”f -
gdy 75 << 112, daje réwniez: l Fa F_ ’
= | a poniewaz: > .
14 an .jl". 2 <1+ 3 1‘1[(2.«)2 i Rys. b. =1 — sina
i
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Z réwnan (2) i (4) wynika: '
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Wzér (6) moze stuzyé do zbadania, o ile przyjety prze-
kr6] przekatnych jest odpowiedni. Razecz prosta, ze prety
siatki winny posiadaé sztywno$é przeciwko wyboczeniu na
dlugosé d co najmniej réwng sztywnosci pretéw gléwnych na
dlugosé (2s); warunek ten rozstrzyga w oddzielnych wypad-
kach o tem, czy siatka moze by¢ wykonana z zelaza plaskie- 1
go, czy tez z katownikéw. W wykonanych konstrukeyach |
mostowych spotykamy nieraz za stabe siatki (Ameryka) lub
tez nadmiernie silne (Rosya). Wzér (6) postuzy tez do wyzna-
czenlia ilosci nitéw Iaczgcych przekatne z pretami gléwnymi.

Wzory (5) i (6) nie sa zupelnie doktadne, okreslaja bo-
wiem najmniejszq sile dzialajacs w precie gléwnym a naj-
wigkszg w przekatnych. W rzeczywistoscl pret zlozony
odksztalea sig wedlug rys. 7, t. j. ,,beczkowo“, pod wplywem
poziomych skladowych sil D, analogicznie do odksztalcenia |

(S

Rys. 7.

Rys. 8. Rys. 9. Rys. 10. ‘
bryly pryzmatycznej $ciskanej. Uwypuklenie zwieksza od-
stgp o' 0’, wskutek czego Ad, zatem i sity D sa na ogél mniej-
sze anizeli wedlug powyzszych wzoréw, przyczem réznica
wzrasta od koncoéw preta zlozonego ku $rodkowi. Dla prze-
katnych przy koticach preta wplyw uwypuklenia, jako pro-
poreyonalny do strzatki wygiecia, bedzie tak maly, ze sila D
bedzie bardzo blizkg wyniku wzoru (6), a poniewaz ze wzgle-
déw konstrukeyjnych przekatne majs zwykle przekréj jedna-
kowy, przeto dokladne wyznaczenie wszystkich sil D, mozliwe
przy zastosowaniu zasady najmniejszej pracy odksztalcen,
lecz nuzgee i nie dajgce oszezednosel na materyale, uwazam
za zbyteczne. |

Gdy siatka ma ustrd] wskazany na rys. 8 zmniejsza sie
uwypuklenie, przez co sily w przekatnych zblizajg sigdo swej
mozliwie najwigksze] wartosci, gdy tymeczasem w stupkach
powstaja sily ciggngcee, wahajace sig pomiedzy zerem a wiel-
koscig (-2 D . cos a). Zero odpowiada wypadkowi sztywno-
sci bezwzglednej pretéw gléwnych przeciwko uwypukleniu
wedlug rys. 7, wartosé zas (+ 2D cos a)—wypadkowi wszy-
stkich polaczen przegibnych. Jezeli dlugosci (2s) w rys. 8
czynig zados¢ wzorowl (1), to siatka tego typu nie przedsta-
wia zadnej korzys$ci w pordwnaniu z siatke tréjkatng.

R 1 sinfa o
) Wobec nader malego znaczenia ilodci <-|— = > W poréwna-
o
nju z iloscia T mozna ja opuscié w mianowniku wzoru (6); wtedy
g

i S.sin?a .,

D—="=
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Jezeli przekstne siatki sa skrzyzowane wedlug rys. 9,
to réwnanie (2) przechodzi w

28 —28 —2D sina =0 . . (2a)
1 daje wraz z réwnaniem (4) wynik:

S =— —‘-S'— : . (ba)

14 Fu sin’a

7 ‘

F oot

D:_*é.sia . . (6a).

F 3

7, —+ sin®a

Stupki beds tu na miejscu, zmniejszajg bowiem znacznie
uwypuklenie, pracujgc na ciggnienie sila:

max V=-42D.cos . (7).

Odpowiedniem zatem bedzie nadanie slupkom ksztaltu
dzialajacego wzglednie najlepiej na ciagnienie, t. j. wykona-
nie tychze z zelaza plaskiego, gdy tymezasem dla przekstnych
wskazane jest uzycie 1 katownikéw. Dotychezas spotykamy
czgsto odwrotny ustréj: stupki z katownikéw, przekatne zas
plaskie i do tego zagigte w skrzyzowaniu jedna na druga, t. j.
juz wyboczone.

W wypadku siatki wielokrotnej, t. j. w kilku plaszezy-
znach, jak np. w precie o przekroju wedlug rys. 1, przy =
siatkach, réwnanie (2) przyjmie ksztalt:

nd —[n8 4 Dysina, + D,sina,.... + D,sina,] =0

z iloseig niewiadomych (n - 1).

Zwigzek miedzy odksztalceniami dostarczy n réwnan ksztattu

Fd
—,S” _11
Dy=9.%,

zapewniajgeych wraz z poprzedniem wyznaczenie sit & 1 D.

. sin? g, ,

Rozpatrujac role siatek w pretach zlozonych ciggnio-
nych, zauwazymy, ze nalezy odwréci¢ tylko znaki sil i od-
ksztalcen. Mozemy wige wywnioskowaé bezposrednio, ze
w pretach ciggnionych nastapi wklesniecie (zwezenie) prze-
kroju zamiast uwypuklenia (zgrubienia), przekstnie siatek be-
da ciggnione, stupki sciskane, diugosé (2s) zalezng tylko od
wzgledow’ konstrukeyjnych. Przekatue, jako wywolujace
zwezenie przekroju a zatem i wygigcie pretéw czesciowyeh,
uwazam przeto w pretach ciagnionych nietylko za zbyteczne
ale nawet za szkodliwe. Jezeli chodzi o zabezpieczenie ré-
wnoczesnej 1 réwnomiernej pracy kilku czesei ciagnionych, to
lepiej bedzie polaczy¢ je podluznemi przeponami np. wedlug
rys. 10.

Stosujgc wzory powyzsze do preta, ktéry swem wybo-
czeniem mial wywolaé zawalenie sig mostu w Quebec, mamy,
na mocy rysunkdow iopisu w , Engineering* (zeszyty za wrze-
sien 1 pazdziernik r. z.):

n—4,
Tin = o5 10000 emd,
nd == oo 40 000 ¢m?,
L, = 12900000 cm4,

Fy = 16 em? (kgtownik 4” X3 X3/,),
= 1238 cm?
l= 174 m,
25 = 1,82 m.
Wedlug wzoru (1) odstep dopuszezalny wezléw siatki:

max (2s) =174 l/ 200

12 900 000
t. j. okolo polowy rzeczywistego. Innemi slowy: sztywnosé
na wyboczenie czesci zewnetrznych preta byta blizko cztery razy
mniejszq od sztywnosei preta calkowitego, co samo przez sie
moglo spowodowaé wyboczenie wedlug rys. 2, poczem mu-
siado nastgpi¢ wyboczenie calosci. Wskutek symetryi siatek
podwdjnych (rys. 9) mnozemy zastosowaé bezposrednio wzdér
(6a): Wedlug oznaczonego zrédta najwieksze naprezenie do-
puszczalne przyjeto 1460 £g/cm?, w stanie za$, przy ktérym

= 0,97 m,
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nastgpilo zawalenie, naprezenie wynosilo 1125 kg/em?; mamy |
wige:

max S == 1460 x 1238 == 1807 ¢
a rzeczywiste S, == 1125 x 1238 = 1392 ¢,

Dla a=45° sina—=—0,707 otrzymujemy:

ax _ =t N 1700 k
max [) 1238+0 - 1 q
16 ;
a rzeczy wiste T 3 1125 9000 %
D, = 11700 X 1460 — 9000 kg.

Przekatne skladaly sig z pojedynczych katownikéw 47X
X 8" % 3/:", o przekroju 16 ¢m?, przyczem $rodek cigzkosci byl
0 0,78"=1,98 e¢m oddalony od powierzchni zewngtrznej pétki
wigksze], ktéra byla przynitowana. Moment bezwladnosci
takiego katownika 80 ¢m!, momenty oporu 14,1 i 40,4 em?.
Przypuszczajac najkorzystniej, ze wypadkowa cisnienia prze-
chodzila przez srodek grubosei pétki przynitowanej, otrzy mu-
jemy ramie przyczepienia sity: (0,787—%/,s") = 1,5 ¢m 1 mo-
menty wygigcia:

max M = 11700 X 1,5 = 17550 emky

wzglednie M, = 9000 X 1,56 = 13500 e¢mky,
czemu odpowiada najwieksze naprezenie w krawedzi ze-
wnetrznej:

11 700 17 550
X = = / 2
max o i6 141 1975 kg/cm
wzglednie 9000 13500 - }
It A T = [ 3 i ?
0 16 41 1520 kg/em
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Stwierdzono, ze siatka nie byla jeszeze zupelnie znito-
wana; niektére przekatne byly przytwierdzone tymezasowo
$rubami; nie jest zatem wylaczone — owszem bardzo prawdo-
podobne—ze sila D zaczepiala w krawedzi zewnetrzne], majge
ramig 1,98 ¢m, przez co moment M, mdgl dojsé do 17820
emkg a naprezenie o, do 1830 kg/cm?, przewyzszajac najwyz-
sze dopuszezalne o 370 kg/em?.

Juz po napisanin powyzszych uwag zapoznalem sig
z dwoma artykulami tyczacymi sig tejze kwestyl, a mianowi-
cie z pracg inz. L. PraNDL'A w Zeitschrift des Vereins deutscher
Ingendewre 1907 Nb 41, str. 1867 i prof. d-ra ENGESSER'A
w Centralblatt der Rawverwaltung 1907, Nr. 97. Obaj autoro-
wie rozpatruja réwnowage juz wyboczonego preta, przyczem
PraNDL oznacza silg, ktérg moglyby przyjaé na sig prety bez
siatkl 1 twierdzi, ze reszta sily $ciskajgcej przenosi si¢ na siat-
kg. Takie postawienie kwestyi nie trafia mi do przekonania:
prety i siatka dzialajs wspdlnie, oddzialywaja przeto na sie-
bie wzajemnie, a gdy wyboczenie juz nastapilo, naprezenia
przechodzg latwo granice sprezystosci 1 nie mozna wtedy
podciagaé odksztalcen pod prawo Hooxke'sa. Pret juz wybo-
czony jest dla ustroju bez wartosei; rozklad sil w nim dla
praktyki bez znaczenia. Prof. Exaesser wychodzi réwniez
z zalozenia, ze pret zlozony juz sig wygigl, twierdzi nawet,
ze ,,dopdki pret pozostaje prostym, siatka wecale nie dziala
1 nie posiada naprezenia‘‘. Twierdzenie to w pracy autora tak
wybitnego, jakim jest Exausser, jest oczy wiscie tylko ,lapsus
linguae‘‘.

PISMIENNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

I. Architektura.

(Ciag dalszy do str. 201 w Ne 16 r. b.)

Autor zamierzal w nastepnych dwdéch czedciach podac
»Skladnig ogdlng architektoniczng® oraz skladnig szczegélo-

wg budowli réznego przeznaczenia. Zamknigcie uniwersyte- |

tu oderwalo go od wykladéw i utrudnito prace pismienniczsg.

Nie zaniechal jej jednak ') i porzadkujac stownictwo, na kté- |

re zawsze zywg zwracal uwage, przygotowal do wydania
w r. 1839 ,Nomenklaturg architektoniczng* *), ktéra oglosil
drukiem 1843 a powtérnie wydal w r. 1854. Pierwsza ta po-
wazna praca nad slownictwem architektonicznem stanowi
punkt wyjscia wszystkich prac pézmiejszych. Traymal sie
w niej Popczaszyxskr zdrowej zasady, azeby na rzeczy dawno
znajome nie stwarzaé skwapliwie mian $wiezych. ,I dlatego,
powiada, jezeli wyraz taki, przez niezupelng znajomosé mowy
ojczystej, utworzyé kiedy zniewcleni bylismy, tedy go uwa-
zamy za doczesnego zastgpcg wyrazu prawego, blakajacego
sig gdzie$ jeszcze po slowiahskie] mowie®.

Dopiero po dwudziestu siedmiu latach, PopczaszyNski,
jak sam pisze, ,zdobyl sig na srodki dokonczenia i wydania
Czesci I11-ej (Poezatkéw Architektury), ze wzorami rytowa-
nemi zagranica wlasnym znacznym nakladem i nie bez wiel-
kiego k temu zachodu“ ®). Czesé ta wychodzila zeszytami
w latach 1856/7 i obejmuje na poczgtku ,Wstep do III i IV
czgdci“, jako uzupelnienie i rozwiniecie podanych we wstgpie

) W tomie drugim Encyklopedyi Powszechnej Gliicksbergéw
z r. 1839 podane sg tresciwe artykuly Podczaszynskiego: , Architekt®,
wArchitektonika® (,,znaczy wlasciwie budownictwo, ktére w wyzszem
rozumieniu bierze imig architektury*), ,Architektnra wiejska®.
2y Nomenklatura Architektoniczna, czyli Stownik powodowan

ciesliczych wyrazéw. W Warszawie, w druk. Bankn Polsk. 1843, 8°,
str. 1456 | XVII. Drugie wydanie: Nomenklatura Architektoniczna
¢zyli Slowomiennik ciesliczych polskich wyrazéw. Warszawa, druk.
J. Jaworskiego 1854, 8, str. VIIIL, 154, XXXV.
: % Czesé IIT. Skladnia budowli ogélna z 11-ta tablic wzoréw
1 35-ig drzeworytkami wéréd pisma. Wilno, drukarnia Jézefa Za-
wadzkiego, 1856, 4°, str. 235. W koricu 8 str. obejmujacych: ,,Pray-
datek do pomieszczenin na koncu czedei 11T Poczatkéw Architektury.

yméwienie sie autora od obowiazku ogloszenia czedei IV-ej*.
Z przydatku tego wyjete sa slowa wyzej przytoczone; dalej méwi
autor: ,Tedy dzi$, po tych styranych latach i sposobach, chcac przed-
siebra¢ opracowanie Cuzedei IV-ej, tak jak to zamierzalembyl sobie
przy wydaniu dwéch pierwszych czesei, byloby to ledwie mnie po-
Wwiem, kusi¢ Opatrznosé wowezas, gdy jej raczej rzewnie dzigkowaé
Powinienem za dozwolone mi ukonczenie tej IIl-ej Czgdeit.

1

do pierwszych dwdch czesci ,doswiadezen pojeé naszych
o prostocie, pigknosei i doskonalosei w utworach przemyslu®.
Dodwiadczenia te stosowane sg do sSciany zagrodowej, do po-
szukiwania pigknej postaci naczyn, do obrazéw.i posggéw 1do
urzgdzania ogrodéw *). Po tym wstepie nastepuje ,Skiadnia
budowli ogélna* podzielona na dwie ksiggi: ,Zwigzki czton-
kéw® i ,Czesci budowli“. Autor staral sig byé jaknajtre-
sciwszym, co przy rysunkach podanych na malg skale, wply-
nelo nieco na zmniejszenie przystepnosci. Nie mogac juz
mysleé o wydaniu czesci czwartej, w dodatku konicowym po-
dal ogélnikowy jej program. W calosci swej, wydane trzy
czescl ,Poczatkow architektury; jako jedyny nasz podrecznik
do tej nauki, oddaly w swoim czasie uczacym si¢ znakomits,
przystuge. 1 dzis jeszcze wykladajgcy ten przedmiot po
polsku, zagladajs do cennego dziela, niezastapionego dotad
zadnem odpowiedniejszem potrzebom biezgcym.
Réwnoczesnie z PopozaszyNsKIM pracowal na niwie pi-
$miennicze] budowniczy Apam Ipzrowskr (ur. 1798, zm.
1879 r.); o pierwsze] wszakze jego ksigzce: ,Projekt drogi
pod rzeks Wislg* (1828r.) réwnie jak i o innych jego broszu-
rach tresci inzynierskiej bedzie mowa w innem miejscu.
Ipzxowskr byl wychowafcem uniwersytetu warszawskiego,
ktéry ukohcezy! ze stopniem magistra budownictwa i mier-
nictwa. Wyslany kosztem rzgdu za granice, podrézowal po

| Wloszech; za projekt restauracyi Swiatyni Pokoju, zostal

czonkiem florenckiej Akademii Sztuk Pigknych. W 1828 r.
powrécil do kraju, byl mianowany budowniczym Komisyi
Oswiecenia 1 staral sig o uzyskanie katedry budownictwa
w uniwersytecie. Po rewolucyi osiadl na wsi a do stuzby rzg-
dowej powréeil dopiero w 1836 r. Jako budowniczy odzna-
czyl sig gtéwnie przebudows katedry S-go Jana i palacu sa-
skiego w Warszawie. _ '
Wyniki swych studyéw za granicg zamierzal IDZKOWSK1
opracowaé i wydaé, ale ,przyspieszenie zamiaru“ wstrzymala
wiesé o wyjsé majacem dziele MarcoNr'Eco. Dzielo to, pisze

4y Dwa ostatnie zastosowania roztrzasal Podczaszynski w arty-
kule: ,Zastosowanie ogélnych zasad doskonalosei w tworach prze-
myslu do obrazéw i posagéw, tudziez do uorzadzania ogrodéw roz-
kosznych czyli ogréjedw, podanym w czasopismie rv\nlensklem: Wi-
serunli i roztreqsania naukowe w . 1838 (Ser. 2, t. XXITI, str. 5).
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Inzrowskr, ,obejmuajge tenze sam prawie przedmiot, moglo-
by zblizyé sig przypadkiem do ksztaltu przezemnie zamierzo-
nego a tem samem uczynié¢ bezuzyteczng (!) moja prace“. Lecz
po wyjsciu tegoz dziela (O porzadkach architektonicznych
1828r.), ,,przekonawszy sig o zupelnie prawie odmiennym spo-
sobie uwazania rzeczy, co tatwo kazdy spostrzeze, majac ja-
kiekolwiek juz wyobrazenie sztuki“, Ipzxowskr osadzil ze
praca jego ,moze byé uzyteczng“ i w r. 1832 wyszly w War-
szawie ,Kroje architektury, obejmujgce rozmaite jej ksztalty,
uwazane jako przedmiot pigknosci*!). Autorowi chodzifo
nie tylko o rozpowszechnienie form starozytnej sztuki; pra-
gnalon ,sprostowacé mylne wyobrazenie, pochodzgce z powta-
rzanego ustawicznie nazwiska porzadkéw; twierdzil ze ,gdy
oprécz trzech stopni proporeyi, ozddéb, kolumn i gzemsow,
pieknosc¢ budownicza wielks jeszcze liczbg zawiera w sobie
form rozmaitych, przeto oczywisty jest rzecza, iz nie tylko
pigciu, ale nawet trzech istotniejszych, nazwisko porzadkéw
utrzymane byé nie moze, w surowym sposobie uwazania
w mowie bedgecego przedmiotu“. Postawiwszy wiec tytul
»Kroje* i objawszy w swem dziele ,nietylko stopniowanie
stylu ale nadto rozmaite szczegdly, nalezace do sktadu wszel-
kich budowli“, méwi w koficu przedmowy: ,Nowosc¢ takowa
zapewne bedzie nieznosng i oburzajgca zastarzale przesady
Wignolistéw i przyjaciél ulubionej ich nomenklatury. Lecz
¢6z robié z tego rodzaju umystami“... Tak ostry atak nie po-
ruszyl jednak naszych ,Wignolistéw“.  Porzgdki“ Marco-
NIEGO rozeszly sig w ciggu lat kilku i w 1837 r. wydane zo-
staly powtdrnie a nowosci ,Krojéw“ wprowadzal w zycie
tylko sam Ipzkowski?). W kazdym razie, pelna niezaprze-
czonej oryginalnosei i wybornym jezykiem napisana, praca
jego zastuguje na wyréznienie 3).

Pisal dalej Inzxowskr o ,Sposobie budowania domdw
drewnianych® ), o swej restauracyi ,Kosciola Archikatedral-
nego S-ga Jana w Warszawie” °) a w r. 1843 wydal po fran-
cusku projekt mauzoleum dla Napoleona ®) i rozpoczat wspa-
niale wydawnictwo: ,Plany budowli, obejmujace rozmaite
rodzaje domoéw, mieszkan wiejskich réznej wielkosci, koscio-
16w, gmachéw publieznych, mostédw, ogrodéw, monumentéw
i tym podobnych szczegéléw w rozmaitych stylach avchitek-
tury“ 7). Wielkie to dzielo (format: 0,57 m wys. na 0,43 m
szer.) wychodzito zeszytami, obejmujac w pigknych stalorytach
znakomicie rysowane projekty Ipzrowskiteao. Dobrze docho-
wany egzemplarz dziela znajduje sig w bibliotece Stowarzy-

) Folio wysokie, str. IX i 95, tabl. sztych. 24.

%) Nowosei te polegaly: 1) na pomieszaniu styléw z porzadka-
mi, Id4kowski bowiem odréznial:

I styl prosty czyli porzadek dorycki.

II ,, s&redni b i, jonski.

IIT , najwyiszy , 5 koryncki;
2) na szczegdlowem i oryginalnem opracowaniu zastosowafl do réz-
nych budowli stylu gotyckiego (pige tablic rysunkéw w , Krojach®).
Oprécz restauracyi katedry, widnieja jeszcze $lady zapalu Idzkow-
skiego do gotyku w starym dworcn kolejowym (cesarskim) w Skier-
niewicach.

3 Bud. Jan Heurich (syn), po przejrzeniu ,Krojéw* Ids-
kowskiego wyrazit poglad nastepnjacy: oEFrzedewszystkiem uderza
w tem dziele pragnienie podporzadkowania stylu gotyckiego pewnym
prawidiom, rozlozenia go na zasadnicze elementy, dia udostepuienia
i rozpowszechnienia,—pragnienie pod kazdym wzgledem w r. 1832 za-
slugujace na szczegblne wyrdzuienie, Przekraczalo ono wszakze sily
antora i ten dzial stylowi gotyckiemu podwigcony, stanowi najstabszg,
czgs¢ dzieta, tak nie jest odezntym, tak malo gotyckim, tak bardzo
odzwierciadla indywidnalne niezrozumienie form i niczem nieprze-
party cheé nogdlnienia takowych aby latwiejszemi i tariszemi sig staty,
z wielka szkoda dla stylu i charakteru, Ze stosowanie tych form tylko
krzywde sztuce wogdle przynieséby moglo i przyniosto, gdyz spoty-
kamy w kraju naszym takie nieodczute dekoracye gotyckie, ktére tak
malo charakter gotyku a tak bardzo charakter IdikO\vskieg‘o odZwier-
ciadlaja. Jak nalezy ze stylem gotyckim postgpowaéd, tego dal przy-
klad K. Viollet-le-Dec, ktéry w swem pomnikowem dziele zawarl
slownik rozumowany gotyku francuskiego, z ktérego artysci wszyst-
kich krajéw korzystali i Lkorzystaé beda. Poréwnanie to jeszcze
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| skiego.

{

. techniki.

jaskrawiej nwidocznia, jak dalece swoich goracych checi IdZkowski |

nie nmial urzeczywistnié, giéwnie z powodu swej zbyt wybunjalej
indywidunalnosci, ktéra bedac nader cenna w dzialalnosei artystycznej,
stanowi jednak wielky przeszkode przy opracowywaniu materyaltu hi-
storycznego dla przyszlych pokolen, ktéreby z tego materyalu jako
dokumentu mogly korzystad i na jego podstawie wyrabiaé w sobie
pojgeie o charakterze danego stylu“.

1) Kalendarz Niezabitowskiego na rok 1837.

) Biblioteka Warszawska 1843, t. IV, str. 1.

) Le mausolée pour Napoleon. Paris Mauldé et Renou 1843,

) Warszawa w drukarni Banku Polskiego 1843. Fol, najwigk-
sze, tekstu str, 18, tablic 120,

"Gotlob. Schneideri.

1908.

szenia Technikdw w Warszawie. Zwracajg uwage projekty:
przebudowy Katedry S-go Jana, Zamku Krélewskiego, do-
moéw otaczajaeych plac Zygmunta, mauzoleum Napoleona,
palacu w Homlu. Na wstepie: ,Kilka uwag o architekturze
1 jej postepie, w ktérych Inzkowskr nader wymownie broni
swobody wyboru stylu i odpiera zarzuty przeciwnikéw go-
tyku. Dalej do str. 18 idzie ,Objasnienie tablic“, poczem
jeszcze na nieliczbowanej stronicy ,Kilka sldw* odpieraja-
cych zarzuty niepraktycznosci niektérych projektéw i wyra-
zajacych radosé z ukonezenia wielkiego dziela. Rysunki na
120 tablicach sg wyborne i calos¢é stanowi wydawnictwo ar-
chitektoniczne w ubieglym wieku u nas niewatpliwie najoka-
zalsze. Napisy na tablicach francuskie, bo tablice byly jedna-
kowe dla trzech wydan: polskiego, francuskiego ®) i rosyj-
Za tg prace Petersburska Akademia Sztuk Pigknych
mianowala InzKowskiEGo swym czlionkiem.

Pozostaly po nim rozliczne rekopisy, projekty i modele
pomystéw ?). | Zbyt réznorodna dzialalnosé Inzxowskirco,
pisze bud. Jax Heurice syn!®), zaszkodzila rozawojowi talentu
niepospolitego w dziedzinie architektury, w ktérej Inzrowskr
byl wyznawcg eklektyzmu, przeciwnikiem czystosei stylu, co
otwarcie wyznal w polemice z Francrszk1Es ToURNELLE, kt6-
ry, rozbierajac krytycznie jeden z jego projektéw, zarzucal mu
pomieszanie kilku nieraz najréznorodniejszych stylow w jed-
nej budowli 1 pytal do jakiego stylu zaliczyéby ja mozna?
W odpowiedzi na to Ipzkowskr wyznal, ze zadnego stylu
nie uznaje, ze styl jego jest stylem ,Inzkowskirco®.

Zasto] pisSmiennictwa w okresie 1830—1850 r. mniej sie
uwydatnial w dziale architektury, anizeli w innych dzialach
W Krakowie Feriks Rapwaxski syn (ur. 1789,
zm. 1861), byly artylerzysta, od r. 1826 wykladal architektu-
r¢ w uniwersytecie a pdzniej od 1835 w Instytucie-technicz-
nym. W programie tego instytutu z r. 1837 ') spotykamy
jego ,,Zdanie sprawy o polichromii architektury starozytnej,
to jest o robieniu jej kolorami*. Kurs swéj w instytucie za-
czgl Rapwaxskr wydawaé w odbitee litograficznej i w r. 1842
wyszla czg$é plerwsza '%), obejmujaca wiadomosei wstgpne
o architekturze jako sztuce (str. 34), historye architektury
(str. 60), nauke o czlonkach architektonicznych i o czesciach
budowli (str. 260). Redakcya tekstu mniej scista niz u Pob-
CZASZYNSKIEGO '%), figury starannie wykonane. Cennym na-
bytkiem naszego pi$miennictwa architektonicznego byl wy-
dany w 1840 r. we Wroclawiu, w ,,Bibliotece klassykow Ia-
cihiskich‘ tekst laciiski WitRUWIUSZA, ze starannym przekla-
dem polskim Epwarpa hr. Raczvxskireo '), zaopatrzony
w stowniczek facihsko-polski wyrazéw budowniczych. W ot-
warte] w r. 1844 w Warszawie Szkole Sztuk Pigknych, archi-
tekture wykladal budowniczy Strrany Barvidskr (ur. 1792,
zm. 1872), wychowaniec Uniwersytetu warszawskiego. Kurs
jego, litografowany w latach 1844/6 sklada sig z trzech cze-
§ci'®). Czgsé pierwsza obejmuje wstep poiwiecony ogélnym

%) Composition d’architecture contenant des batiments de toute
ecpece, tels que maisons de ville, de campagne, églises, ponts, jardins,
batiments publics, mounments etc. d'aprés les differents styles d’archi-
tecture, par.. Architecte du Gouv. en Pologne, nombre de I’Acad.
du Beaux arts de Florence; gravées par M. M. Beaupré, Dulos, Hu-
guet, Hérard, Lecog, Sentgeller etc. Paris, Mathias, 1843 —1852, 12 li-
vraisons format Colombier. Razem 20 zeszytéw, kazdy po 6 rycin,
czyli 108 tablic i tekstu str. 21.

% Nadmienié wypada, ze Idzkowski pod pseudonimem Adama
Pellegrino oglosit drukiem w Paryzu w r. 1857 poemat: ,Swiatynia
Pokoju* (druk L. Martinet'a, 89, str. 195).

10y Wielka Encyklopedya Powszechua Illustrowana.

1y 40 k. 6, str. 27 z 2 rys.

12) Nauoka budownictwa dla vzytku uczniow Instytutu tech-
nicznego Krakowskiego nlozona. Czedé 1 z 68 tablicami fignr, litogra-
fowana tak w pismie jak wzorach przez Piotra Wronskiego w Kra-
kowie Krakéw 1842, 49 str. 34, 60, 260, k. n. 8

%) Autor powoluje sig w wiadomosciach wstepnych na .Mysli
0 pigknosci w architekturze“ F. Pancera, przypisujac je Fr. (?) Pod-
czaszynskiemu.

1) Biblioteka klassykéw lacihskich na polski jezyk przelozo-
nych wydana przez Edwarda hr. Raczynskiego. Tomy V i V1.
M. Vitruvii Pollionis de Architectura libri decem ad editionem Jo.
Marka Witruwinsza Polliona o budownictwie
ksigg dziesieé. Przekladn na jezyk polski Hdwarda hr, Raczyniskie-
go. W Wroclawin n Zyg. Schlettera 1840, 8° dwa tomy, str. 388
i 427 i atlas z 47 tabl. litogr.

18} Czesé I, male 4°, str. 304 i pybtan z architektury str. 13,
tablic litogr. 10. Czesé II, wielkie 49, str. nl. 144. Czesé III, wielkie
40 str. 194, tabl. litogr. 20. Estreicher podaje tytuk ,Naunka bu-
downictwa ulozona przez Stefana Balinskiego, prof. Szkoly Szt. Pigkn.
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pogladom na architekture a dalej rzecz o wyborze i przyspo-
sobieniu materyaléw, o rozkladzie, ksztalcie i proporcyach
rozmaitych czesci budowli. W drugiej czgsei mowi o powa-
lach i dachach, oknach i drzwiach, piecach i kominach a na-
stepnie o stawianiu budowli i o kosztorysach. Czes¢ trzecia
obejmuje rozdzialy o guscie i przyzwoitosei, o budowlach
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mieszkalnych, budowlach publicznych, $wigtyniach, pomni-

kach i t. p. Wyklad jest slabszy i mniej systematyczny niz
u RapwaxsgiE@o, wydanie mniej staranne, choé¢ tablice do-
brze rysowane. Z wydawnictw wspélezesnych odnoszacych
sie do budownictwa, niektére zastluguja takze na wspommie-
nie. .Komplet wzoréw na budowle wloscianskie“ !) obejmu-
jacy plany zabudowan wykonanyeh w dobrach Zarki Piotra
Steinkellera, chwalony byl przez tak wybrednego znaweg jak

Ivzgowskr ?). Takaz pochwale %) otrzymala ksigzka bud. |

Srantseawa (Gozgslowskiree ,0 kosztorysach w budowni-
ctwie cywilnem* 1), obejmujaca zasady obrachowania ilosci po-
trzebnych do budowy materyalow, jako tez ich ceny i wszelkie
koszta praktykowane w Krakowie. Praktycznosé 1 tresci-
wo$¢ cechowaly Zasady budownictwa cywilnego* HrrMana
MirrERERA °), Dauczyciela krél. gimnazyum i szkél niedziel-
nych w Monachium, ktére Tapeusz JAkKSsB WAGNER, nauczy-
ciel gimn. realnego w Warszawie, przelozyl starannie na jezyk
polski i wydal w Warszawie w 1846 r. Na 198 stronicach,
autor, podawszy krétkie wiadomoscl wstepne, méwi o trwa-
Todci, wygodzie, ksztalcie zewnetrznym budowli, smaku do-
brym, rysunkach budowniczych, czesciach szczegdélnych w bu-
downictwie uzywanych, porzgdkach kolumn w szezegdlnosei,
skladni calej budowli, cieniach i $wietle w architektonicznych
przedmiotach, a szkolny swoj wykiad objasnia atlasem, zlozo-
nym z 20 tablic litogr. rysunkéw, z ktérych ostatnie, przedsta-
wiajace kapitele 1 arkady z cieniami, odznaczajs sie nieza-
przeczonsg wartoscig pedagogiczng 1 informacyjng. Tresciwsze
znacznie a bogatsze w szezeglly kosztorysowe bylo ,Poeczat-
kowe praktyezne budownictwo¥ ¢) Sramiszawa KowaLskIEso,
wydane we Liwowie w 1849 r., objasnione tylko trzema tabli-
cami rysunkdw, ale uzupelnione stowniczkiem polsko-nie-
mieckim wyrazéw technicznych.

W tym tez czasie pisaé zaczeli dwaj budowniczowie
warszawscy: SzZPADKOWSKI 1 ANkIEWICZ. TELEsror SzpabD-
RowsKI (ur. 1817, zm. 1903 r.) pomieszezal od r. 1843 arty-
kuly z zakresu budownictwa w pismach warszawskich ).
Pézniej dwanascie lat zycia spedzil na Kaukazie, gdzie roz-
wing! obszerng dzialalnosé jako budowniczy. Po powrocie
do kraju bral czynny udzial w pracy piSmienniczej, o czem
przyjdzie nam mowi¢ w dalszym ciggu. JULIAN ANKIEWICZ
(ur. 1820, zm. 1902 r.), uczen IpZROWsKIEGO, odznaczyl sig
jeszcze przed rozpoczeciem swej nader ozywione] praktyki bu-
downiczej, glgbokiemi pracami z zakr.esu estetyki. Wykazy-
waly one powaznego mysliciela, ale nie wykragz:'il_y poza gra-
nice czystej teoryl. Pierwszg ich prc')"bq pon'nescul w r. 184H
Przeglgd Navkowy, p. t. ,O pigknosei wogéle a zwlaszcza
o pieknoéci w Architekturze“ ®). Nie bylo tam jeszcze mowy
o architekturze, a tylko, jak objasnial ,dopisek“ redakeyi,
.Wyjatek z dzielka o pigknosci, w calosci swej zbyt obszernego
do pomieszczenia“. Pracg swg wydal ANKIEwicz w 1847 r.
w oddzielnej ksigzce: ,,0 pigknosci w sztuce. ze szczegélowym
do praktyki zwrotem® ). Obejmuje ona dwie czgsci: 1. O pigk-
noéci w sztuce, wywody wstepne, fizyologia sztuki, pigknosé
w krazeniu miedzy ides & rzeczywistoscig, stéw kilka o kry-
tyce satuki; I1. Zwrot do praktyki, mechanizm jako poczatek

w Warsz. Cz. Iz tablicami, Warszawa 1845, 49, str. 249 i nl. od 251
do 278. Cz. II, str. 144, po wigkszej czesci nieliczbowanych. Cz. I1T,
str. 194 (litografowane)“. g

1 18 ark. litogr., kartka tytulowa ze spisem b. r. (1845). Na
15 tabl. rysunki a na 3 kosztorysy.

2y Biblioteka Warszawska 1846, t. I1, str. 150.

3) Tamze 1847, t. I1, str. 395.
Krakéw 1845, 89 str. 826.
Warszawa 1846, 89, str. 198 i atlas fol. z 20 tabl. rys.
80, str V. i 160, tabl. dwie dwustr.
7y Wzmianka o projektach budowli wiejskich w zbiorze pro-
jektéw architektonicznych Marconiego (Korespondent handl. przem.
i roln. 1848, Ne 47); Fabryka patentowana oldwkéw p. I. Snochow-
skiego w Warszawie (Gazeta handl. i przem. 1843, Na 56); Nowa
odlewnia Jézefa Morris przy drodze Jerozolimskiej (tamze, 1844 N 59);
Szkodliwe wady roboty mularskiej (tamze Ne 71); O piecach do wy-
palania cegly pomyslu p. Bolmana (Korespondent 1857, Ne 88).

8 Ne 16 i i7, str. 533—b71; Ne 18, str. 583 613.

%) Warszawa, druk Ungra, 89, str. 1V, 228
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praktyeznej sztuk rdznosei, o pieknosei w architekturze.
Powazna praca znalazla tez powaznego recenzenta i w Biblio-
tece Warszawskiej 1°) zabral glos znakomity nasz krytyk Are-
KSANDER Tyszvxskr. Zaznaczywszy miodosé autora ,w ba-
daniu pieknosei o wlasnych silach wystepujacego®, wskazuje
jako gléwna ceche jego pracy: .nie naukowos¢ ale myslenie®,
widzl w nie] wiele zywotnosci, ale w tresci—nadmiar teoryi
a w formie brak jasnosci i praktycznosci. ,A jednak, mdwi
krytyk, pismo z przyjemnoscig witamy, pismo to bowiem
odznacza obficie myslenie (niezbyt jeszcze powszechny wogo-
le pism naszych przymiot). Wierzymy iz naukowej literatu-
rze naszej znakomite przybyloby piéro, gdyby autor to mysle-
nie swe wiecej do sfery praktyki cheial nagimac“. ANKiEWICZ
odpowiedzial obszernie na recenzye '), nie obalil wszakze jej
wnioskéw. Pigkna ale zbyt teoretyczna praca jego mnie roz-
powszechnila si¢ wsrod budowniczych, pomimo ze ustepy jej,
odnoszgce sig do architektury, odznaczaly sie scislosciag wy-
wodéw. W r. 1849 zdal Axkrewicz egzamin kwalifikacyjny,
na ktérym przedstawial rozprawe ,O architekturze gotyckiej,
pod wzgledem historycznym i estetycznym® !?). Byla to rzecz
krétka ale tresciwa i jasna, napisana dobrym jezykiem. Za-
lowaé wypada, ze poswigeiwszy sig praktyce, ANKIEWICZ za-
rzucil prace pismiennicza,
W r. 1846, na liscie nauczycieli Szkoly Sztuk Pigknych
w Warszawie, ukazuje sig obok Balinskiego nazwisko dru-
giego budowniczego. Syn Karora, BorLestaw Pawzz Pobp-
CZASZYNSKT (ur. 1822, zm,. 1876 r.), ksztalcil sie w budowni-
ctwie przy ojcu a nastgpnie za granica. Po powrocie do kraju
1 rozpoczgein praktyki prywatnej w Warszawie, zostal nauczy-
cielem rysunkéw architektonicznych i perspektywy w Szkole
Sztuk Pigknych. W r. 1850 podjal wydawnictwo pierwszego
u nas czasopisma, poswieconego budownictwu, malarstwu,
vzezbie 1 archeologii. Byl to ,Pamietnik Sztuk Pigknych,
skromny zbiorek, ktérego w latach 1850—1855 wyszlo cztery
zeszyty 13). Jezeli, pray obszernym programie i szczuplej
objetosci, ,Pamigtnik® nosi charakter powaznego pisma tech-
nicznego, zastuga to PopczaszyNskigao, budowniczego z roz-
leglem wyksztalceniem ogdlnem i technicznem, zamilowane-
go w sztukach pigknych 1 archeologii. Uwzglednial on w ,Pa-
mietniku“ nie tylko artystyczng ale i przemyslows strone
budownictwa 1 w $ciesnionych ramach pomiescil co mégl po-
zytecznego. Z projektéw podano ForsTEra i Hansena dom
wiejski Pereiry w Konigstein pod Wiedniem, budowniczego
warszawskiego TEoriLa ScHULLERA, pozniejszego nauczyciela
Szkoly Sztuk Pieknych, domek wiejski dre\vnian%r w Brwino-
wie. Z artykuléw technicznych rozpoczeto druk pracy Jo-
zEFA Mazmckico: ,,Opisanie skal do budowli uzytecznych
okolic Wolynia 1 Podola*‘. Popczaszy¥skr drukowal artyku-
1y wlasne: ,,Uwagi nad terazniejszem budownictwem w Eu-
ropie, a mianowicie w Angli. Nowy okres budownictwa.
Zastosowanie zelaza (przeklad z angielskiego)*, ,,Gmach wy-
stawy powszechnej w Londynie, ,,Budowa drzwi zewnetrz-
nych'’, |, Konkursa budownicze. Cel ich i zwyezaje konkur-
sowe.  Obok tego znalazlo sig miejsce na przedruk jednego
z najcenniejszych zabytkéow naszego pismiennictwa technicz-
nego: ,,Krotkiej nauki budowniczej* z r. 1659, na opis staro-
dawnych doméw przy ul. Brzozowe] w Warszawie, wreszcie
na podawanie w kazdym zeszycie wiadomosei o ruchu bu-
dowlanym w kraju. Gdy ,Pamietnik" dla braku srodkéw
przestal wychodzi¢, Popczaszykskr pracowal dalej jako pro-
fesor i pisarz '4). W Szkole Sztuk Pigknych prowadzil po
Masrcontm wyklady architektury. Zostawil autografowans
dla uczniéw ,Nauke perspektywy*!®), , Kurs dziejéw bu-
downictwa* ') a w rekopisie niedokohczone: ,Nauke Budo-
wnictwa' 17) 1  Zywoty 1 prace budowniczych i rzezbiarzy
w Polsce'* 1%), r
(C. d. n.) Feliks Kucharzewski.

1) Rok 1847, t. IV, str. 181. 5
11y Biblioteka Warszawska 1848, t. I, str. 365 381.

17) Biblioteka Warszawska 1849, t IV, str. 87—65.

1) 40, str. 204, z rysunk. w tekscie i na 12 tabl.

14y Szezegély w nekrologn Bol. Podczaszynskiego podanym
w r. 1877 w Przegl. Techn.

15) 4 poczatkowe arkusze 1849.

16) 7 arkuszy poczatkowych 1856. | e

17y Pie¢ toméw. Ukoriczone: pierwsza czgsé czyli wigksza poto-
wa tomu I, okolo Y, tomu II, polowa tomu IV i wigksza czes¢ tomu’V.

1)  Obja$nione rysunkami i ozdobione wizernnkami artystéw.
Liczba objetych nazwisk dochodzi do 300. 4
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KROTKI ZARYS MECHANIKI

w jezyku wektordw.
Przez Ludwika Silbersteina,
(Ciag dalszy do str. 205 w Ne 16 r. b.).

Kinomatyka ciafa odksztatcalnego.

Dotychczas rozwazalismy odksztalcenia bez wzglgdu na
czas, w ciggu ktorego zachodzs. Przesunigeie HD, o ktérem
w ostatnich rozdzialach zalozyliSmy, ze jest nieskohczenie
mate, bylo réznicg wektora # okreslajacego polozenie danego

- panuje ¢}, do miejsca, w ktérem panuje 4 - (df . ¥ V) ¢; oprécz

punktu ciala ,po odksztalceniu“ i wektora okreslajacego po- |

fozenie tegoz punktu ,przed odksztalceniem, niezaleznie od
czasu, w ciggu ktérego odksztalcenie mialoby sie odbywad.
WprowadZmy teraz czas ?; mozemy zgodzié sig np., aby
w chwili ,poczatkowe]* ¢, polozenie danego punktu ciala by-
Yo okreslone przez wektor @. Przesunigcie nieskonczonostko-
we, ktére dotychczas oznaczaliSmy przez M), mozemy odtad
oznacza¢ przez d D, rozwazajac je jako odbywajgce sie w cza-
sie nieskonczonostkowym df. Poniewaz @ cechuje dany, in-
dywidualny punkt ciala, a wige da@=0, przeto mozemy na-
pisaé dr zamiast d D, pamietajac, ze wogdle mielisSmy M) =
—r—a. Wektor nieskonczonostkowy
i = dr

wyrazaé bedzie element trajektoryi czyli drogi, po ktérej po-
rusza sig punkt indywidualny @, mianowicie element drogi
przebyte] w odstepie czasu -— £ dt.

Chwilows, predkos¢ ruchu danego punktu, co do wielko-
dci 1 kierunku, oznaczymy przez ¥; napiszemy wiec

di ar
AT T
Zakladamy, ze ruch kazdego punktu jest ciggly w czasie i ze
- w kazdej chwili istnieje okreslona predkodé, czyli, ze MDD lub »
dopuszczajg okreslone pochodne ze wzgledu na ¢.

Niechaj ¢ bedzie jakgkolwiek wielkoscig, skalarna lub
wektorows, przyslugujacg danemu punktowi, ezyli danej
,czgstee clala.  Sledzac za tg indywidualng czastka bedzie-
my oznaczali predkosé zmiany ¢ w czasie, jak wyzej, przez

dy

dt '’
nazywajac to zmiang indywidualng, na jednostke czasu. Tak
np. predkosé © jest zmiang indywidualng wektora #, na je-
dnostke czasu.

Zamiast sledzié za dang czastka, mozemy umiescié sig
w danym punkeie przestrzeni!), przez ktéry przechodzs wo-
gole coraz to inme ,czgstki“ ciala i obserwowaé panujgcs
w tym punkcie wartos¢ ¢, lub tez natezenie i kierunek, jezeli
 jest wektorem,—uie troszczac sig o to, jakim czastkom ciala
to ¢ przysluguje. Zmiana tak pojeta nazywa sie zmiang lo-
kalng. Na jednostke czasu oznaczymy ja przez

ot

) 2 ; . . ]
Tak np. 3 bedzie lokalng zmiang predkosci, czyli zmiang,
predkosci panujgce] w danym punkeie przestrzeni, podczas
gdy %tz bedzie zmiang predkosci ruchu danej czastki ciala,

czyli przyspieszeniem tej czastki, co do wielkosci i kierunkx.

Podobnie tez begdzie lokalng zmiang gestosci, zawsze na

. d ; |
jednostke czasu, podczas gdy —d% oznacza ziang ggstosel pe-

wnego, myslowo wyodrgbnionego elementu objetosciowego
ciafa, skladajgcego sig zawsze z tych samych ,,czastek*,
dd 2

at
dzo prosty zwigzek.

Miedzy z jednej 1 ;z‘_ z drugiej strony zachodzi bar-

W ciggu czasu df dana czgstka doznaje

przesunigcia v di, a wigc przenosi sig z miejsca, w ktérem ,

) T. j. w danym punkecie wzgledem Jjakiegokolwiek, obranego
raz na zawsze unkladu odniesienia, ktéry nie bierze ndzialu w ruchu
ciala odksztalcalnego.

tego mamy zmiang lokalng, 3}— dt; zmiana indywidualna w cia-

gu czasu dt réwna sig sumie tych zmian (Igczge bowiem obie
okolicznosci, ktére w rzeczywistosci zachodzg jednoczesnie,
otrzymalibysmy oprdcz tych dodajnikéw jedynie tylko nie-
skonczonostki wyzszego rzgdu); mamy wige, na jednostke czasu

dp 3¢

3F — 5 T ®V) ¢ (74).
Jezell ¢ jest skalarem, nawiasy przy operatorze »</ sg zby-
teczne; jezeli jednak jest wektorem, mozemy je dla usunigcia
nieporozumien zachowac.

Wedlug tego wzoru ogélnego mamy np. dia prayspiesze-

nia ruchu czgstki, za ktéra sledzimy:

dv ov

T T (V) v (742).

ot
Jezeli predkosé @ jest bardzo mala, mozna drugi wyraz po
prawe] stronie zaniechaé wobec pierwszego (jak sig to czyni
istotnie w pewnych zagadnieniach hydrodynamicznych). Wo-
gole jednak wyraz ten nalezy zachowaé¢, tak, iz przyspiesze-
nie rachu czastki bedzie rézne, co do wielkosci i kierunku, od
lokalnej zmiany predkosei, na jednostke czasu.

Dla zmian gestosci mamy, podobnie:

dp __ 9
- + v vp
a ze zwigzku tego skorzystamy niebawem.

Do wszystkich wzoréw, ktére wyprowadziliémy pier-
wotnie, bez wzgledu na czas f, mozemy teraz zamiast przesu-
nigeia nieskonczonostkowego (M), a przy obecnej naszej piso-
wni d D) wprowadzié predkosé
iy )

dt -~

Zacznijmy od samego poczatku, a wigc od wzoru (48');

zamiast M) mamy teraz napisaé¢ d D czyli v dt, a wiec:
V—1=(v)v.dt

zbytecznem chyba byloby rozwodzenie sig nad tem, ze df jest

tu zwyczajnym czynnikiem, nie wystawionym na skutki dzia-

lania IV,

Zwazmy teraz, ze I jest pierwotnym elementem linio-
wym, za$ ¥ tymze, czyli z tych samych ,,cagstek‘* zlozonym
elementem liniowym po odksztalceniu ciala i ze odksztalcenie
to odbywa sig w czasie dt; réznica ¥ — I jest wige zmiang in-
dywidualng tegoz elementu, czyli wedlug przyjetej dopiero
co pisowni ¥ —l=dl. Na jednostke czasu mamy wigc:

dl \

3 (AVAN /I
Nie nalezy zapominaé, ze I, zaréwno po lewej jak i po prawej
stronie, jest wektorem nieskonczonostkowym, podezas gdy
predkosé v jest wektorem wogdle skonczonym.

Widzielismy nastgpnie [por. (50), (51)], ze wektor & cur! I,
przy obecne] za$ pisowni § curl (dED) czyli df. Lcurl @ wy-
raza obrét czgstki, towarzyszgcy danemu odksztalceniu.
Obrét na jednostke czasu, czyli predkosé obrotowa, czyli
wreszcie tak zwana predko$é wirowania 1) bedzie okreslona
przez wektor

(74"),

(T5).

w = curl v (76).

Rozszerzenie  szeScienne bedzie wedlug wzoru (59),

przy obecnej pisowni, w ciggu czasu di: div (dM)) =

= di.div v, a wige na jednostke czasu: divw. Zmiana in-
dywidualna objetosci dr danego elementu ciala bedzie:

dt

") Wirbelgeschwindigeit; rotation moyenne; towrbillon: molecular
rotation (angl). W _Mechanice" Franke'go znajdujemy termin: pred-
kos¢ katowa obrotu (elementn). W tekscie bedziemy sig postugiwali
bad# to nazwe powyisza, badz tez nazwa: predkosé wirowa.

(dty = dive . do (77).
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Roéwnanie cigglosci bedzie, wedlug (60), skoro wprowa- |

dzimy ® i usuniemy czynnik di:

:;i +pdive=0.
W tej postaci wyraza ono niezmiennosé¢ indywidualne] masy
dm elementu podczas ruchu jego i odksztalcen odbywajgcych
sig w czasie. Wobeec (77) réwnanie to nie wyraza bowiem nic
innego, jak:

(78).

dp
“dt

d(dty

S g

d
+ i gt" (P (Z’E) ’

czyli d .
dm) = 0.
Qi (dm)
Wedlug (74) mozemy tu wprowadzic¢ natychmiast zmia-
ng lokalng gestosci, a mianowicie napisac:

op |

| dive = 0.
YT A 7
Lecz suma drugiego i trzeciego wyrazu jest identycznie row-
na div (pv), co czytelnik sam latwo okaze. Mamy przeto,
jako druga postaé réwnania ciaglosel

—z?— + div (po) =0 . (78%).

Interpretacya réwnania w tej jego postaci jest oczywista: przy- |

rost masy wewnatrz elementu objetosciowego przestrzeni
(przyrost ,Jokalny*) réwna sig sumie algebraicznej mas na-
plywajacych don i wyplywajgcych zeir przez powierzchnig,
ktéra go ogranicza.

Jezeli curl® = 0, ruch nazywa sig #rotacyjnym, lub
niewirowym, lub tez wreszeie czysto dylatacyjnym; mozna
w tym przypadku, podobnie jak poprzednio dla odksztalcen,
uzyé epitetu ,,podtuzny*‘, szczegdlniej gdy chodzi o drgania.

Jezeli divw = 0, mamy tak zwany ruch solenoidalny
lub ,,poprzeczny‘; ostatnig nazwe przyjeto szczegdlniej dla
drgan.
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Podobnie jak dla odksztalcen rozwazanych bez wzgledu
na czas, mozna tez oczywiscie wyrazi¢ najogélniejszy ruch
ciata odksztalcalnego przez superpozycye ruchu niewirowego
1 ruchu solenoidalnego.

Dla ruchu niewirowego istnieje t. zw. potencyat predkosci,
a mianowicie skalarna funkeya ¢ polozenia i czasu, taka iz

v = Vo
Potencyal predkosci moze zresztg byé funkeys polozenia je-
dno- lub wielowartosciows, zaleznie od tego, c¢zy dziedzina,
w ktoérej ruch jest niewirowy, jest jednospojng czy tez cykliczng,.
Dla ruchu solenoidalnego mozna natomiast polozyé
L8 = curl B,
z dodatkowym warunkiem div BB =0. Wektor B, wyrecza-
jacy w tym przypadku skalar ¢, nazywa sie potencyatem we-
ktorowym predkoses.

Poréwnaj zressta to, co powiedzielisSmy poprzednio juz
o potencyalach odksztalcenia. Zapowiedziang wéwezas inter-
pretacye wzoréw

w
— dr = —dr
2r { r

4 1
v v
/ ‘ig,_" de

T 4r,
1 1
(P = —
odkladamy do dalszego ciggu, a mianowicie do ,,Hydrodyna-
miki“, a racze] do jej czesci czysto kinematycznej. Tamze
znajdzie si¢ miejsce dla ,,linii pradu* oraz ,linii i wikien
wirowych*.

1

B / : cur.l v

4

Tymeczasem wystarczg nam powyzsze uwagi ogélne co
do kinematyki ciata odksztalcalnego, bez wzgledu na to, czy

' chodzi o plyn, w szczegélnosci ciecz, czy tez o sprezyste

ciato stale. Zanim atoli przejdziemy ostatecznie do rozwa-
zan dynamicznych, dobrze bedzie oméwié tu jeszeze po-
wierzchnie nieciqglosci ze strony kinematyeznej.

(C. d. n.)

Przemyst naftowy w Galicyi a w Rumunii w ostatnich latach.

Ostatni kongres naftowy w Rumunii, ktéry si¢ odby! w paz-
dzierniku r. 1907 w Bukareszcie, zapoznal swiat szeroki z olbray-
mim rozwojem tej galezi przemystu, ktéry moze jest od galicyjskie-
go mlodszy, przescigngt go jednak znacznie w wytworczosei, zbycie
i dochodach. Idac sladem rozwoju tego przemysiu warto zwrécié
baczng uwage: jakiemi kroczyl drogami w Galicyi a w Rumunii,
od dni swego niemowlectwa, az do dzisiejszej wyzyny.

Jako pierwsza datg przemystu goérniczego w Galicyi musimy
uwazaé rok 1858, w ktérym Ignacy Lukaszewiez, farmaceuta z apte-
ki Mikolasza, otrzymal pierwszy destylat ropy: nafte do o$wietlania.
Pierwsza lampa naftowa, wykonana przez blacharza Bratkowskiego,
éwiecila sig w powszechnym szpitalu we Lwowie. Wynalazek Liu-
kaszewicza i jego praktyczne zastosowanie obudzil zywsze zaintere-
sowanie si¢ olejem skalnym i sposobem dobywania go z ziemi.
W r. 1886 zawigzal gérnik Tytus Trzeciecki z lgnacym Fukasze-
wiczem i Wiktorem Klobassa pierwszg spotkg naftowa w celu kopa-
nia ropy. Pierwsze t. zw. studnie zaczgto glebié w Bébree, a pierw-
sza prymitywnie urzadzona destylarnig ropy postawiono w Ulasz-
kowecach kolo Jasla,
leniu si¢ postepowal spiesznie, kiedy juz w r. 1859 pokrywala dr. 4.
Pétnoena calkowite zapotrzebowanie materyalu §wietlnego z Gralicyi
i nasza nafta usuneta zupelnie z rynku wiedeniskiego t. zw. hydro-
karbid, ktéry otrzymywano przez destylacye lupku bitumicznego
pochodzgcego ze Sukoeyi. Sila $wietlna naszej uafty byla znacznie
wigkszg od hydrokarbidu.

Obok studni (szyboéw), o przekrojach czworobocznych, ktére
siggaly do glgbokosci 300 stép i byly wyprawiane (cembrowane)
drzewem, wiercono réwniez otwory do glgbokosdei okolo 400 stép.
Wkrétee, bo okolo r. 1861 liczyla juz Galicya 35 szybéw ropnych,
4 maszyny parowe do pompowania ropy 15 duzych zbiornikéw, do
ktérych rurociggami pompowano rope. W Ropiance wywiercono
szyb, ktéry dziennie dawal 100 cetnardw ropy, cayli dosiggat takiej
wydajnosei, jak szyby w Ameryce. W r. 1868 zostala przez na-

Snaé jednak przemyst naftowy w udoskona- '

miestnika (alicyi Agenora hr. Goluchowskiego zwolana ankieta |

w celu ulozenia prawodawstwa naftowego 1 przepiséw dla poszuki-

wah naftowych na szersza skalg. Spolka naftowa ,Trzecieski, -
kaszewicz, Klobassa“ wykazuje zysk czysty poltora miliona gul-
dendw.

W poczatkaeh swego istnienia byl jeszeze nasz przemys! na-
ftowy, jako przemyst gérniczy na nizkim stopniu swego techniczne-
go rozwoju. Wiercono systemem rgcznym przy zastosowaniu t. zw,
»wolnospadu“. Wielkie trudnosci i przeszkody stawiala woda pod-
skorna; zabezpieczano otwory przed zasypaniem zwyklemi blaszane-
mi rurami. Przemys! destylacyjny rozwijal si¢ lepiej i zdobywal
sobie zasluzony rozglos, W r. 1863 juz byl znany w Galicyi t. zw.
olej solarowy o 34 — 389 Bé., o punkcie zapalnosei 160° C_, byt on
prawie zupelnie bezbarwny, tak, ze dr. i, Poélnocna uzywala go za-
miast nafty, az do tej pory, poki nie zaczgto uzywaé do o$wietlenia
nafty lekkiej na wzér amerykanskiej. Roéwniez i drugi wazny pro-
dukt 6. z2w. ole] maszynowy wytworzony zostal z ropy galicyjskiej
w rafineryi nafty Gustawa Wageman'a w Wiedniu, W r. 1865 zo-
stal ten olej zastosowany przez dr. 7 Pdlnocng do smarowania cigz-
kich maszyn. W tym czasie znane byly i uzywane do tego celu
tylko lekkie oleje maszynowe t. zw. oleje wrzecionowe, wyrabiane
w Szkocyi a uzywane w Anglii w przemysle tkackim. Ameryka
zaczgla wyrabiaé oleje smarowe dopiero po r. 1870, a Rosya po
r. 1880. Tego rodzaju smary galicyjskie byly znane w handlu
jako pierwsze.

Olbrzymi rozwdj przemystu naftowego amerykanskiego i to
w obydwu kierunkach, na polu kopalnictwa i przemystu rafineryjne-
go, podzialat takze posrednio na rozwéj przemyshu galicyjskiego.
W r. 1884 firma amerykafska ,Bergheim i Mac Garvay“, obecnie
,Galicyjskie Karpackie Towarzystwo naftowe“, wprowadzila do
Galicyi t. zw. system kanadyjski (maszynowy) wiercenia, ktory
obecnie jest w Galicyl powszechnie stosowany., Pierwsze wiercenia
tym systemem wykonano w okolicy Gorlic, w Krygu na terenie
tow. ,Gorayski, Klobassa i S-ka*, a wynik co do predkosci wyko-
nania roboty byl na owe czasy zadziwiajacy. Okolice Gorlic staly
sig tez wkrotce srodowiskiem przemystu naftowego galicyjskiego;
powstaly kopalnie na przedtuzeniu krygoskiej linii naftowej w Li-
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buszy w [Lipinkach, Wojtowej, Kobylance, Siarkach i Sekowej.
Ten sam system wiercenia zastosowany w pierwsze] kopalni nafto-
wej w Bobree dat wyniki $wietne; dochéd kopalni z 24000 kor.
rocznie podnidst sig do 800 000 kor.

Nastepnie odkryto bogate zrédla naftowe w Galicyi wschod-
uiej w Slobodzie Rungurskiej, dzieki trudom 1 badaniom zashuzo-
nego wielce w galicyjskim przemysle naftowym $. p. STANISLAWA
SzczrpPANOWSKIEGO; Sloboda Rungurska stala sig wkrétee powazng
kopalnig nafty i otrzymala polaczenie miejscowe Kolomyja - Sto-
boda Rungurska z éwezesng dr. z, Lwowsko-Uzerniowiecky.

W  Peczenizynie, niedaleke Slobody, zostala wybudowana
pierwsza wiekszych rozmiaréw i zastosowaniem nowoczesnych urzg-
dzen technicznych rafinerya nafty.

Ruch naftowy w okolicy Slobody Rungurskiej byl wazny dla
rozwoju galicyjskiego przemystu naftowego 1 z tego powodu, 7e
pod kierownictwem wiertaczy kanadyjskich zaczgli sig ksutaleid
w wiertnictwie naftowem technicy, przechodzae cigzka szkole pra-
ktyczng. Coraz to wiecej wzrastal zastep polskich technikéw wiert-
niczyveh 1 wiertaczy inteligentnych, ktdrzy ze zrozumieniem rzeczy
wprowadzili niejedno ulepszenie w kanadyjskim systemie wiertni-
czym, lepiej go przystosowujac do pokladéw galicyjskich.

W przemysle naftowym w Slobodzie Rungurskiej, a poiniej
i w Schodnicy panowal zapal do pracy wiertnicze], zar6wno wsrod
robotnikéw, jak i kierownikoéw kopali, w kazdej pracy znaé bylo
tchnienie naszego geniusza naftowego $. p. STANISEAWA SZCZEPA-
NOWSKIRGO; garstka spoleczenstwa polskiego zaczela nabierad zami-
fowania do pracy przemystowej; byt to ,,zloty okres'* w rozwoju ko-
palnictwa naftowego, wzbudzajacy zamilowanie do tej pracy, tak jak
za czasOw KOOHANOWsKIEGO mieliSmy zloty okres w literaturze na-
szej, wzbudzajgcy zamilowanie do jezyka ojezystego. I chod péi-
niejszymi czasy wzrosla wytwoércezosé, zastep pracownikdw przemy-
stu naftowego powigkszyl sig, to jednak =z tego okresu pochodzg
najlepsze tradycye polskiego nafciarstwa,

Okoto r. 1890 waznem srodowiskiem przemysiu naftowego
staja sig okolice Krosna; w r. 1887 firma ,,Bergheim i Mac Garvey‘
napotkala w Wegléwcee poktady ropne w gltgbokosci 70 #; w r. 1890
w Potoku niedaleko Krosna, Hanowersko-Galicyjskie gwarectwo
naftowe odkrylo obfite zré6dta naftowe. TRok 1895 stanowil znéw

wielki krok w rozwoju kopalnictwa naftowego w Galicyi; mianowi- |

cie w Schodnicy kolo Drohobycza na gruntach firmy tow. ake.
.,Schodnicat* w Wiedniu, a poprzednio firmy ,,Szczepanowski, Wol-
ski 1 Odrzywolski‘* zostal wywiercony stynny szyb ,Jakob, ktory
wyrzucal dziennie przeszlo 20 wagondw ropy. Inne szyby w tej
samej miejscowosdci okazaly sie réwniez nadzwyczaj obfitymi, co
spowodowalo, ze ogdlna wytwdérezosé ropy w Galicyi z 2 150 000 ¢
w r. 1895 podskoczyla odrazu do 3400000 ¢ w r. 1896 i sprowa-
dzila znaczng znizke cen, a nawet czesciowe przesilenie, Odkrycie
takich obtitych zrédet ropy w glebszych poziomach jest takze zastu-
ga SZCZEPANOWSKIEGO, ktory w r. 1893 rozpoczgl w Schodnicy
wiercenie.

Jak w kopalnictwie naftowem wprowadzenie sposcbu kana-
dyjskiego wiercenia przyczynilo sig do rozwoju tej galezi przemy-
shu naszego, tak tez i rozwdj techniczny przemystu rafineryjnego
w Galicyi i w Austryi odbywal sig pod wplywem urzadzen amery-
kanskich. Zaprowadzenie duzych kotléw destylacyjnych z Zelaza
kowalnego, chlodnic z rurami réwnolegle ulozonemi, ttoczni do wy-
tlaczania parafiny, pomp, rurociagdéw, cystern kolejowych, wzoro-
walo sig na takich samych urzadzeniach amerykanskich; klejenie
beczek naftowych bylo takie wzigte z Amervki. Wyrabianie wa-
seliny, jeszeze w r. 1874 wprowadzonej do handlu przez R A. Chee-
rebrough’a, jest réwniez wynalazkiem czysto amerykanskim. Pare
rafineryi w Galicyi i w Wiednin zaczelo takze wyrabiaé ten pro-
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dukt. Ceniony w destylacyi t. zw. proces ,,Crackung‘‘ czyli prze-
grzewanie gazoéw destylacyjnych celem ich rozkladu na weglowodo-
ry liejsze, aby otrzymaé wieksza wydajnosé lekkich olejéw gwietl-
nych, jest podobniez wynalazkiem amerykanskim, u nas w przemysle
rafineryjnym zastosowany i do destylacyi niektérych gatunkoéw ua-
szych rop dobrze si¢ nadajacy. Wprowadzenie powietrza zgeszczo-
nego do mieszania destylatow z chemikaliami, w celu ich oczyszcze-
nia i wypuszezania przegrzane] pary wodne] podezas destylacyi na
smary, zdaje si¢ byé réwniez wynalazkiem amerykafskim wu nas
zastosowanyin.

A teraz rzucimy okiem na dzieje przemysin naftowego w Ru-
munii w tym samym czasie. W Rumunii przed r. 1857 bylo zale-
dwie kilka szybéw naftowych, wykopanych recznie. Nafty uzywa-
no tam przewaznie do smarowania osi wozoéw ciagnionych wolami,
ktére shuzyly w tym czasie, jako jedvny srodek lokomocyi do prze-
wozu plodéw gospodarstwa z glebi kraju ku portom Dunaju. Sla-
dy uzywania ropy w Rumunii siggaja r. 1832; pierwsze liczby
jednak dotyczace tego przemysiu daje dopiero rok 1857. W tym
roku wybudowano pierwsza rafinerye nafty w celu oswietlenia Bu-
karesztu, W r. 18567 mial byé juz caly Bukareszt o$wietlony na-
fta i pod tym wzgledem rosei sobie prawo pierwszefistwa, wzgledem
Ameryki, gdzie pierwsza rafinerya nafty powstaé¢ miata w r. 1859
i wzgledem Rosyi, gdzie zaczgto rafinowaé rope dopiero od r. 1863,
W Galicyi, jak sie wyze] rzeklo, powstala pierwsza rafinerya nafty
w Utaszkowcach juz w r. 1856. W r. {886 wynosila juz wytwor-
czoS¢ ropy 5915 £, wartosé tej produkeyi wynosita 230000 fr.
Cena nafty podskoczyla woéwezas zagranicy ogromnie. Wowezas
juz wynosil wywéz natty z Rumunii 2712 ¢ do Marsylii, gdsie
rozpoczela wspolzawodnictwo z nafta z Ameryki, dowozony tam
w ilosei 8192 £ i rosyjska dowozona w ilodci 365 f. A zauwazyé
nalezy, ze przed r. 1886, t. j. przed nastaniem tak blogostawionych
dla kraju rzadéw kréla Karola I-go, nie posiadala Rumunia ani je-
dnego kilometra drogi zelaznej, ze zaden port nie mial murowanego
nadbrzeza. Pierwotny sposéb dobywania ropy, a przytem brak drég
zelaznych i ogromnie utrudniony i kosstowny przewdz ropy nie po-
zwolil Rumunii wytrzymaé wspélzawodnictwa z Ameryka, gdzie
przemyst naftowy gérniczy byl w pelnym rozwoju i gdzie udosko-
nalone $rodki przewozu staly do rozporzadzenia. To tez przemy-
stowey amerykanscy obnizyli do tego stopnia ceny nafty na rynku
éwiatowym, ze juz w r. 1868 zmuszong byta Rumunia na dlugi czas,
bo na lat blizko dwadziescia, wstraymaé caly rodzinny przemyst,
tak wielkie krajowi po r. 1866 rokujacy nadzieje. Dopiero w ro-
ku 1882 podjgto na nowo wytworcezosé, a w r. 1898 zaczeto znowu
staraé sig o wigkszy wywoéz nafty. Od r. 1869 do 1882 wynosilta
srednia wytworezosé ropy od 6782 do 19000 ¢ Od r. 1883 do
1897 warosla wytwoérezosé nafty od 19440 ¢ do 79400 £, W ro-
ku 1898 wynosila 106 470 £, Wilasciwy S$wietny rozwoj przemy-
st naftowego w Rumunii, ktéry od tej pory stal sig Swiatowym,
zaczyna sig dopiero od r. 1900. W tym roku wynosita wytwor-
czo$é nafty 250000 7, wartodci okoto 10 milionéw 1 2 kazdym ro-
kiem bardziej wzrastala. Wywoz nafty, ktéry w r. 1901 wy-
nosit 20 000 ¢, wzrést w r. 1907 do 500000 {. W r. 1900 posia-
dal przemys! naftowy w Rumunii 425 otworéw wiertniczych (sond),
700 szyboéw reeznych, 360 parowych generatoréw o powierzchni
ogrzewalnej 14 664 m?, 500 motoréw parowych o mocy 11415 k. p.,
38 motoréw benzynowych o mocy 1080 k. p., 118 motoréw elek-
trycznych o mocy 3075 k. p., 240 zbiornikéw nafty w Prahowie
o pojemnosci 10000 wagonéw, 500 000 m przewodé6w rurowych na
rope (pipe lines) w okregach Prahowa i Dombowica. Najwybit-
niejsze rafinerye byly w miejscowosciach: Steana Romana, Vega,
Teleajen, Aurora, Cernavoda i Astia, ktdre wytwarzaly rocznie
okolo 1500 cystern, wartosci 10 milionow frankow,

(C. d. n.) Zdzistaw Kaminski.

Wiadomosci techniczne i przemystowe.

Priemys? ielazny w Krélestwie Polskiem w r. 1907,

7 konicem r. 1907 wielkich piecow istnialo w Krolestwie Pol-
skiem 18, z tych 8 czynnych, 7 gotowych nieczynnych i 3 w napra-
wie. Kopulakéw czynnych 14, gotowych nieczynnych 71 2 w na-
prawie, razem 23. Gruszka bessemerowska 1 (jedna) czynna, tro-
penasowska jedna gotowa nieczynna. Piecéw inartinowskich 34:
w tej lczbie 25 caynnych, 4 gotowe nieczynne i 5 w naprawie,
Najwiecej istnieje piecéw zarowych wygrzewalnych i spawalnych:

49 caynnych, 3 gotowe nieczynne, jeden w naprawie, razem 53.
Piecow tyglowych 3: jeden czynny i dwa gotowe nieczynne, Piecow
pudlowych podwéjnych czynnych 6, gotowych nieczynnych 2, ra-
zem 8; piecéw pudlowych pojedynczych 29 czynnych, 4 gotowe
nieczynne, razem 33. Sila robocza w poréwnaniu z r. 1906 nieco
sig zwiekszyla: z 16470 r. ubiegltego wzrosta do 16885. Te dane
pochodzg z 21 hut: jedna tylko huta pomimo nawolywan uporczywie
milezy.

Wiszystkie wytwory zelazne dajg si¢ podzielié na: 1) materyal
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surowy, 2) pol przerobiony i 3) wyroby gotowe. Do dzialu pierw-
szego zalicza sig surowiec lejarski roznych nazw i wlasnosei, jak:
surowiec lejarski zwykly, #Zwierciadlany, manganowy, krzemowy
oraz odlewy 7z wielkich piecow, co razem czyni 17243434 p., a do-
dajac do tego zapasy znajdujace sig z kofcem r. 1906 na skiadach
w ilogei 3295857 p., ogotem jest 20539 291 pud. Tu odniesé takze
nalezy zelaztwo stare, ktére razem z zapasem wynosi 1451210 p.,
oraz okruchy snrowea 397 488 p.

Dzial drugi. Pienki bessemerowskie, martinowskie (zlewne)
i pudlowe 24 394 554 p. oraz zapasy na skladach z r. poprzedniego
1567257 pud., razem 25961 811 p.

Dzial trzeci obejmuje odlewy z kopulakéw, np. rary do wo-
dociagéw rekawowe, kryzowe i ksztaltowe, odlewy z piecéw plo-
miennych, odlewy stalowe z gruszek, piecéw martinowskich i t. p.,

co stanowi 1 510657 p ; dodajac do tego zapas na skladach 160423 p., |

razem 1671080 p. Do tego dziatu dolicayé nalezy: pnie prze-
kute lub przepuszczone przez walce réznych ksatattéw i wielkosel
1427514 p. i zapas 61565 p., ogdlem 1489079 p.
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W dziale czwartym spotykamy si¢ z wielka rozmaitoscig wy-
robow: beiki dwuteowe i korytkowe wyzsze niz 100 mim, szyny dla
kolei konnych i ,Fenix®, sayny kopalniane i dla drég zelaznych.
Stal 1 zelazo plaskie i innych przekrojow, stal resorowa i sprezyno-
wa, cementowana (nawgglana) i narz¢dziowa, drut waleowany olrg-
gly i kwadratowy w kregach, blacha dachowa. na zbiorniki i . p.,
#elazna lub stalowa, zelazo 1 stal uniwersalna szerokosei 150—600
mm, wreszeie zelazo plaskie na rury spawane. Obrecze do parowo-
zow, tendrdw, wozéw dr, Zel., osie parowozowe i wozowe nieobto-
czone, wreszcie rézne obeinki, wytloezki i t. p. Dzial ten wynosi
20657468 p., a doliczajac zapasy na skladach 2030312 p., razem
mamy 22687780 p.

Dzial pigty zawiera rury ciggnione spawane, zlaczki, pod-
kladlki, okucia, gwozdzie maszynowe i szynowe iwynosi 2 579 787 p.,
a ze zapas pozostaly z koficem r. ubieglego na skladach wynosi
289 182 p., przeto razem tych wytwordw jest 2 868969 p.

(Lrzeglad Gorniezo-Hutniezy Ne 7 v, b)),

el

Z TOWARZYSTW TECHNICZNYCH,

Stowarzyszenie Technikow w Warszawie. Posiedzenie = d. 10
kwietnia rv. b. (Komunikat Wydzialu Posiedzent Technicznych).

Na wstepie przewodniczacy wniést pewns zmiang w porzadku
dziennym, odwolujac zapowiedziany referat p. Wi M Kozlowskiego
»O bezpieczenstwie rnchu ulicznego wobec tramwajéw elektrycznych,

w Budapeszcie przez inz. G. Kaminskiego, delegowanego na te wy-
staweg przez Stowarzyszenie Technikdw.

Po przyjeciu przez zebranych tej zmiany i po zatwierdzeniu
protokétu poprzedniego, zabral glos inz. Szczeniowski, méwiac ,,0 pra-
cowniach dzisiejszych do badad materyaldw wogdle, a o pracowni
miejskiej w Warszawie w szczegéle, o jej rozwoju i dzialalnoseci.

Po krétkim zarysie historycznym powstania i rozwoju tego ro-
dzaju pracowni, prelegent zapoznal zebranych z organizacya oraz za-
sobami najbardziej znanych pracowni do badai materyalow w Eu-
ropie i Ameryce, dluzej sig zatrzymal na opisie najnowszych przyrza-
déw przy tych badaniach i prébach stosowanych, ilustrujac obficie
swe wywody przezroczami. W koncun prelegent przedstawil historye
powstania i rozwoju oraz stan obecny pracowni miejskiej w War-
szawie ).

Po tym odezycie inz. G. Kaminski, jako delegat Stowarzysze-
nia Technikéw, przedstawil zebranym sprawozdanie z wycieczki na
wystawe-jarmark w Budapeszeie, ktéra trwala trzy dni: 4, 51 6
kwietnia r. b. Wystawa ta nie byla wlasciwie jarmarkiem, lecz do-

)y Praca inz. Szczeniowskiego ma byé ogloszona drukiem
w Przegladzie Technicznym, wobec czego blizszych szezegoldw nie
podajemy.

KRONIKA

Miedzynarodowy Kongres drogowy w Paryiu. (Congrés de
l'aménagement des Routes en vue de leur adaption aux nouveaux
modes de locomotion). Pierwszy miedzynarodowy Kongres drogowy
bedzie otwarty 11 pazdziernika r. b. w Jeu de Paume, Terrasse des
Tuileries w Paryzu i bedzie trwal przez tydziein.

H

Prace Kongresu

zostang podzielone na dwa oddzialy. Pierwszy obejmie materyaly, |

sposoby i koszta budowy drdg, ze szczegélnem uwzglednieniem przy-
stosowania do ruchu samojazdéw zaréwno na obecnej stopie rozwoju

rocznym pokazem wytworéw przemysin wegierskiego i obejmowala
przewaznie nastgpujgce dzialy: meble, wyroby terakotowe w zastoso-
waniu do budownictwa, przetwory chemiczne, wyroby skdrzane oraz
papiernictwo w najszerszem tego stowa znaczeniu. W wycieczce tej

| bralo udzial 20 oséb z Warszawy, przewaznie inzynieréw oraz kupcow.
i proponujac natomiast ztozenie sprawozdanian z wystawy-jarmarku |

Kupiectwo wegierskie z Izba Handlowa na czele postaralo sig
ze wzgledu na cel tej wycieczki — nawigzania stosunkéw handlowych
pomigdzy Krélestwem a Wegrami, o jaknajbardziej goscinne przyje-
cie uczestnikéw tej wycieczki. Wystawe zwiedzano w towarzystwie
prezesa lzby Handlowej, delegatéw miejscowego klubu polskiego,

| z prezesem tegoz dr. Baranskim na czele, oraz przedstawicieli miasta.

Zwiedzano réwniez Izbe Handlows oraz Muzeum Przemyslowe, gdzie
obok wyrob6w krajowych spotkaé mozna i wyroby zagraniczne, nad-
sylane przez specyalnych agentéw, a to w celu poznania wymagan
rynkéw zagranicznych.

Muzeum Przemyslowe wydaje co rok katalog firm przemyslo-
wych w jezykach: wegierskim, francuskim, niemieckim, chorwackim
i serbskim, na skutek jednak prosby uczestnikéw wycieczki obiecano
wydawaé go na przyszlogé réwniez i po polsku.

Inz G. Kaminski konferowal osobiscie z prezesem Izby Han-
dlowej i na podstawie tej konferencyi przypuszcza, iz na razie mo-
znaby sprowadzaé z Wegier maszyny rolnicze, naczynia emaliowane,
chemikalia oraz terakote w zastosowaniu do budownictwa.

Sadzac z wysoce godcinnego przyjecia uczestnikow tej wy-
cieczki przez przedstawicieli przemystu oraz kupiectwa wegierskiego,
przypuszczaé nalezy, iz nawigzanie stalych stosunkéw handlowych
z wytworcami i knapcami na Wegrzech jest tylko kwestya czasui nie
spotka sig z trudnosciami.

BIE Z A C A.

zwiedzenia ciekawszych robdt. Zwazywszy to wszystko i pamietajge
0 tem, Ze sg roboby ktdére zdarzajg siq dosé rzadko, wypadaloby chy-
ba przyjS¢ do wniosku, iz utrwalanie przebiegu ciekawszych rob6t
z réznych galezi techniki jest wprost wskazane., Moznaby np. demon-
strowa¢ caly przebieg wyrobu zelaza, poczynajgc od wrzucania rody
do pieca wielkiego a konczac na walcowanin profiléw i t. d. Z ko-

, Tzyscig rowniez daloby sig stosowaé zdjecia kinematograficzne w ce-

jego, jako tez przy przewidywanem dalszem udoskonaleniu tego ru-

chn; drogi zag obejmie wpltyw ruchu na drogi, w szczeg(’flqoé.ci_za.é
zuzywanie si¢ powloki drogowej w zaleznoscei od predkosci i cigzaru
pojazdéw, uzycie obreczy pnenmatyczoych, hamulecdw i t. ps zeslizg
boczny pojazdéw, znaki odleglosci, bezpieczenstwa i t. p.

Oplata za udzial w Kongresie wynosi 20 fr. Szczegélow doty-
czacych udzialu, programu i polaczonej z kongresem wystawy udziela
sekretarz gléwny biura kongresn, adres: Ministére des Travaux Pu-
blics 244. Boulevard Saint Gérmain w Paryzuo.

Kinematograf, jako Srodek pomocniczy przy wykladach i od-

i

czytach. Kinematograf, jak przypuszezaé nalezy, powinien znalezé |

jak najszersze zastosowanie jako doskonaly érodek demonstracyjny
przy wykladach i odezytach, szczegéluiej w Politechnikach oraz wo-
géle w szkolach technicznych. Kilka tygodni temu pokazywano
w Warszawie zdjecia kinematograficzne robdt przy skladanin mostu
w Afryce. Zdjecia te w sposob bardzo plastyczny daja pojecie o prze-
biegu tych robét, tak #ze zalowaé wypada, iZ nie sa one wlasnoscia
jakiej§ Politechniki lub szkoly techmicznej.

Wszyscy wiemy, jak trudno w przeciagu nawet pigcioletniego
pobytu w Politechnice mieé moznosé odbycia praktyki przy réznych
robotach, nawet bezposrednio danej specyalnosci dotyczacych; wiemy

réwniez z jakiemi trudnodciami i kosztami sg polaczone wyciecz-

ki studentéw politechnik lub uczniéw szkol technicznych w celu

lu utrwalenia calego przebiegu doswiadczen przy obcigzeniach az do
zalamania belek, np. zelaznobetonowych, lub catych nawet modeli
réznych ustrojéw budowlanych i t. p. ’

Co jeduo przemawia moze przeciwko stosowanin tego wprost
nieocenionego $rodka demonstracyjnego, to koszt wzglednie dosc
znaczny, ktéry jednak sowicie oplaci sig, gdy utrwalony w zdjeciach
kinematograficznych przebieg robét stanie sig cennym nabytkiem da-
nej szkoly, z ktérego beds mogli w przyszlodci korzystac wszysey

Niekonieczuie nawet nalezaloby mieé specyalny przyrzad, kto-
ryby odtwarzal, tak jak w zwyklych kinematografach, caly przebieg
danych robdt lub danego doswiadezenia, gdyz wystarezyloby odpo-
wiednie zgrupowanie zdjeé kinematograficznych w ten sposob, by
przy kolejnem przewracania- zdjeé tych, recznie lub mechanicznie,
otrzymad zludzenie rzeczywistodci; w ten sposéb naprzykiad na wy-
stawie hygienicznej, ktéra sie odbyla we wrzeéniu r. z w Berlinie,
demonstrowano caly przebieg opatrunku chorego dziecka przez le-
karza, .

Komplety takich zdjgé, przechowywane w muzeach szkél te-
chnicznych, ulatwilyby dokladne obeznanie sig z przebiegiem robot
z danej gatgzi wiedzy technicznej; nie zastapig one co pmwda_ 0S0-
bistego dogwiadczenia, ktére sig nabywa przez p’raktykq, w kazdym
jednak razie moze uzupelnia i poglebia wiadomosei, nabyte podczas
wykladéw oraz z podrecznikéw. y

St. Kosierski, inz.
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Naprawa cylindra parowego. W walcowni zelaza bedacej
w ruchu bez przerwy, przez zerwanie krzyZownika i popgkanie po-
krywy oderwala sig czesé kryzy i dciany cylindra. L Krzyzownik i po-
krywg dorobiono po paru dniach, cylinder zas, ktérego uszkodzenia
byly mniewielkie, naprawiono w sposéb nastopujacy: &ciag z Zelaza
plaskiego 100 X 14 mm zaopatrzony w ucha na kolncach dopasowano
do kryzy na zimno i trzpienie b z uchami. Cze$é wyrwanag zalozono

na miejsce, na nia zalozono plyte P i wtedy $cigg nagrzano na bialo
i umocowano zapomocs trzpieni b. Obrecz, stygnac kurczyla sig i na-
ta znéw cisngc na czesé wyrwang, wtloczyla ja

“7

ciskala na plyte P,

w miejsce wlasciwe. celu nmocowania czastki sciany cylindra

, Zelazo glaskie 10014

zerwanej, nalozono na nia nakladke z blachy 10 mm grubej i utwier-
dzono kolkami érubowymi s. Wreszcie w celu zabezpieczenia sig od
przesunigcia czedei zerwanych w kierunku osi cylindra zaloZzono éruby
8, 26 mm grube.

(L5, K. Mo 6 r. b, str. 92).

Latawiec Farman’a'). W d. 13 stycznia r. b. Farman, na polu
probnem Issy les Moulineaux, na poludnio-wschéd od Paryza, rozpe-
dziwszy sig na dlugosei 50 m, wzniést sig nastgpnie w pelnym biegn
na 4—5 m nad ziemia, Przelecial pomigdzy dwoma stupami odle-
glymi o 50 m, okrazyl slup stojacy w odleglogci 500 m od miejsca

— &l —

wyjazdu. przelecial znéw pomiedzy znakami poprzednimi 'i wreszcie
wréeil do punktu wyruszenia. Ze za$ przez to uczynil zado$é warun-
kom latania dynamicznego, postawionym przez Dentsch’a i Archdea-
con’a, przeto zdobyl 50 000 fr. nagrody, nadto zas dowiédl, ze czlowiek
do wuzuiesienia sig w powietrze obyé sig moze bez pomocy balonu
i potwierdzif mniemanie Santos Dumont’a, ze lataé mozna, gdy tylko
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| kach przednich jechala jeszcze czas jakis z przyspieszeniem wigkszem,

gdyz powierzchnie « i b ssaly powietrza mniej a przez przestawienie
stern wysokosci h, zapomoca pokrecenia kolka recznego kn tylowi,
maszyna wzniosta si¢ w powietrze. Do nastawiania bocznego w po-
wietrzun (do zboczenia) sluzy ster s, 1,6 m® powierzchni, poruszany za-
pomoca koélka recznego, dzialajacego ma linkg podwéjna. Od uderzen
bocznych zabezpieczajs scianki boczne &, majace 3 m? obszaru.

Podr6z trwala 1 min. 28 sek., droga przebyta 1300 w, predkosé
przeto 15 m/sek.

(Z. d. B. Na 2b, str. 184).

Wspomryignia pozgonne.

Sy NS

STANISEAW BRONIEWSKI

Inzynier-Technolog,

znany ze swe] wybitne] dzialalnosci na polu cukrowni-

' ctwa krajowego, zmar! mnagled. 20 m. b. w Warszawie

skutkiem choroby serca. Przedwczesnie zmarly, bo zaledwie
49 lat majacy, ukonezyl w r. 1880 Instytut Technologiczny
w Petersburgu, poezem z zapalem poswigqeil sig cukrownictwu
1 kierowal przez dlugi szereg lat cukrownia w Krasincu, zdo-
bywajac na tem stahowisku duze nznanie i szacunek ogdlny.
Okolo r. 1898 osiad! w Warszawie, gdzie administrowal paru
cukrowniami, a préez tego objal przedstawicielstwo Towa-
rzystwa Wzajemnych Ubezpieczen Cukrownikéw oraz Tow.
Ubezp. ,,Jakor*. Nadto bral zawsze zywy udzial w rozbu-

- dzaniu Zycia przemyslowego w kraju, organizowal nowe cu-

krownie, jego inicyatywie zawdzigcza tez powstanie fabryki

- ptynnego kwasu weglanegn w Warszawie i kilku innych
| przedsigbiorstw.

Pracowal duzo umyslowo i prace swe pomieszczalk
w dziale cukrowniczym Przeglgdu Technicznego, a po prze-
ksztalceniu tegoz dzialu na oddzielng ,Gazete Cukrowniczq®,
objal naczelne jej kierownictwo —nie rzucajac pracy w prze-
mysle. Byl tez inicyatorem wydawnictwa , Kalendarz dla
Cukrownikéw* i wogdle w ruchu naukowym i spolecznym
w sterze cukrownictwa wybitne zajmowal stanowisko.

Z prac zmarlego w pismie naszem ogloszonych wymie-
niamy: ,,Prayczynek do wydajnosci cukru z masy w magczkar-

- niach‘ (1887), ,,0 wytrzymalosei i bezpieczenstwie wiréwek*
; (1890).

silg do tego niezbedna dostarczy silnik lekki; takie za$ silniki od lat |

dwdéch sa znane w przemysle samojezdniczym,

Latawiec Farman'a skrzynkowy, zbudowany przez braci Voisin
w Paryzu, wyobraza rysunek. Skrzydla o, w kierunku prostopadiym
do drogi maja 10 m szerokosdei, ogon & 2,7 m, ster h do nastawiania
na wysoko$é wzniesienin 5 m, przez co cala powierzchnia nosna 50 m?

Przy wznoszeniu, Farman wprawil najpierw w ruch obrotowy
srubg popedows p a réwnoczednie 4-ch ludzi przytrzymywalo maszy-
ng. Silnik tu nzyty jest systemu Antoinette o 40 k. p. mocy. Po
chwili maszyna spoczywajaca na kélkach potoczyle sig naprzéd, po-
wietrze zag, cisngc na powierzchnig 4, wznioslo ogon ten do gér,
wraz z kélkami tylnemi. Wtedy maszyna spoczywajac tylko na kél-

") Por. Praegl. Techn. N 51 .z, (str. 626) i Mo 7r. b. (str. 86)

Czesé Jego pamigei !

S. p. tukasz Julian Bodaszewski, inzynier, chlubnie znany
z prac naukowych, zmart we Lwowie d. 14 lutego r.b. Ukonczywszy
wr. 1872 Akademig techniczng we Lwowie, ktéra w owym czasie
przemianowano na Szkolg Politechniczng, zmarly wstapil jako inzy-
nier do budowy dr. zel. Lwéw — Stryj, wkrétce Jednak porzucit
to dochodne stanowisko i przyjat skromng posade asystenta przy
katedrze fizyki w rzeczonej Szkole. Tu oddawat sie z zapalem ba-
daniom naukowym, czego owocem byly liczne prace pomieszczane
w czasopismie ,,Kosmos‘‘, organie Towarzystwa przyrodnikéw imie-
nia Kopernika, a w ktérych migdzy innemi zwrécit uwage na ba-
dania mikroskopowe ruchu cial w stanie lotnym.

Przez 8 lat pozostawal na stanowisku asystenta Jub pomocni-
ka profesora, poczem rozpoczal znéw praktyke inzynierska, nie po-
rzucajae jednak dociekan naukowych. Wtedy zwraca uwage na
prawa ruchu wody i jako wynik swych badan oglasza w r, 1902
czg$é I-3 swojego dzieta: , Teorya ruchu wody na zasadzie ruchu
falowego*, a gdy dzielo to spotkalo sig z ocenami nieprzychylnemi,
oglasza jako odpowiedz na zarzuty w r. 1905: »yTeorya ruchu wody
na zasadzie ruchu falowego. Odpowieds na krytyke. Z innych
prac zmarlego przypominamy drukowang w Przegladzie Technice-
nym (N& 24 z r. 1906) rozprawe: ,,Wyznaczenie ilosci wody
w rurociggach, na podstawie wzoréw scistycht'. W r. 1902 powo-
tano go do objgcia w Politechnice Lwowskiej wykladéw budowni-
ctwa wodnego; wezesniej za$ jeszeze podniést projekt utworzenia
laboratoryum hydrotechnicznego, ktére Ministeryum zatwierdzilo
w wigilie jego Smierei.

W Bodaszewskim nauka traci sumiennego badacza, mlodziez
prawd%i\vego przyjaciela i doradcg. Czes$é jego pamigei.

S. p. Leopold Nicolai. W d. 25 marca r. b, zmart w Petersbur-
gu'Leopo’ld Nicolai, wybitny inzynier i od lat 82 profesor Instytutu
lnzynieréw Komunikacyi, znany chlubnie z zastug w dziedzinie bu-
dowy mostéw, jeden z nmajwybitniejszych wéréd tych, ktérzy w kilku
ostatnich dziesigtkach lat brali ndzial czynny w dzialalnodei technicznej
Paristwa. Oprécz kurséw o teoryi i budowie mostéw ogélnie zna-

nych i cenionyeh, oglosit liczne prace w pismach zawodowych ro-
syjskich.
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ARCHITEKTURA.

0 pogladach krakowskich sfer artystycznych na architekfurg i miejscowych architektow.

to cokolwiek interesuje sig zyciem
artystycznem Krakowa, zauwa-
zy¢ musial, ze w ostatnich cza-
sach zwrécono szczegdlng uwage
na architekturg tego miasta. Nie-
ma prawie budowli nowej, lub
restauracyl starej, ktérejby nie
poswigcono, stosownie do wazno-
sci zadania, bgdz skromnego arty-
kuliku w pismie codziennem, badz
broszury specyalnej.

Wnikngwszy atoli w tresé
slyszanych na ten temat rozméw
oraz artykuldw, odnosi sig mimo-
woll wrazenie po pierwsze, %e
architektom krakowskim brak po-
czucia artystycznego 1 estetycz-
nego oraz zdolnosci tworezych, a uzdolnieni oni sg wylacznie
w kierunku uszkadzania, w spadku po ojeach im do opieki
zostawionych, arcydziel architektury, a po drugie, ze jedynem
zaradzeniem temu szkodliwemu dla architektury stanowi rze-
czy jest wspéludzial artystéw-malarzy, rzezbiarzy oraz este-
tykow i to z glosem decydujacym, we wszystkich sprawach
z architekturs jakikolwiek majscych zwigzek.

Przyznaé trzeba, ze architekei migkko sig od zarzutéw
im czynionych bronili (vide ,Architekt® N 12 r. 1905, Ne 9
r. 1906, Ne 1 r. 1907), skorzystali tez z tego ci, u ktdérych
zmyst artystyczny ,znaczniej, a moze ,najsilniej“ jest roz-
winigty i urobiwszy odpowiednio opini¢ publiczna, znalezli
sig wszedzie, gdzie tylko szlo o architekture. Widzimy ich
wige jako sedziéw w konkursach architektonicznych, jako
cztonkéw komitetéw restauracyjnych 1 t. p.

Zdawaloby sie, ze teraz architektura wejdzie na inne
tory. Niestety, nic sig nie zmienilo, a dowodem tego objawy
trwajacego niezadowolenia. A dlaczego? ,bo architekei je-
szcze wszedzie liczebnie przewazaja“, to tez obecnie toczy sig
cicha walka o usunigcie tej ostatniej przeszkody.

Nim przyjde do wyjawienia mego osobistego na to po-
gladu, muszg sig wytlumaczyc z tego, co mnie sklonilo do za-
bierania glosu w tej sprawie: Za kazda mojg w Krakowie
bytnoscia, widzg coraz to wyrazniej, ze 0gol oséb, nawet na
architekturze sig nie rozumiejgcych, mimo to atoli o niej dy-
sputujacych, uwierzyl juz na dobre w niekompetencyg archi-
tektéw w sprawach architektonicznych, a zupelng kompeten-
cya w nich artystéw malarzy, rzezbiarzy i przypadkowych
estetykow. Ostatnio niedwuznacznie dalo sig tez to odczué
w korespondencyi z Krakowa, drukowanej w Kuryerze War-
szawskim z d. 18 marca r. b. Autor tejze pisze, ze ,utwo-
rzona przy Radzie Miejskiej Komisya artystyczna jest zgo_la
nieartystyczna, bo w niej trzymaja prym budowniczowie,
wigc ten wlasnie zywiol, od ktérego miastu najwiqce] zagraza.
Innemi stowy, ze oddanie takiej komisyi spraw artystyczne]
natury, jest oddaniem ogrodu warzywnego w opieke... koziu®.

Nie mam zamiaru polemizowa¢ z autorem tego artykulu,
bo on sam, o kilkanaicie wierszy nizej, zbija wlasne dowo-
dzenia; przeszedibym nad nim do porzadku, gdyby to byl
fakt oderwany, a nie jedno z ogniw lancucha, ktéry sig kuje
dla skrgpowania architektéw w kierunku swobodnego, indy-
widualnego wypowiadania sig.

Przyzna to kazdy, Ze z pomiedzy wszystkich artystow,
architekcl pracowad muszg W najniekorzystniejszych warun-
kach. Malarz, rzezbiarz, muzyk, moga, wypisawszy na sztan-
darze swym ,Sztuka dla sztuki®, malowag, rzezbi¢, kompono-
wagé, nie troszczac sig o to, w jaki sposob ta ich praca zostanie
zuzyts. Dziela ich, pozbawione prald:,yczne‘] celowosci, nic nie
traca, one maja jeden cel: zaspokojenie potrzeb artystycznych,

one sg sztuka dla sztuki! Architekt zas pracowaé musi
w gorszych warunkach. Od jego dziela poza artyzmem wy-
maga sig celowosci, a to moment nadzwyczaj wazny. Do te-
go przybywa inny, niemniej wazny: Kazdy artysta moze sam
jeden pomysl, wysnuty z jego fantazyi, oblec w szaty rzeczy-
wistosci, architekt tego nie moze. Techniczne trudnosci sg
nieprzezwycigzone w urzeczywistnieniu takiego projektu.
Ale tez zaden artysta nie wznosi takich gigantycznych dziel,
jak architekt. Do trudnosei technicznych zaliczytbym i trud-
nosci finansowe. Ktos musi da¢ pienigdze na wykonanie
projektu architekta, a za tem idzie wgladanie ,finansisty do
jego wykonania, a nastgpstwem tego, jesli nie skarykaturo-
wanie pierwotnej mysh artysty, to przynajmniej pokrzywie-
nie jej. Wreszcie kazdy artysta moze pléd swej fantazyi
oddaé¢ w skonczonej formie pod sad opinii. Architekt—nie.
Jego dzielo, od szkicu az do wykonania w rzeczywistosci, jest
krytykowane, a kazda przedwczesna krytyka, cho¢by ona
byta jaknajbezstronniejsza, najbardziej zawodows, zawsze
szkodzi, bo paczy mysl przewodnig artysty. Dzielo zas, po-
zbawione mysli przewodniej, nie moze byé nawskro$ arty-
stycznem. Do krytyki wrdce jeszcze nizej tu, reasumujac
wszystko wyzej powiedziane, zaznacze, ze jezeli sig chee ar-
chitekta uczynié bezwzglednie odpowiedzialnym za jego dzie-
1o, to trzeba mu daé¢ swobodeg wypowiedzenia sig. Gdy mu
sig jej nie daje, to nie nalezy go sgdzi¢ wedlug znanego przy-
slowia: ,$lusarz zawinil, kowala powieszono.

Przyznaje, ze udzial wszelkiego rodzaju artystow
w sprawach architektonicznych, moze im wyjsé na korzysé,
nigdy atoli decyzya i przewaga w tych sprawach nie moze
byé po stronie niearchitektéw. Ze moje poglady nie sg po-
gladami ,,dzikiego* dowodzi choéby ten fakt, ze staty komi-
tet miedzynarodowy kongreséw architektonicznych, zasiada-
jacy w Paryzu, ma wnies¢ na majacym sig w maju r.b. odbyé
kongresie architektéw w Wiedniu, nastepujgcy projekt ty-
czacy sig unormowania opieki panstwowej nad sztuks,.

Rezolucya na temat ten brzmi jak nastepuje: ,,Wzywa
sig goraco rzady panstwowe do utworzenia ministeryéw sztuk
pieknych, lub co najmniej sekeyi zarzadzajgcych sprawami
sztuki. Sklad tych ministeryow, ewentualnie sekcyi, stanowic
maja wybitni artysci, przyczem architekci powinni przewazaé
liczebnie, jako przedstawiciele sztuki, jednoczacej wszystkie
jej dzialy. Zadaniem tych ministeryéw, ewentualnie sekeyi,
jest zachgta i opieka nad sztukami pigknemi we wszelkich ich
przejawach®.

Czyzby dla Krakowa stanowié¢ nalezalo wyjatkowe pra-
wa przez wzglad na rzekome nieuctwo architektéw z jednej,
a na przepotgznie rozwinigte inne galgzie artyzmu, jak rzez-
by, malarstwa i t. d. z drugiej strony?

Prawda, architekei krakowscy cudéw nie dokonali, ale
czyz niczem jest ich dorobek artystyeczny ostatnich kilku
dziesigtkéw lat? a wige restauracya: Sukiennic, Biblioteki
Jagiellonskiej, kosciotéw N. M. Panny, Sw. Krzyza, Katedry,
Franciszkanéw, Bozego Ciala, Sw. Katarzyny; nowe gmachy
jak: Collegium Novum, Teatr, gmach Tow. Przyjaciél Sztuk
Pigknych, Dom Technikéw, Izba Handlowa, domy Talow-
skiego, szkoly miejskie, a z temi pracami zwigzane nazwiska
KreEmERA, KSIRZARSKIEGO, PoRUTYNSKIEGO, ODRZYWOLSKIEGO,
STRYJENSKIEGO, HENDLA, ERIELSKTEGO, TALOWSKIEGO, ZAWIE]-
SKIEGO, MACZYNSKIEGO 1 innych, to nic?

Jezeli nie wszystkie domy czynszowe krakowskie odpo-
wiadaja wymaganiom estetycznym i artystycznym, to pocho-
dzi to nie z braku lub tez z niedostatecznego rozwoju poczu-
cia artystycznego u architektow, ale z obmz:'ema sie tego po-
czucia w szerszeqo ogétu, z braku zamilowania u tegoz ogébin
do wznoszenia budowli w miare $rodkéw artystycznych
z jednej, a gwoli checi taniego efektu z drugiej strony.



Niechce twierdzi¢, ze kazdy noszacy tytul architekta
istotnie nim jest, ale tez nie inacze] dzieje sig w innych dzie-
dzinach artyzmu. Jak tu, tak i tam, sa artysci i rzemieslnicy,
a jak ciezkiem jest wspdlzawodnictwo pierwszych z ostatnimi
wie dobrze kazdy. Architekei w pierwszym rzedzie powinni
szanowaé 1 bronié swej godnosci, w skromnosei za$ nie i8¢ za-
daleko, bo to oddzialywa ujemnie na wiare w sily wlasne, to
podcina skrzydla; uwierzywszy zas, ze sami nie sg w stanie
ani konkursu architektonicznego rozsadzié, ani nic nowego
wzniesé lub co$ starego odrestaurowadé, zeszliby do rzedu ry-
sownikéw, w najlepszym razie konstruktoréw. Role archi-
tektéw odegraliby wtedy powolani i niepowolani estetycy-
dyletanci.

(Gdyby wujecie stern w sprawach architektonicznych
przez wyzej wspomnianych estetykéw grozilo tylko degrada-
cys wspolezesnie zyjacego pokolenia architektow, a sztuka
miala na tem zyskad, przeboleliby oni to pokornie. Lecz pierw-
sze proby nowego kierunku dajg powody do obaw, ze sztuka
na tej zamianie nic nie zyska. Przypomnijmy sobie, jakiego ha-
lasu narobil niedawno w Krakowie pewien matly konkurs.
Jury jego stanowili delegaci wszystkich towarzystw arty-
stycznych Krakowa. Palme pierwszenstwa i, co nie zawsze
za tem idzie, wykonanie oddano mlodemu, dzielnemu zreszta,
architektowi, ktérego, jako swego kolege szkolnego znam do-
skonale z jego nawskros malarsko-artystycznych pogladdw.
No i jakiz wynik tego? forytowanie malowniczo$ci kosztem
logiki konstrukeyjnej.

 Razecz jasna, ze kazdy, nawet w pracy odbiegajacej od
jego zawodu, zaznaczy swoja duchows przynaleznosé do tej
kasty, ktdre] czastkeg sig czuje. Jak architektury nie mozna
wykresli¢ z rzgdu sztuk samodzielnych (architektura bowiem
nigdy na ustugach innych sztuk nie byta, przeciwnie im pola
do rozwinigeia sig udzielala), tak tez nie mozna odmowid
architektom, a wige ludziom specyalnie sig tej sztuce poswie-
cajacym, glosu decydujgcego w sprawach architektonicznej
natury na rzecz ludzi rozmilowanych moze w tej sztuce, ale
czesto na niej sig nic zgola nie rozumiejacych.

Dobrego przykiadu w kierunku bronienia swego auto-
rytetu dostarczajg inni artysci, jak np. malarze i rzezbiarze.
Czy slyszal kto o takim konkursie malarskim lub rzezbiar-
skim, w ktérymby, jako sedziowie figurowali architekeii to
bynajmniej nie w wigkszosci, ale choéby w mniejszosci?
co prawda logicznie rzecz biorse, gdy sig wyjdzie z zalozenia,
ze architekt nie rozumie sig na architekturze, to tem bardziej
nie mozna przypusci¢, zeby on sig na innej sztuce rozumial.

Jezeliby ktos cheial sad swéj o architektach krako-
wskich 1 ich pracach formowaé na podstawie, tak w ostatnich
czasach lieznych, a nieraz miedzy sobg sprzecznych krytyk,
to powinien, juz po odrzuceniu wszelkiej my$li nizkiej stron-
nosel, pamietaé jeszeze o tem, ze niema pracy, ktérejby nie
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mozna bylo z tylu punktéw oswietli¢, ilu jest ludzi nig sie
interesujacych,

Obecnosc krytyki, dowodzi jedynie zainteresowania sie
dang rzeczy a czgsto danym artysta, z wyzej atoli wypo-
wiedzianego powodu nie moze nigdy byé¢ uwazang za ostat-
nie stowo. To tez tam, gdzie ludzie na krytyke umiejs pa-
trze¢ , krytycznem‘‘ okiem, jest ona potrzebna, pozyteczna,
bo duzo uczy, wreszcie jest sadem mnoralnym w sprawach nie
podlegajacych zadnym paragrafom prawnym. Gdy atoli kry-
tyka ta stanie sig cho¢ troche nieogledng, moze ona wyrza-
dzié nawet znaczne szkody i to nie tylko osobiste, bo danemu
artyscie, oraz dzietu, ktérego dotyczy, ale posrednio calemu
ogbélowi. Wezmy np. sprawe odnowienia katedry na Wawe-
Iu, o ktérej méwiono i pisano bardzo duzo. Pisali Toxxo-
wicz, Wosciecaowskr, Puszer, hr. Lavckoroxski, BKIELSKI
1 wielu innych, a jakie tego owoce? Ci co cokolwiek rozu-
miejy sig na restauracyach starych zabytkéw i trudnosciach
z tem polgczonych, wreszcie ci, co potrafig sig patrzeé na te
pracg okiem zawodowem, schylg czolo przed, zaréwno z pun-
ktu widzenia artystycznego, jak i archeologicznego, rzetelng
dziatalnoscig prof. OprRzZYWOLSKIEGO, wiedzae az nadto dobrze,
ze t0, co niedostaje w tej pomnikowej pracy, wyniklo nie
z winy architekta, lecz oséb, ktdre, korzystajgc z praw im
z mocy zajmowanego stanowiska przyslugujgcych, kregpowaly
go w wykonaniu jego projektow.

Jest atoli wigkszosé ludzi, ktérzy tego nie rozumieja.
Wiegkszos¢ te stanowig ludzie, kt6rzy nie mieli sposobnosei za-
poznania sig z calg literaturs krytyczny Katedry i jesli cza-
stke jej poznali, to moze wlasnie te¢ nieprzychylng, a to za-
pewne dzigki temu, Ze ten, kto ja napisal, posiadal srodki do
Jak najszerszego spopularyzowania jej w postaci bezplatnych
dodatkow, dolaczonych kazdemu abonentowi jakiego$ z wy-
dawnictw peryodycznych. Lecz komu wyrzadza to szkode?
budwniczemu? chyba na razie, bo przyszio$¢ sprawiedliwiej
go osadzi, natomiast znacznie wigce] szkodz1 to ogélowi
architektéw, bo tworzy roztam miedzy publicznoscig a nimi,
wytwarzajac nieufnos¢ do ich pracy, najwigeej za§ samemu
zabytkowl a posrednio i Krakowowi, z géry zle do niego
usposabiajgc, a chyba nie to jest celem tych krytyk?

Nie mozna sig tez dziwié, ze jaka$ rade lub uwage, wy-
stang z Krakowa, przyjmie sig poza jego murami wzrusze-
niem ramion i sfowami ,,po co oni sig tutaj wtracajg, kiedy
u siebie samych nic porzadnie zrobié nie potrafig®‘.

Reasumujac wszystko, z calg stanowczoscia twierdze,
ze kto wglednie w prace architektéw krakowskich, w wa-
runki, w jakich oni pracujg i érodki, jakimi w danych robo-
tach rozporzgdzajs, musi uznaé ich uczeciwsg, artystyczng i dla
sztuki pozyteczna dzialalnosé.

Zdzistaw Maczenski, arch.

Z konkursu projektow rekonstrukcyl ratusza m. Lwowa.

(Dokoficzenie do str. 220 w No 17 r. b.).

Na podstawie jednomys$lnego osgdzenia tych projektéw
przyznano projektom pod godtami: ,/Twardy orzech' — na-
grode pierwszs, ,Trzy czerwone kétka'* — nagrode drugs
1,,Na naszej ziem1‘ — nagrodg trzecig. Po otwarciu odnos-
nych kopert okazalo sie, e przyznano: nagrode I-g (6000 kor.)
Romavow: BanpurskiEMU z Krakowa, nagrode II-gg (4000
kor.) Jozerow: HaNDzELEwIcZOWI z Darmstadtu, oraz nagro-
de ITI-g (2500 kor.) SYLWEsTROWI PAJZDERSKIEMU z Friedenau
pod Berlinem.

Nadto sagd konkursowy w mysl programu zakupil po
trzy projekty, a mianowicie pod godlami: ,,Nowa szata‘,
,.Senatoribus“ i ,A. D. 1700%.

Pierwszy projekt ,Nowa szata® ze wzgledu na arty-
stycznie przaprowadzons fasade, chociaz rozwigzania rysu
poziomego nie uznano za szczesliwe.

Drugi projekt ,,Senatoribus‘* za oryginalng mys] zalo-
zenia sali posiedzehh Rady miejskiej w podwoérzu.

Trzeci projekt ,,A. D. 1700 ze wzgledu na malowniczs,
fasade, chociaz nie posiadajaca charakteru ratuszowego i za
pomys! wykonania w podwérzu hali ludowej przy zabudo-
waniu calego podwérza, ktérego w programie rekonstrukeyi
nie zgdano.

Na tem protokél zakonezono i podpisano.

We Lwowie d. 16 stycznia 1908 r.

Sprostowanie. W N 16 r. b. str. 209, szp. II, w. 2 od dolu, zamiast: ,drewnianych®, powinno byé: dwutecwych. Na str. 210, szp. I,
w. 28 od géry, zamiast: ,Inne sposoby, jak cegly korkowe, porowiec, plytki gipsowe Mack’a i cement azbestowy nie maja wielkiego zna-
czenia, jako posiadajace zbyt malg wytrzymalogé mechaniczng“. powinno by¢: ,Inne sposoby, jak cegly kottowe, porowiec i plytki gipsowe
Mack’a nie majg wielkiego znaczenia, jako posiadajace zbyt mals wytrzymalo$é mechaniczng, réwnies i cement azbestowy, jako ::blg{t kosztowny

w poréwnaniu z cegtq“.

ERS P

Na str. 210, szp. IT w. 10 od géry, zamiast ,to fakt ten budzi“ it. d, powinnobyé: ,to fakt ten budzi smutne refleksye, tem bardziej, ze
obrany temat, zaré6wno jak i osoba cenionego prelegenta o wybitnie indywidualnych pogladach, winne byly przeciez wzbudzié zainteresowanie.
Na str. 210, szp. 1I, w. 3 od dolu, zamiast ,wyjasnienie“, powinno byé ,wyjawienie®,

Wydawca Maurycy Wortman. Redaktor od—p._.'la-lk_éb Hellpernt

Druk Rubieszewskiego i Wrotnowskiego, Wlodzimierska M 3 (Gmach Stowarzyszenia Technikdw).
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