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W sprawie wytrzymałości siatek kratowych w prętach złożonych, pracujących na ściskanie. 
Napisał B. Wodziński, Profesor Instytutu Politechnicznego w Bydze. 

W s k u t e k z a w a l e n i a się m o s t u n a rzece Św. W a w r z y ń c a 
w Quebec w s i e r p n i u 1907 r . , s p r a w a wyt rzymałoś c i s ia tek 
k r a t o w y c h w prętach z ł o ż o n y c h , pracujących n a ściskanie, 
poruszyła u m y s ł y inżyn ierów, g d y k o m i s y a , w y z n a c z o n a 
p r z e z rząd S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h orzekła, że przyczyną w y ­
p a d k u była n i e d o s t a t e c z n a w y t r z y m a ł o ś ć s ia tek pasa do lnego 
w p o l u przy leg łem do słupa przęsła z a k o t w i o n e g o . Spodz iewać 
się należy, że najbliższa przysz łość prz3 'nies ie n a m ostateczne 
rozwiązanie tej s p r a w y , oparte n a b a d a n i a c h t e o r e t y c z n y c h 
i doświadcza lnych , co jest ważne z tego wzg l ędu , że a u t o r o ­
w i e p o d r ę c z n i k ó w b u d o w y ustro jów żelaznych p o m i j a l i do ­
t y c h c z a s tę sprawę m i l c z e n i e m , zadawalając się p o d a w a n i e m 
p r z y k ł a d ó w i pozostawiając w y b ó r układu s ia tek o raz i c h w y ­
m i a r ó w zmys ł owi p r a k t y c z n e m u c z y t e l n i k a . W następują­
c y c h u w a g a c h udało m i się w y p r o w a d z i ć w z o r y , m o g ą c e d a ć 
d o b r e d l a p r a k t y k i w y n i k i , co j ednakże należałoby sprawdzić 
doświadczeniami , k t ó r y c h w y k o n a ć , n i e s t e t y , n i e j e s t e m 
w s tan ie . 

P r z y j m i j m y pręt ściskany o p r z e k r o j u „ s z t y w n y m " , 
z ł o ż o n y m z n części j e d n a k o w y c h , n p . wed ług r y s . 1, połą­
c z o n y c h między sobą s i a t k a m i w płaszczy­
z n a c h AB, BC, CD i DA, t a k , że w z g l ę d e m 
siły, p r z y c z e p i o n e j w środku ciężkości p ros to ­
p a d l e do przekx 'o ju , tenże działa j a k przekrój 
j e d n o l i t y . N i e c h będzie : 

l — d ł u g o ś ć pręta, 
nS— siła ściskająca, 
nF — ca łkowi ty przekrój p o p r z e c z n y , 
/ „ — n a j m n i e j s z y m o m e n t bezwładnośc i 

p r z e k r o j u nF, 
I— n a j m n i e j s z y m o ­

m e n t bezwładnośc i częśc io ­
w e g o p r z e k r o j u F, 

2s — odleg łość pomię ­
d z y węz łami s i a t k i , 

m — wspó ł czynn ik bez­
p ieczeństwa n a w y b o c z e n i e , 

to oczywiśc ie w y m a g a ć 
będz iemy, żeby każda część 
sk ładowa pręta o d ługośc i 
2s by ła z a b e z p i e c z o n a od 
w y b o c z e n i a p r z y n a j m n i e j 
w t y m s a m y m s t o p n i u , co 
i pręt z łożony o d ługośc i l, 
ażeby odkształcenie , w e d ł u g 
r y s . 2, n i e m o g ł o p o w s t a ć 
wcześniej o d odkształcenia 
w e d ł u g r y s . 3. N a m o c y 
w z o r u E U L E R ' A o t r z y m a m y : 

Rys. 1. 

ca łkowi tego 
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') Wzór Schwarz-Rankine-Na^ier, używany w wypadkach 

gdy — - = < 112, daje również: 

' nF 
1 + < l + « * W 

max (2s) = l]/!L^. 
In 

W z ó r (1) m o ż e s łużyć do w y z n a c z e n i a największej d o p u s z c z a l ­
nej d ługośc i „ p o l a " s i a t k i . W w y k o n a n y c h u s t r o j a c h p o l a 
są z w y k l e z n a c z n i e m n i e j s z e , w s k u t e k czego sz tywność prę ­
t ó w częś c i owych przewyższa sz tywność ca łego pręta z łożonego . 

D o o z n a c z e n i a sił dz ia ła jących w częściach s i a t k i p r z y ­
p u ś ć m y n a j p i e r w n a j p r o s t s z y je j kształt , t . j . tró jkąty o s t a ­
łe j d ł u g o ś c i p o l a (2s), pomiędzy d w o m a r ó w n o l e ­
g ł y m i prętami c z ę ś c i o w y m i (rys . 4). W s k u t e k d z i a ­
łania sił śc iskających 2 $ , w y w o ł u j ą c y c h odkształ ­
c e n i a sprężyste , końce pręta C przesuną się w C 
( rys . 5) , węzły O w O', p r z y c z e m wielkość p r z e s u ­
nięć będzie proporcyonalną do odleg łośc i danego 
p u n k t u od os i s y m e t r y i AB. Oczywiśc ie pręty 
s i a t k i w y k o n a j ą p e w i e n obró t o k o ł o k o ń c ó w w i ę ­
cej zb l i żonych do AB, w s k u t e k czego s i a t k a p r z y j ­
m i e po łożenie odpowiada jące l i n i o m k r e s k o w a n y m 
r y s u n k u 5, s k o r o p r z y j m i e m y , że połączenia są 
p r z e g u b o w e , co j e s t t e m bardz i e j d o p u s z c z a l n e , iż 
pręty s i a t k i p r z y t w i erdzają się często „ n a j eden n i t " . 

Jeżeli : 
a — kąt n a c h y l e n i a przekątnej w z g l ę d e m AB, 
S' •— siła działająca w prętach cząs tkowych 

o p r z e k r o j u F, 
D' — siła działająca w przekątnej o p r z e ­

k r o j u Fd, 
d — d ługość przekątnej przed odkszta łceniem, 

to d l a d o w o l n e g o p r z e k r o j u , r ó w n o l e g ł e g o do AB, 
m a m y w a r u n e k r ó w n o w a g i : 

2S — 28' — D s i n a = 0 . . . 
D r u g i e równanie p o m i ę d z y n i e w i a d o m e m i S' i D o t r z y m a m y 
ze związku odkształceń p r z y przesunięciu p u n k t ó w O w p o ł o ­
żenie O' o As, p r z y c z e m pręty s i a t k i skracają się o Ad. 

Z w a ż y w s z y , że odkształcenia 
sprężyste są w rzeczywistośc i b a r ­
dzo małe, m o ż e m y przyjąć z d o s t a ­
teczną dokładnością w e d ł u g r y s . 6: 

Ad = As . s i n a 

L J 

r i 
Rys . 4. 

• (2). 

B 
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a ponieważ : 

D = & ~ . s i n 2 a 
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sin a 

(4). 
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Z r ó w n a ń (2) i (4) w y n i k a : 

S' = — - (5) 

(6). 

fd s i n 3 a 

S . s i n ^ a 1 ) 
0 = . . 

f . s i n 3 a 
* i + 2 

W z ó r (6) m o ż e s łużyć do z b a d a n i a , o iłe przy ję ty p r z e ­
kró j przekątnych j es t o d p o w i e d n i . R z e c z p r o s t a , że pręty 
s i a t k i w i n n y pos iadać s z t y w n o ś ć p r z e c i w k o w y b o c z e n i u n a 
d ł u g o ś ć d co n a j m n i e j równą sztywnośc i p r ę t ó w g ł ó w n y c h n a 
d ł u g o ś ć (2s); w a r u n e k t e n r o z s t r z y g a w o d d z i e l n y c h w y p a d ­
k a c h o t e m , c z y s i a t k a m o ż e b y ć w y k o n a n a z żelaza p łaskie ­
g o , c z y też z k ą t o w n i k ó w . W w y k o n a n y c h k o n s t r u k c y a c h 
m o s t o w y c h s p o t y k a m y n i e r a z z a słabe s i a t k i ( A m e r y k a ) l u b 
też n a d m i e r n i e s i l n e ( R o s y a ) . W z ó r (6) pos łuży też do w y z n a ­
c z e n i a ilości n i t ó w łączących przekątne z prę tami g ł ó w n y m i . 

W z o r y (5) i (6) n i e są zupełnie dok ładne , określają b o ­
w i e m najmniejszą siłę działającą w pręc ie g ł ó w n y m a naj­
większą w przekątnych . W rzeczywistośc i pręt z ł o żony 
odkszta łca się w e d ł u g r y s . 7, t . j . „ b e c z k o w o " , p o d w p ł y w e m 
p o z i o m y c h s k ł a d o w y c h sił D, a n a l o g i c z n i e do odkształcenia 

Rys. 7. Rys . 8. Rys. 9. Rys . 10. 

b r y ł y p r y z m a t y c z n e j śc iskanej . U w y p u k l e n i e zwiększa o d ­
stęp o' o', w s k u t e k czego \d, z a t e m i siły D są n a o g ó ł m n i e j ­
sze aniżeli w e d ł u g p o w y ż s z y c h w z o r ó w , p r z y c z e m różnica 
w z r a s t a od k o ń c ó w pręta z ł o żonego k u środkowi . D l a p r z e ­
kątnych p r z y k o ń c a c h pręta w p ł y w u w y p u k l e n i a , j a k o p r o -
p o r c y o n a l n y do strzałki wygięc ia , będzie t a k m a ł y , że siła D 
będzie b a r d z o blizką w y n i k u w z o r u (6), a ponieważ ze w z g l ę ­
d ó w k o n s t r u k c y j n y c h przekątne mają z w y k l e przekró j j e d n a ­
k o w y , p r z e t o dok ładne w y z n a c z e n i e w s z y s t k i c h sił D, moż l iwe 
p r z y z a s t o s o w a n i u z a s a d y n a j m n i e j s z e j p r a c y odkształceń, 
l e cz nużące i n ie dające oszczędności n a m a t e r y a l e , uważam 
z a z b y t e c z n e . 

G d y s i a t k a m a ustrój w s k a z a n y n a r y s . 8, z m n i e j s z a się 
u w y p u k l e n i e , p r z e z co siły w przekątnych zbliżają się cło swej 
moż l iw ie największej wartości , g d y t y m c z a s e m w s łupkach 
powstają siły ciągnące, wahające się p o m i ę d z y z e r e m a w i e l ­
kością (-j- 2 D . cos a). Z e r o o d p o w i a d a w y p a d k o w i s z t y w n o ­
ści bezwzg lędne j prę tów g ł ó w n y c h p r z e c i w k o u w y p u k l e n i u 
w e d ł u g r y s . 7, wartość zaś (-|- 2D cos a ) — w y p a d k o w i w s z y ­
s t k i c h po łączeń p r z e g i b n y c h . Jeżeli d ługośc i (2s) w r y s . 8 
czynią zadość w z o r o w i (1), t o s i a t k a tego t y p u n i e p r z e d s t a ­
w i a żadnej korzyśc i w p o r ó w n a n i u z siatką trójkątną. 

') Wobec nader małego znaczenia ilości 

F 

s in 3 a 
w porówna-

niu z ilością —•, można ją opuścić w mianowniku wzoru (6); wtedy 

Fi 
1) = •=; • 8 • s in 1 a . 

Jeżeli przekątne s i a t k i są skrzyżowane w e d ł u g r y s . 9, 
t o równanie (2) p r z e c h o d z i w 

2S — 2S' — 2D s i n a = 0 (2a) 
i da je w r a z z r ównaniem (4) w y n i k : 

sr — 

D = — 

1 i . . 
l - f - - j r s m 3 a 

S. s i n 2 a 

r -4- s i n 3 a 

(Ba) 

(6a). 

S łupki będą t u n a m i e j s c u , zmniejszają b o w i e m z n a c z n i e 
u w y p u k l e n i e , pracując n a c iągnienie siłą: 

m a x V=-\-2D . cos a (7). 

O d p o w i e d n i e m z a t e m będzie n a d a n i e s ł u p k o m kształtu 
działa jącego wzg lędnie n a j l e p i e j n a c iągnienie , t . j . w y k o n a ­
n ie tychże z żelaza p łask iego , g d y t y m c z a s e m d l a przekątnych 
w s k a z a n e j es t użyc ie i ką towników. D o t y c h c z a s s p o t y k a m y 
często o d w r o t n y ustró j : s łupki z ką towników, przekątne zaś 
płaskie i do tego zagięte w skrzyżowaniu j e d n a n a d r u g a , t . j . 
j u ż w y b o c z o n e . 

W w y p a d k u s i a t k i w i e l o k r o t n e j , t . j . w k i l k u p łaszczy ­
z n a c h , j a k n p . w pręcie o p r z e k r o j u w e d ł u g r y s . 1, p r z y n 
s i a t k a c h , równanie (2) p r z y j m i e kształt : 

nS — [nS' -4- I), s i n a , -4- D2 s i n a 2 . . . . -4- D„ s i n ań] = 0 
z ilością n i e w i a d o m y c h (n -f- 1). 

Z w i ą z e k między odkształceniami d o s t a r c z y n r ó w n a ń kształtu 

D„ = 8' . . s i n 2 an, 

zapewnia jących w r a z z p o p r z e d n i e m w y z n a c z e n i e sił 8' i D. 

Rozpatru jąc rolę s ia tek w prętach z ł ożonych ciągnio­
nych, z a u w a ż y m y , że należy o d w r ó c i ć t y l k o z n a k i sił i o d ­
kształceń. M o ż e m y więc w y w n i o s k o w a ć bezpośrednio , że 
w prętach c iągnionych nastąpi wklęśnięc ie (zwężenie) p r z e ­
k r o j u z a m i a s t u w y p u k l e n i a ( z g r u b i e n i a ) , przekątnie s i a t e k bę­
dą c iągnione, słupki ściskane, d ł u g o ś ć (2 s) zależną t y l k o od 
w z g l ę d ó w ' k o n s t r u k c y j n y c h . Przekątne, j a k o w y w o ł u j ą c e 
zwężenie p r z e k r o j u a z a t e m i w y g i ę c i e p rę tów częśc i owych , 
uważam prze to w prętach c iągn ionych n i e t y l k o z a z b y t e c z n e 
ale n a w e t za s z k o d l i w e . Jeżeli c h o d z i o zabezp ie czen ie r ó ­
wnoczesne j i r ównomierne j p r a c y k i l k u części c iągn ionych , t o 
l ep ie j będzie po łączyć je pod łużnemi p r z e p o n a m i n p . w e d ł u g 
r y s . 10. 

Stosując w z o r y p o w y ż s z e do pręta, który s w e m w y b o -
c z e n i e m miał w y w o ł a ć z a w a l e n i e się m o s t u w Quebec , m a m y , 
n a m o c y r y s u n k ó w i o p i s u w „ E n g i n e e r i n g " ( zeszyty z a w r z e ­
sień i październik r . z.): 

n — 4 , 
Imin •— O D 1 0 0 0 0 c m 4 , 
nl = oo 4 0 0 0 0 cm*, 
I« = 12 9 0 0 0 0 0 cm*, 
Fd = 16 cm2 (kątownik 4 " X 3 
F = 1238 cm2, 

l = 17,4 m, 
2s — 1,82 m. 

W e d ł u g w z o r u (1) odstęp d o p u s z c z a l n y w ę z ł ó w s i a t k i : 

4 Ó Ó Ó 0 -

m a x (2s) 
12 9 0 0 0 0 0 

= 0,97 m, 

t . j . o k o ł o p o ł o w y r z e c z y w i s t e g o . I n n e m i s ł owy : sztywność 
na wyboczenie części zewnętrznych pręta była blizko cztery razy 
mniejszą od sztywności pręta całkowitego, co s a m o p r z e z się 
m o g ł o s p o w o d o w a ć w y b o c z e n i e w e d ł u g r y s . 2, p o c z e m m u ­
siało nastąpić w y b o c z e n i e całości . W s k u t e k s y m e t r y i s i a t e k 
p o d w ó j n y c h ( rys . 9) m o ż e m y zastosować bezpośrednio w z ó r 
(6a): W e d ł u g o z n a c z o n e g o źródła na jwiększe naprężenie d o ­
p u s z c z a l n e przy jęto 1460 kg/cm2, w s tan ie zaś, p r z y k tó rym 
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nastąpi ło z a w a l e n i e , naprężenie wynos i ło 1125 kg/cm2; m a m y 
w i ę c : 

m a x 8 = 1460 X 1238 =ś 1807 t 
a r z e c z y w i s t e 80 = 1125 X 1238 = 1392 t. 
D l a a = 45°, s i n ot = 0,707 o t r z y m u j e m y : 

1807 X 0 ,707 2 

m a x D = — s - = 11700 kg 

TI +0'7072 

a r z e c z y w i s t e ^ = ^ ^ 1125 = ^ % 

Przekątne składały się z p o j e d y n c z y c h kątowników 4 " X 
X 3 " X 3 / s " i o p r z e k r o j u 16 c m 1 , p r z y c z e m środek ciężkości b y ł 
o 0 , 7 8 " = 1,98 cm o d d a l o n y od p o w i e r z c h n i zewnętrznej pó łk i 
większe j , k tóra by ła p r z y n i t o w a n a . M o m e n t bezwładnośc i 
t a k i e g o kątownika 8 0 c m 4 , m o m e n t y o p o r u 14,1 i 40,4 cm3. 
Przypuszcza jąc n a j k o r z y s t n i e j , że w y p a d k o w a ciśnienia p r z e ­
chodzi ła p r z e z środek grubośc i półki p r z y n i t o w a n e j , o t r z y m u ­
j e m y ramię p r z y c z e p i e n i a siły: ( 0 , 7 8 " — 3 / 1 6 " ) = 1,5 cm i m o ­
m e n t y wyg ięc ia : 

m a x M — 11 700 X 1,5 = 17 550 cmkg 
względnie M = 9000 X 1,5 = 13 500 cmkg, 
c z e m u o d p o w i a d a największe naprężenie w krawędz i z e ­
w n ę t r z n e j : 

1 1 7 0 0 , 17 550 
m a x a — — ^ 1-

wzg lędnie 
16 

9000 
16 + 

14,1 
1 3 5 0 0 

14,1, 

= 1975 kg/cm2 

= 1520 kg/cm2. 

S t w i e r d z o n o , że s i a t k a n i e by ła jeszcze zupełnie z n i t o -
w a n a ; niektóre przekątne by ły p r z y t w i e r d z o n e t y m c z a s o w o 
śrubami; n i e j es t z a t e m w y ł ą c z o n e — o w s z e m b a r d z o p r a w d o ­
p o d o b n e — ż e siła D zaczepiała w krawędzi zewnętrznej , mając 
ramię 1,98 cm, p r z e z co m o m e n t M0 m ó g ł do j ś ć do 1 7 8 2 0 
cmkg a naprężenie a 0 do 1830 kg/cm2, przewyższając n a j w y ż ­
sze d o p u s z c z a l n e o 3 7 0 kg/cm2. 

J u ż po n a p i s a n i u p o w y ż s z y c h u w a g zapoznałem się 
z d w o m a artykułami tyczącymi się tejże k w e s t y i , a m i a n o w i ­
cie z pracą inż. L . P R A N D L ' A W Zeitschrift desVereins deutscher 
Ingenieure 1907 M 4 1 , s t r . 1867 i p ro f . d - r a E N G E S S E R ' A 

w Centralblatt der Rauverwultung 1907, N r . 97. Oba j a u t o r o -
w i e rozpatrują r ó w n o w a g ę j u ż w y b o c z o n e g o pręta, p r z y c z e m 
P R A N D L o z n a c z a siłę, którą m o g ł y b y przyjąć n a się pręty bez 
s i a t k i i t w i e r d z i , że r e s z t a siły ściskającej p r z e n o s i się n a s i a t ­
kę . T a k i e p o s t a w i e n i e k w e s t y i n ie t r a f i a m i do p r z e k o n a n i a : 
prę ty i s i a t k a działają wspó ln ie , oddziaływają prze to n a s ie ­
b ie w z a j e m n i e , a g d y w y b o c z e n i e j u ż nastąpiło, naprężenia 
przechodzą ł a t w o granicę sprężystości i n ie można w t e d y 
podc iągać odkszta łceń p o d p r a w o H O O K E ' A . Pręt j u ż w y b o -
c z o n y j e s t d l a u s t r o j u bez wartośc i ; rozkład sił w n i m d l a 
p r a k t y k i bez z n a c z e n i a . P r o f . E N G E S S E R w y c h o d z i również 
z założenia, że pręt z łożony j u ż się wygią ł , t w i e r d z i n a w e t , 
że „ d o p ó k i pręt pozos ta je p r o s t y m , s i a t k a wcale nie działa 
i n i e p o s i a d a naprężenia" . T w i e r d z e n i e to w p r a c y a u t o r a t a k 
w y b i t n e g o , j a k i m j e s t E N G E S S E R , j e s t o czywiśc ie t y l k o „ lapsus 
l i n g u a e " . 

PIŚMIENNICTWO T E C H N I C Z N E P O L S K I E . 
I. Architektura. 

(Ciąg dalszy do str. 201 w Ne 16 r. b.) 

A u t o r zamierzał w następnych d w ó c h częściach p o d a ć 
„sk ładnię ogólną architektoniczną" oraz składnię szczegóło ­
wą b u d o w l i r ó ż n e g o p r z e z n a c z e n i a . Zamknięc i e u n i w e r s y t e ­
t u oderwało go od w y k ł a d ó w i utrudni ło pracę piśmienniczą. 
N i e zaniechał j e j j e d n a k ') i porządkując s ł o w n i c t w o , n a któ ­
r e z a w s z e żywą zwraca ł u w a g ę , p r z y g o t o w a ł do w y d a n i a 
w r . 1839 „Nomenklaturę architektoniczną" 2 ) , którą og łos i ł 
d r u k i e m 1843 a powtórn ie w y d a ł w r . 1854. P i e r w s z a t a p o ­
w a ż n a p r a c a n a d s ł o w n i c t w e m a r c h i t e k t o n i c z n e m s t a n o w i 
p u n k t wyjśc ia w s z y s t k i c h p r a c późnie jszych . T r z y m a ł się 
w n ie j P O D C Z A S Z Y Ń S K I z d r o w e j z a s a d y , ażeby n a r z e c z y d a w n o 
z n a j o m e n i e stwarzać s k w a p l i w i e m i a n świeżych . „ I d l a t e g o , 
p o w i a d a , jeżel i w y r a z t a k i , p r z e z niezupełną zna jomość m o w y 
o j c z y s t e j , u t w o r z y ć k i e d y z n i e w c l e n i by l i śmy, t e d y go u w a ­
ż a m y za doczesnego zastępcę w y r a z u p r a w e g o , błąkającego 
się gdzieś jeszcze po słowiańskiej m o w i e " . 

D o p i e r o po d w u d z i e s t u s i e d m i u l a t a c h , P O D C Z A S Z Y Ń S K I , 

j a k s a m pisze , „ z d o b y ł się n a środki dokończenia i w y d a n i a 
Części I I I - e j (Początków A r c h i t e k t u r y ) , ze w z o r a m i r y t o w a -
n e m i zagranicą w ł a s n y m z n a c z n y m nakładem i n ie bez w i e l ­
k i e g o k t e m u z a c h o d u " 3 ) . Część t a wychodz i ła z e s z y t a m i 
w l a t a c h 1856 /7 i o b e j m u j e n a początku „ W s t ę p do I I I i I V 
częśc i " , j a k o uzupełnienie i rozwinięc ie p o d a n y c h w e wstępie 

') W tomie drugim Encyklopedi i Powszechnej Gliicksbergów 
z r. 1839 podane są treściwe artykuły Podczaszyńskiego: „Architekt", 
„Architektonika" („znaczy właściwie budownictwo, które w wyższem 
rozumieniu bierze imię architektury"), „Architektura wiejska". 

2) Nomenklatura Architektoniczna, czyli Słownik powodowany 
cieśliczych wyrazów. W Warszawie, w druk. Banku Polsk. 1843, 8°, 
str. 14B i X V I I . Drugie wydanie: Nomenklatura Architektoniczna 
czyli Słowomiennik cieśliczych polskich wyrazów. Warszawa, druk. 
J . Jaworskiego 1854, 8°, str. VIII , 154, X X X V . 

3) Część III. Składnia budowli ogólna z 11-tą tablic wzorów 
i 35-ią drzeworytkami wśród pisma. Wilno, drukarnia Józefa Z a ­
wadzkiego, 1856, 4°, str. 235. W końcu 8 str. obejmujących: „Przy­
datek do pomieszczenia na końcu części III Początków Architektury. 
Wymówienie się autora od obowiązku ogłoszenia części I V - e j " . 
Z przydatku tego wyjęte są słowa wyżej przytoczone; dalej mówi 
autor: „Tedy dziś, po tych styranych latach i sposobach, chcąc przed­
siębrać opracowanie Części IV-e j , tak jak to zamierzałembył sobie 
przy wydaniu dwóch pierwszych części, byłoby to ledwie nie po­
wiem, kusić Opatrzność wówczas, gdy jej raczej rzewnie dziękować 
powinienem za dozwolone mi ukończenie tej III-ej Części". 

do p i e r w s z y c h d w ó c h części „doświadczeń p o j ę ć n a s z y c h 
o pros toc i e , p iękności i doskonałośc i w u t w o r a c h przemys łu" . 
Doświadczen ia te s tosowane są do ściany z a g r o d o w e j , do po­
s z u k i w a n i a pięknej p o s t a c i naczyń , do obrazów. i posągów i do 
urządzania o g r o d ó w 4 ) . P o t y m wstępie następuje „Składnia 
b u d o w l i o g ó l n a " p o d z i e l o n a n a d w i e księgi : „Związki cz łon­
k ó w " i „Części b u d o w l i " . A u t o r starał się b y ć j a k n a j t r e -
ś c iwszym, co p r z y r y s u n k a c h p o d a n y c h n a małą skalę, w p ł y ­
nęło n ieco n a z m n i e j s z e n i e przystępnośc i . N i e m o g ą c j u ż 
myś leć o w y d a n i u części c z w a r t e j , w d o d a t k u k o ń c o w y m p o ­
dał o g ó l n i k o w y je j p r o g r a m . W całości s w e j , w y d a n e t r z y 
części „ P o c z ą t k ó w a r c h i t e k t u r y " , j a k o j e d y n y nasz podręcznik 
do tej n a u k i , o d d a ł y w s w o i m czas ie uczącym się znakomitą 
przys ługę . I dziś jeszcze wyk łada jący ten p r z e d m i o t po 
p o l s k u , zaglądają do cennego dzieła, niezastąpionego dotąd 
żadnem o d p o w i e d n i e j s z e m p o t r z e b o m bieżącym. 

R ó w n o c z e ś n i e z P O D C Z A S Z Y Ń S K I M p racował n a n i w i e p i ­
śmienniczej b u d o w n i c z y A D A M I D Ź K O W S K I (ur. 1798, z m . 
1879 r.); o p i e r w s z e j wszakże j e g o książce: „ P r o j e k t d r o g i 
p o d rzeką Wis łą " (1828r . ) równie j a k i o i n n y c h j ego b r o s z u ­
r a c h treści inżynierskiej będzie m o w a w i n n e m m i e j s c u . 
I D Ź K O W S K I b y ł w y c h o w a ń c e m u n i w e r s y t e t u w a r s z a w s k i e g o , 
k t ó r y u k o ń c z y ł ze s t o p n i e m m a g i s t r a b u d o w n i c t w a i m i e r ­
n i c t w a . W y s ł a n y k o s z t e m rządu z a granicę , podróżował po 
W ł o s z e c h ; z a p r o j e k t r e s t a u r a c y i Świątyni P o k o j u , został 
cz łonkiem f l o r e n c k i e j A k a d e m i i S z t u k P ięknych . W 1828 r . 
p o w r ó c i ł do k r a j u , b y ł m i a n o w a n y b u d o w n i c z y m K o m i s y i 
Oświecenia i starał się o u z y s k a n i e k a t e d r y b u d o w n i c t w a 
w u n i w e r s y t e c i e . P o r e w o l u c y i os iadł n a w s i a do s łużby rzą­
d o w e j p o w r ó c i ł d o p i e r o w 1836 r . J a k o b u d o w n i c z y o d z n a ­
c z y ł się g ł ó w n i e przebudową k a t e d r y Ś-go J a n a i pałacu s a ­
s k i e g o w W a r s z a w i e . 

W y n i k i s w y c h s t u d y ó w z a granicą zamierzał I D Ź K O W S K I 

o p r a c o w a ć i w y d a ć , ale „przyspieszenie z a m i a r u " wstrzymała 
wieść o w y j ś ć mającem dz ie l e M A R C O N I ' E G O . Dz ie ło t o , p i sze 

*) D w a ostatnie zastosowania roztrząsał Podczaszyński w arty­
kule: „Zastosowanie ogólnych zasad doskonałości w tworach prze­
mysłu do obrazów i posągów, tudzież do urządzania ogrodów roz­
kosznych czyli ogrójców", podanym w czasopiśmie wileńskiem: Wi­
zerunki i roztrząsania naukowe w r. 1838 (Ser. 2, t. X X I I , str. 5). 
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I D Ź K O W S K I , „ o b e j m u j ą c tenże s a m p r a w i e p r z e d m i o t , m o g ł o ­
b y zb l i żyć się p r z y p a d k i e m do kształtu p r z e z e m n i e z a m i e r z o ­
nego a t e m s a m e m uczyn i ć bezużyteczną (!) moją p r a c ę " . L e c z 
po w y j ś c i u t egoż dzieła (O porządkach a r c h i t e k t o n i c z n y c h 
1 8 2 8 r.), „ p r z e k o n a w s z y się o zupełnie p r a w i e o d m i e n n y m spo ­
sobie uważania r z e c z y , co ł a t w o każdy spostrzeże, mając j a ­
k i e k o l w i e k j u ż wyobrażen ie s z t u k i " , I D Ź K O W S K I osądził że 
p r a c a j e g o „ m o ż e b y ć użyteczną" i w r . 1 8 3 2 w y s z ł y w W a r ­
s z a w i e „ K r o j e a r c h i t e k t u r y , obe jmujące r o z m a i t e je j kształty, 
uważane j a k o p r z e d m i o t p ięknośc i " 1 ) . A u t o r o w i chodz i ło 
n i e t y l k o o r o z p o w s z e c h n i e n i e f o r m starożytnej s z t u k i ; p r a ­
gną ł on „ spros tować m y l n e wyobrażenie , pochodzące z p o w t a ­
r z a n e g o u s t a w i c z n i e n a z w i s k a p o r z ą d k ó w " ; twierdzi ł że „ g d y 
oprócz t r z e c h s t o p n i p r o p o r c y i , o zdób , k o l u m n i g z e m s ó w , 
p iękność b u d o w n i c z a wielką jeszcze l iczbę z a w i e r a w sobie 
f o r m r o z m a i t y c h , p r z e t o oczywistą j es t rzeczą, iż n i e t y l k o 
pięc iu, ale n a w e t t r z e c h i s t o t n i e j s z y c h , n a z w i s k o porządków 
u t r z y m a n e b y ć n ie może , w s u r o w y m sposobie uważania 
w m o w i e będącego p r z e d m i o t u " . P o s t a w i w s z y więc tytuł 
„ K r o j e " i ob jąwszy w s w e m d z i e l e „n ie ty lko stopniowanie 
stylu ale n a d t o r o z m a i t e szczegóły , należące do składu w s z e l ­
k i c h b u d o w l i " , m ó w i w końcu p r z e d m o w y : „ N o w o ś ć t a k o w a 
z a p e w n e będzie nieznośną i oburzającą zastarzałe przesądy 
W i g n o l i s t ó w i przy jac ió ł u l u b i o n e j i c h n o m e n k l a t u r y . L e c z 
c óż rob i ć z tego r o d z a j u umys łami" . . . T a k o s t r y a t a k n i e po ­
ruszy ł j e d n a k n a s z y c h „ W i g n o l i s t ó w " . „ P o r z ą d k i " M A R G O -
N I E G O rozeszły się w c iągu l a t k i l k u i w 1 8 3 7 r . w y d a n e zo ­
stały powtórn ie a nowośc i „ K r o j ó w " w p r o w a d z a ł w życ ie 
t y l k o s a m I D Ź K O W S K I 2 ) . W k a ż d y m r a z i e , pełna n i e z a p r z e ­
czone j oryg inalnośc i i w y b o r n y m j ę z y k i e m n a p i s a n a , p r a c a 
j e g o zas ługuje n a wyróżnienie 3 ) . 

Pisał dale j I D Ź K O W S K I O „Sposob ie b u d o w a n i a d o m ó w 
d r e w n i a n y c h " 4 ) , o swej r e s t a u r a c y i „ K o ś c i o ł a A r e h i k a t e d r a l -
nego S - g a J a n a w W a r s z a w i e " 5 ) a w r . 1 8 4 3 w y d a ł po f r a n ­
c u s k u p r o j e k t m a u z o l e u m d l a N a p o l e o n a 6 ) i rozpoczął w s p a ­
niałe w y d a w n i c t w o : „ P l a n y b u d o w l i , obe jmujące r o z m a i t e 
r o d z a j e d o m ó w , mieszkań w i e j s k i c h różnej wielkości , kośc io ­
ł ó w , g m a c h ó w p u b l i c z n y c h , m o s t ó w , o g r o d ó w , m o n u m e n t ó w 
i t y m p o d o b n y c h szczegó łów w r o z m a i t y c h s t y l a c h a r c h i t e k ­
t u r y " 7 ) . W i e l k i e to dzieło ( f o rmat : 0 , 5 7 m w y s . n a 0 , 4 3 m 
szer.) w y c h o d z i ł o z e s z y t a m i , obe jmując w p i ę k n y c h s t a l o r y t a c h 
z n a k o m i c i e r y s o w a n e p r o j e k t y I D Ź K O W S K I E G O . D o b r z e d o c h o ­
w a n y e g z e m p l a r z dzieła z n a j d u j e się w b i b l i o t e c e S t o w a r z y -

') Folio wysokie, str. I X i 95, tabl. sztych. 24. 
2) Nowości te polegały: 1) na pomieszaniu stylów z porządka­

mi, Idźkowski bowiem odróżniał: 
I styl prosty czyli porządek dorycki. 
II „ średni „ „ joński. 
III „ najwyższy „ „ koryncki; 

2) na szczegółowem i oryginalnem opracowaniu zastosowań do róż­
nych budowli stylu gotyckiego (pięc tablic rysunków w „Krojach"). 
Oprócz restauracyi katedry, widnieją jeszcze ślady zapału Idźkow­
skiego do gotyku w starym dworcu kolejowym (cesarskim) w Skier­
niewicach. 

3) Bud. J a n Heurich (syn), po przejrzeniu „Krojów" Idź­
kowskiego wyraził pogląd następujący: „Przedewszystkiem uderza 
w tem dziele pragnienie podporządkowania stylu gotyckiego pewnym 
prawidłom, rozłożenia go na zasadnicze elementy, dla udostępnienia 
i rozpowszechnienia,—pragnienie pod każdym względem w r. 1832 za­
sługujące na szczególne wyróżnienie. Przekraczało ono wszakże siły 
autora i ten dział stylowi gotyckiemu poświęcony, stanowi najsłabszą 
część dzieła, tak nie jest odczutym, tak mało gotyckim, tak bardzo 
odzwierciedla indywidualne niezrozumienie form i niczem nieprze­
partą chęć uogólnienia takowych aby łatwiejszemi i tańszemi się stały, 
z wielką szkodą dla stylu i charakteru, że stosowanie tych form tylko 
krzywdę sztuce wogóle przynieśćby mogło i przyniosło, gdyż spoty­
kamy w kraju naszym takie nieodczute dekoracye gotyckie, które tak 
mało charakter gotyku a tak bardzo charakter Idźkowskiego odźwier-
ciadlają. Jak należy ze stylem gotyckim postępować, tego dał przy­
kład E . Viollet-le-Dec, który w swem pomnikowem dziele zawarł 
słownik rozumowany gotyku francuskiego, z którego artyści wszyst­
kich krajów korzystali i korzystać będą. Porównanie to jeszcze 
jaskrawiej uwidocznia, jak dalece swoich gorących chęci Idźkowski 
nie umiał urzeczywistnić, głównie z powodu swej zbyt wybujałej 
indywidualności, która będąc nader cenną w działalności artystycznej, 
stanowi jednak wielką przeszkodę przy opracowywaniu materyału h i ­
storycznego dla przyszłych pokoleń, któreby z tego materyału jako 
dokumentu mogły korzystać i na jego podstawie wyrabiać w sobie 
pojęcie o charakterze danego s ty lu " . 

4) Kalendarz Niezabitowskiego na rok 1837. 
b) Biblioteka Warszawska 1843, t. IV , str. 1. 
6) Le mausolee pour Napoleon. Paris Maulde et Renou 1843. 
7) Warszawa w drukarni Banku Polskiego 1843. Fol . najwięk­

sze, tekstu str. 18, tablic 120. 

'< s z e n i a T e c h n i k ó w w W a r s z a w i e . Zwraca ją u w a g ę p r o j e k t y : 
p r z e b u d o w y K a t e d r y Ś - g o J a n a , Z a m k u K r ó l e w s k i e g o , d o ­
m ó w otacza jących p l a c Z y g m u n t a , m a u z o l e u m N a p o l e o n a , 
pałacu w H o m l u . N a wstępie: „ K i l k a u w a g o a r c h i t e k t u r z e 
i j e j postępie, w których I D Ź K O W S K I n a d e r w y m o w n i e b r o n i 
s w o b o d y w y b o r u s t y l u i o d p i e r a z a r z u t y p r z e c i w n i k ó w g o ­
t y k u . D a l e j do s t r . 1 8 i d z i e „Objaśnienie t a b l i c " , p o c z e m 
jeszcze n a n i e l i c z b o w a n e j s t r o n i c y „ K i l k a s ł ó w " odpierają­
c y c h z a r z u t y n iepraktycznośc i niektórych p r o j e k t ó w i w y r a ­
ża jących radość z ukończenia w i e l k i e g o dzieła. R y s u n k i n a 
1 2 0 t a b l i c a c h są w y b o r n e i ca łość s t a n o w i w y d a w n i c t w o a r ­
c h i t e k t o n i c z n e w u b i e g ł y m w i e k u u nas niewątpl iwie n a j o k a -

i za l sze . N a p i s y n a t a b l i c a c h f r a n c u s k i e , bo tab l i c e b y ł y j e d n a -
i k o w e d l a t r z e c h w y d a ń : p o l s k i e g o , f r a n c u s k i e g o 8) i r o s y j ­

sk i ego . Z a tę pracę P e t e r s b u r s k a A k a d e m i a S z t u k P i ę k n y c h 
mianowała I D Ź K O W S K I E G O s w y m cz ł onk iem. 

Pozosta ły po n i m r o z l i c z n e rękopisy , p r o j e k t y i m o d e l e 
p o m y s ł ó w 9 ) . „ Z b y t różnorodna działalność I D Ź K O W S K I E G O , 
p isze b u d . J A N H E U R I C H s y n 1 0 ) , zaszkodzi ła r o z w o j o w i t a l e n t u 
n i e p o s p o l i t e g o w d z i e d z i n i e a r c h i t e k t u r y , w której I D Ź K O W S K I 
b y ł w y z n a w c ą e k l e k t y z m u , p r z e c i w n i k i e m czystości s t y l u , co 
o t w a r c i e w y z n a ł w p o l e m i c e z F R A N C I S Z K I E M T O I T R N E L L E , k t ó ­
r y , rozbierając k r y t y c z n i e j eden z j e g o pro j ektów, zarzucał m u 
p o m i e s z a n i e k i l k u n i e r a z na j różnorodni ej s z y c h s ty lów w j e d ­
nej b u d o w l i i pyta ł do j a k i e g o s t y l u za l i czyćby ją można? 
W o d p o w i e d z i n a to I D Ź K O W S K I wyznał , że żadnego s t y l u 
n ie u z n a j e , że s t y l j ego jest s t y l e m „ I D Ź K O W S K I E G O " . 

Zas tó j p iśmiennictwa w okres ie 1 8 3 0 — 1 8 5 0 r . m n i e j się 
uwydatn ia ł w d z i a l e a r c h i t e k t u r y , aniżeli w i n n y c h działach 
t e c h n i k i . W K r a k o w i e F E L I K S R A D W A Ń S K I s y n (ur . 1 7 8 9 , 
z m . 1 8 6 1 ) , b y ł y a r t y l e r z y s t a , od r . 1 8 2 6 wykładał a r c h i t e k t u ­
rę w u n i w e r s y t e c i e a później od 1 8 3 5 w I n s t y t u c i e t e c h n i c z ­
n y m . W p r o g r a m i e tego i n s t y t u t u z r . 1 8 3 7 U ) s p o t y k a m y 
j ego „ Z d a n i e s p r a w y o p o l i c h r o m i i a r c h i t e k t u r y s tarożytne j , 
to j e s t o r o b i e n i u je j k o l o r a m i " . K u r s swó j w i n s t y t u c i e z a ­
czął R A D W A Ń S K I w y d a w a ć w odb i t ce l i t o g r a f i c z n e j i w r . 1 8 4 2 
wysz ła część p i e r w s z a 1 2 ) , obe jmująca wiadomośc i wstępne 
o a r c h i t e k t u r z e j a k o sz tuce (str. 3 4 ) , historyę a r c h i t e k t u r y 
(str. 6 0 ) , naukę o cz łonkach a r c h i t e k t o n i c z n y c h i o częśc iach 
b u d o w l i (str. 2 6 0 ) . R e d a k c y a t e k s t u m n i e j ścisła niż u Poi>-
C Z A S Z Y Ń S K I E G O l s ) , figury s t a r a n n i e w y k o n a n e . C e n n y m n a ­
b y t k i e m naszego p iśmiennic twa a r c h i t e k t o n i c z n e g o był w y ­
d a n y w 1 8 4 0 r . w e W r o c ł a w i u , w „B ib l i o tece k lassyków ła ­
c i ń s k i c h " t e k s t łaciński W I T R U W I U S Z A , ze s t a r a n n y m przekła­
d e m p o l s k i m E D W A R D A h r . R A C Z Y Ń S K I E G O U ) , z a o p a t r z o n y 
w s łowniczek łac ińsko-polski w y r a z ó w b u d o w n i c z y c h . W ot ­
w a r t e j w r . 1 8 4 4 w W a r s z a w i e S z k o l e S z t u k P i ęknych , a r c h i ­
tekturę wyk łada ł b u d o w n i c z y S T E F A N B A L I Ń S K I (ur . 1 7 9 2 , 
z m . 1 8 7 2 ) , w y c h o w a n i e c U n i w e r s y t e t u w a r s z a w s k i e g o . K u r s 
j e g o , l i t o g r a f o w a n y w l a t a c h 1 8 4 4 / 6 składa się z t r z e c h czę ­
ści 1 5 ) . Część p i e r w s z a obe jmu je wstęp poświęcony o g ó l n y m 

8) Composition d'architecture contenant des batiments de toute 
ecpece, tels que maisons de ville, de campagne, eglises, ponts, jardins, 
batiments publics, monuments etc. d'apres les differents styles d'archi-
tecture, par... Architecte du Gouv. eu Pologne, nombre de l 'Acad. 
du Beaux arts de Florence; gravees par M. M. Beaupre, Oulos, H u -
guet, Herard, Lecoą, Sentgeller etc. Paris, Mathias, 1843—1852, 12 l i -
vraisons format Colombier. Razem 20 zeszytów, każdy po 6 rycin , 
czyli 108 tablic i tekstu str. 21. 

*) Nadmienić wypada, że Idźkowski pod pseudonimem Adama 
Pellegrino ogłosił drukiem w Paryżu w r. 1857 poemat: „Świątynia 
Pokoju" (druk L . Martinefa, 8°, str. 195). 

'») Wielka Encyklopedya Powszechna Illustrowana. 
" ) 4°, k. 6, str. 27 z 2* rys. 
!2) Nauka budownictwa dla użytku uczniów Instytutu tech­

nicznego Krakowskiego ułożona. Część 1 z 68 tablicami figur, litogra-
fowana tak w piśmie jak wzorach przez Piotra Wrońskiego w K r a ­
kowie Kraków 1842, 4", str. 34, 60, 260, k. n. 3 

i») Autor powołuje się w wiadomościach wstępnych na .Myśli 
0 piękności w architekturze" F . Pancera, przypisując je F r . (?) P o d -
czaszyńskiemu. 

, 4) Biblioteka klassyków łacińskich na polski język przełożo­
nych wydana przez Edwarda hr. Raczyńskiego. Tomy V i VI . 
M . Vitruvi i Pollionis de Architectura libri decem ad editionem Jo . 
Gotlob. Schneideri. Marka Witruwiusza Polliona o budownictwie 
ksiąg dziesięć. Przekładu na język polski Edwarda hr. Raczyńskie­
go W Wrocławiu u Z y g . Śchlettera 1840, 8°, dwa tomy, str. 388 
1 427 i atlas z 47 tabl. litogr. 

1 5) Część I, małe 4°, str. 304 i pytań z architektury str. 13, 
tablic litogr. 10. Część II , wielkie 4°, str. nl. 144. Część III, wielkie 
4°, str. 194, tabl. litogr. 20. Estreicher podaje tytuł: „Nauka bu­
downictwa ułożona przez Stefana Balińskiego, prof. Szkoły Szt. Pięku. 
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p o g l ą d o m n a architekturę a da le j rzecz o w y b o r z e i p r z y s p o ­
s o b i e n i u m a t e r y a ł ó w , o rozkładzie , kształcie i p r o p o r c y a c h 
r o z m a i t y c h części b u d o w l i . W d r u g i e j części m ó w i o p o w a ­
łach i d a c h a c h , o k n a c h i d r z w i a c h , p i e cach i k o m i n a c h a n a ­
stępnie o s t a w i a n i u b u d o w l i i o k o s z t o r y s a c h . Część t r z e c i a 
o b e j m u j e rozdz ia ły o guśc ie i przyzwoitośc i , o b u d o w l a c h 
m i e s z k a l n y c h , b u d o w l a c h p u b l i c z n y c h , świątyniach, p o m n i ­
k a c h i t . p . W y k ł a d j e s t słabszy i m n i e j s y s t e m a t y c z n y niż 
u R A D W A Ń S K I E G O , w y d a n i e m n i e j s taranne , choć tab l i c e d o ­
b r z e r y s o w a n e . Z w y d a w n i c t w współczesnych odnoszących 
się do b u d o w n i c t w a , niektóre zasługują także n a w s p o m n i e ­
n ie . „ K o m p l e t w z o r ó w n a b u d o w l e włośc iańskie" l ) o b e j m u ­
ją cy p l a n y z a b u d o w a ń w y k o n a n y c h w d o b r a c h Żarki P i o t r a 
S t e i n k e l l e r a , c h w a l o n y b y ł przez t a k w y b r e d n e g o znawcę j a k 
I D Ź K O W S K I 2 ) . Takąż p o c h w a ł ę 3) o trzymała książka b u d . 
S T A N I S Ł A W A G O Ł Ę B I O W S K I E G O „ O k o s z t o r y s a c h w b u d o w n i ­
c t w i e c y w i l n e m " 4 ) , obe jmująca z a s a d y o b r a c h o w a n i a ilości po­
t r z e b n y c h do b u d o w y materya łów, j a k o też i c h c eny i w s z e l k i e 
k o s z t a p r a k t y k o w a n e w K r a k o w i e . Praktyczność i treści-
w o ś ć c e c h o w a ł y „Zasady b u d o w n i c t w a c y w i l n e g o " H E R M A N A 

M I T T E R E R A 5 ) , n a u c z y c i e l a król . g i m n a z y u m i szkół n i e d z i e l ­
n y c h w M o n a c h i u m , które T A D E U S Z J A K Ó B W A G N E R , n a u c z y ­
c i e l g i m n . r ea lnego w W a r s z a w i e , prze łożył s t a r a n n i e n a j ę z y k 
p o l s k i i w y d a ł w W a r s z a w i e w 1 8 4 6 r . N a 1 9 8 s t r o n i c a c h , 
a u t o r , p o d a w s z y krótkie wiadomośc i wstępne, m ó w i o t r w a ­
łości , w y g o d z i e , kształcie zewnętrznym b u d o w l i , s m a k u d o ­
b r y m , r y s u n k a c h b u d o w n i c z y c h , częściach szczegó lnych w b u ­
d o w n i c t w i e u ż y w a n y c h , porządkach k o l u m n w szczególności , 
składni całej b u d o w l i , c i e n i a c h i świetle w a r c h i t e k t o n i c z n y c h 
p r z e d m i o t a c h , a s z k o l n y swó j wyk ład objaśnia a t l a s e m , z łożo ­
n y m z 2 0 t a b l i c l i t o g r . r ysunków, z których os ta tn ie , p r z e d s t a ­
wiające k a p i t e l e i a r k a d y z c i e n i a m i , odznaczają się n i e z a ­
przeczoną wartością pedagogiczną i informacyjną. Treściwsze 
z n a c z n i e a bogatsze w szczegó ły k o s z t o r y s o w e by ł o „Począt ­
k o w e p r a k t y c z n e b u d o w n i c t w o " 6) S T A N I S Ł A W A K O W A L S K I E G O , 

w y d a n e w e L w o w i e w 1 8 4 9 r . , ob jaśnione t y l k o t r z e m a t a b l i ­
c a m i r y s u n k ó w , a le uzupełnione s łowniczk iem p o l s k o - n i e -
m i e c k i m w y r a z ó w t e c h n i c z n y c h . 

W t y m też czas ie pisać zaczęli d w a j b u d o w n i c z o w i e 
w a r s z a w s c y : S Z P A D K O W S K I i A N K I E W I C Z . T E L E S F O R S Z P A D -

K O W S K I (ur . 1 8 1 7 , z m . 1 9 0 3 r.) pomieszczał od r . 1 8 4 3 a r t y ­
k u ł y z z a k r e s u b u d o w n i c t w a w p i s m a c h w a r s z a w s k i c h '). 
Późnie j dwanaście l a t życ ia spędzi ł na K a u k a z i e , g d z i e r o z ­
winął obszerną działalność j a k o b u d o w n i c z y . P o p o w r o c i e 
do k r a j u bra ł c z y n n y udział w p r a c y piśmiennicze j , o c z e m 
p r z y j d z i e n a m m ó w i ć w d a l s z y m ciągu. J U L I A N A N K I E W I C Z 

(ur. 1 8 2 0 , z m . 1 9 0 2 r . ) , uczeń I D Ź K O W S K I E G O , odznaczy ł się 
jeszcze p r z e d rozpoczęc iem swej n a d e r ożywione j p r a k t y k i b u ­
d o w n i c z e j , g łębok iemi p r a c a m i z z a k r e s u e s t e t y k i . W y k a z y ­
w a ł y one p o w a ż n e g o myśliciela, ale n ie wykracza ły p o z a g r a ­
n i c e czyste j t e o r y i . Pierwszą i c h próbę pomieści ł w r . 1 8 4 5 
Przegląd Naukowy, p. t . „O piękności w o g ó l e a zwłaszcza 
o piękności w A r c h i t e k t u r z e " s ) . N i e b y ł o t a m jeszcze m o w y 
0 a r c h i t e k t u r z e , a t y l k o , j a k objaśniał „ d o p i s e k " r e d a k c y i , 
„wy jątek z dziełka o piękności , w całości swej z b y t obszernego 
do p o m i e s z c z e n i a " . Pracę swą w y d a ł A N K I E W I C Z w 1 8 4 7 r . 
w oddz ie lne j książce: „ O piękności w sztuce , ze s z c z e g ó ł o w y m 
do p r a k t y k i z w r o t e m " 9 ) . O b e j m u j e ona d w i e części: I . O pięk­
ności w sztuce , w y w o d y wstępne , f i z y o l o g i a s z t u k i , p iękność 
w krążeniu między ideą a rzeczywistością, s łów k i l k a o k r y ­
t y c e s z t u k i ; I I . Z w r o t do p r a k t y k i , m e c h a n i z m j a k o początek 

w Warsz. Cz. I z tablicami, Warszawa 1845, 4°, str. 249 i nl . od 251 
do 278. Cz. II, str. 144, po większej części nieliczbowanych. Cz. III, 
str. 194 (litografowane)". 

') 18 ark. litogr., kartka tytułowa ze spisem b. r. (1845). N a 
15 tabl. rysunki a na 3 kosztorysy. 

2) Biblioteka Warszawska 1846, t. II, str. 150. 
3) Tamże 1847, t. II, str. 395. 
*) Kraków 1845, 8", str. 326. 
5) Warszawa 1846, 8°, str. 198 i atlas fol. z 20 tabl. rys. 
6) 8°, str V . i 160, tabl. dwie dwustr. 
r) "Wzmianka o projektach, budowli wiejskich w zbiorze pro­

jektów architektonicznych Marconiego (Korespondent handl. przem. 
1 roln. 1843, te 47); Fabryka patentowana ołówków p. F . Snochow-
skiego w Warszawie (Gazeta handl. i przem. 1843, te 56); Nowa 
odlewnia Józefa Morris przy drodze Jerozolimskiej (tamże, 1844 te 59); 
Szkodliwe wady roboty mularskiej (tamże te 71); O piecach do w y ­
palania cegły pomysłu p. Bolmana (Korespondent 1857, te 38). 

8) JS£ 16 i 17, str. 533—571; te 18, str. 583-613. 
9) Warszawa, druk Ungra, 8°, str. IV, 228. 

p r a k t y c z n e j s z t u k różności , o piękności w a r c h i t e k t u r z e . 
P o w a ż n a p r a c a znalazła też p o w a ż n e g o re cenzenta i w Biblio­
tece Warszawskiej 1 0 ) zabrał g łos z n a k o m i t y nasz k r y t y k A L E ­

K S A N D E R T Y S Z Y Ń S K I . Z a z n a c z y w s z y młodość a u t o r a „ w b a ­
d a n i u piękności o w ł a s n y c h siłach występu jącego" , w s k a z u j e 

, j a k o g łówną cechę j ego p r a c y : r n i e naukowość ale myś len ie " , 
• w i d z i w nie j w i e l e żywotnośc i , ale w treśc i—nadmiar t e o r y i 

a w f o r m i e b r a k jasności i praktyczności . „ A j e d n a k , m ó w i 
k r y t y k , p i s m o z przyjemnością w i t a m y , p i s m o to b o w i e m 
o d z n a c z a ob f i c i e myślenie (n i ezbyt jeszcze powszechny w o g ó ­
le p i s m n a s z y c h p r z y m i o t ) . W i e r z y m y iż n a u k o w e j l i t e r a t u ­
r z e naszej z n a k o m i t e p r z y b y ł o b y p ióro , g d y b y a u t o r to myśle­
n i e swe więce j do s f e ry p r a k t y k i chciał nag inać " . A N K I E W I C Z 

odpowiedz ia ł obszern ie n a recenzyę u ) , n ie obali ł wszakże jej 
w n i o s k ó w . Piękna ale z b y t t e o r e t y c z n a p r a c a j ego n ie r o z ­
powszechni ła się wśród b u d o w n i c z y c h , p o m i m o że ustępy j e j , 
odnoszące się do a r c h i t e k t u r y , odznaczały się ścisłością w y ­
w o d ó w . W r . 1 8 4 9 zdał A N K I E W I C Z e g z a m i n k w a l i f i k a c y j n y , 
n a k t ó r y m przedstawia ł rozprawę „ O a r c h i t e k t u r z e g o t y c k i e j , 
p o d w z g l ę d e m h i s t o r y c z n y m i e s t e t y c z n y m " 1 2 ) . B y ł a to rzecz 
krótka ale treściwa i j a s n a , n a p i s a n a d o b r y m językiem. Ża ­
ł o w a ć w y p a d a , że poświęc iwsz j 7 się p r a k t y c e , A N K I E W I C Z z a ­
rzuci ł pracę piśmienniczą. 

W r . 1 8 4 6 , n a liście n a u c z y c i e l i Szko ły S z t u k P i ę k n y c h 
w W a r s z a w i e , u k a z u j e się o b o k Bal ińskiego n a z w i s k o d r u ­
g i e g o b u d o w n i c z e g o . S y n K A R O L A , B O L E S Ł A W 7 P A W E Ł P O D -

| C Z A S Z Y Ń S K I (ur . 1 8 2 2 , z m . 1 8 7 6 r . ) , kształci ł się w b u d o w n i ­
c t w i e p r z y o j c u a następnie za granicą. P o p o w r o c i e do k r a j u 

j i rozpoczęc iu p r a k t y k i p r y w a t n e j w W a r s z a w i e , został n a u c z y ­
c i e l e m r y s u n k ó w a r c h i t e k t o n i c z n y c h i p e r s p e k t y w y w S z k o l e 
S z t u k P i ę k n y c h . W r . 1 8 5 0 podjął w y d a w n i c t w o p i e r w s z e g o 
u nas c z a s o p i s m a , poświęconego b u d o w n i c t w u , m a l a r s t w u , 
rzeźbie i a r c h e o l o g i i . B y ł to „Pamiętn ik S z t u k P i ę k n y c h " , 
s k r o m n y z b i o r e k , k tórego w l a t a c h 1 8 5 0 — 1 8 5 5 wysz ł o cz tery 
z e s z y t y 1 3 ) . Jeżeli, p r z y o b s z e r n y m p r o g r a m i e i szczupłej 
objętości , „Pamię tn ik " n o s i c h a r a k t e r p o w a ż n e g o p i s m a tech -

: n i c z n e g o , zasługa to P O D C Z A S Z Y Ń S K I E G O , b u d o w n i c z e g o z roz­
ległem wykszta łceniem o g ó l n e m i t e c h n i c z n e m , zami łowane­
go w s z t u k a c h p ięknych i a r c h e o l o g i i . Uwzg lędn ia ł o n w „ P a ­
miętn iku" n ie t y l k o artystyczną ale i przemysłową stronę 
b u d o w n i c t w a i w ścieśnionych r a m a c h pomieśc i ł co m ó g ł po­
żytecznego . Z pro j ektów p o d a n o F O R S T E R A i H A N S E N A d o m 
w i e j s k i P e r e i r y w Konigste in pod W i e d n i e m , b u d o w n i c z e g o 

! w a r s z a w s k i e g o T E O F I L A S C H U L L E R A , późnie jszego n a u c z y c i e l a 
; Szko ły S z t u k P ięknych , domek w i e j s k i d r e w n i a n y w B r w i n o ­

w ie . Z ar tykułów t e c h n i c z n y c h rozpoczęto d r u k p r a c y J ó -
i Z E F A M A Ł E C K I E G O : „Opisanie skał do b u d o w l i uży tecznych 
! o k o l i c W o ł y n i a i P o d o l a " . P O D C Z A S Z Y Ń S K I d r u k o w a ł a r t y k u ­

ły własne: „ U w a g i n a d teraźniejszem b u d o w n i c t w e m w E u ­
rop ie , a m i a n o w i c i e w A n g l i i . N o w y okres b u d o w n i c t w a . 
Z a s t o s o w a n i e żelaza (przekład z a n g i e l s k i e g o ) " , „ G m a c h w y ­
s t a w y p o w s z e c h n e j w L o n d y n i e " , „ B u d o w a d r z w i zewnętrz ­
n y c h " , „ K o n k u r s a b u d o w n i c z e . C e l i c h i z w y c z a j e k o n k u r ­
sowe". O b o k tego znalazło się mie j sce n a p r z e d r u k j ednego 
z n a j c e n n i e j s z y c h z a b y t k ó w naszego piśmiennictwa t e c h n i c z ­
nego: „ K r ó t k i e j n a u k i b u d o w n i c z e j " z r . 1 6 5 9 , n a opis s t a r o ­
d a w n y c h d o m ó w p r z y u l . B r z o z o w e j w W a r s z a w i e , w r e s z c i e 

| n a p o d a w a n i e w k a ż d y m zeszyc i e w i a d o m o ś c i o r u c h u b u -
d o w l a n } ' m w k r a j u . G d y „ P a m i ę t n i k " d l a braku ś rodków 
przestał w y c h o d z i ć , P O D C Z A S Z Y Ń S K I p r a c o w a ł dale j j a k o p r o -

| fesor i p i s a r z 1 4 ) . W S z k o l e S z t u k P ięknych prowadz i ł po 
' M A R C O N I M w y k ł a d y a r c h i t e k t u r y . Zos tawi ł autografowaną 

d l a uczn iów „ N a u k ę p e r s p e k t y w y " 1 5 ) , „ K u r s dz ie jów b u ­
d o w n i c t w a " 1 6 ) a w rękopisie n iedokończone : „Naukę B u d o ­
w n i c t w a " 1 7 ) i Ż y w o t y i p race b u d o w n i c z y c h i rzeźbiarzy 
w P o l s c e " 1 8 ) . 

(C. d. n.) Feliks Kucharzewski. 

">) Kok 1847, t. IV , ' s tr . 181. 
" ) Biblioteka Warszawska 1848, t. I, str. 365 - 381. 
12) Biblioteka Warszawska 1849, t IV , str. 37—65. 
'••) 4°, str. 204, z rysnnk. w tekście i na 12 tabl. 
'*) Szczegóły w nekrologu Boi . Podczaszyńskiego podanym 

w r. 1877 w Przegl. Techn. 
i6) 4 początkowe arkusze 1849. 
! 6) 7 arkuszy początkowych 1856. 

Pięć tomów. Ukończone: pierwsza część czyli większa poło­
wa tomu I, około '/< tomn II, połowa tomu IV i większa część tomu V . 

, 8) Objaśnione rysunkami i ozdobione wizerunkami artystów. 
Liczba objętych nazwisk dochodzi do 300. 

o 
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H R O T K I Z A R Y S M G C H A N I F ^ I 
w j ę z y k u w e k t o r ó w 

Przez Ludwika Silbersteina. 

(Ciąg dalszy do str. 205 w J6 16 r. b.). 

Kinematyka ciała odkształcalnego. 
D o t y c h c z a s rozważal iśmy odkształcenia bez wzg l ędu n a 

czas , w c iągu którego zachodzą. Przesunięcie n , o k tórem 
w o s t a t n i c h rozdziałach założyl iśmy, że j e s t nieskończenie 
małe , by ł o różnicą w e k t o r a r okreś la jącego po łożenie d a n e g o 
p u n k t u ciała „ p o odkszta łceniu" i w e k t o r a okreś la jącego p o ­
łożenie tegoż p u n k t u „przed odksz ta ł cen iem" , niezależnie od 
c z a s u , w c iągu którego odkształcenie m i a ł o b y się o d b y w a ć . 
W p r o w a d ź m y t e r a z czas t; m o ż e m y z g o d z i ć się n p . , a b y 
w c h w i l i „ p o c z ą t k o w e j " t0 po łożenie d a n e g o p u n k t u ciała b y ­
ł o określone p r z e z w e k t o r a. Przesunięcie n ieskończonos tko -
we , które d o t y c h c z a s oznaczal iśmy p r z e z J D , m o ż e m y odtąd 
oznaczać p r z e z dn, rozważa jąc j e j a k o o d b y w a j ą c e się w c z a ­
sie n i e s k o ń c z o n o s t k o w y m dt. P o n i e w a ż a c echu je d a n y , i n ­
d y w i d u a l n y p u n k t ciała, a w i ę c da — O, p r z e t o m o ż e m y n a ­
p isać dr z a m i a s t dn, pamiętając , że w o g ó l e mie l iśmy n = 
= r— a. W e k t o r n ieskończonos tkowy 

dn == dr 
w y r a ż a ć będzie e l ement t r a j e k t o r y i c z y l i d r o g i , p o której po ­
r u s z a się p u n k t i n d y w i d u a l n y a, m i a n o w i c i e e l e m e n t d r o g i 
p r z e b y t e j w odstępie c z a s u t —> t -\- dt. 

C h w i l o w ą prędkość r u c h u d a n e g o p u n k t u , co do w i e l k o ­
ści i k i e r u n k u , o z n a c z y m y p r z e z v; n a p i s z e m y w i ę c 

9 ~~ "dT ~ "dT ' 
Z a k ł a d a m y , że r u c h k a ż d e g o p u n k t u j e s t c iąg ły w czas ie i że 
w każdej c h w i l i i s t n i e j e określona prędkość , c z y l i , że n l u b r 
dopuszczają określone p o c h o d n e ze wzg lędu n a t. 

N i e c h a j ty będzie jakąko lwiek wielkością, skalarną l u b 
wektorową, przys ługującą d a n e m u p u n k t o w i , c z y l i dane j 
„ cząstce" ciała. Śledząc z a tą indywidualną cząstką będzie ­
m y o z n a c z a l i prędkość z m i a n y ty w czas ie , j a k w y ż e j , p r z e z 

dty 
dt ' 

nazywając to zmianą indywidualną, n a j e d n o s t k ę c z a s u . T a k 
n p . p r ę d k o ś ć V j e s t zmianą indywidualną w e k t o r a r , n a j e ­
dnostkę c z a s u . 

Z a m i a s t śledzić z a daną cząstką, m o ż e m y umieśc ić się 
w d a n y m p u n k c i e p r z e s t r z e n i p r z e z który przechodzą w o ­
g ó l e c o r a z to i n n e „ c ząs tk i " ciała i o b s e r w o w a ć panującą 
w t y m p u n k c i e war tość ty, l u b też natężenie i k i e r u n e k , jeżeli 
ty j e s t w e k t o r e m , — n i e troszcząc się o to , j a k i m cząstkom ciała 
to ty przys ługu je . Z m i a n a t a k po j ę ta n a z y w a się zmianą lo­
kalną. N a j ednos tkę czasu o z n a c z y m y ją p r z e z 

dty 

T a k n p . 
~di 

dt 

będzie lokalną zmianą prędkośc i , c z y l i zmianą 

podczas prędkości panującej w d a n y m p u n k c i e p r z e s t r z e n i , 
dv 

g d y będzie zmianą prędkośc i r u c h u dane j cząstki ciała, 
c z y l i p r z y s p i e s z e n i e m tej cząstki , co do wielkości i k i e r u n k u . 

da 
P o d o b n i e też — będzie lokalną zmianą gęstośc i , z a w s z e n a 

dt 
j ednos tkę c z a s u , podczas g d y ~j o z n a c z a zmianę gęstośc i pe­
w n e g o , m y ś l o w o w y o d r ę b n i o n e g o e l e m e n t u o b j ę t o ś c i o w e g o 
ciała, sk ładającego się z a w s z e z t y c h s a m y c h „ c ząs tek " . 

dty dty 
Między z j e d n e j i ^ - z d r u g i e j s t r o n y z a c h o d z i b a r ­

dzo p r o s t y związek. W c iągu c z a s u dt d a n a cząstka d o z n a j e 
przesunięcia vdt, a w ięc p r z e n o s i się z m i e j s c a , w którem 

p a n u j e ty, do mie j s ca , w którem p a n u j e ty - j - (dt. V S7)ty; oprócz 
.dty 

tego m a m y zmianę lokalną -zr-dt; z m i a n a i n d y w i d u a l n a w cią-
g u c z a s u dt r ówna się s u m i e t y c h z m i a n (łącząc b o w i e m obie 
okol icznośc i , które w rzeczywistośc i zachodzą jednocześnie , 
o t r zymal ibyśmy oprócz t y c h d o d a j n i k ó w j e d y n i e t y l k o n i e -
skończonostk i w y ż s z e g o rzędu) ; m a m y więc, n a j ednos tkę c z a s u 

+ <•*>• & 
Jeżeli ty j e s t s k a l a r e m , n a w i a s y p r z y operatorze D V są z b y ­
teczne ; jeżel i j e d n a k j es t w e k t o r e m , m o ż e m y je d l a usunięcia 
n ieporozumień zachować . 

W e d ł u g tego w z o r u o g ó l n e g o m a m y n p . d l a p r z y s p i e s z e ­
n i a r u c h u cząstki, z a którą ś ledz imy: 

. . . , 74 . , . 

Jeżel i p rędkość v j e s t b a r d z o mała, można d r u g i w y r a z po 
p r a w e j s t r o n i e zaniechać w o b e c p i e r w s z e g o ( jak się to c z y n i 
i s t o t n i e w p e w n y c h z a g a d n i e n i a c h h y d r o d y n a m i c z n y c h ) . W o ­
g ó l e j e d n a k w y r a z t e n należy z a c h o w a ć , t a k , iż p r z y s p i e s z e ­
n ie r u c h u cząstki będzie różne, co do wielkości i k i e r u n k u , od 
l o k a l n e j z m i a n y prędkośc i , n a j ednostkę c z a s u . 

D l a z m i a n gęstośc i m a m y , p o d o b n i e : 

1=1+^P . . . . . (7n 

a ze związku tego s k o r z y s t a m y n i e b a w e m . 
D o w s z y s t k i c h w z o r ó w , które w y p r o w a d z i l i ś m y p i e r ­

w o t n i e , bez wzg lędu n a czas t, m o ż e m y t e r a z z a m i a s t p r z e s u ­
nięcia n ieskończonos tkowego (JO, a p r z y obecnej naszej p i s o ­
w n i dH) w p r o w a d z i ć p rędkość 

V = 
dn 
dt 

*) T . j . w danym punkcie względem jakiegokolwiek, obranego 
raz na zawsze układu odniesienia, który nie bierze udziału w ruchu 
ciała odkształcalnego. 

Z a c z n i j m y od samego początku, a w ięc o d w z o r u (48') ; 
z a m i a s t . D m a m y teraz napisać dn c z y l i vdt, a więc : 

I ' — - 1 = ( I V ) V . dt; 
z b y t e c z n e m c h y b a b y ł o b y r o z w o d z e n i e się n a d t e m , że dt j e s t 
t u z w y c z a j n y m c z y n n i k i e m , n i e w y s t a w i o n y m n a s k u t k i d z i a ­
łania I V . 

Z w a ż m y t e r a z , że I j es t p i e r w o t n y m e l e m e n t e m l i n i o ­
w y m , zaś V t ymże , c z y l i z t y c h s a m y c h „ c z ą s t e k " z ł o ż o n y m 
e l e m e n t e m l i n i o w y m po odkształceniu ciała i że odkształcenie 
t o o d b y w a się w czas ie dt; różnica V — I j es t w i ę c zmianą i n ­
dywidualną tegoż e l e m e n t u , c z y l i w e d ł u g przyjęte j d o p i e r o 
co p i s o w n i V — I = dl. N a j ednostkę c z a s u m a m y więc : 

D T = = ^ ) V , (76). 

N i e należy zapominać , że l, z a r ó w n o po l ewe j j a k i po p r a w e j 
s t r o n i e , j e s t w e k t o r e m n ieskończonos tkowym, podczas g d y 
prędkość v j e s t w e k t o r e m w o g ó l e s k o ń c z o n y m . 

Widz ie l i śmy następnie [por. (50), (51)], że w e k t o r ^curl J D , 
p r z y obecnej zaś p i s o w n i 1 c u r l (dn) c z y l i dt . ^ c u r l v w y ­
raża obró t cząstki, towarzyszący d a n e m u odkształceniu. 
Obró t n a j ednos tkę c z a s u , c z y l i prędkość o b r o t o w a , c z y l i 
w r e s z c i e t a k z w a n a prędkość wirowania*) będzie określona 
p r z e z w e k t o r 

w = ^ curl v (76). 
Rozszerzenie sześcienne będzie w e d ł u g w z o r u (59), 

p r z y obecnej p i s o w n i , w c iągu c z a s u dt: div (dn) = 
= dt. div v, a w i ę c n a j ednos tkę c z a s u : div v. Z m i a n a i n ­
d y w i d u a l n a objętości dz d a n e g o e l e m e n t u ciała będzie : 

- j - (dz) = divv . dz . . . . . . (77). 
aj/ 

') Wirbelgeschwindigeit; rotation moyenne; łourbillon: molecular 
rotation (angl.). W .Mechanice" Franke'go znajdujemy termin: pręd­
kość kątowa obrotu (elementu). W tekście będziemy się posługiwali 

i bądź to nazwą powyższą, bądź też nazwą: prędkość wirowa. 
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Równanie ciągłości będzie, w e d ł u g (60), s k o r o w p r o w a ­
d z i m y t) i u s u n i e m y c z y n n i k dt: 

dp 

dt 
-4- p div v == 0 (78). 

W tej p o s t a c i w y r a ż a ono niezmienność i n d y w i d u a l n e j m a s y 
dm e l e m e n t u podczas r u c h u j e g o i odkształceń o d b y w a j ą c y c h 
się w czasie . W o b e c (77) równanie to n ie wyraża b o w i e m n i c 
i n n e g o , j a k : 

0 = *.g + P 
d(dvl 

dt 

c z y l i 

dl, 
(dm) = 0 . 

- f - t) V p - j - p div V == 0. 

+ div (pv) = 0 . . . . . . . (78»). 

W e d ł u g (74b) m o ż e m y t u w p r o w a d z i ć n a t y c h m i a s t z m i a 
nę lokalną gęstości , a m i a n o w i c i e napisać: 

3p 

dt 
L e c z s u m a d r u g i e g o i t r z e c i ego w y r a z u jest i d e n t y c z n i e r ó w ­
n a dw (p») , co c z y t e l n i k s a m ł a t w o okaże. M a m y p r z e t o , 
j a k o drugą postać równania c iągłości 

dp 
dt 

I n t e r p r e t a c y a równania w tej j ego pos tac i j es t o c z y w i s t a : p r z y ­
r o s t m a s y wewnątrz e l e m e n t u ob ję tośc iowego p r z e s t r z e n i 
( p r z y r o s t „ l o k a l n y " ) r ó w n a się s u m i e a l g e b r a i c z n e j mas n a ­
p ł y w a j ą c y c h d o ń i w y p ł y w a j ą c y c h zeń p r z e z powierzchnię , 
która g o o g r a n i c z a . 

Jeżeli curl v = 0, r u c h n a z y w a się irrotacyjnym, l u b 
niewirowym, l u b też w r e s z c i e czysto dylatacyjnym; można 
w t y m p r z y p a d k u , p o d o b n i e j a k p o p r z e d n i o d l a odkształceń, 
u ż y ć e p i t e t u „ p o d ł u ż n y " , szczególnie j g d y c h o d z i o d r g a n i a . 

Jeżel i div v = 0, m a m y t a k z w a n y r u c h solenoidalny 
l u b „ p o p r z e c z n y " ; ostatnią nazwę przy jęto szczególnie j d l a 
d rgań . 

P o d o b n i e j a k d l a odkształceń r o z w a ż a n y c h bez wzg lędu 
n a czas , m o ż n a też oczywiśc ie wyraz ić na jogó ln ie j szy r u c h 
ciała odkształcalnego p r z e z superpozycyę r u c h u n i e w i r o w e g o 
i r u c h u so l eno ida lnego . 

D l a r u c h u n i e w i r o w e g o i s tn ie j e t . z w. potencyał prędkości, 
a m i a n o w i c i e s k a l a r n a funkcyą <p położenia i c z a s u , t a k a iż 

t) = V ? -
Po tencya ł prędkośc i m o ż e zresztą być funkcyą położenia j e ­
d n o - l u b wielowartośc iową, zależnie od tego, c zy d z i e d z i n a , 
w której r u c h jest n i e w i r o w y , j e s t j ednospó jną c z y też cykliczną. 

D l a r u c h u s o l e n o i d a l n e g o można n a t o m i a s t p o ł o ż y ć 
4 V ==. curl J B , 

z d o d a t k o w y m w a r u n k i e m div B — 0. W e k t o r J B , wyręcza ­
j ą cy w t y m p r z y p a d k u s k a l a r <p, n a z y w a się potencyałem we­
ktorowym prędkości. 

P o r ó w n a j zresztą to , co powiedzie l i śmy p o p r z e d n i o już 
o potencyałach odkształcenia. Zapowiedzianą w ó w c z a s i n t e r -
pretacyę w z o r ó w 

4xJ r 2 B J r 

4 * f div v 
dz , 

o d k ł a d a m y do da l szego c iągu, a m i a n o w i c i e do „ H y d r o d y n a ­
m i k i " , a racze j do je j części c z y s t o k i n e m a t y c z n e j . Tamże 
z n a j d z i e się mie j s ce d l a „ l ini i p r ą d u " o r a z „l inii i włókien 
w i r o w y c h " . 

T y m c z a s e m wystarczą n a m p o w y ż s z e u w a g i ogó lne co 
do k i n e m a t y k i ciała odkształcalnego , bez w z g l ę d u n a to , c z y 
c h o d z i o p łyn , w szczególności c iecz , c z y też o sprężyste 
c iało stałe. Z a n i m a t o l i p r z e j d z i e m y os ta teczn ie do r o z w a ­
żań d y n a m i c z n y c h , dobrze będzie o m ó w i ć t u jeszcze po ­
w i e r z c h n i e nieciągłości ze s t r o n y k i n e m a t y c z n e j . 

(C. d. n.) 

Przemysł naftowy w Galicyi a 
Ostatni kongres naftowy w Rumunii , który się odbył w paź­

dzierniku r. 1907 w Bukareszcie, zapoznał świat szeroki z olbrzy­
mim rozwojem tej gałęzi przemysłu, który może jest od galicyjskie­
go młodszy, prześcignął go jednak znacznie w wytwórczości, zbycie 
i dochodach. Idąc śladem rozwoju tego przemysłu warto zwrócić 
baczną uwagę: jakiemi kroczył drogami w Gal icyi a w Rumunii , 
od dni swego niemowlęctwa, aż do dzisiejszej wyżyny. 

Jako pierwszą datę przemysłu górniczego w Galicyi musimy 
uważać rok 1853, w którym Ignacy Łukaszewicz, farmaceuta z apte­
ki Mikolasza, otrzymał pierwszy destylat ropy: naftę do oświetlania. 
Pierwsza lampa naftowa, wykonaua przez blacharza Bratkowskiego, 
świeciła się w powszechnym szpitalu we Lwowie . Wynalazek Łu­
kaszewicza i jego praktyczne zastosowanie obudził żywsze zaintere­
sowanie się olejem skalnym i sposobem dobywania go z ziemi. 
W r. 1886 zawiązał górnik T y t u s Trzeciecki z Ignacym Łukasze­
wiczem i Wiktorem Klobassą pierwszą spółkę naftową w celu kopa­
nia ropy. Pierwsze t. zw. studnie zaczęto głębić w Bóbrce, a pierw­
szą prymitywnie urządzoną destylarnię ropy postawiono w Ulasz -
kowcach koło Jasła. Snać jednak przemysł naftowy w udoskona­
leniu się postępował spiesznie, kiedy już w r. 1859 pokrywała dr. ż. 
Północna całkowite zapotrzebowanie materyału świetlnego z Gal icy i 
i nasza nafta usunęła zupełnie z r y n k u wiedeńskiego t. zw. hydro -
karbid , który otrzymywano przez destylacyę łupku bitumicznego 
pochodzącego ze Szkocyi . Siła świetlna naszej nafty była znacznie 
większą od hydrokarbidu. 

Obok studni (szybów), o przekrojach czworobocznych, które 
sięgały do głębokości 300 stóp i były wyprawiane (cembrowane) 
drzewem, wiercono również otwory do głębokości około 400 stóp. 
Wkrótce, bo około r. 1861 liczyła już Gal icya 35 szybów ropnych, 
4 maszyny parowe do pompowania ropy i 5 dużych zbiorników, do 
których rurociągami pompowano ropę. W Ropiance wywiercono 
szyb, który dziennie dawał 100 cetnarów ropy, czyli dosięgał takiej 
wydajności, jak szyby w Ameryce. W r. 1868 została przez na ­
miestnika Gal icyi Agenora hr. Gołuchowskiego zwołana ankieta 
w celu ułożenia prawodawstwa naftowego i przepisów dla poszuki-

w Rumunii w ostatnich latach. 
wań naftowych na szerszą skalę. Spółka naftowa „Trzecieski, Ł u ­
kaszewicz, Klobassą" wykazuje zysk czysty półtora miliona gul ­
denów. 

W początkaeh swego istnienia był jeszcze nasz przemysł na­
ftowy, jako przemysł górniczy na nizkim stopniu swego techniczne­
go rozwoju. Wiercono systemem ręcznym przy zastosowaniu t. zw. 
„wolnospadu". Wielkie trudności i przeszkody stawiała woda pod­
skórna; zabezpieczano otwory przed zasypaniem zwykłemi blaszane-
mi rurami. Przemysł destylacyjny rozwijał się lepiej i zdobywał 
sobie zasłużony rozgłos. W r. 1863 już był znany w Gal icyi t. zw. 
olej solarowy o 34 — 3 8 ° B e . , o punkcie zapalności 1 6 0 ° C . , był on 
prawie zupełnie bezbarwny, tak, że dr. ż. Północna używała go za ­
miast nafty, aż do tej pory, póki nie zaczęto używać do oświetlenia 
nafty lekkiej na wzór amerykańskiej. Również i drugi ważny pro­
dukt t. zw. olej maszynowy wytworzony został z ropy galicyjskiej 
w rafineryi nafty Gustawa W a g e n i a n a w W i e d n i u . W r. 1865 zo­
stał ten olej zastosowany przez dr. ż. Północną do smarowania cięż­
kich maszyn. W tym czasie znane były i używane do tego celu 
tylko lekkie oleje maszynowe t. zw. oleje wrzecionowe, wyrabiane 
w Szkocyi a używane w A n g l i i w przemyśle tkackim. A m e r y k a 
zaczęła wyrabiać oleje smarowe dopiero po r. 1870, a Rosya po 
r. 1880. Tego rodzaju smary galicyjskie były znane w handlu 
jako pierwsze. 

Olbrzymi rozwój przemysłu naftowego amerykańskiego i to 
w obydwu kierunkach, na polu kopalnictwa i przemysłu rafineryjne­
go, podziałał także pośrednio na rozwój przemysłu galicj'jskiego. 
W r. 1884 firma amerykańska „Bergheim i Mac G a r v a y " , obecnie 
„Galicyjskie Karpackie Towarzystwo naftowe", wprowadziła do 
Gal icyi t. zw. system kanadyjski (maszynowy) wiercenia, który 
obecnie jest w Galicyi powszechnie stosowany. Pierwsze wiercenia 
tyra systemem wykonano w okolicy Gorlic, w K r y g u na terenie 
tow. „Gorayski, Klobassą i S - k a " , a wynik co do prędkości wyko­
nania roboty był na owe czasy zadziwiający. Okolice Gorlic stały 
się też wkrótce środowiskiem przemysłu naftowego galicyjskiego; 
powstały kopalnie na przedłużeniu krygoskiej l inii naftowej w L i -
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buszy w Lipinkach, Wójtowej , Kobylance , Siarkach i Sękowej. 
T e n sam system wiercenia zastosowany w pierwszej kopalni nafto­
wej w Bóbrce dał wyniki świetne; dochód kopalni z 24 000 kor. 
rocznie podniósł się do 800 000 kor. 

Następnie odkryto bogate źródła naftowe w Gal icyi wschod­
niej w Słobodzie Rungurskiej , dzięki trudom i badaniom zasłużo­
nego wielce w galicyjskim przemyśle naftowym ś. p. S T A N I S Ł A W A 

S Z C Z E P A N O W S K I E G O ; Słoboda Rungurska stalą się wkrótce poważną, 
kopalnią nafty i otrzymała połączenie miejscowe Kołomyja - Sło­
boda Rungurska z ówczesną dr. ż. Lwowsko-Czemiowiecką. 

W Peczeniżynie, niedaleke Słobody, została wybudowana 
pierwsza większych rozmiarów i zastosowaniem nowoczesnych urzą­
dzeń technicznych rafinerya nafty. 

Ruch naftowy w okolicy Słobody Rungurskiej był ważny dla 
rozwoju galicyjskiego przemysłu naftowego i z tego powodu, że 
pod kierownictwem wiertaczy kanadyjskich zaczęli się kształcić 
w wiertnictwie naftowem technicy, przechodząc ciężką szkołę pra­
ktyczną. Coraz to więcej wzrastał zastęp polskich techników wiert­
niczych i wiertaczy inteligentnych, którzy ze zrozumieniem rzeczy 
wprowadzili niejedno ulepszenie w kanadyjskim systemie wiertni­
czym, lepiej go przystosowując do pokładów galicyjskich. 

W przemyśle naftowym w Słobodzie Rungurskiej , a później 
i w Schodnicy panował zapał do pracj r wiertniczej, zarówno wśród 
robotników, jak i kierowników kopalń, w każdej pracy znać było 
tchnienie naszego geniusza naftowego ś. p. S T A N I S Ł A W A S Z C Z E P A ­

N O W S K I E G O ; garstka społeczeństwa polskiego zaczęła nabierać zami­
łowania do pracy przemysłowej; był to „złoty okres " w rozwoju ko­
palnictwa naftowego, wzbudzający zamiłowanie do tej pracy, tak jak 
za czasów K O C H A N O W S K I E G O mieliśmy złoty okres w literaturze n a ­
szej, wzbudzający zamiłowanie do języka ojczystego. I choć póź­
niejszymi czasy wzrosła wytwórczość, zastęp pracowników przemy­
słu naftowego powiększył się, to jednak z tego okresu pochodzą 
najlepsze tradycye polskiego nafciarstwa. 

Około r. 1890 waźnem środowiskiem przemysłu naftowego 
stają się okolice Krosna ; w r. 1887 firma „Bergheim i Mac G a r v e y " 
napotkała w Węglówce pokłady ropne w głębokości 70 m ; w r. 1890 
w Potoku niedaleko Krosna , Hanowersko-Galicyjskie gwarectwo 
naftowe odkryło obfite źródła naftowe. Rok 1895 stanowił znów 
wielki krok w rozwoju kopalnictwa naftowego w Gal icyi ; mianowi­
cie w Schodnicy koło Drohobycza na gruntach firmy tow. akc. 
„Schodnica" w Wiedniu , a poprzednio firmy „Szczepanowski, W o l ­
ski i O d r z y w o l s k i " został wywiercony słynny szyb „ J a k ó b " , który 
wyrzucał dziennie przeszło 20 wagonów ropy. Inne szyby w tej 
samej miejscowości okazały się również nadzwyczaj obfitymi, co 
spowodowało, że ogólna wytwórczość ropy w Gal icyi z 2 150000 q 
w r. 1895 podskoczyła odrazu do 3 4 0 0 0 0 0 q w r. 1896 i sprowa­
dziła znaczną zniżkę cen, a nawet częściowe przesilenie. Odkrycie 
takich obfitych źródeł ropy w głębszych poziomach jest także zasłu­
gą S Z C Z E P A N O W S K I E G O , który w r. 1893 rozpoczął w Schodnicy 
wiercenie. 

Jak w kopalnictwie naftowem wprowadzenie sposobu kana­
dyjskiego wiercenia przyczyniło się do rozwoju tej gałęzi przemy­
słu naszego, tak też i rozwój techniczny przemysłu rafineryjnego 
w Gal icyi i w A u s t r y i odbywał się pod wpływem urządzeń amery­
kańskich. Zaprowadzenie dużych kotłów destylacyjnych z żelaza 
kowalnego, chłodnic z rurami równolegle ułożonemi, tłoczni do wy­
tłaczania parafiny, pomp, rurociągów, cystern kolejowych, wzoro­
wało się na takich samych urządzeniach amerykańskich; klejenie 
beczek naftowych było także wzięte z A m e r y k i . WjTabianie w a -
seliny, jeszcze w r. 1874 wprowadzonej do handlu przez R A . Chee-
rebrough'a, jest również wynalazkiem czysto amerykańskim. Parę 
rafineryi w Gal icyi i w W i e d n i u zaczęło także wyrabiać ten pro­

dukt. Ceniony w destylacyi t. zw. proces „Crackung" czyli prze­
grzewanie gazów destylacyjnych celem ich rozkładu na węglowodo­
ry lżejsze, aby otrzymać większą wydajność lekkich olejów świetl-
nj'ch, jest podobnież wynalazkiem amerj'kańskim, u nas w przemyśle 
rafineryjnym zastosowany i do destylacyi niektórych gatunków na­
szych rop dobrze się nadający. Wprowadzenie powietrza zgęszczo-
nego do mieszania destylatów z chemikaliami, w celu ich oczyszcze­
nia i wypuszczania przegrzanej pary wodnej podczas destylacyi na 
smary, zdaje się być również wynalazkiem amerykańskim u nas 
zastosowanym. 

A teraz rzucimy okiem na dzieje przemysłu naftowego w R u ­
munii w tym samym czasie. W Rumunii przed r. 1857 było zale­
dwie kilka szybów naftowych, wykopanych ręcznie. Nafty używa­
no tam przeważnie do smarowania osi wozów ciągnionych wołami, 
które służyły w tym czasie, jako jedyny środek lokomocyi do prze­
wozu płodów gospodarstwa z głębi kraju ku portom Dunaju. Śla­
dy użj'wania ropy w Rumunii sięgają r. 1832; pierwsze liczby 
jednak dotyczące tego przemysłu daje dopiero rok 1857. W tym 
roku wybudowano pierwszą rafineryę nafty w celu oświetlenia B u ­
karesztu. W r. 1857 miał być już cały Bukareszt oświetlony na­
ftą i pod tym względem rości sobie prawo pierwszeństwa, względem 
A m e r y k i , gdzie pierwsza rafinerya nafty powstać miała w r. 1859 
i względem Rosyi , gdzie zaczęto rafinować ropę dopiero od r. 1863. 
W Gal icy i , jak się wyżej rzekło, powstała pierwsza rafinerya nafty 
w Ułaszkowcach już w r. 1856. W r. 1886 wynosiła już wytwór­
czość ropy 5 915 t. wartość tej produkcyi wynosiła 230 000 fr. 
Cena nafty podskoczyła wówczas zagranicą ogromnie. Wówczas 
już wynosił wywóz nafty z Rumunii 2 712 t do Marsyl i i , gdzie 
rozpoczęła współzawodnictwo z naftą z A m e r y k i , dowożoną tam 
w ilości 8 1 9 2 t i rosyjską dowożoną w ilości 355 t. A zauważyć 
należj', że przed r. 1866, t. j . przed nastaniem tak błogosławionych 
dla kraju rządów króla K a r o l a I-go, nie posiadała Rumunia ani je­
dnego kilometra drogi żelaznej, że żaden port nie miał murowanego 
nadbrzeża. Pierwotny sposób dobywania ropy, a przytem brak dróg 
żelaznych i ogromnie utrudniony i kosztowny przewóz ropy nie po­
zwolił Rumunii wytrzymać współzawodnictwa z Ameryką, gdzie 
przemysł naftowy górniczy był w pełnym rozwoju i gdzie udosko­
nalone środki przewozu stały do rozporządzenia. T o też przemy­
słowcy amerykańscy obniżyli do tego stopnia ceny nafty na r y n k u 
światowym, że już w r. 1868 zmuszoną była Rumunia na długi czas, 
bo na lat blizko dwadzieścia, wstrzymać cały rodzinny przemysł, 
tak wielkie krajowi po r. 1866 rokujący nadzieje. Dopiero w ro­
k u 1882 podjęto na nowo wytwórczość, a w r. 1898 zaczęto znowu 
starać się o większy wywóz nafty. O d r. 1869 do 1882 wynosiła 
średnia wytwórczość ropy od 6 782 do 19 000 t. O d r. 1883 do 
1897 wzrosła wytwórczość nafty od 19 440 t do 79 400 t. W ro­
ku 1898 wynosiła 106 470 t. Właściwy świetny rozwój przemy­
słu naftowego w Rumunii , któty od tej pory stał się światowym, 
zaczyna się dopiero od r. 1900. W tym roku wynosiła wytwór­
czość nafty 250 000 t, wartości około 10 milionów i z każdym ro­
kiem bardziej wzrastała. W y w ó z nafty, który w r. 1901 w y ­
nosił 2 0 0 0 0 t, wzrósł w r. 1907 do 500 000 t. W r. 1900 posia­
dał przenaysł naftowy w Rumuni i 425 otworów wiertniczych (sond), 
700 szybów ręcznych, 360 parowych generatorów o powierzchni 
ogrzewalnej 14 664 m 2 , 500 motorów parowych o mocy 11 415 k. p., 
38 motorów benzynowych o mocy 1 0 3 0 k. p., 118 motorów elek­
trycznych o mocy 3 075 k. p., 240 zbiorników nafty w Prahowie 
o pojemności 10 000 wagonów, 500 000 m przewodów rurowych na 
ropę (pipę lines) w okręgach Prahowa i Dombowica. Najwybit ­
niejsze rafineryę były w miejscowościach: Steana Romana, Vega, 
Teleajen, Aurora , Cernavoda i Ast ia , które wytwarzały rocznie 
około 1 500 cystern, wartości 10 milionów franków. 

(C. d. n.) Zdzisław Kamiński. 

Wiadomości techniczne i przemysłowe. 
Przemysł żelazny w Królestwie Polskiem w r. 1907. 

Z końcem r 
skiem 18, z tych 
wie. Kopulaków 
prawie, razem 23. 
penasowska jedna 
w tej liczbie 25 
Najwięcej istnieje 

1907 wielkich pieców istniało w Królestwie P o l -
3 czynnych, 7 gotowych nieczynnych i 3 w napra-
czynnych 14, gotowych nieczynnych 7 i 2 w na-

Gruszka bessemerowska 1 (jedna) czynna, tro-
gotowa nieczynna. Pieców martinowskich 34: 
czynnych, 4 gotowe nieczynne i 5 w naprawie, 

pieców żarowych wygrzewalnych i spawalnych: 

49 czynnych, 3 gotowe nieczynne, jeden w naprawie, razem 53. 
Pieców tyglowych 3: jeden czynny i dwa gotowe nieczynne. Pieców 
pudlowych podwójnych czynnych 6, gotowych nieczynnych 2, r a ­
zem 8; pieców pudlowych pojedynczych 29 czynnych, 4 gotowe 
nieczynne, razem 33. Siła robocza w porównaniu z r. 1906 nieco 
się zwiększyła: z 16470 r. ubiegłego wzrosła do 16 885. T e dane 
pochodzą z 21 hut: jedna tylko huta pomimo nawoływań uporczywie 
milczy. 

Wszystkie wytwory żelazne dają się podzielić na: 1) materyał 
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surowy, 2) pół przerobiou3r i 3) wyroby gotowe. Do działu pierw­
szego zalicza się surowiec lejarski różnych uazw i własności, jak: 
surowiec lejarski zwykły, źwierciadlanj', manganowy, krzemowy 
oraz odlewy z wielkich pieców, co razem czyni 17 243434 p., a do­
dając do tego zapasy znajdujące się z końcem r. 1906 na składach 
w ilości 3 295 857 p., ogółem jest 20539 291 pud. T u odnieść także 
należy żelaztwo stare, które razem z zapasem wynosi 1 451 210 p., 
oraz okruchy surowca 397 488 p. 

Dział drugi. Pieńki bessemerowskie, martinowskie (zlewne) 
i pudlowe 24 394 554 p. oraz zapasy na składach z r. poprzedniego 
1 5 6 7 257 pud. , razem 25 961 811 p. 

Dział trzeci obejmuje odlewy z kopulaków, np. rury do wo­
dociągów rękawowe, kryzowe i kształtowe, odlewy z pieców pło­
miennych, odlewy stalowe z gruszek, pieców martinowskich i t. p., 
co stanowi 1 510 657 p ; dodając do tego zapas na składach 160423 p., 
razem 1 6 7 1 0 8 0 p. D o tego działu doliczyć należy: pnie prze­
kute lub przepuszczone przez walce różnych kształtów i wielkości 
1427 514 p. i zapas 61565 p., ogółem 1489 079 p. 

W działe czwartym spotykamy się z wielką rozmaitością wy­
robów: belki dwuteowe i korytkowe wyższe niż 100 mm, szyny dla 
kolei konnych i „Fenix " , szyny kopalniane i dla dróg żelaznych. 
Stal i żelazo płaskie i innych przekrojów, stal resorowa i sprężyno­
wa, cementowana (nawęglana) i narzędziowa, drut walcowany okrą­
gły i kwadratowy w kręgach, blacha dachowa, na zbiorniki i t. p., 
żelazna lub stalowa, żelazo i stal uniwersalna szerokości 150—600 
mm, wreszcie żelazo płaskie na rury spawane. Obręcze do parowo­
zów, tendrów, wozów dr. żel., osie parowozowe i wozowe nieobto-
czone, wreszcie różne obcinki , wytłoczki i t. p. Dział ten wynosi 
20 657 468 p., a doliczając zapasy na składach 2 030 312 p., razem 
mamy 22 687 780 p. 

Dział piąty zawiera rury ciągnione spawane, złączki, pod­
kładki, okucia, gwoździe maszynowe i szynowe i wynosi 2 579 787 p., 
a że zapas pozostały z końcem r. ubiegłego na składach wynosi 
289 182 p., przeto razem tych wytworów jest 2 868969 p. 

(Przegląd Górniczo-Hutniczy Na 7 r. b.). —sk — 

Z TOWARZYSTW T E C H N I C Z N Y C H . 
Stowarzyszenie Techników w Warszawie. Posiedzenie z d. 10 

kwietnia r. b. (Komunikat Wydziału Posiedzeń Technicznych). 
N a wstępie przewodniczący wniósł pewną zmianę w porządku 

dziennym, odwołując zapowiedziany referat p. W ł . M Kozłowskiego 
„O bezpieczeństwie ruchu ulicznego wobec tramwajów elektrycznych", 
i proponując natomiast złożenie sprawozdania z wy sta wy-jarmarku 
w Budapeszcie przez inż. G. Kamińskiego, delegowanego na tę wy­
stawę przez Stowarzyszenie Techników. 

Po przyjęciu przez zebranych tej zmiany i po zatwierdzeniu 
protokółu poprzedniego, zabrał głos inż. Szczeniowski, mówiąc „O pra­
cowniach dzisiejszych do badań materyałów wogóle, a o pracowni 
miejskiej w Warszawie w szczególe, o jej rozwoju i działalności". 

Po krótkim zarysie historycznym powstania i rozwoju tego ro­
dzaju pracowni, prelegent zapoznał zebranych z organizacyą oraz za­
sobami najbardziej znanych pracowni do badań materyałów w E u ­
ropie i Ameryce, dłużej się zatrzymał na opisie najnowszych przyrzą­
dów przy tych badaniach i próbach stosowanych, ilustrując obficie 
swe wywody przezroczami. W końcu prelegent przedstawił historyę 
powstania i rozwoju oraz stan obecny pracowni miejskiej w War­
szawie '). 

Po t y m odczycie inż. G . Kamiński, jako delegat Stowarzysze­
nia Techników, przedstawił zebranym sprawozdanie z wycieczki na 
wystawę-jarmark w Budapeszcie, która trwała trzy dni: 4, 5 i 6 
kwietnia r. b. Wystawa ta nie była właściwie jarmarkiem, lecz do-

') Praca inż. Szczeniowskiego ma być ogłoszona drukiem 
w Przeglądzie Technicznym, wobec czego bliższych szczegółów nie 
podajemy. 

rocznym pokazem wytworów przemysłu węgierskiego i obejmowała 
przeważnie następujące działy: meble, wyroby terakotowe w zastoso­
waniu do budownictwa, przetwory chemiczne, wyroby skórzane oraz 
papiernictwo w najszerszem tego słowa znaczeniu. W wycieczce tej 
brało udział 20 osób z Warszawy, przeważnie inżynierów oraz kupców. 

Kupiectwo węgierskie z Izbą Handlową na czele postarało się 
ze względu na cel tej wycieczki — nawiązania stosunków handlowych 
pomiędzy Królestwem a Węgrami, o jaknajbardziej gościnne przyję­
cie uczestników tej wycieczki. Wystawę zwiedzano w towarzystwie 
prezesa Izby Handlowej, delegatów miejscowego klubu polskiego, 
z prezesem tegoż dr. Barańskim na czele, oraz przedstawicieli miasta. 
Zwiedzano również Izbę Handlową oraz Muzeum Przemysłowe, gdzie 
obok w3rrobów krajowych spotkać można i wyroby zagraniczne, nad­
syłane przez specyalnych agentów, a to w celu poznania wymagań 
rynków zagranicznych. 

Muzeum Przemysłowe wydaje co rok katalog firm przemysło­
wych w językach: węgierskim, francuskim, niemieckim, chorwackim 
i serbskim, na skutek jednak prośby uczestników wycieczki obiecano 
wydawać go na przyszłość również i po polsku. 

Inż. G. Kamiński konferował osobiście z prezesem Izby H a n ­
dlowej i na podstawie tej konferencyi przypuszcza, iż na razie mo-
żnaby sprowadzać z Węgier maszyny rolnicze, naczynia emaliowane, 
chemikalia oraz terakotę w zastosowaniu do budownictwa. 

Sądząc z wysoce gościnnego przyjęcia uczestników tej wy­
cieczki przez przedstawicieli przemysłu oraz kupiectwa węgierskiego, 
przypuszczać należy, iż nawiązanie stałych stosunków handlowych 
z wytwórcami i kupcami na Węgrzech jest tylko kwestyą czasu i nie 
spotka się z trudnościami. 

K Ę O N I K A B I E Ż Ą C A . 
Międzynarodowy Kongres drogowy w Paryżu. (Congres de 

l'amenagement des Routes en vue de leur adaption aux nouveaux 
modes de locomotion) Pierwszy międzynarodowy Kongres drogowy 
będzie otwarty 11 października r. b. w Jeu de Paume, Terrasse des 
Tuileries w Paryżu i będzie trwał przez tydzień. Prace Kongresu 
zostaną podzielone na dwa oddziały. Pierwszy obejmie materyały, 
sposoby i koszta budowy dróg, ze szczególnem uwzględnieniem przy­
stosowania do ruchu samojazdów zarówno na obecnej stopie rozwoju 
jego, jako też przy przewidywanem dalszem udoskonaleniu tego r u ­
chu; drugi zaś obejmie wpływ ruchu na drogi, w szczególności zaś 
zużywanie się powłoki drogowej w zależności od prędkości i ciężaru 
pojazdów, użycie obręczy pneumatycznych, hamulców i t. p.; ześlizg 
boczny pojazdów, znaki odległości, bezpieczeństwa i t. p. 

Opłata za udział w Kongresie wynosi 20 fr. Szczegółów doty­
czących udziału, programu i połączonej z kongresem wystawy udziela 
sekretarz główny biura kongresu, adres: Ministere des Travaux P u -
blics 244. Boulevard Saint Germain w Paryżu. — t— 

Kinematograf, jako środek pomocniczy przy wykładach i od­
czytach. Kinematograf,, jak przypuszczać należy, powinien znaleźć 
jak najszersze zastosowanie jako doskonały środek demonstracyjny 
przy wykładach i odczytach, szczególniej w Politechnikach oraz wo­
góle w szkołach technicznych. K i l k a tygodni temu pokazywano 
w Warszawie zdjęcia kinematograficzne robót przy składaniu mostu 
w Afryce. Zdjęcia te w sposób bardzo plastyczny dają pojęcie o prze­
biegu tych robót, tak że żałować wypada, iż nie są one własnością 
jakiejś Politechniki lub szkoły technicznej. 

Wszyscy wiemy, jak trudno w przeciągu nawet pięcioletniego 
pobytu w Politechnice mieć możność odbycia praktyki przy różnych 
robotach, nawet bezpośrednio danej specyalności dotyczących; wiemy 
również z jakiemi trudnościami i kosztami są połączone wyciecz­
k i studentów politechnik lub uczniów szkół technicznych w celu 

zwiedzenia ciekawszych robót. Zważywszy to wszystko i pamiętając 
o tem, że są roboty które zdarzają się dość rzadko, wypadałoby chy­
ba przyjść do wniosku, iż utrwalanie przebiegu ciekawszych robót 
z różnych gałęzi techniki jest wprost wskazane. Możnaby np. demon­
strować cały przebieg wyrobu żelaza, poczynając od wrzucania rudy 
do pieca wielkiego a kończąc na walcowaniu profilów i t. d. Z ko­
rzyścią również dałoby się stosować zdjęcia kinematograficzne w ce­
lu utrwalenia całego przebiegu doświadczeń przy obciążeniach aż do 
załamania belek, np. żelaznobetonowych, lub całych nawet modeli 
różnych ustrojów budowlanych i t. p. 

Co jedno przemawia może przeciwko stosowaniu tego wprost 
nieocenionego środka demonstracyjnego, to koszt względnie dość 
znaczny, który jednak sowicie opłaci się, gdy utrwalony w zdjęciach 
kinematograficznych przebieg robót stanie się cennym nabytkiem d a . 
nej szkoły, z którego będą mogli w przyszłości korzystać wszyscy. 

Niekonieczuie nawet należałoby mieć specyalny przyrząd, któ­
ryby odtwarzał, tak jak w zwykłych kinematografach, cały przebieg 
danych robót lub danego doświadczenia, gdyż wystarczyłoby odpo­
wiednie zgrupowanie zdjęć kinematograficznych w ten sposób, by 
przy kolejnem przewracaniu zdjęć tych, ręcznie lub mechanicznie, 
otrzymać złudzenie rzeczywistości; w ten sposób naprzykład na w y ­
stawie hygienicznej, która się odbyła we wrześniu r. z. w Berlinie, 
demonstrowano cały przebieg opatrunku chorego dziecka przez le­
karza. 

Komplety takich zdjęć, przechowywane w muzeach szkół te­
chnicznych, ułatwiłyby dokładne obeznanie się z przebiegiem robót 
z danej gałęzi wiedzy technicznej; nie zastąpią one co prawda oso­
bistego doświadczenia, które się nabywa przez praktykę, w każdym 
jednak razie może uzupełnią i pogłębią wiadomości, nabyte podczas 
wykładów oraz z podręczników. 

St. Kozierski, inż. 
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Naprawa cylindra parowego. W walcowni żelaza będącej 
w ruchu bez przerwy, przez zerwanie krzyżownika i popękanie po­
k r y w y oderwała się część kryzy i ściany cylindra. Krzyżownik i po­
krywę dorobiono po paru dniach, cylinder zaś, którego uszkodzenia 
były niewielkie, naprawiono w sposób następujący: ściąg z żelaza 
płaskiego 100 X 14 mm zaopatrzony w ucha na końcach dopasowano 
do kryzy na zimno i trzpienie /) z uchami. Część wyrwaną założono 
na miejsce, na nią założono płytę P i wtedy ściąg nagrzano na biało 
i umocowano zapomocą trzpieni b. Obręcz, stygnąc kurczyła się i na­
ciskała na płytę P, ta znów cisnąc na część wyrwaną, wtłoczyła j ą 
w miejsce właściwe. W celu umocowania cząstki ściany cylindra 

Płuła t 
WOJ/,: 

\ZelazoptaskielBO. ń. 

zerwanej, nałożono na nią nakładkę z blachy 10 mm grubej i utwier­
dzono kołkami śrubowymi s. Wreszcie w celu zabezpieczenia się od 
przesunięcia części zerwanych w kierunku osi cylindra założono śruby 
S, 25 mm grube. 

(E. K. Mt 6 r. b. str. 92). — śk — 
Latawiec Farman'a '). W d. 13 stycznia r. b. Parman, na polu 

próbnem Issy les Moulineaux, na południo-wschód od Paryża, rozpę­
dziwszy się na długości 50 m, wzniósł się następnie w pełnym biegu 
na 4—5 m. nad ziemią. Przeleciał pomiędzy dwoma słupami odle­
głymi o 50 m, okrążył słup stojący w odległości 500 m od miejsca 

wyjazdu, przeleciał znów pomiędzy znakami poprzednimi i wreszcie 
wrócił do punktu wyruszenia. Że zaś przez to uczynił zadość warun­
kom latania dynamicznego, postawionym przez Deutsch'a i Archdea-
con'a, przeto zdobył 50 000 fr; nagrody, nadto zaś dowiódł, że człowiek 
do wzniesienia się w powietrze obyć się może bez pomocy balonu 
i potwierdził mniemanie Santos Dumonfa , że latać można, gdy tylko 
siłę do tego niezbędną dostarczy silnik lekki; takie zaś silniki od lat 
dwóch są znane w przemyśle samojezdniczym. 

Latawiec Farman'a skrzynkowy, zbudowany przez braci Voisin 
w Paryżu, wyobraża rysunek. Skrzydła a, w kierunku prostopadłym 
do drogi mają 10 ni szerokości, ogon b 2,7 m, ster h do nastawiania 
na wysokość wzniesienia 5 m, przez co cała powierzchnia nośna 50 m2. 

Przy wznoszeniu, Parman wprawił najpierw w ruch obrotowy 
śrubę popędową p a równocześnie 4-ch ludzi przytrzymywało maszy­
nę. Silnik tu użyty jest systemu Antoinette o 40 k. p. mocy. Po 
chwili maszyna spoczywająca na kółkach potoczyła się naprzód, po­
wietrze zaś. cisnąc na powierzchnię wzniosło ogon ten do gory 
wraz z kółkami tylnemi. Wtedy maszyna spoczywając tylko na kół-

') Por. Przegl. Techn. Ms 51 r. z. (str. 626) i Mt 7 r. b. (str. 86) 

kach przednich jechała jeszcze czas jakiś z przyspieszeniem większem, 
gdyż powierzchnie a i b ssały powietrza mniej a przez przestawienie 
steru wysokości h, zapomocą pokręcenia kółka ręcznego k u tyłowi, 
maszyna wzniosła się w powietrze. Do nastawiania bocznego w po­
wietrzu (do zboczenia) służy ster s, 1,5 m* powierzchni, poruszany za­
pomocą kółka ręcznego, działającego na linkę podwójną. Od uderzeń 
bocznych zabezpieczają ścianki boczne k, mające 3 m2 obszaru. 

Podróż trwała 1 min. 28 sek., droga przebyta 1300 m, prędkość 
przeto 15 m/sek. 

(Z. d. B. M 25, str. 184). -sk— 

Wspomnienia pozgonne. 

S T A N I S Ł A W B R O N I E W S K I 
Inżynier-Technolog, 

z n a n y ze s w e j w y b i t n e j działalności n a p o l u c u k r o w n i ­
c t w a k r a j o w e g o , zmar ł n a g l e d. 2 0 m . b. w W a r s z a w i e 
s k u t k i e m c h o r o b y serca . Przedwcześnie zmarły , bo z a l e d w i e 
49 l a t ma jący , u k o ń c z y ł w r . 1880 I n s t y t u t T e c h n o l o g i c z n y 
w P e t e r s b u r g u , p o c z e m z zapałem poświęc i ł się c u k r o w n i c t w u 
i k ierował p r z e z d ł u g i szereg l a t cukrownią w Kras ińcu , z d o ­
b y w a j ą c na t e m s t a n o w i s k u duże u z n a n i e i s z a c u n e k o g ó l n y . 
Oko ło r . 1898 osiadł w W a r s z a w i e , g d z i e adminis trował p a r u 
c u k r o w n i a m i , a prócz tego objął p r z e d s t a w i c i e l s t w o T o w a ­
r z y s t w a W z a j e m n y c h Ubezpieczeń C u k r o w n i k ó w oraz T o w . 
U b e z p . „ J a k o r " . N a d t o brał z a w s z e ż y w y udział w r o z b u ­
d z a n i u życ ia p r z e m y s ł o w e g o w k r a j u , o rgan izował n o w e c u ­
k r o w n i e , j ego i n i c y a t y w i e zawdzięcza też p o w s t a n i e f a b r y k i 
p ł y n n e g o k w a s u w ę g l a n e g o w W a r s z a w i e i k i l k u i n n y c h 
przedsiębiorstw. 

P r a c o w a ł dużo u m y s ł o w o i p race swe pomieszcza ł 
w d z i a l e c u k r o w n i c z y m Przeglądu Technicznego, a po p r z e ­
kształceniu tegoż działu n a oddzielną „Gazetę Cukrowniczą", 
objął nacze lne j e j k i e r o w n i c t w o — n i e rzucając p r a c y w prze ­
myśle . B y ł też i n i c y a t o r e m w y d a w n i c t w a „Kalendarz dla 
Cukrowników^ i w o g ó l e w r u c h u n a u k o w y m i spo ł e cznym 
w sferze c u k r o w n i c t w a w y b i t n e z a j m o w a ł s t a n o w i s k o . 

Z p r a c zmar łego w piśmie n a s z e m o g ł o s z o n y c h w y m i e ­
n i a m y : „ P r z y c z y n e k do wyda jnośc i c u k r u z m a s y w mączkar-
n i a c h " (1887), , , 0 wytrzymałośc i i bezpieczeństwie w i r ó w e k " 
(1890) . 

Cześć J e g o p a m i ę c i ! 

Ś . p. Łukasz Julian Bodaszewski, inżynier, chlubnie znany 
z prac naukow3'ch, zmarł we Lwowie d. 14 lutego r. b. Ukończywszy 
w r. 1872 Akademię techniczną we Lwowie , którą w owym czasie 
przemianowano na Szkołę Politechniczną, zmarły wstąpił jako inży­
nier do budowy dr. żel. Lwów — Stryj , wkrótce jednak porzucił 
to dochodne stanowisko i przyjął skromną posadę asystenta przy 
katedrze fizyki w rzeczonej Szkole. T u oddawał się z zapałem ba­
daniom naukowym, czego owocem były liczne prace pomieszczane 
w czasopiśmie „ K o s m o s " , organie Towarzystwa przyrodników imie­
nia Kopernika , a w których między innemi zwrócił uwagę na ba­
dania mikroskopowe ruchu ciał w stanie lotnym. 

Przez 8 lat pozostawał na stanowisku asystenta lub pomocni­
ka profesora, poczem rozpoczął znów praktykę inżynierską, nie po­
rzucając jednak dociekań naukowych. W t e d y zwraca uwagę na 
prawa ruchu wody i jako wynik swych badań ogłasza w r. 1902 
część I -ą swojego dzieła: ,,Teor5'a ruchu wody na zasadzie ruchu 
falowego", a gdy dzieło to spotkało się z ocenami nieprzychyłnemi, 
ogłasza jako odpowiedź na zarzuty w r. 1905: „Teorya ruchu wody 
na zasadzie ruchu falowego. Odpowiedź na krytykę" . Z innych 
prac zmarłego przypominamy drukowaną w Przeglądzie Technicz­
nym (JSle 24 z r. 1906) rozprawę: „Wyznaczenie ilości wody 
w rurociągach, na podstawie wzorów ścisłych". W r. 1902 powo­
łano go do objęcia w Politechnice Lwowskiej wykładów budowni­
ctwa wodnego; wcześniej zaś jeszcze podniósł projekt utworzenia 
laboratoryum hydrotechnicznego, które Ministeryum zatwierdziło 
w wigilię jego śmierci. 

W Rodaszewskim nauka traci sumiennego badacza, młodzież 
prawdziwego przyjaciela i doradcę. Cześć jego pamięci. 

S. p. Leopold Nicolai. W d. 25 marca r. b. zmarł w Petersbur­
gu Leopold Nicolai, wybitny inżynier i od lat 32 profesor Instytutu 
Inżynierów Komunikacyi , znany chlubnie z zasług w dziedzinie bu­
dowy mostów, jeden z najwybitniejszych wśród tych, którzy w ki lku 
ostatnich dziesiątkach lat brali udział czynny w działalności technicznej 
Państwa. Oprócz kursów o teoryi i budowie mostów ogólnie zna­
nych i cenionych, ogłosił liczne prace w pismach zawodow3'ch ro­
syjskich. 

file:///Zelazo
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A R C H I T E K T U R A . 

O poglądach krakowskich sfer artystycznych na i miejscowych architektów. 
to c o k o l w i e k interesu je się życ iem 
a r t y s t y c z n e m K r a k o w a , z a u w a ­
ż y ć musiał , że w o s t a t n i c h c z a ­
sach z w r ó c o n o szczególną uwagę 
n a architekturę tego m i a s t a . N i e ­
m a p r a w i e b u d o w l i n o w e j , l u b 
r e s t a u r a c y i s tare j , której b y n i e 
poświęcono , s t o sownie do w a ż n o ­
ści z a d a n i a , bądź s k r o m n e g o a r t y ­
k u l i k u w piśmie c o d z i e n n e m , bądź 
b r o s z u r y s p e c y a l n e j . 

W n i k n ą w s z y a t o l i w treść 
s łyszanych n a t e n t e m a t r o z m ó w 
oraz artykułów, o d n o s i się m i m o -
w o l i wrażenie po pierwsze, że 
a r c h i t e k t o m k r a k o w s k i m b r a k po ­
c z u c i a a r t y s t y c z n e g o i e s t e t y c z ­

nego oraz zdolnośc i twórczych , a u z d o l n i e n i o n i są wyłącznie 
w k i e r u n k u u s z k a d z a n i a , w s p a d k u po o j c a c h i m do o p i e k i 
z o s t a w i o n y c h , arcydzie ł a r c h i t e k t u r y , & po drugie, ż e j e d y n e m 
z a r a d z e n i e m t e m u s z k o d l i w e m u d l a a r c h i t e k t u r y s t a n o w i r z e ­
c z y jest wspó łudz ia ł ar tystów-malarzy , rzeźbiarzy o raz este­
t y k ó w i to z g ł o s e m d e c y d u j ą c y m , w e w s z y s t k i c h s p r a w a c h 
z architekturą j a k i k o l w i e k m a j ą c y c h związek. 

Przyznać t r z e b a , że a r c h i t e k c i miękko się od zarzutów 
i m c z y n i o n y c h b r o n i l i (vide „ A r c h i t e k t " J\» 12 r . 1905, J\|ó 2 
r . 1906, J\° 1 r . 1907), s k o r z y s t a l i też z tego c i , u k tórych 
zmys ł a r t y s t y c z n y „ z n a c z n i e j " , a może „na js i ln ie j " j e s t r o z ­
winięty i u r o b i w s z y o d p o w i e d n i o opinię publiczną, znaleźli 
się wszędzie , g d z i e t y l k o szło o architekturę. W i d z i m y i c h 
więc j a k o sędz iów w k o n k u r s a c h a r c h i t e k t o n i c z n y c h , j a k o 
c z ł o n k ó w komite tów r e s t a u r a c y j n y c h i t . p . 

Z d a w a ł o b y się, że teraz a r c h i t e k t u r a w e j d z i e n a i n n e 
t o r y . N i e s t e t y , n i c się n i e zmieni ło , a d o w o d e m tego o b j a w y 
t rwającego n i e z a d o w o l e n i a . A d laczego? „ b o a r c h i t e k c i j e ­
szcze wszędzie l i c zebn ie przeważają" , to też obecnie t o c z y się 
c i c h a w a l k a o usunięcie tej o s ta tn ie j p r z e s z k o d y . 

N i m przy jdę do w y j a w i e n i a m e g o osobistego n a to p o ­
g lądu , muszę się w y t ł u m a c z y ć z tego, co m n i e skłoni ło do z a ­
b i e r a n i a g ł o su w tej s p r a w i e : Z a każdą moją w K r a k o w i e 
bytnością, widzę coraz to wyraźn ie j , że o g ó ł osób , n a w e t n a 
a r c h i t e k t u r z e się n i e rozumie jących , m i m o to a t o l i o n i e j d y -
sputu jących , uwierzy ł j u ż n a dobre w n iekompetencyę a r c h i ­
t ektów w s p r a w a c h a r c h i t e k t o n i c z n y c h , a zupełną k o m p e t e n -
cyą w n i c h ar tys tów m a l a r z y , rzeźbiarzy i p r z y p a d k o w y c h 
es te tyków. O s t a t n i o n i e d w u z n a c z n i e dało się też to o d c z u ć 
w k o r e s p o n d e n c y i z K r a k o w a , d r u k o w a n e j w Kurt/erze War­
szawskim z d . 18 m a r c a r . b . A u t o r tejże pisze , że „ u t w o ­
r z o n a p r z y R a d z i e M i e j s k i e j K o m i s y a a r t y s t y c z n a j e s t zgo ła 
n i e a r t y s t y c z n a , bo w n i e j trzymają p r y m b u d o w n i c z o w i e , 
więc ten właśnie żywio ł , od którego m i a s t u najwięcej zagraża. 
I n n e m i s ł o w y , że o d d a n i e t a k i e j k o m i s y i s p r a w a r t y s t y c z n e j 
n a t u r y , j es t o d d a n i e m o g r o d u w a r z y w n e g o w opiekę.. . k o z ł u " . 

N i e m a m z a m i a r u po l emizować z a u t o r e m tego artykułu, 
bo o n s a m , o kilkanaście w i e r s z y n iże j , z b i j a własne d o w o ­
d z e n i a ; przeszedłbym n a d n i m do porządku, g d y b y to b y ł 
f a k t o d e r w a n y , a n i e j e d n o z o g n i w łańcucha , k tóry się k u j e 
d l a skrępowania architektów w k i e r u n k u swobodnego , i n d y ­
w i d u a l n e g o w y p o w i a d a n i a się. 

P r z y z n a to każdy, że z pomiędzy w s z y s t k i c h artystów, 
a r c h i t e k c i p r a c o w a ć muszą w n a j n i e k o r z y s t n i e j s z y c h w a r u n ­
k a c h . M a l a r z , rzeźbiarz, m u z y k , mogą, w y p i s a w s z y n a s z t a n ­
d a r z e s w y m „sztuka d l a s z t u k i " , ma lować , rzeźbie, k o m p o n o ­
wać , n i e troszcząc się o to , w j a k i sposób t a i c h p r a c a zos tan ie 
zużytą. Dzieła i c h , p o z b a w i o n e p r a k t y c z n e j ce lowośc i , n i c n i e 
tracą, one mają j e d e n ce l : zaspoko j en ie po t rzeb a r t y s t y c z n y c h , 

one są sztuką d l a s z t u k i ! A r c h i t e k t zaś pracować m u s i 
w g o r s z y c h w a r u n k a c h . O d jego dzieła p o z a a r t y z m e m w y ­
m a g a się ce lowośc i , a to m o m e n t n a d z w y c z a j ważny. D o te ­
go p r z y b y w a i n n y , n i e m n i e j ważny : K a ż d y a r t y s t a może s a m 
j e d e n pomys ł , w y s n u t y z j ego f a n t a z y i , oblec w s z a t y r z e c z y ­
wistośc i , a r c h i t e k t tego n ie może . T e c h n i c z n e trudności są 
n ieprzezwyc iężone w u r z e c z y w i s t n i e n i u t a k i e g o p r o j e k t u . 
A l e też żaden a r t y s t a n i e w z n o s i t a k i c h g i g a n t y c z n y c h dzieł , 
j a k a r c h i t e k t . D o trudności t e c h n i c z n y c h zal iczyłbym i t r u d ­
ności finansowe. K t o ś m u s i d a ć pieniądze n a w y k o n a n i e 
p r o j e k t u a r c h i t e k t a , a z a t e m i d z i e wglądanie „ f inansisty" do 
j ego w y k o n a n i a , a następstwem tego, jeśli n ie s k a r y k a t u r o -
w a n i e p i e r w o t n e j myśl i a r t y s t y , to p r z y n a j m n i e j p o k r z y w i e ­
n i e j e j . W r e s z c i e każdy a r t y s t a m o ż e płód swej f a n t a z y i 
o d d a ć w skończone j f o r m i e p o d sąd o p i n i i . A r c h i t e k t — n i e . 
J e g o dzieło , od s z k i c u aż do w y k o n a n i a w rzeczywistości , j es t 
k r y t y k o w a n e , a każda p r z e d w c z e s n a k r y t y k a , c h o ć b y o n a 
była jaknajbezstronniejszą, n a j b a r d z i e j zawodową, zawsze 
s z k o d z i , bo p a c z y myśl przewodnią a r t y s t y . Dzie ło zaś, p o ­
z b a w i o n e myśli p r z e w o d n i e j , n ie może b y ć nawskroś a r t y ­
s t y c z n e m . D o k r y t y k i wrócę j eszcze niżej t u , reasumując 
w s z y s t k o wyże j p o w i e d z i a n e , zaznaczę , że jeżeli się chce a r ­
c h i t e k t a uczynić bezwzględnie o d p o w i e d z i a l n y m z a j ego d z i e ­
ł o , t o t r z e b a m u dać s w o b o d ę w y p o w i e d z e n i a się. G d y m u 
się j e j n i e daje , to n ie należy go sądzić w e d ł u g z n a n e g o p r z y ­
s łowia: „ślusarz zawinił , k o w a l a p o w i e s z o n o " . 

Przyznaję , że udział w s z e l k i e g o r o d z a j u artystów 
w s p r a w a c h a r c h i t e k t o n i c z n y c h , m o ż e i m w y j ś ć n a korzyść , 
n i g d y a t o l i d e c y z y a i p r z e w a g a w tych s p r a w a c h n i e może 
b y ć po s t ron ie n iearchitektów. Ż e m o j e p o g l ą d y n i e są po ­
glądami „ d z i k i e g o ' ' d o w o d z i c h o ć b y t e n f a k t , że stały k o m i ­
tet m i ę d z y n a r o d o w y kongresów a r c h i t e k t o n i c z n y c h , z a s i a d a ­
j ą cy w Paryżu , m a wnieść n a mającym się w m a j u r . b. o d b y ć 
k o n g r e s i e archi tektów w W i e d n i u , następujący p r o j e k t t y ­
czący się u n o r m o w a n i a o p i e k i pańs twowe j n a d sztuką. 

R e z o l u c y a n a t e m a t t e n b r z m i j a k następuje: „ W z y w a 
się gorąco rządy p a ń s t w o w e do u t w o r z e n i a min is teryów s z t u k 
p ięknych , l u b co n a j m n i e j s e k c y i zarządzających s p r a w a m i 
s z t u k i . Skład t y c h min is teryów, e w e n t u a l n i e s e k c y i , s tanowić 
mają w y b i t n i artyści , p r z y c z e m a r c h i t e k c i p o w i n n i przeważać 
l i c z e b n i e , j a k o p r z e d s t a w i c i e l e s z t u k i , j ednoczące j w s z y s t k i e 
je j działy . Z a d a n i e m t y c h min is teryów, e w e n t u a l n i e s e k c y i , 
j e s t zachęta i o p i e k a n a d s z t u k a m i pięknemi we w s z e l k i c h i c h 
p r z e j a w a c h " . 

C z y ż b y d l a K r a k o w a s tanowić należało w y j ą t k o w e p r a ­
w a przez wzg ląd n a r z e k o m e n i e u c t w o archi tektów z j e d n e j , 
a n a przepotężnie rozwinięte i n n e gałęzie a r t y z m u , j a k rzeź­
b y , m a l a r s t w a i t . d . z d r u g i e j s t r o n y ? 

P r a w d a , a r c h i t e k c i k r a k o w s c y c u d ó w nie d o k o n a l i , ale 
c zyż n i c z e m j e s t i c h d o r o b e k a r t y s t y c z n y o s t a t n i c h k i l k u 
dziesiątków lat? a w ięc r e s t a u r a c y a : S u k i e n n i c , B i b l i o t e k i 
Jag ie l lońskie j , k o ś c i o ł ó w N . M . P a n n y , Św . Krzyża , K a t e d r y , 
Franc i szkanów, B o ż e g o Ciała, Św . K a t a r z y n y ; n o w e g m a c h y 
j a k : C o l l e g i u m N o v u m , T e a t r , g m a c h T o w . Przy jac ió ł S z t u k 
P i ę k n y c h , D o m T e c h n i k ó w , I z b a H a n d l o w a , d o m y T a l o w -
sk iego , szko ły m i e j s k i e , a z t e m i p r a c a m i związane n a z w i s k a 
K R E M E R A , K S I Ę Ż A R S K I E G O , P O K U T Y Ń S K I E G O , O D R Z Y W O L S K I E G O , 

S T R Y J E Ń S K I E G O , H E N D L A , E K I E L S K I E G O , T A L O W S K I E G O , Z A W I E J ­

S K I E G O , M Ą C Z Y Ń S K I E G O i i n n y c h , to n i c ? 
Jeżeli n ie w s z y s t k i e d o m y c z y n s z o w e k r a k o w s k i e o d p o ­

wiadają w y m a g a n i o m e s t e t y c z n y m i a r t y s t y c z n y m , to p o c h o ­
d z i to n ie z b r a k u l u b też z n iedostatecznego r o z w o j u p o c z u ­
c i a a r t y s t y c z n e g o u architektów, ale z obniżenia się tego po­
czucia u szerszego ogółu, z b r a k u zamiłowania u tegoż o g ó ł u 
do w z n o s z e n i a b u d o w l i w miarę ś r o d k ó w a r t y s t y c z n y c h 
z j e d n e j , a g w o l i chęci t a n i e g o e f e k t u z d r u g i e j s t r o n y . 
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Niechcę twierdzić , że każdy noszący ty tu ł a r c h i t e k t a 
i s t o t n i e n i m jest , ale też n i e inacze j dz ie j e się w i n n y c h d z i e ­
d z i n a c h a r t y z m u . J a k t u , t a k i t a m , są artyści i rzemieślnicy; 
a j a k c iężkiem j e s t w s p ó ł z a w o d n i c t w o p i e r w s z y c h z o s t a t n i m i 
w i e d o b r z e każdy . A r c h i t e k c i w p i e r w s z y m rzędzie p o w i n n i 
s zanować i b ron i ć swej godnośc i , w skromnośc i zaś n i e iść z a -
d a l e k o , bo to o d d z i a ł y w a u j e m n i e n a wiarę w si ły własne, to 
p o d c i n a skrzydła; u w i e r z y w s z y zaś, że s a m i n i e są w s tanie 
a n i k o n k u r s u a r c h i t e k t o n i c z n e g o rozsądzić , a n i n i c n o w e g o 
wznieść l u b coś s tarego odrestaurować , z e s z l i b y do rzędu r y ­
s o w n i k ó w , w n a j l e p s z y m r a z i e konstruktorów. Ro lę a r c h i ­
t ektów o d e g r a l i b y w t e d y powo łan i i n iepowołani e s t e t y c y -
d y l e t a n c i . 

G d y b y ujęcie s t e r u w s p r a w a c h a r c h i t e k t o n i c z n y c h 
p r z e z w y ż e j w s p o m n i a n y c h es te tyków groz i ł o t y l k o d e g r a d a -
cyą współcześnie ży jącego p o k o l e n i a archi tektów, a s z t u k a 
miała n a t e m zyskać , p r z e b o l e l i b y o n i to p o k o r n i e . L e c z p i e r w ­
sze p r ó b y n o w e g o k i e r u n k u dają p o w o d y do o b a w , że s z t u k a 
n a te j z a m i a n i e n i c n ie z y s k a . P r z y p o m n i j m y sobie, j a k i e g o h a ­
łasu narobi ł n i e d a w n o w K r a k o w i e p e w i e n mały k o n k u r s . 
J u r y j e g o s t a n o w i l i de l egac i w s z y s t k i c h t o w a r z y s t w a r t y ­
s t y c z n y c h K r a k o w a . Pa lmę pierwszeństwa i , co n ie zawsze 
z a t e m i d z i e , w y k o n a n i e o d d a n o m ł o d e m u , d z i e l n e m u zresztą, 
a r c h i t e k t o w i , k tórego , j a k o swego ko legę s z k o l n e g o z n a m d o ­
s k o n a l e z jego nawskroś m a l a r s k o - a r t y s t y c z n y c h p o g l ą d ó w . 
N o i jakiż w y n i k tego? f o r y t o w a n i e malowniczośc i k o s z t e m 
l o g i k i k o n s t r u k c y j n e j . 

R z e c z j a s n a , że każdy , n a w e t w p r a c y odbiegające j o d 
j e g o z a w o d u , z a z n a c z y swoją du c h o wą przynależność do tej 
k a s t y , której cząstką się c zu je . J a k a r c h i t e k t u r y n i e m o ż n a 
wykreś l i ć z rzędu s z t u k s a m o d z i e l n y c h ( a r c h i t e k t u r a b o w i e m 
n i g d y n a us ługach i n n y c h s z t u k n i e by ła , p r z e c i w n i e i m p o l a 
do rozwinięc ia się udzielała) , t a k też n i e można o d m ó w i ć 
a r c h i t e k t o m , a więc l u d z i o m s p e c y a l n i e się tej sz tuce poświę ­
ca jącym, g łosu d e c y d u j ą c e g o w s p r a w a c h a r c h i t e k t o n i c z n e j 
n a t u r y n a rzecz l u d z i r o z m i ł o w a n y c h może w tej sztuce , ale 
często n a n ie j się n i c zgo ła n ie rozumie jących . 

D o b r e g o przykładu w k i e r u n k u b r o n i e n i a swego a u t o ­
r y t e t u dostarczają i n n i artyści , j a k n p . m a l a r z e i rzeźbiarze. 
C z y s łyszał k t o o t a k i m k o n k u r s i e m a l a r s k i m l u b rzeźbiar­
s k i m , w k t ó r y m b y , j a k o sędziowie figurowali a r c h i t e k c i i t o 
b y n a j m n i e j n i e w większości , ale c h o ć b y w mniejszości? 
co p r a w d a l o g i c z n i e rzecz biorąc, g d y się w y j d z i e z założenia, 
że a r c h i t e k t n ie r o z u m i e się n a a r c h i t e k t u r z e , t o t e m b a r d z i e j 
n i e m o ż n a przypuśc i ć , żeby o n się n a i n n e j s z tuce rozumiał . 

Jeże l iby ktoś chc ia ł sąd swó j o a r c h i t e k t a c h k r a k o ­
w s k i c h i i c h p r a c a c h f o r m o w a ć n a p o d s t a w i e , t a k w o s t a t n i c h 
czasach l i c z n y c h , a n i e r a z między sobą s p r z e c z n y c h k r y t y k , 
to p o w i n i e n , j u ż po o d r z u c e n i u w s z e l k i e j myśl i n i z k i e j s t r o n -
ności , pamiętać jeszcze o t e m , że n i e m a p r a c y , której b y n ie 

m o ż n a by ł o z t y l u p u n k t ó w oświetl ić , i l u j es t l u d z i nią się 
interesujących. 

Obecność k r y t y k i , d o w o d z i j e d y n i e z a i n t e r e s o w a n i a się 
daną rzeczą a często d a n y m artystą, z wyże j a t o l i w y p o ­
w i e d z i a n e g o p o w o d u n i e może n i g d y b y ć uważaną za o s t a t ­
n i e s łowo. T o też t a m , g d z i e l u d z i e n a kry tykę umieją p a ­
trzeć „ k r y t y c z n e m " o k i e m , j e s t ona potrzebną, pożyteczną, 
bo dużo u c z y , w r e s z c i e j e s t sądem m o r a l n y m w s p r a w a c h n i e 
podlega jących ż a d n y m p a r a g r a f o m p r a w n y m . G d y a t o l i k r y ­
t y k a t a s tanie się c h o ć t rochę nieoględną, może o n a wyrzą­
dzić n a w e t z n a c z n e s z k o d y i to n ie t y l k o osobiste , bo d a n e m u 
artyście, o r a z dziełu, k t ó r e g o d o t y c z y , a le pośrednio c a ł e m u 
o g ó ł o w i . W e ź m y n p . sprawę o d n o w i e n i a k a t e d r y n a W a w e ­
l u , o której m ó w i o n o i p i s a n o b a r d z o dużo . P i s a l i T O M K O -
WICZ , W O J C I E C H O W S K I , P U S Z E T , h r . L A N C K O B O Ń S K I , E K I E L S K I 
i w i e l u i n n y c h , a j a k i e tego owoce? C i co c o k o l w i e k r o z u ­
mieją się n a r e s t a u r a c y a c h s t a r y c h z a b y t k ó w i trudnościach 
z t e m po łączonych , w r e s z c i e c i , co potrafią się patrzeć n a tę 
pracę o k i e m z a w o d o w e m , schylą czo ło p r z e d , z a r ó w n o z p u n ­
k t u w i d z e n i a a r t y s t y c z n e g o , j a k i a r c h e o l o g i c z n e g o , rzetelną 
działalnością pro f . O D R Z Y W O L S K I E G O , wiedząc aż n a d t o d o b r z e , 
że to, co n iedosta je w tej p o m n i k o w e j p r a c y , w y n i k ł o n i e 
z w i n y a r c h i t e k t a , lecz osób , które, korzystając z p r a w i m 
z m o c y z a j m o w a n e g o s t a n o w i s k a przys ługu jących , k r ę p o w a ł y 
g o w w y k o n a n i u j e g o p r o j e k t ó w . 

J e s t a t o l i większość l u d z i , k tórzy tego n ie rozumieją. 
W i ę k s z o ś ć tę stanowią l u d z i e , k tórzy n i e m i e l i sposobności z a ­
p o z n a n i a się z całą literaturą krytyczną K a t e d r y i jeśli czą­
stkę je j p o z n a l i , to może właśnie tę nieprzychylną, a to z a ­
p e w n e dzięki t e m u , że ten , k t o ją napisał, pos iadał środki d o 
j a k na jszerszego s p o p u l a r y z o w a n i a jej w p o s t a c i bezp łatnych 
d o d a t k ó w , do łączonych każdemu a b o n e n t o w i jak iegoś z w y ­
d a w n i c t w p e r y o d y c z n y c h . L e c z k o m u wyrządza to szkodę? 
b u d w n i c z e m u ? c h y b a n a raz i e , bo przysz łość s p r a w i e d l i w i e j 
go osądzi, n a t o m i a s t z n a c z n i e więce j s z k o d z i t o o g ó ł o w i 
architektów, bo t w o r z y roz łam między publicznością a n i m i , 
wytwarza jąc nieufność do i c h p r a c y , na jwięce j zaś s a m e m u 
z a b y t k o w i a pośrednio i K r a k o w o w i , z g ó r y źle do n i e g o 
usposabiając , a c h y b a n ie to j es t ce lem t y c h k r y t y k ? 

N i e m o ż n a się też dz iwić , że jakąś radę l u b u w a g ę , w y ­
słaną z K r a k o w a , p r z y j m i e się p o z a j e g o m u r a m i w z r u s z e ­
n i e m r a m i o n i s łowami ,,po co o n i się t u t a j wtrącają, k i e d y 
u s iebie s a m y c h n i c porządnie zrob ić n i e potrafią". 

Reasumując w s z y s t k o , z całą stanowczością twierdzę , 
że k t o wg lędn ie w pracę arch i tektów k r a k o w s k i c h , w w a ­
r u n k i , w j a k i c h o n i pracują i środki , j a k i m i w d a n y c h r o b o ­
t a c h rozporządzają, m u s i uznać i c h uczciwą, artystyczną i d l a 
s z t u k i pożyteczną działalność . 

Zdzisław Mączeński, a r c h . 

Z konkursu projektów rekonstrukcyi ratusza m. Lwowa. 
(Dokończenie do str. 

N a p o d s t a w i e j e d n o m y ś l n e g o osądzenia t y c h p r o j e k t ó w 
p r z y z n a n o p r o j e k t o m p o d g o d ł a m i : „ T w a r d y o r z e c h " — n a ­
g r o d ę pierwszą, „ T r z y c z e r w o n e k ó ł k a " — nagrodę drugą 
i „ N a nasze j z i e m i " — n a g r o d ę trzecią. P o o t w a r c i u o d n o ś ­
n y c h k o p e r t okazało się, że p r z y z n a n o : n a g r o d ę I-ą (6000 kor . ) 
R O M A N O W I B A N D U R S K I E M U Z K r a k o w a , nagrodę I l -gą (4000 
kor . ) J Ó Z E F O W I H A N D Z E L E W I C Z O W I Z D a r m s t a d t u , o raz n a g r o ­
dę LTI-ą (2500 kor . ) S Y L W E S T R O W I P A J Z D E R S K I E M U Z F r i e d e n a u 
p o d B e r l i n e m . 

N a d t o sąd k o n k u r s o w y w m y ś l p r o g r a m u zakupił po 
t r z y p r o j e k t y , a m i a n o w i c i e p o d g o d ł a m i : „ N o w a s z a t a " , 
„ S e n a t o r i b u s " i „ A . D . 1 7 0 0 " . 

220 w J« 17 r. b.). 

P i e r w s z y p r o j e k t „ N o w a s z a t a " ze w z g l ę d u n a a r t y ­
s t y c z n i e przaprowadzoną fasadę, choc iaż rozwiązania r y s u 
p o z i o m e g o n i e u z n a n o z a szczęśl iwe. 

D r u g i p r o j e k t „ S e n a t o r i b u s " z a oryginalną myśl z a ł o ­
żenia s a l i pos iedzeń R a d y m i e j s k i e j w p o d w ó r z u . 

T r z e c i p r o j e k t „ A . D . 1 7 0 0 " ze w z g l ę d u n a malowniczą 
fasadę, choc iaż n i e posiadającą c h a r a k t e r u r a t u s z o w e g o i z a 
p o m y s ł w y k o n a n i a w p o d w ó r z u h a l i l u d o w e j p r z y z a b u d o ­
w a n i u ca łego p o d w ó r z a , k t ó r e g o w p r o g r a m i e r e k o n s t r u k c y i 
n i e żądano. 

N a t e m p r o t o k ó ł zakończono i p o d p i s a n o . 
W e L w o w i e d . 16 s t y c z n i a 1908 r . 

Sprostowanie. W M 16 r. b. str. 209, szp. II, w. 2 od dołu, zamiast: „drewnianych", powinno być: dwuteowych. N a str. 210, szp. I f 

w. 28 od góry, zamiast: „Inne sposoby, jak cegły korkowe, porowiec, płytki gipsowe Mack'a i cement azbestowy nie mają wielkiego zna­
czenia, jako posiadające zbyt małą wytrzymałość mechaniczną", powinno być: „Inne sposoby, jak cegły kotłowe, porowiec i płytki gipsowe 
Mack'a nie mają wielkiego znaczenia, jako posiadające zbyt małą wytrzymałość mechaniczną, również i cement azbestowy, jako zbyt kosztowny 
w porównaniu z cegłą". T. Sz. 

N a str. 210, szp. I I w. 10 od góry, zamiast „to fakt ten budzi" i t. d., powinno być: „to fakt ten budzi smutne refleksye, tem bardziej, że 
obrany temat, zarówno jak i osoba cenionego prelegenta o wybitnie indywidualnych poglądach, winne były przecież wzbudzić zainteresowanie. 

N a str. 210, szp. II, w. 3 od dołu, zamiast „wyjaśnienie", powinno być „wyjawienie". 

W y d a w c a Maurycy Wortman. Redaktor odp. Jakób l le i lpern . 
D r a k Rubieszewskiego i Wrotnowsklego, Włodzimierska N i 3 (Gmach Stowarzyszenia Techników). 
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