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KARTKA 2 DZIETOW.

Babinetu mineralogicznego w Warszawie.

Kazdy wigkszy pomnik pracy ludzkiej ma ]

swojg przeszlo§é, ma swojg historyg, ktéra
nietylko pomaga znacznie do jego zrozumie-
nia, ale jeszoze, poznana dokladnie, uczy go
cenié i szacunek wzbudza dla niego. Zbiory
naukowe, gromadzone w ciggu lat diugich,
staraniami wielu pracownikéw, zmieniajg
fizyognomig, swojg razem z1ozwojem wiedzy,
a gdy wywolamy ich przeszlo§¢ z aktéw za-
pylonych, zjawia sig nam przed oczy stan
nauki z lat ubieglych, wstajg z grobéw daw-
ni badacze i oZywiajg sig zbiory martwych
okazéw.

Do bardzo dawnych urzgdzen naukowych
Warszawy bezwatpienia naleiy Gabinet
mineralogiczny uniwersytetu, gdy? istnial
on juz przed rokiem 1817-tym. Nie prze-
chowaly si¢ dokumenty o jego Owczesnej
zawartofci objaéniajace, jednak juz wtedy
musial byé dosyé zasobny, sadzqc z duie]
jloci zbioréw dla szk6! érednich przezna-

1) Zaczérpnigte 2z archiwum Gabinetu,

czonych, jakie w tym czasic wybral zefi ku-

stosz Gwezesny. '
Zawigzkiem gabinetu sg zapewne zbiory

mineralogiczne Liceum warszawskiego. Zbio-

ry te nie dochowaly sig do dzif, gdyz czeé-

ciowo zostaly potem porozsylane do innych
instytucyj; podstaws zaé pierwotng zbioru
dzi¢ istniejgcego jest dar prof. Zipsera z Neu-
sohl —700 okazéw skal i mineraléw wegier-
gkich. Okazy te dawca wysylal do War-

-szawy setkami przez czas od roku 1817

do 1822. List Zipsera do ministra Potoc-
kiego, pisany dnia 10 marca 1817 r., w kté-
rym profesor wegierski ofiaruje pierwszg set-
kg swoich zbior6w, jest najdawniejszym do-
kumentem z dochowanych aktéw gabinetu.
7 wielkg wdzigeznoScig przyjela i nalezycie
ocenila ten dar wspanialy 6wczesna Komi-
sya rzgdowa Wyznad rveligijnych i Ofwie-
cenia publicanego, dzigkujge ofiarodawcy te-
mi slowy: ,Milo bedzie Komissyi rzgdo-
wey, mito uniwersytetowi zachowat Jego pa-
migé, iako MeZa slyngcego nauky, obywatela
bratniego niegdy§ narodu, co przeigty du-
chem rozszerzenia §wiatla tak skutecznie
2 swoiey strony usiluie przykladat sig w tey
mierze™.

W maju roku 1818 cesarz Aleksander [
ofiarowal dla Liceum 839 bardzo pigknych
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okazéw skal i mineraléw przewainie syberyj-

one widocznie dlugo - w miejscu pierwotnego
przeznaczenia, gdyZz w rcku 1821 juz objete
sg wykazem zbioréw uniwersyteckich. Do
dzi§ znajdujg si¢ te ckazy w gabinecie: mi-
neraly do zbioru gléwnego weielone, skaly
za§ wybrane i uloZone osobno.

Niezadlugo potem, ho w poczatkach rc-
ku 1819, zglasza sig listownie do Staszica
gléwny radca gérniclwa krajowego Ernest
Becker 2z propozyeyg sprzedania gabineto-
wi 5594 okazéw skal i mineraléw. Zbio-
ry Beckera zpnane byly uczonym éwezesnym,
gdyz mineralogowie krajowi i zagraniczni
gorgco je polecili Komisyi o§wiecenia. Szyb-
ko zgodzila sie Komisya zakupié wielki zbiér
uczonego gérnika za ceng 3006 dukatéw ho-
lenderskich, lecz nie zaraz stanela ostateczna
umowa, DIlugo korespondcowal Becker ze
Staszicem, dlugie toczyly si¢ uklady, har-
dzo ciekawe dla nas, przywyklych do uslug
pary i elektrycznoéei.

Becker przebywal w Kielcach,
wiem bylo miejsce jego urzedowania, zbiory
2a6 jego znajdowaly sig we Freibergu. Pil-
nie wiec obiedwie strony obwarcowaly sig

co do zabezpieczenia sumy za& zbiory nalez- |

nej, co do uszkodzen, na kiére okazy mogly-
by byt naraZone prazy pizewoicniu;
tego wyjedna¢ trzeba bylo u pafislw cécien-

nych uwolnienie zbioréw od cel oraz od | obok tego pamigtajmy, Ze w znacznej mierze

otwierania pak i przegladania okazéw na
granicach; zastrzedz nsleZalo wreszcie, co
czynié ze zbiorami,
ukladéw wojna wybuchla, A nie bylo zbhy-
tecznem to zastrzeZenie wobec burz niedaw-
nych, ktére nad Europg wéwczas przecigg-
nely.

Umowa Komisyi ofwiecenia z Beckerem
stanela nakoniec 13 czerwea 1820 roku : pad-
pisano wtedy szezegélowy kontrakt.

‘We Freibergu przebywal wtedy prof. Paw-
lowicz, wyslany dla doskonalenia sig w mine-
ralogii i geologii. Zaraz po otrzymaniu pro-
pozycyi Beckera Komisya o§wiecenia polecila
mu zasiegngé na miejscu wiadomodei o zbio-
rach w mowie bedgcych, a gdy ugoda za-
wartg zostala, jemu polecono byé obecnym
przy opieczgtowanin zbioréw przez urzgd
gbrniczy we Freibergu, on upowaZnionym
byl do wyplaty kupcowi tamtejszemu ¢zeéoi

tam bo- |

obok !

wrazie gdyby podezas

| kwoty naleznej Beckerowi, on wreszcie towa-
skich i finlandzkich. Nie pozostawaly jednak |

rzyszyl nieodstgpnie zbiorom, wiezionym:
z Freiberga przez Wroclaw do Warszawy,
A bylo tych mineraiéw 30 pak i stanowily
ciezar 62 centnaréw, nie pr¢dko wige Pawlo.
wicz przybyl do Warszawy : stangl na miej-
sou dopiero 29 wrzeénia 1820 roku.

Zaraz po ukoficzeniu pcdrézy ten niezmor-
dowany twérca i pierwszy kierownik gabinetu
pomaga gorliwie Beckerowi w rozpakowaniu
i ukladaniu zbioréw zakupionych (sprzedaw-
ca bowiem zastrzegl sobie, Ze osubiscie gabiw
net ulozy), sprawdza =z katalogiem w reku
zasoby rodzgcego sig muzeum, uklada z dupli-
katéw dawnych i SwieZo przybylych zbiory
szkolne i zaopatruje w nie licca, szkoly woje-
wédzkie i wydzialowe, daje swoje opinie
o zbicrach i katalogach ciggle do gabinetu
naplywajgcych, sklada Radzie uniwersytetu
i Komisyi ofwiecenia obszerne projekty
i sprawozdaria. Jak gorliwie pracowal,
moina mieé pojecie chociazby z tego, Ze
w przeciggu niecalego roku 1821 oczyécil,
okreélif galunki i odmiany i przez nadanie
SwieZych odlaméw przywrdeil cechy charak,
terystyczne 147569 rozmaitym zaniedbanym
i watpliwym ckazom, ktére przez prywatne
osoby ofiarowane byly. w tym czasie dla
szk6l Srednich. A nie zapominajmy o tem,
ze wezystkich tych prac dokonywal on poza
wykladami w Liceum, gdzie byl profesorem 1);

utrudniong mial prace przez ciasnote i nie-
dogodnoéé lokalu, poniewaz gabinet miefcil
sig w kilku zupelnie odosobmon) ch i niewiel-
kich salach.

W roku 1821 dnia 8 pazdziernika Pawlo-
wicz zdaje Radzie uniwersytetu 1aport szcze-
golowy o stanie gabinetu, Zbiér skladal sig
wtedy z ofmiu tysiecy mineraléw i skal. Ko-
lekeye Zipsera, cesarza Aleksandra I i Bec-
kera wynosily razem wzigte 7133 sztuki, za§-
pozostale 867 cokazéw powstaly iz dar6w
Rzewuskiej i Miinkwitza, oraz z kupna od'
markszajdra Miillera z Marienberga i od
urzgdu gérniczego we Freibergu.

Tre&é raportu pomienionego wskazuje, e
Pawlovicz stal w zupelncsei na pozicmis

") W uniwersytecie wykladal mineralogia.
prof. Hoffmann,.
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wiedzy wspélczesnej. Goraco zaleca on Ra-
dzie ukiad Hauyego—nowosé owych czasbéw—
poddaje szczegblowej krytyce uklad Werne-
ra i poréwnywa obadwa systematy na przy-
kladach. Teorye zalozyciela krystalografii
poznal on zapewne z ust samego ich twércy,
gdyZ byl w ParyZu i nawet przywibzt ze sobg
dla gabinetu narzedzia, przez Hauyego wy-
nalezione, uzywane i ospbiscie sprawdzone,

Badajgc wlasnoci fizyczne mineraléw, jak
to czynil Hauy, Pawlowicz pamigtal jednak
tez o ich skladzie: przy gabinecie mineralo-
gicznym zalozyl malefikg pracownig chemicz-
ng, ktéra pézniej, w roku 1834, po zwinigeiu
uniwersytetu stala sig wlasnosciay gimnazyum
wojewddzkiego w Warszawie. Pawlowicz
zalozyl opréez tego bibliotekg podreczng,
przy .gabinecie i zebral w niej wainiejsze
dziela 6wezesne z dziedziny mineralogii i geo-
logii, w ktérej celowal, jak to widaé z jego
rozprawy, przytoczonej ponizej.

Pomimo zajet nauczyciela i kustosza, Paw-
fowicz mial czas jeszeze na samoistne bada-
nia. W tych gléwnie widzieé si¢ daje, Ze
Pawlowicz byl jednostks ze wszechmiar wy-
bitng, Wydal on, mianowicie, pierwszg po
Staszicu w jezyku polskim prace naukows
z dziedziny geologii 1 petrografii teoretycz-
nej '), w ktoérej dowodzi ogniowego powsta-
wania bazaltéw. Obok rozleglych wiadomo-
gci z dziedziny chemii, fizyki, mineralogii
i geologii, obok znacznej erudycyi i zupelnej
znajomo$§ci naukowsj literatury biezgcej,
Pawlowicza cechuje Scislosé, spokéj, orygi-
nalne pomysty, jasny poglad na rzeczy, a co
najwazniejsza—postepowosé, ujawniajgea sig
przedewszystkiem w tlumaczeniu zjawisk geo-
logicznych przez powolywanie sig na do§wiad-
czenia. Zaszezyt to przynosi jego umysiowi,
gdy zwrocimy uwage, %e dzi§ dopiero—w 70

1,0 wlasnodeinch i poezatku bazaltéw.
Rosprawa napisana w zamiarze otrzymania stop-
nia dokfora filozofii w krélewskim warszawskim
uniwersytecie i na publicznem posiedzeniu Wy-
dzialu filozoficznego dnin 13 marca 1822 r, bro-
niona przez Mar. Ant. Pawlowicza.—W Warsza-
wie, w drokarni Jego ec. k. Modci rzagdowey?,
Powodowany waénoseig tej pracy w historyi na-
szej literatury naukowej, powsziglem zamiar
ogloszenia szezegélowego jej rozbioru w pimie
niniejszem, co mam nadziejg w niedlugim czasie
uskutecznié, — Z. W,

lat pozniej—metody doswiadezalne pozyskaly
sobie zaufanie geologdw.

Niestrudzony profesor i kustosz musial
byé zapewne czlowiekiem cichym, skromnym
i nieubiegajgcym sig o zaszezyty. ‘W rapor-
tach swoich nigdy nie wspomina, wiele trudu
wlozyl w wykonanie tej lub owej pracy, ani
teZ najlzejszem slowem nigdzie zaslug swo-
ich nmie podkresla. Niema tez w aktach
zadne] wzmianki o jakichkolwiek godno§-
ciach lub odznaczeniach nan splywajgcych,
rektor jednak, ks. Szweykowski, nigdy o nim
nie zapominal i nieraz pisal do Komisyi
ofwiecenia w te slowa: ,Rada Uniwersy-
tetu poezytuie za naywaznieyszy dla siebie
obowigzek polecié professora Pawlowicza Yas-
kawym wzgledom Komissyi, iako osobg aZ
do zapomnienia . 0 sobie poéwigeajgcq sig
dobru publicznemu”. Gorliwosé t¢ Komisya
cenila jak umiala, czego dowodem jest wy-
znaczenie Pawlowiczowi jednorazowych gra-
tyfikacyj : w roku 1821 w kwocie zip, 1800
i wr 1822—100 zlotych czerwonych. Obie-
dwie wyjednal mu rektor.

Zagranicg Pawlowicz byl dwa razy. Pierw-
szy raz wroku 1817, gdy wyslany byl na
ksztalcenie sig, drugi raz—w roku 1824 wy-
jechal, aby sprowadzit¢ zbiory dla szkoél
W szerokim zakresie wykladano wtedy nauki
przyrodnicze w gimnazyach, jezeli kazda
prawie szkola posiadala zbiér, obejmujgey
zwykle okolo 1000 okazéw skal i mineral6w.

Za ostatnich lat Pawlowicza, jako waé-
niejszy wplyw do Gabinetu zanotowaé na-
lezy 11 duzych okazéw zlotai8 platyny,
ofiarowanyeh przez cesarza Mikolaja I

Niediugo potem uniwersytet zamknigto;
w tym samym czasie zmar! Pawlowicz. Na-
deszly wtedy czasy krytyczne i dla gabinetu.
Echo strzaléow dobieglo z pola walki i do
cichej §wigtyni wiedzy: mineraly zloZono
w paki, a wsalach gabinetu umieszczono
rannych, Zbiory objgl prof. Kitajewski, po-
tem rozpostar! nad niemi opieke rektor
Szweykowski, wreszcie w roku 1833 dozoér
nad gabinetem mineralogicznym, wraz z ga-
binetem zoologicznym i fizycznym powierzo-
no prof. Jarockiemu.

Za urzgdowania tego ,dyrektora” gabi-
netéw, jak go papiery mianuja, wzbogacily
gabinet stynne zbiory Pusza.

Pusz byl radeg goérniczym i profesorem
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szkoly gbérniczej w Kielcach, ,kiedy iednak—
opiewa odno$ny dokument—skntkiem zaszlych
zmian w Administracyi Gérnictwa zmuszo-
nym bydz moze do po§wigcenia swych uslug
inmemu Kraiowi, podal przeto do Rady Ad-
ministracyiney Krolestwa przeloZenie, aZeby
Zbi6r (ten) wyiasniaigey geognosig Kraiows
i zawieraigey W sobie jsztuk 3699, nabyds
rozkazala dia ktérego z Instytutéw Nauko-
wych w Krélestwie Polskiem”.

Rada administracyjna odwolala sig do
Komisyi o§wiecenia, a ta zawezwala Lewoc-
kiego, generalnego szkél wizytatora, oraz
prof. Kitajewskiego i Jarockiego, aby swe
zdanie o zbiorach Pusza wyjawili, Poslu-
chajmy, co w tym przedmiocie méwig powo-
Yani sprawozdaway. _

» Zbiér mineraléw, o ktérym mowa, nalezy
podobno do nayznakomitszych dotgd istnie-
igeych w swoim rodzaiu; iest on z tego wzgle-
du arcywazny ... Ten zbiér stuiyl dotych-
czasowemu Wia$cicielowi onego za podstawg
iego szacownego dziela o Geognozyi Polski,
a ze znanéy bieglosci autora w tym przed-
miocie, z Iego wielostronnych do geologicz-
nych poszukiwaii niezbgdnych w obecnym
stanie nauki wiadomoSei, z Iego pomys!ow
i zapatrywaf oryginalnych miarg braé mozna
o istotney wartofei w mowie bgdacego zbio-
ru, ile Ze On i powigkszey czgéci wszystko na
mieyscu sam zbieral w swoich licznych ex-
kursyach, i z poloZenia swego urzgdowego
i stosunkéw swych mial wigeey iak ktokol-
wiek inny sposobnoSci zostawania przez dlugi
przecigg czasu w nayciekawszych pod tym
wzglgdem okolicach ... Tu naleiy ieszcze
w ogblnoSci co do Petrefaktéw ta uwaga, Ze
w ogblney onych liczbie znayduie sig nie ma-
To bardzo rzadkich, a co wigksza wiele ta-
kich, co poraz pierwszy w Polsce odkrytemi
zostaly, a niektére takie, co dotgd w innych
kraiach postrzefonémi nie byly... Zbiér
zyskalby na mieyscu przez weielenie go do
zbioru mineralnego b, Uniwersytetu war-
szawskiego ... W kraiu ma on opréez geo-
logiczno-geognostycznéy ieszcze techniczng
topograficzng, gorniczg naukows wartose,
czego rzeczywiScie zagranicy w takim stop-
niu mietby nie mégl. Blizsze oznaczenie
ceny podobnego zbioru geologicznego . .. by-
loby bardzo watle 'i' niepewne, to iednak
Smialo zapewnié moZemy, Ze cena 6000 zl.

polskich, podana przez Szanownego Wlaci-
ciela, jest bardzo umiarkowana, ... z tych
przeto powodéw nie mozemy iak spodziewaé
sig, %e kupno z tego wzgledu przeszkody do-
znaé nie powinno”. Oprbez tego W przelo-
zeniu Komisyi ofwiecenia do Rady admi-
nistracyjnej znajdujemy wzmiankg, Ze zbibr
w mowie bedacy uznany zostal ,za nader
uZyteczny przez stawnego Aleksandra Hum-
boldta”.

Te zdania sprawily, Ze Komisya oSwiaty
zyskala u wladzy wyZszej zgodg na kupno
zbioréw Pusza. Kwote potrzebng otrzymano
z sum etatem na Instytut pedagogiczny
oznaczonych, kiére, z powodu nieistnienia
jeszcze tego instytutu, za rok 1832 oszczg-
dzone zostaly, :

Oczyszezono wige 1 uprzgtnigto jedng salg
po lazarecie 1 w dniu 17 grudnia 1833 roku
przeniesiono do niej zakupione zbiory z domu
n-r hyp. 681 przy ulicy Leszno, gdzie przed-
tem sig przechowywaly.

Mniej wigce] W tym samym czasie gabinet
otrzymal w darze od inZzyniera Christianiego,
dyrektora generalnego komunikacyi ladowej
i wodnej, 2462 okazéw skal i mineraléw
przewaznie polskich, lecz z temi niewiadomo
co sig stalo. Gabinet, przy poprawie gma-
ch6w, lub przy zmianach w nich zachodzg-
cych, wielokrotnie bywal przekladany i prze-
noszony, oprocz tego lata cale nieraz spoczy-
wal w piwnicach palacu Kazimierowskiego
(pod b. biblioteky gtéwng), wiele przeto oka-
z6w poginglo, wiele tez kartek oryginalnych,
opiewajacych nazwg i pochodzenie okazu,
zbutwialo; pozostaly tylko kartki §wieZsze,
przez odbiorcéw powkladane, tak Ze dzi§
w ogblnym zbiorze niszawsze mozna okreslié,
z ktorej kolekcyi pochodzi ten lub inny okaz,

Cicho o gabinecie az do roku 1850, gdy
Okragg naukowy warszawski delegowal ko-
misyg do wygotowania ogélnego spisu mine-
raléw, po b. uniwersytecie pozostatych. Ko-
misya jednak prac swoich do kofica nie do-
prowadzila, a o czgstkowych katalogach,
ktore spisala, uchowala sig tylko wzmianka.
I znéw w aktach znajdujemy tylko raporty
Jarockiego o wybitych przez burze szybach,
Iub skargi jego na zimno i wilgoé w miej-
scach, gdzie sig gabinet przechowywal.

W roku 1861 Okragg naukowy kupuje dla
gabinetu 397 okazéw od Instytutu gérnicze-
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go w Petersburgu, a miejsce Jarockiego zaj-
muje diugoletni poZniejszy kustosz, niedawno
zgasly §. p. Antoni Walecki.

Zalozenie Szkoly gtéwnej wydobylo zbiory
mineralogiczne z zapomnienia. Uporzgdko-
wano je, dano im pigkng siedmiookienny sa-
lg, w ktérej do dzi§ spoczywajs, i spisano, co
sig z mineraléw po b, uniwersytecie aleksan-
dryjskim pozostalo. Spis ten wykazuje :

mineraléw 3695 okazow
duplikatow . 2271
skal i skamienialodci . 6193

razem . 12159 okazéw

Przy liczbie tej pamigtaé nalezy, Ze przez
wezystkie lata gabinet zaopatrywal w zbiory
érednie zaklady naukowe; nie wyda sig ona
wtedy zbyt malg,.

Przez krotki czas trwania Szkoly glownej
gabinet drogg zakupbw zyskal 3642 okazy
skal, mineraléw i skamienialo§ci, oraz nie-
ktére przyrzgdy, gdyz tych z dawnych lat
nie pozostato ani §ladu.

Wreszeie w ostatniej éwierci wicku biezg-
cego gabinet wszed! na nowe tory.

Wiedza poszia naprzéd, nauki rozgale-
zily sig, trzeba wigc bylo zbiory rozdzielié :
wezystkie skamienialo§ci, zbiér Pusza, oraz
niektére inne jeszcze geologiczne kolekoye
skal osadowych stanowig dzi§ osobny gabinet
paleontologii i geologii, obecny za§ wlasciwy
gabinet mineralogiczny zatrzymal mineraly,
skaly ogniowe i pierworodne,

Mineralogia zrodzila czasy ostatniemi pe-
trografig, a ta wprowadzila do niej mikro-
skop 1 wiele pomocniczych narzedzi fizycz-
nych; krystalografia nie zamyka si¢ juz wy-
lgcznie w zwartych szeregach wzoréw mate-
matycznych, ale drogami do$wiadezen idzie
w parze z fizyka czgsteczkowg i chemig
fizyczng; wreszeie uczonych zajmuje dzi§ nie
tyle opis mineralu, ile warunki, w jakich on
powstaje, oraz te wszystkie przeistoczenia,
ktérym podlega w przyrodzie. Dzi§ wige
obok zbioréw réwnie wazng dla gabinetu
jest obecno§é pracowni i posiadanie doboru
przyrzadéw. Ku osiggnigeiu tego wlasnie
celu kierowano gléwnie gabinet ostatniemi
czasy—i teraz posiada on Iaboratoryum che-
miczne, moggce pomieSci¢ dziesigein pracow-

nikéw, zaopatrzone naleZycie we wszystkie |

przyrzady, jakiemisig mineralogia w obec-

1 niezwyklych mineraléw mnorweskich;

nym swym stanie postuguje przy hadaniach,
oraz nadzwyczaj rozlegle zbiory skal ognio-
wych; tych bowiem badanie jest dzi§ na po-
rzgdku dziennym,

Nie zapomniano jednak w dzisiejszym ga-
binecie i o0 zbiorach mineratéw. Dopelniono
dawne 324-ma pigknemi okazami rzadkich
na
pierwszem jednak miejsou polozy¢ naleiy
bezwgtpienia zbiér, ofiarowany przez rektora
Domeyke. Z dalekich krain, zza oceanu
przywibzl ten wybitny uczony conajlepsze
okazy gabinetowi naszemu na pamigtke,
a mianowicie 63 okazy najrzadszych mine-
ralow w tak niezwyklych krysztalach, e
stanowié mogg ozdobg najbogatszego niemal
gabinetu: przytoczg tu np., doskonale wy-
ksztalcone i przezroczyste pigknej ciemno-
wisniowej barwy krysataly prustytu, dalej
zielone krysztaly kamienia amazofiskiego,
bogate w rozmaite rzadko napotykane plasz-
czyzny, rzadkie bardzo okazy Zelaza meteo-
rycznego i t. d.

Tyle méwig o losach zbioréw mineralo-
gicznych naszego miasta przechowane papie-
ry; lecz daleko wigeej jeszeze daje do mySle-
nia kazda szara, wyblauklem pismem zapel-
niona kartka, z pod ktéregokolwiek dawnego
okazu wyjgta, gdy sie pozna, czyja reka jg
nakreflila 1 gdy sig pomyéli, Ze leigcy na
niej okaz sprowadzono umy§lnie z niezmier-
nie od nas odleglej Ziemi Ognistej, gluchych
tajg syberyjskich lub niebotycznych Kordy-

lierow,
Zygmunt Weyberg.

0 homologii produktéw roztrodezyeh
y zwierzat.

Olbrzymia wigkszo§¢ zwierzat (i roélin)
wyészych rozmnaza sig drogg pleiows, t.].
zapomocg zaplodnienia komérki jajowej, wy-
tworzonej w organizmie Zefiskim, przez plem-
nik, czyli cialko nasienne, powstale w ustroju
meskim, Wyjgwszy nieliczne stosunkowo
przypadki dzieworddztwa, w kiérych jajko
moZe sig rozwingé w ustrdj dojrzaly niebgdge
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zaplodnionem (np. trutnie u pszcz6l, letnie
‘pokolenia mszyc), zaplodnienie wystepuje
u form wy#szych jako niezbedny moment bio-
logiczny. To tez u wszystkich form piciowo
sig rozmnazajgeych, spotykamy osobniki sam-
cze i samicze, czesto bardzo réznigce sig po-
migdzy sobg juz pod wzglgdem postaci ze-
wnetrznej. Ta, t. zw. dwuksztaltno§é pleio-
wa, jest u wielu form zwierzgcych tak znacz.
na, Ze dawniejsi naturaliei nieraz zaliczali
samce i samice tegoZ samego gatunku do zu-
pelnie odrgbnych gatunkdéw, a nawet ro-
dzajow,

Waszystkie te, drugorzedne w zasadzie,
réznice morfologiczne, majg Zrédio tylko
w réznicy udzialu, jaki przypada w sprawie
plodzenia na osobniki plei odmiennej. Za-
sadnicza za$ réZnica W organizacyi ustrojéw
samezych isamiczych sprowadza sig do rdz-
nicy produktéw rozrodezych, wytwarzanych
przez nie: jajek i cialek nasiennych,

U tkankowcdw najnizszych, jako to gabek,
polipéw, wytwarzanie jaj i plemnikéw nie jest

przywigzane do zadnego okre§lonego organu: |

u gabek powstajg one w rozsianych komér-
kach tkanki ljycznej, wypelniajgcych caly
ustréj. U Hydroidéw elementy plciowe mo-
gg powstawaé badz w listkn wewngtrznym,
bgdz tez w zewnetrznym, ILecz u zwierzat
wyZszych jaja i plemniki ‘powstajg juz w na-
rzgdach okre§lonych : jajnikach i gruczolach
nagiennych.

Cialka nasienne, jak powszechnie wiado-
mo, sgto komérki, majgce postaé czgsto sil-
nie wydtuZzong, nitkowats i zaopatrzong
w t. zw. glowke, gdzie mieszezy sig substan-
cye jadrowe, podezas gdy zarédi tworzy
nikly otoczke wkolo glowki i précz tego sta-
nowi resztg ciala plemnika, t. zw. ogonek,
Ten ostatni w niektorych razach rézoicuje
sig w blong falujgcs, pomocng przy ruchach
plemnika, lub te# czasem redukuje sig¢ (np.
u robakéw oblych) do niewyraznie skonturo-
wanej brylki plazmatycznej, zdolnej do wy-
konywania ruchéw pelzakowatych.

Sprawa wytwarzania si¢ cialek nasiennych
(Spermatogeneza) zostala szczegblnie wy-
czerpujgco zbadana u glisty kodskiej (Asca-
ris megalocephala), co do ktdrej wogéle po-
siadamy duzo klasyeznych badafi embr,olo-
gicznych i cytologicznych. (Gruczol nasienny
tego zwierzgeia przedstawia sig w formie wy-

| dluzonego worka, wyslanego wewngtra tkan-

kg, posiadajacg charakter nablonkowy :
z tych to komérek nablonkowych ostatecznie
powstajg plemniki.

Proces ten odbywa sig sposobem nastepu-
jacym. Komérki pierwotne, stanowigce t. zw.
poddzial zarodkowy”, dzielg sig wielokrotnie;
tg, drogg powstaje 'niezliczona ilo§¢ komoérek
pochodnych, t.zw. spermatogonij, ktére na-
stepnie przestajg sig dzielié 1 w tym okresie
spoczynku rosng. Skupienie takich komérek
stanowi ,oddzial wzrostu”. Z tego ostatnie-
go przyszle cialka nasienne, odrézniane te-
raz jako spermatocyty 1-go rzedu, przecho-
dzg do ostatniego joddzialu dojrzewania”.
Tutaj spermatocyty 1-go rzedu dzielg sig
raz, dajge t. zw. spermatocyty 2 go rzedu,
te za§ ostatnie natychmiast dziely sig raz
jeszcze, nieprzechodzge w stan spoczynku,
jaki zwykle nastgpuje po kazdym podziale
komérki. Dopiero produkty ostatniego po-
dzialu, t.zw. spermatydy, przetwarzajg sie
we wladciwe plemniki droga zmian, zacho-
dzgeych w samem ich ciele.

Spermatogeneza u Ascaris, szczegélnie
tatwa do badania wskutek szezegélne] pro-
stoty budowy, jaks si¢ odznaczajg elementy
pleiowe tego zwierzgcia, moZe sluzyé za sche-
mat klasyczny dla spermatogenezy wy#szych
form zwierzgcych wogéle.

Co do powstawania jaj (owogenezy), czyli
pierwiastkéw rozrodezych samiczych, to
i w tym przypadkn musimy sig zwrécié do
wynikéw badai nad taz sams Ascaris me-
galocephala. W dlugim, rurkowatym, pa-
rzystym jajniku znajdujemy takie komorki
o charakterze nablonkowym; pr.dukty ich
podzialu, cogonie, takZe przechodzac w okres
spoczynku przetwarzajg sig w owocyty 1-go
rzgdu, Te ostatnie juz sig dalej nie dziely,
zwyczajnie, lecz zapomoocg procesu podobne-
go do paczkowania wydalajg z siebie polowe
substancyj jadrowych, wraz 2z nieznaczng
ilofcig zarodzi: jestto t. zw. ,cialko bieguno-
we” (inaczej zwane ciatkiem kierunkowem).
Ze wzgledu na okolicznosé, Ze, podlug dzi-
siejszych zapatrywan, w procesie podzialu

* komérki gléwne znaczenie ma podzial nie

zarodzi samej lecz substancyi jadrowej, mo-
Zemy wydzielenie przez owocyt cialka biegu-
nowego uwazaé za jednoznaozne z kazdym
zwyklym podzialem : chociazby np. sperma-
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tocytéw 1-go rze¢du (p. wyzej) na dwa sper-
matocyty 2-go rzgdu. Po wydalenin pierw-
szego cialka jgdro t. zw, juz teraz owocytu
2-go rzedu nie przechodzi w stan spoczynku
lecz natychmiast dzieli sig raz jeszcze—i na-
stepuje wydalenie drugiego cialka bieguno-
wego—poczem owocyt 2-go rzedu juz osta-
tecznie przetwarza sig we wladciwg komorke
jajowg, zdolng do zaplodnienia i rozwoju.

Do powyiszego opisu owogenezy dodaé na-
lezy, Ze oba cialka biegunowe nie majg Zad-
nego udzialu w Zyciu jajka wlagciwego i po
pewnym przeciggu czasu obumieraja. Lecz
czasem (np, u niektérych migezakéw) pierw-
#ze cialko biegunowe dzieli sig raz jeszoze.
Proces ten, nieposiadajgcy obecnie zadnego

d" 0

\
/ \

sel -

"
s\ [N

Powyzej opisaliémy tylko jedng strong,
czysto zewngtrzng, sprawy powstawania pro-
duktéw rozrodezych u zwierzgt. Pozatem
proces ten przedstawia jeszeze bardzo wiele
szczegblow, ktorych dokladne wyjadnienie
wigZe sig bezpoSrednio z najbardziej zasad-
niczemi zagadnieniami nauki o Zyciu—jakoto
kwestys zaplodnienia, dziedzicznofci, powsta-
wania istot rozdzielnoplciowych.

Na tem tle istnieje dzi§ wiele hypotez,
usilujgeych powigzaé rozproszone i pod wie-
loma wzgledami nieokreslone czynniki ba-
dan. Nieprzesadzajge wartosci tych usilo-
waii, musimy jednak przedewszystkiem zwré-
cié uwage na te okoliczno§é, ze dotgd tylko
zewnetrzna homologia pierwiastkéw rozrod-

9 /‘\.

&N
zﬁiﬂ VN

[ A

‘Znaczenia,

& schemat spermatogenezy; P —owogenezy: A—oddzial zarodkowy: spermato- i oogonie;

B—oddzial warvostu; C—oddzial dojrzewania; set I, sct II—spermacyty I i II rzedu;

oct I, oct I[—owocyty; sptd —spermatyda; ov —jajko; 112 cb—pierwsze i drugie cialka
biegunowe.

musimy uwazaé wprost za objaw

czych obojga plei jest faktem écisle ugrunto-

szezgtkowy, pozwalajgey do pewnego stopnia
na utozsamienie pod wzglgdem morfologicz-
nym ciatek biegunowych—ze spermatocytami
2-go rzgdu i spermatydami.

Zalgczony schemat uwydatnia oba opisane
‘wyZej procesy: powstawania jaji plemnikéw;
widzimy tutaj, Ze wla§ciwie sam spos6b ich
powstawania, kolejne nastepstwo podlegajs-
jacych réznym losom pokoleni komérek, sg

jedne i teZ same w obu przypadkach. Fakty

‘te nauka obejmuje og6lng teorys homologii
produktéw rozrodezych, teorys, stwierdzajg-
‘6§ jedno$é morfologiczng spermato- i owo-
.genezy.

wanym W nauce, zachodzgce za$§ przy ich
wytwarzaniu procesy wewngtrzkomérkowe,
oraz przyczynowe wyjafnienie tychze przed-
stawia dzisiaj jeszcze wiele stron niejasnych.
Przedwezesne proby tlumaczenia tych zja-
wisk, préby oparte na bardzo dotgd chwiej-
nym gruncie danych faktyeznych, mogg—
przynajmniej dzisiaj—doprowadzié tylko do
rozleglych i czesto bezpodstawnych spekula-
¢yj, przypominajgcych marzenia t. zw. filozo-
fow przyrody z poczgtku naszego stulecia.
Jan Tur,
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0 powstawaniu i przyczynach $mievei.

Z Kolka Przyrodnikéw, Uczniow U. J. w Krakowie.

(Dokoriczenie).
IIIL

Tak przedstawia sig teorya Weismanna.
Oczywifcie spotkala sig ona 2z calym szere-
giem krytyk i zarzutéw mniej lub wigcej uza-
sadnionych, §wiadezgoych o mniej lub wigeej
glebokiem jej zrozumieniu, zarzutéw, ktére

po wigkszej czeSei w pbzniejszych pismach

odparl, a z ktérych najwaZniejsze tu poru-
szymy.

Przedewszystkiem sumienny badacz pier-
wotniakéw, B, Maupas [v. 9) 10)], zaprzeczyl
nieémiertelnoéci pierwotniakéw : obserwowal
on u wielu wymoczkéw, Ze po wielkiej iloSci
podzialéw, réznej dla réznych gatunkéw, np.
u Stylonychia pustulata po 660 podzialach

wystepujg wybitne znamiona degeneracyi, |
dotyczace protoplazmy i jader, jegeli osobni- |

kom nie pozwolimy odbyé konjugacyi: stad
wniosek, Ze wymoczki nie mogg sig dzielié

do nieskoficzonoSci, Ze i u pierwotniakéw ist- |

nieje fmieré, ktérej zapobiega tylko konjuga-

cya. Widzi tedy Maupas analogig migdzy |

rozwojem wymoczkéw od konjugacyi do kon-

jugacyi z leigcem pofréd rozmnaZaniem |
przez podzial a rozwojem wielokomérkoweow |

od jaja do jaja z podzialami komérkowemi.
Zarzuty to jednak niezupelnie trafne: sam

Maupas przyznaje ostatecznie, Ze cykle roz- |

wojowe wymoczkéw mogsg sig ciggngé w nie-
skoficzono§¢, t.j. przyznaje ich nie§miertel-
no§é i tylko pod wplywem zakorzenionych
przesgdéw metafizycznych o ogélnej koniecz-
nofci §mierci dopatruje sig Smierci w zja-
wiskach degeneracyi, wystgpujacych w braku
moznofci konjugacyi. Zapomina jednak, Ze
przyroda stara sig zapewnié gatunkowi w jak-
najszerszym zakresie konjugacys jako akt
niezmiernie wazny, pozwalajgcy na ciggle mie-
szanie waryacyj osobniczych, Ze przeto kon-
jugacya nalezy do warunkéw bytu wymocz-
kéw, jak tlen lub Zywno§¢. Jezeli tedy ktéry
osobnik ginie z braku konjugacyi, to odpo-
wiada to w zupelno§ei $mierci komérki roz-
rodozej wielokomérkoweéw, jezeli nie zosta-

nie zaplodniona, S§mierci zewngtrznej, przy-
padkowej, ktéra bynajmniej nie przeczy po-
tencyalnej nieSmiertelnoSei tych komoérek.
FTatwo zresztg zrozumieé, Ze konjugacya i za-
plodnienie, ktére sig z niej rozwinglo, procesy
wysoce skomplikowane i subtelne sg dopiero
urzgdzeniami wtérnemi, podczas gdy nieogra-
niczona zdolno§¢ propagacyl musiala od po-
czgtku byé wiasnosciy zasadniczg wszelkiego
zycia, jezeli jego cigglosé miala trwaé az do
wytworzenia si¢ konjugacyi. To tez u niz-
szych tworéw jednokomoérkowych zarzut Mau-
pasa zupelnie juz byl nieuzasadniony wobee
braku konjugacyi, jak slusznie w obronie
Weismanna podnosi Romanes [v. 26)]. Inne
zarzuty, mniej oparte na danych faktycznych,
robi Weismannowi Herbert Spencer [v. 16)],
wychodzgc przewaznie z teoretyczno-filozo-
ficznych punktéw widzenia. I on przeczy
nie§miertelnodei pierwotniakéw, albowiem,
jego zdaniem, konjugacya jako proces calko-
wania (integracyi) prowadzi do stanu, niedo-
puszezajgcego zadnych dalszych przemian,
t. j. do Smierci, Zarzut ten czysto teoretyca-
ny nie wytrzymuje oczywicie krytyki, bo
konjugacya, kiéra zdaniem Weismanna i in-
nych nowszych badaczéw, jest tylko aktem
zmieszania tendencyj dziedzicznych dwu osob-
nik6w (amphimixis), réwnie dobrze nie wy-
klucza niefmiertelnoci, jak asymilacya po-
karmu, réwniez bedgea niezbgdnym warun-
kiem bytu pierwotniaka a zatem i po-
dzialu. Dalej Spencer podnosi, Ze skonju-
gowane indywidua tracg swg osobowoéé, two-
rzge nowy, t. j. umierajg; konsekwentnie,
odpowiada na to Weismann, nalezaloby za-
plodnienie u wielokomérkoweéw uznaé za
§mieré komoérek rozrodezych lgczgeych sie;
a gdyby sig nawet na to zgodzié, to pierwot-
niaki mialyby 2z wielokomérkowemi jeden
wspblny rodzaj &mierci, t. j. amphimixis
(konjugacya lub zaplodnienie), a nadto ist-
niathy u wielokomérkoweéw drugi rodzaj
mierci, ktérej u pierwotniakéw niema, twier-
dzenie, ktérego wlaénie Weismann chee do-
wie§¢. Z drugiej strony Spencer wystgpuje
przeciw podzialowi komérek na cielesne i roz-
rodeze; r6Znica tych dwu rodzajéw komérek
nie jest, jego zdaniem, istotng i bezwzgledns,:
dowodzi¢ tego majg przyklady zarazy wod-
nej (Elodea canadensis) i ziemniakéw, ktére
rozmna?ajg sig zapomocy komérek cieles-
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nych, gdzie wige te komérki sg nieSmiertelne,
dowodzié ma fakt, Ze komérki rozrodeze
czesto doé€ pézno wystepujg w rozwoju onto-
genetycznym (Vertebrata, Hydroidea), ze
wige tutaj zréZnicowanie na komérki cielesne
i rozrodcze nie jest ani pierwotne ani zasad-
nicze. Na to slusznie odpowiada Weismann,
Ze zarzut opiera sig na myinie zrozumianych
przykladach, wzigtych z istot bardziej skom-
plikowanych, gdzie zréZnicowanie to jest po-
zornie przesunigte w ontogeuezie, podozas
gdy przyklady najprostsze, np. Pandorina
i Volvox, najlepiej te kwestyg wyjaénié mo-
ga; co za§ dotyezy zarazy wodnej, ziemniakéw
i begonii, to teorya Weismana o ,utocznych
drogach plazmy rozrodezej”, ktérej tu z bra-
ku miejsca szerzej wyluszezyé nie moge,
w zupelnoSci je tlumaczy. RéwnieZ nie
moZna przyznat slusznoSei Spencerowi, gdy
twierdzi, Ze zréZnicowanie komérek na cie-
lesne i rozrodeze nie odpowiada pojeciu po-
dzialu pracy, jak twierdzi Weismann, jego
bowiem zdaniem zawiera ono w sobie wyo-
brazenie wymiany uslug, gdy te usiugisg
tylko jednostronne, t.j. wy§wiadczane przez
komérki cielesne na rzecz rozrodezych,
‘Whrew temu twierdzeniu musimy sig¢ zgodzié
z Weismannem, ktéry okresla podzial pracy
jako zréznicowanie czgécei, stuzgcee do udosko-
nalenia funkeyi caloéci, pojecie, pod ktére to
zréznicowanie komérek najzupelniej podpada.

IV.

Obszerng krytyke teoryi Weismana, a za-
razem wlasng odrebng teoryy powstania
i przyozyn &mierci podaje Goette, znany
autor rozprawy ,Die Entwickelungsgeschichte
der Unke” [v. 7)]. Zdaniem jego urzgdzenie
fmierci nie moze byé wytworem doboru na-
turalnego, dobér ten bowiem moZe dzialaé na
cechy juz istniejgce, dajge pierwszefistwo po-
zytecznym, sam za§ niczego stwarzaé nie
moze; tedy §mieré musiala juz byé poprzed-
nio u wielokomérkowcow, zanim dobér mogl
jg utrwali¢ dla dobra gatunku i nie bylaby
wytworem tego doboru. Zarzut ten w ogél-
niejszej formie robiono juZ calej teoryi do-
boru naturalnego a w szczegélnodei teoryi
o0 jego wszechmooy, ktérej broni Weismann :
do jego znakomitych prac ,Die Allmacht

der Naturziichtung” i ,Ueber Germinalse-
lection™ [v. 17) 83)], gdzie zarzuty te §wiet-
nie sg odparte, muszg sig tu odnie§é, nie mo-
gac z powodu szezuplofei ram przedstawié
tych kwestyj obszerniej.

A teraz posluchajmy samego Goettego.
Dla niego émieré¢ jest wielks, kosmiczng, we-
wngtrzng koniecznofoig Zycia, dla niego nie-
ma #ycia nie§miertelnego. Smieré to dla
niego ustanie Zycia osobniczego jako calogei,
$mieré komérek organizmu tylko zjawiskiem
postmortalnem, zupelnie identycznom z obu-
mieraniem za Zycia osobnika, zjawiskiem,
ktére bynajmniej nie jest podstaws Smierci
osobniczej. Gdziez wige istotna przyczyna
§mierci? Ty istotng przyczyng jest akt roz-
mnaZania. Jetki jednodniéwki, znibslszy
jaja, umierajg po kilku godzinach Zycia z wy-
cieficzenia; pozornie §mieré z katastrofy,
z przyczyn zewngtrznych, a jednak tu mie§ei
sig rozwigzanie zagadki Smierci, tajemny
zwigzek, lgozgey fmieré z rozmnaZaniem.
U réinych owadéw réina uplywa przestrzen
czasu od aktu rozmnaZania sig do Smierc:,
analogia jednak wszgdzie kaZe przypuszczad
ten sam zwigzek 2z tem ograniczeniem, Ze
wycieficzenie nie wsz¢dzie jest jednakie iraz
predzej, raz pbééniej Smieré sprowadza. Zwig-
zek ten, przystosowany w kazdym poszcze-
gblnym przypadku do organizacyi gatunku,
blizsza analiza wykazuje z latwoSeig u wielu
innych wielokomérkowedw : u zachw, wrot-
kéw liscionogich, u rozmaitych obleficéw;
u tasiemedw wzajemny stosunek rozmnaZania
iémierci o tyle jest nawet przesunigty, Ze
§mierd jest przygotowaniem do aktu rozmna~
%ania sig, & mianowicie obumarcie dzwona
wyswobadza zawarte w nim jaja. Stad krok
tylko do przypadkéw, gdzie §mieré nastepuje
juz tylko jako wspélobjaw rozwoju osobnika,
nawet gdy ten wogéle sig nie rozmnasa.

Filogenezg tego dziwnego zwigzku migdzy
§miercig a rozmnazaniem sig mamy przed so-
bg prawdopodobnie u hydropolipéw; istniejg
tu formy, gdzie wszystkie osobniki pnia, roz-
mnazajge si¢ ulegajg redukeyi, a w nastgp:
stwie §mierci (Hydrella ovipara, Goette), in-
ne, gdzie tylko czg§C sig rozmnaZa a przecies
wszystkie obumierajg (Cordylophora, Tubu-
laria), wreszcie formy, gdzie osobniki plodne
rozmnazajy sig dopiero oddzieliwszy sig od
pnia, a przeciez caly pied obumiera (Campa-
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nularidae). Ta filogencza odpowiada tez
zressty filogenezie hydropolipéw, opartej na
innych cechach.

Najlepiej jednak nature i charakter tego
zwigzku migdzy Smierciy, a rozmnazaniem
tlumaczy nam §mieré najnizszych wieloko-
mérkoweéw, Orthonectidéw, ktorym Goette
daje nuzwe meoozobw, a ktére budows swg
zblizaja sig najbardzie] do hypotetycznej
formy macierzyste] wielokomérkowcow ro6%-
nokomérkowych — do Gastraei. Skladajs,
gig one 2z orzgsionego pokladu komdrek
ektodermalnych, z ocienkiego mezodermal-
nego pokladu migéni i z komérek entoder-
malnych, ktére sg komérkami rozrodeze-
mi. W czasie dojrzalo§ci plciowej przedni
koniec ociala w postaci czapeczki odpada,
a jajka wydostajg sie nazewngtrz z worka

Fig. 1. Pierwsza forma samic: czapeczkowata
czgéé przednia odpadla a jajka wystepujg z worka
ektodermalnego.

ektodermalnego, ktéry oprézniony po krétkim
czasie obumiera (fig. 1). Tu wiec zwig-
zek migdzy rozmnazaniem a &miercig jest
bezposredni; pozbawiony komérek entoder-
maluych organizm, ktérego #ycie zwigzane
bylo z wspélistnieniem ekto- i entodermy,
dalej istnie¢ nie moze. Ten sam akt powta-
rza sig nadal u wyZszych nieco komérkoweow
z tg réZnicg tylko, Ze u nich ilo§é komérek
cielesnych wobec rozrodezych nieporéwnanie
jest wigkszg,
Tak tedy widzimy, Ze rozmnaZanie sig
przez komoérki rozrodeze, czyli tez rozwéj
~osobniczy, ktéry dofi prowadzi, jest przyezy-
ng, §mierci, przyczyng, ktorej dziatanie pray-
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aktem, w ktérym rozwdj osobniczy doszedl-
szy do punktu kulminacyjnego sam sobie
kres kladzie, tym aktem, ktory spelniany
przez osobniki sluZy interesom gatunku
a niszezy te osobniki.

A c6% bedie odpowiadalo §mierci u pier-
wotniakéw? Smieré ich ma stanowié ency-
stacya, proces obserwowany u niektérych
pierwotniakéw, np. Actinosphaerium Eichhor-
nii Protomyxa aurantiaca, a kibry w zmien-
nych formach, zdaniem Goettego, ogélnie
jest rozpowszechniony u pierwotniakdw; jest
ona procesem odmiodzenia protoplazmy, kto-
rej struktura zostaje zredukowana do jedno-
stajnej 1 jednorodnej budowy najnizszych
tworéw protoplazmatycznych, a po pewnym
dopiero czasie z tej masy odbudowuje sig na
nowo dawny ustrdj odmlodzony, poczem naj-
czgfcie] sig dzieli, Tak wige u pierwotniakéw
z chwilg encystacyi nastaje S§mieré, t.j. usu-
nigta zostaje dawna organizacya, ustajg
dawne formy energii, a osobnik edmlodzony
jest juz osobnikiem nowym. Encystacya jest
tedy odrebng formg odnowy organizméw, zu-
pelnie niezaleZng od drugiej formy odnowy,
t. j. podzialu, z ktérym moZe ale nie musi
byé polaczony. Proces ten jest zabytkiem
filogenetycznym pierwotniakéw, w ten bo-
wiem spos6h nowopowstajacy osobnik prze-
bywa stadyum niezréZnicowanej monery,
z ktérej przodkowie jego niegdy§ wyszli, Tak
wige u pierwotniakéw rozmnaianie (a ency-
stacya jest aktem rozmnazania, bo zastgpuje
dawne indywiduum nowem) jest identyczne
7o §miercig 1 w ten sposdb zwigzek ten udo-
wodniony juz dla wielokomérkoweéw okazuje
sig przywigzany do wszelkiego zycia. To tez
Groette kot :zy swbj wywod slowami poety :

yNichts ist bestindig, als der Wechsel
Und nichts gewisser als der Tod",

V.

Obszerna ta, czgsto zawila, a czasem na-
wet mistyczna teorya wywolala gruntowng
i feisly krytyke Weismanna, ktéry punkt
po punkecie zbija Goettego, zawsze jednak
pomny na to, Ze ,krytyka nigdy nie jest ce-
lem, tylko §rodkiem do zdobycia prawdy”.

stosowalo sig do rozmaitych warunkéw orga- | Przedewszystkiem sprzeciwia sig pojmowaniu

nizacyi,

RozmnaZanie sig wigec jest tym | encystacyi jako sposobu rozmnazania i §mier-
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ci pierwotniakéw; w encystacyi materya osob-
nika danego zupelnie sig nie zmienia, nie
moze wige byé mowy o znikaniu lub powsta-
waniu nowych form energii czy wogéle o od-
mladzaniu; w istocie encystacya jest proce-
gsem ochronnym dla gatunku (odbywa sig
zwykle zimg) lub dla rozmnazania, t.j. dla
nastepujgeych podzialéw, za§ uproszezenie
budowy protoplazmy zdaza tylko do zao-
szoezgdzenia miejsca lub jest nastgpstwem wy-
dzielenia skorupy; zupelnie jednak nie sta-
nowi ona istoty encystacyi, gdyz u niektd-
rych pierwotniakéw, np. u Tillina magna
Gruber, redukcya protoplazmy weale nie to-
warzyszy encystacyi, Gdyby Protozoa rze-
czywicie rozmnazZaly sig zapomocg ency-
stacyi, nie za§ zapomoeg podzialu, do kté-
rego dopiero wtérnie dolycza sie encystacya,
to, uwazajac z Goettem encystacys za §mieré,
musieliby§my wymagaé, zeby wszystkie juz
byly wymarly. RéwnieZ bezpodstawnem jest
uznanie encystacyi za ontogenetyczne po-
wtorzenie pierwotnego stanu organizméw
jednokomérkowych, bo biogenetyczne prawo
nie ma u nich wcale zastosowania, niema
u nich bowiem ontogenezy albo jest tylko
ontogeneza cenogenetyczna; ontogenezy za§
filogenetycznej byé u nich nie moze, bo jej
podstaws jest rozmnazanie sig pleiowe, wy-
magajace do zlania sig najprostszych ele-
mentéw, ktére dopiero nastepnie zlawszy sig
odbywajg rozw6j filogenetyczny w skréceniu,

Ale nie na tem koniec; ustanowiwszy w en-
cystacyi émieré dla pierwotniakéw, Goette
powinien byl proces analogiczny u wieloko-
moérkoweéw tem samem oznaczyé mianem,
a wige twierdzié, Ze jajko mniezaploduione
" odbywa proces odmlodzenia, a przez to
przerwanie cigglofci Zycia umiera, aby od-
mlodzone sig odrodzit. Zamiast tego Goet-
te zmienia pojecie émierci i dla wielokomoér-
koweéw ustanawia jako émieré rozwigzanie
Igoznofei komérek, ustanie indywidualno$ei,
oczywiScie czujye, do jakich zawiklan mu-
-gialoby go doprowadzi¢ konsekwentne prze-
prowadzenie pierwotnej definicyi. Natural-
nie i ta nowa definicya nie wytrzymuje znowu
krytyki, dla niej bowiem ustanie abaﬁ'akcyi,
jakg jest pojecie indywidualnosci, jest realng
przyczyng §mierci,

Jak ten zwigzek migdzy $§miercig i roz-
mnaZaniem, tak i filogeneza jego przy bliz-
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szem rozpatrywaniu olkazuje si¢ watpliwg,
Przedewszystkiem Orthonectidae, zdaniem
Weismanna, bynajmniej nie sg najnizszemi
réznckomérkowcami, lecz robakami paso-
rzytniczemi, odksztalconemi wskutek swego
sposobu Zyeia, za czem przemawia ich wy2-
szy typ gastrulacyi przez embolig i wielka
ilo&¢ jaj, konieczna do utrzymania gatunku.
Lecz nawet przyznajgc im w klasyfikacyi

. miejsce wyznaczone im przez Goettego nie

moZna si¢ zgodzié na to, Ze u nich akt roz-
mnazania bezpoérednio wywoluje &mieré.
Smier¢ ich jest tylko przystosowaniem bio-
logicznem : worek ektodermainy po wyswo-
bodzeniu komérek rozrodezych zostaje nadal
w tem samem Srodowisku odiywezem, wa-
runki jego bytu nie sg naruszone, a obumie-
ra on tylko, bo jest nadal dla celéw gatunku
zbyteczny. Ze tlumaczenie Goettego jest

| Fig 2, Druga forma samic : § jujka, nad niemi

poklad migéniowy m i ektoderma.

mylne, tego dowodzi dalej §mieré drugiej
formy samic i samcéw, ktérej Goette nie
uwzglgdnil, a ktéra nie jest nastgpstwem,
lecz przygotowaniem do aktu rozmnaZa-
nia. Te samice drugiej formy (fig. 2) do-
szedlszy do dojrzalofci rozpadajg sig na
kilka czeéci, ektoderma obrasta kazdg z nich
(fig. 3i4) 1w tej oslonie orzgsionej jaja od-
bywajg swdj rozwdj; u samcéw za§ (fig. b)
komoérki ektodermy dobrowolnie obumierajg,
a przez luki stad powstale plemniki wydo-
bywajg si¢ nazewngtrz. Lecz godzge sig
nawet na tlumaczenie Goettego, przez to
jeszcze nie trzeba przyznaé istnienia tego
samego zwigzku u wyzszych wielokomérkow-
¢éw, albowiem tu juz chyba trudno sobie
wyobrazi¢, dlaczego utrata znikomo malej
wobec caloci organizmu iloéei komérek roz-
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vodezych byla przyczyng Smierci calej reszty
organizmu,

W dalszych swoich wywodach o &mierei |

wielokomé6rkowcéw Goette, uwiedziony zlud-
ng, dednkeyg swy, o istocie mierei, ciggle bie-
rze post hoe za propter hoc, nastgpstwo roz-
mnazania i §mierci w czasie za dowéd zwigz-
ku ich przyozynowego. Ale i tu jeszcze
okazuje sig niekonsekwentnym, czynige §mieré
zaleing od coraz to innych czedci procesu
rozmnazania, od przeksztalcenia protoplaz-
my podczas konjugacyi, od zabrania pokar-
mu komérkom cielesnym przez rozrodeze,

cieficzenia, polgczonego ze skladaniem jaj
i wreszeie od wstrzgénienia (choo’n) nerwo-

Fig. 31 4. Dwa ulamki samicy dojrzalej dobro-

wolnie rozpadlej; jajka sg otoczone masg ziar-

nisty i w wiej odbywajg rozwdj embryonalny,
caly ulameic objgty komérkami urzgsionemi,

Fig, 5. Samiec w chwili wydalenia nasienia
przez rozpad oktodermicany ckt; sp plemniki,
: m migénie,

wego, towarzyszgcego aktowi rozmmnazania.
Oczywiscie wobec tego trudno sobie jasno
wyobrazi6, jak w istocie Goette rozumie ten
zwigzek przyczynowy, miedzy $miercig a roz-
mnaZaniem, zwigzek, ktéry u niego nabiera
mistycznego jakiego§ znaczenia, usuwajgc
sig przez to z powaZnej dyskusyi przyrod-
niczej. .

Tak tedy Weismann zbiwszy twierdzenia
Gloettego w przeciwiefistwie do niego stwier-
dza, Ze §mieré nie jest wewngtrzng koniecz-
nofcig Zycia, lecz zjawiskiem przystoso-
wawozem, %e natomiast rozmnaZanie jest
starszem od §mierci iZe ono jest tg zasad-
niozg wlasnoScig i wewngtrzng konieczno-

§oig zycia, ktore jest bezwzglgdnie cigglem,
a nie peryodycznie przerywanem.

Liczne inne teorye o istocie §mierci, po-
zostajge W zwigzku 2z caloksztaltem nauk
biologicznych odnog¢nych autoréw nie nada-
jg sig do przedstawienia w tem miejscu i mo-
ga podlegaé¢ dyskusyi tylko wespél z tamty-
mi. Tu nalezg teorye Darwina [vid. 30)],
Naegelego [vid. 27)], Orra [vid. 29)], Haa-
ckego [vid. 28)], Loewa i Bokornego [vid.
28)], Minota [vid. 18) 19)]. Pozostaje mi
jeszeze wspomnie¢ o dwu wybitniejszych teo-

| ryach, aby obraz uzupelnié.  Naprzéd o teo-
od rozrostu potomstwa w ciele matki, od wy- |

ryi M. Hartoga [vid. 22)]; zdaniem jego
jadro wobec protoplazmy komoérkowej od-
grywa rolg ofrodka nerwowego, odbierajg-
cego od tej protoplazmy pobudzenia i zwrot-
nie regulujgcego jej czynnodci. Przez dluz-
szg, wspblezynnosé (kohabitacys) jadra z pro-
toplazmg, przez dluzszg wymiang tych po-
budzen i odruchéw, jadro traci wrazliwosé
swg na pobudzenia pochodzgce od proto-
plazmy, regulacya ze strony jadra staje sig
niedostateczng, w nastepstwie tego czynno-
§ci protoplazmy upadajg, odZywienie jgdra
doznaje uszczerbku, a powstale w ten spo-
86b bledne kolo prowadzi do dezorganizacyi
komérki, do jej §mierci, Taki jest mecha-
nizm §mierci u pierwotniakéw, obserwowany
prz¢z E. Maupasa, taki sam na wigkszy, ska-
le ma sie odbywaé u wielokomérkowcéw,
gdzie proces komplikuje sig rozmnaZaniem
plciowem, ktérego teorys wedlug Harto-
ga tu wyluszczaé zaprowadziloby nas zada-
leko, '
Lendl znowu [vid. 24)] przyjmuje dwa ro-
dzaje protoplazmy, czystg nieémiertelng roz-
rodezy 1 miertelng cielesng, ktéra dla tam- -
tej jest rodzajem balastu, zuklécajgc jej
czysto§é 1 nieSmiertelnodé, a ktorej zada-
niem jest odzywianie i ochranianie tamtej.
Ten balast i wywolywane przezen zaburzenia
sg wedlug Lendla przyczyng $mierci. W teo-
ryi tej, jak widzimy, Lendl zbliza sig do
Weismanna, natomiast, wbrew jego twier-
dzeniom, tylko niektérym pierwotniakom
przyznaje nie§miertelno§é, twierdzge, Ze pray
podziale kazdego pierwotniaka jedua z ko-
moérek potomnych otrzymuje nie§miertelns
plazmg rozrodezg, druga §miertelng cielesng.
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I ot6z jesteSmy u kresu naszego pogladu.
Z teoryi poznanych niejedna choé niejasno
oddaje czgstke prawdy, najbardziej moZe
do niej sig zbliza teorya Weismanna, ale
czy ona juz jest ostatnim jej wyrazem? Nie
wiem —sam jej tworca zreszty tego o niej
twierdzi¢ nie chee, bo wie, zZe tylko zwolna
i rozmaitemi drogami mozna zglghiaé tajniki
natury, a nikt o swojej §ciezce nie ma prawa
twierdzié, 7e jest wylgczng i jedynie dobrg,
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Korespondencya WszechSwiata

Nazwy ludowe kilku roslin litewskich,

Lud bialoruski z dziwng #cislodeiy odrbinia
roéliny, z ktéremi w cigglej stycznodei zostsje,
i odznacza je oddzielnemi nazwami; nizwy te,
jako ludowe, sg zwykle bardzo dobre, duchowi
jezyka odpowiadajgce i moga byé wprowadzone
do nomenklatury naukowej z wigkszg korzyscig,
niz wiele nowyeh przez botanikéw wymyslonych.
Do takich nazw nalezs nastgpujgee :
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1) Burczak, po bialorusku burczik. Jestto
Pisum arvense L.; roénie on wposréd grochu
zwyklego 1 réznobarwnem ziarnem swojem za-
nieczyszeza groeh, Lidry traci swy wartodé jako
towar handlowy. W niektéryeh miejscowoscinch
wyrastn tak obficie, ze stunowi prawie !/, czgdé
dobrego grochu, w innych znowu niema go weale,

2) Lada, tak nazywajg Vicia segetalis Beck,
ktéra rosnie w wielkiej ilodei posrod owsa wlod-
ciaiskiego.

8) Groszek, haraszdk (bialor.) = Vicia angu-
gtifolin Rath. Rosnie wposréd zyta i mamy jego
kilka odmian, Odmiany te zasiulem w ogrédku
kwiatowym w celu studyowania, gdyz zdaje mi
sig, Ze nie sg one jeszcze naukowo zbadane,
Kolekeyg mojg tych groszkéw mam zamiar wy-
daé w Zielniku flory polskiej.

4) Dazigeielina, dzidcielina, Koniczyng lako-
wg (Trifolium protense L.) odrézniajg tg nazwy
od koniczyny siewnej.

6) Widuk, widuk = Papaver somnifevum L,
Var. n. (7). We wszystkich ogrodach warzyw -
nych wyrasta bardzo obficie, a niekiedy zdarza
gig pray drogach i na polach, Zasiewa sig sam
przez sig 1 dlatego nazywajg go takize ,samo-
giejka”, W Zadnej florze zagraniczne] niema
o nim wzmianki, =zdaje sig przeto byé formg
czysto litewskg. Odmiang tg wydam w 8-gj
Centuryi flory polskiej.

D-r W. Dybowski.

Towarzystwoe Ogrodnicze.

Posiedzenie 4-te Komisyi teoryi ogrodnictwa
i nauk przyrodniczych pomocniezych odbylo sig
dnia 21 kwietnia 1898 roku o godzinie B8-ej
wieczorem.

1. Protokul posiedzenia poprzedniego zostal
odezytany 1 przyjety.

2. P. Morozewicz w imieniu p. Ludwika Go-
razdowskiego zakomunikowal ,0 mineralach ska-
lotwoérezych tatrzanskich”,

Najwazniejsze rezultaty badai p. Gorazdow-
skiego, polegajgcych na dekladnych rozbiorach
chemicznych i pomiarach optycznych mineraléw
do skladu skat krystalicznych nalezgeyeh, dadzg
sig stredcié w sposéb nastgpujgey :

1) Muskowit. P, G, dokonal 4-ch analiz
tego mineralu, wydzieliwszy go uprzednio z gra-
nitéw muskowitowych Wolowca, Baniastego, Kas-
prowej i Lomnicy. Muskowit tatrzanski odzna-
cza sig niewielkg stosunkowo ilofeig krzemionki
(41—45%,), zawiera natomiast znaczne niekiedy
ilodci dwutlenku tytanu (1,7 - 4°/)) i wody (do
18%/g). Wogéle jednak sklad jego odpowiada wzo-
rowi empirycznemu: 2H,0. K,0.4Al1,0,. 68i0,.
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| Pod wzglgdem swietlnym zwraca on uwagg nader
| silng dyspersys osi optyeznych (p>v). Kat tych
ostatnich, zmierzony w promieniach rozmaitych
czgéci widma (przy pomooy spektroskopu Wiil-
finga), réwna sig :
2¢ = 64°44’—promienie czerwone)
62020’ —promienie zielone f
7594 1'—promienie czerwone i
74928 — promienie zielone }Wolowwc

2) Biotyt, Dwie analizy tego mineralu sg do
siebie bardzo zblizone, pomimo ze materyal, nzy-
ty do rozbiorn, pochodzil z bardzo odleglych od
siebie migjscowodci i z rozmaitych skal: 1) gra-
nitu gruboziarnistego 7z Czerwonego Wirchu
i 2) lupku mikowo-granatowego z Granatnicy
w dolinie Felki (Wielkiej). Oto wyniki odnosza-
cyen sig tutaj rozbioréw : Si0, 34,6°/,, wzgled-
nie 36,1, Ti0; 2,6—2,2, ALO; 19,9—195,
FeO 14,2—15,7, Fe,0, 7,3—8, €20.0,3—0,5,
Mg0 5—4,8, K,0 8,3—8, H,0 6—6,3%,.

3) Granat., Fupek biotytowy, tworzgcey t. zw.
Granatnicg, zawiera obficie granaty, ktérych
sklad, wedlug rozbiorn p, G., da sig wyrazié za-
pomocy wzoru : (Fe,Mu),Al;8i;,0,,, Sato za-
tem granaty glinowo-zelazne, czyli almandyny,
zawierajgce okolo 6%/, MnO .

Kasprowa

4) Feldspaty. Granit na przelgezy Zawrab
odznacza sig budowy porfiryezng i dwuma gatun-
kami feldspatu, juz dla oka nieuzbrojonego wy-
bilne przedstawiajgcego réinice: 1) rézowego
ortoklazu w duzych krysztalach i 2) zielonawego
feldspatu, {worzgeego wraz z kwarcem i mikg
drobnoziarnis'sy masg zasadniczg, P, G. poddal
rozbiorowi chemicznemu zaréwno pierwszy jak
i drugi feldspat, oczyszczajge ten ostatni w ply-
nach ciezkich od kwarcu i miki. Feldspat rézo-
| wy (porfiryezny) jest ortoklazem, zawierajgcym
‘ 18,29/, K,0 i 39/, Na,0, czyli w stosunku mo-
|

lekularnym 38 :1; feldspat zaé wyosobniony
z magy zasadniczej jest raczej albitem, posiada-

| jgcym w skladzie swoim 8°/, Na,0 1 2Y/, K,0,

| czyli molekularnie : 6Na,0 na 1K:0, Jestto je-

| den z najbardziej interesujgeych rezultatéw pra-
¢y p. G., rzuea on.bowiem nowe promienie
§wiatla na pewne poglady, dotyczgce kolejnodei
wydzielania sig mineraléw =z roztwordw rlozo-
nych, jakiemi sg lawy,

Mineral ten, malo w Tatrach
rozpowszechniony, stanowi czgéé skladowg dyo-
rytu i lupku amfibolowego, wystgpujgeych na
stokach Pysznej i Kamienistej. P, G. wydazielil
z obu tych skal amfibol, pograzajac odpowied-
nio przygotowane ich proszki w plynach ciga-
kich, Bklad amfibolu tatrzahskiego, obracho-

| wany zdwu odpowiednich analiz, wyrazié mo-

| zemy w sposéb ogélny, jak nastgpuje :
1 I 1

| Yu(MegR,8i,0,5) . MoR,Si0g . 3(MeSiOy).

Co dotyczy jego wlasnodei optyeznych, to wy-
kazuje on ukedne znikanie dwiatla pod kgtem
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170— 189 i Lardzo wyraznie zaznaczong wielo-
barwnoéé : w kierunku osi c— seledynows, b —
ciemno-zielong, @ — jasno-zéltg; schemat absorp-
eyi: b>c>>a, Jestto zatem amfibol zwyezajny.

Sprawozdanie swe p. Morozewicz zakoiiczyl
wyraZeniem opinii, Ze praca p. Gorazdowskiego,
tak pracowicie i starannie wykonana, stanowi
bardzo cenny nabytek dla literatury przyrodni-
czej talrzanskiej,

Na tem posiedzenie ukoriczone zostalo,

Wiadomoei Dhibliograficzne,

— Fridtjof Nansen, Ws$réd nocy i lodow.
Przelozyl Boleslaw Skitmunt, Druk Kmila Skiw-
skiego, Warszawa, Tom I. Zeszyt 1.

Ulkazal sig pierwszy zeszyt przekladu pamigt-
nej podrézy Nansena, majgcej {ak doniosle zna-
czenie naukowe, z ktérg w swoim czasie Wezeck-
Swiat znpoznal czytelnikéw, drukujge jej krot-
kie streszczenie. Dziilo fo wzbognei bezwab-
picnia naszg¢ ubogg literaturg podrézniczg, Prze-
klad jest wogble dobry, zaznaczymy tylko bledy
nastgpne: str, 87—, diatomy”,  algi”; str. 52—
yekwipunek”; str. 60—, beczka” wzigta za jed-
no z ,tonng”; str. 63— ,dynaméwka”; str, 66—
pinstrumenty samozapisujace”; str. 78— buch-
ty”; str. 88—  turystyczne”. Drobne te usterki
nie odejmujg wartosei przekladowi, calo§é bo-
wiem czyla sig nader mile. Cynkotypie, drze-
woryty i chromolitografie ilustrujg dzielo i sg
zupelnie zadawalniajgce. Pierwszy zeszyt ma
stron 95, a koriczy go poczatek rozdzialu, opi-
sujgcego przepraweg przez morze Kara,

KRBRONIKA NAUKOW A.

— Dziatanie fermentu podpuszezki, Wiado-
mo ogélnie, ze ludzie doroshi znoszg mleko 1 tra-
wig je lepiej lub gorzej, lrez zawsze gorzej niz
noworodki. Przyezyng tego K. B, Lehmann eta-
ral sig dojrzeé wtem, ze w zolgdku ssawcéw
ferment podpuszezki (chymongae) wytwarza sig
w ilofci wigkszej niz u doroslych. U ssawcéw
przeto mleko lepiej ma sig §cinaé, dluzej pozo-
stawaé w zZolgdku i dokladniej tu wytrawiaé.
Pragnae sprawdzié to przypuszczevie, p. Som-
mer w instytucie hygienicznym wiirzburskim
podjal odpowiednie do§wiadczenia, Badano fei-
nanie sig mleka pod wplywem blony éluzowej
zoladka réznych zwierzagt w rozmaitym wieku,
zwlaszeza koéz, cielgt, woldw, fwid, Okazalo sig,

I R ————

ze wiek zwierzgeia wplywa istotnie na deinanie
sig mleka w zolgdku: zwierzg¢ta mlodsze dcinajg
je szybeiej 1 dokladniej, u starszych potrzeba na
to znacznie dluzszego czasu, Siwierdzono tez,
ze mlody czlowiek, ktéry bardzo Zle zwykle
znosi mleko, trawil je znacznie lepiej, gdy do-
stawal jeszeze nieco fermentu podpuszezki,

(Arch, f. Hyg.).
M. Fi.

— 0 ro§linach asymilujacych azot. Oprécz
groszkowych, sg inne rosliny, zdolne do przy-
swajania azotu z almosfery. Taks jest olcha
wedlug Nobbego i1 jego wspblprawnikéw, kiérzy
sig opierali na badaniach d-ra L, Hiltnera z Tha-
vandu (Landw. Versuchst, 1896, 153). Z do-
dwindezenn sig okazalo jasno, Ze mlodzin'kie
siewki olchowe, posadzone w doniczce z ziemig,
niezawierajges azotu, bardzo dobrze rosly po za-
szezepienin wyciggu z bulwek olchy, podezas gdy
siewki, rosngee dla kontroli w tejze donicy, a nie
szozepione, gingly z powodu braku azotu.

Badania mikroskopowe siewek olchowych wy-
kazaly, Ze hakterye, zamieszkujgee bulwki, do-
stajg sig, podobnie jak u groszkowych, przez
wloski korzeniowe do wngtrza roéliny, nie zau-
wazono jednak utwordw Sluzowatych we wlosach,
Falkt, ze nieszczepione siewki ging w gruncie po-
zbawionym azotu, wykazuje jasno, Ze tylko bulw-
ki pomagajg w asymilacyli i Ze mylnem jest
muiemanie, Ze wszystkie roéliny zielone mogg
zapomocy, lifei asymilowaé azot =z powietrza.
Bulwki, jako =zbyteczne, nie majg znaczenin
W gruncie, zawierajgeym azot, a obecnosé saletry
potasowej wstrzymuje nawet zupelnie rozwdj
bulwek.

W pierwszych stadyach rozwoju bakterye
z bulwek zywig sig jak prawdziwe pasorzyty
rodliny karmicielki, gdy sig dostatecznie rozwing,
poéredniczg w asymilacyi azotu. Bulwki olchy
tem sig roznig od bulwek grochu, Ze czynne sg
i w wodzie,

Niemniej ciekawe od powyzej wymienionych
s, proby, zapomoces ktérych Nobbe i Hiltner sta-
rali sig wykazaé, w jaki sposéb zaszczepienie
bakteryj z roélin groszkowych dzinla na inne ga-
tunki groszkowyeh. Do préb sluzyly cayste ho-
dowle bakteryj z Phaseolus multifiorus, Pisum
sativum, Trifolium pratense, Robinia pseudoaca-
cia i Lupinus luteus. Szczepiono je na tychze
samych roélinach, a opréez nich, na Vicia villoss,
Lathyrus silvestris, Medicago sativa, Anthyllis
vulneraria i Ornithopus sativus, Wynikiem tych
badari byl fakt, Ze dobry skutek szezepienia
otrzymywano {ylko wtedy, jezeli danej roslinie
zaszozepiono Dbakierye tegoz samego gatunku
roéliny, z jedynym wyjatkiem rodzaju Vicia, kté-
ry przyjmuje wszystkie bakterye., Gdy sig za-
szczepi ktorej z powyzsaych rodlin baukterye z in-
nego gatunku groszkowych, bulwki weale sig nie’
tworzg, lub tworzg sig znacznie péZniej i znacu-
nie slabiej.
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Wplyw szezepienia okazuje sig w tem, Ze ros-
lina daleko bujniej roénie i dluzszy ma okres
wzrostu, nawet wtedy, gdy sig znajduje w grun-
cie woluym od ‘azotu,

Wyniki badaii s nastgpne : 1) Ze bulwki nie
majg znaczenia dla nadziemnego wzrostu grosz-
kowych, dopokgd te rosliny majg dostateczng
ilodé nzotu w gruncie i ze 2) od chwili, kiedy
zaezyna brakowaé azotu w gruncie, groszkowe nie
majgee bulwek, albo ktorych bulwki sig nie wy-
ksztaleily jeszeze, nie sg w stanie zaradzenia
brakowi azotu, bo lideie groszkowych nie mogg
byé uwazane za organy, moggce asymilowaé wol-
ny azot z powietrza,

(Gaea, 1898, zesz. III).
M T

— Roélina miedzionoéna. ,Gardeners Chro-
nicle” zamieszeza windomodé o roélinie z Queens-
landu, ktéra wzrasta tylko w miejscach, gdzie
grunt obfituje w sole miedzi, Roslina ta nalezy
.do rodziny gozdzikowych (Caryophyllaceae) 1 no-
81 nazwg Polycarpaea spirostylis. Potrzebuje

ona dla wzrostu tyle miedzi, Ze gérnicy z obfit=
szego jej wystgpowania w pewnem miejscu wnios-
kujg o obecnodei miedzi w gruncie. Popidl za-
wiera dod§é znaczne iloSei miedzi., Przyklad
analogiczny w Europie przedstawia 26lty fiolek
galmanowy (Viola ecalaminaris), = ktory wymsta
tylko na gruucls obfitujageym w cynk.

A. L.

SPROSTOWANTIE.

W n-rze 17 Wszechdwiata, str. 258, lam II,
wiersz b zgéry, zamiast ,lgcznej”, powinno byé:
tykowe;j.

Str. 261, lam II, w, 10 zgéry, za wyrazem
,,lodygl” opuszezono: sitowia w jej czeéer po-
wietrznej.

Sbr.' 262, lam II, w, b zgéry, zamiast ,dziata-

jace)” powinno byé wyciggajacej.

Buletyn meteorologiczny

za tydzieh od d. 27 kwietnia do 3 maja 1898 r.

(ze spostrzezen na stacyi meteorologicznej przy Muzeum Przemysitu i Romictwa w Warszawie),

|  Barometr | 'Ki k wiatr
- | Temperatur: st. C. lerunek wiatru| Suma
.a | 700 mm - : P it |%‘ wakuidvkrmgtnch opadu ODwagil
—_—— .
_Ef r. 1p.[9w.| Tr. 1p. | 9w. |Najw.|Najn. E" i |
| | | =
278. [ 45,5 | 45,1 14;,91 90 | 11,7 | 12,1 | 18,2 ‘ 9,0 '8'1[ SE2RW2LW? | o8 l. w nocy i zrana
28C. [4%,7[45,1 [469| 0.2 | 103 | 76 12,0 | 7,6 (80! W3N3 W3 _ ‘
29P. | 46,2]47,3]49,6] 66 ' 10,6 | 9,0 | uo 54 [18, W3 ELES J ol
308, |61,4|61,2|61,6] 7,0 : 107 | 7,6 | 10,9 | 4,4 70 E9 E20 £6 1,0 @ od 6h, 20 m.p. m,
1N,[52,2(58,3 [64,4| 6.4 84| 851 80| 57,8 ESESE' | 6,1 '@ wnocydoio h,a m,
2P, [548(54,3'639! 6,7 13,0 109 | 149 51 !72 E2,S8SE2, | o,0 @ wnocy
3w, 529 51,3,49,9\ 10,0 ! 16,6 | 138 ! 17,5 | 6,4 |62 SE3SEIRSE? ‘ —_ ‘
| | | | |
Srednia 49,8 9.9 76 7.9

TRESC. Kartka z dziejéw Gabinetu mineralogicznego w Warszawie, przez Z, Weyberga, —

0 homologii produktdw rozrodezych u zwierzat,

gmierci, przez Filipa Eisenberga (dokoiiczenie). — Korespondencya Wszechéwiata, — Wiadomodei
bibliograficzne. — Kronika naukowa. — Buletyn meteorologiczny.

przez J, Tura. — O powstawaniu i przyczynach

Wydawea Sukcesorowie A. §lésarskiego. Redaktor Br, Znatowicz.

Tospoxewo Ileusypolo. Bapmasa, 24 aupbis 1898 r, Warszawa, Druk Emila Skiwskiego.



