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ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO

MIESIECZNIK ILUSTROWANY
WARSZAWA 1937. ROK XIII. NR. 6.

. fot. Ruan.

Idea Kompozycyjna Pawilonu Polskiego poszla po linii dwu zasadniczych zalozen, pierwsze to sytu-
acja ogrodowa Trocadero, wymagajaca uszanowania naturalnych cech terenu i wydobycia z nich warto-
$ci architektonicznych: drugie — to zespolenie wszystkich dzialéw plastyki i pelne wyzyskanie kazdego
z nich dla calosci kompozycji.

Uzycie elementéw architektonicznych, rzeibiarskich i malarskich w jednym obiekcie wykazalo mo-
7no§é wspélpracy artystow wszystkich dzialéw plastyki, ktore dopelniajac sie harmonijnie zyskuja na-
wzajem na wartosci.

Zagadnienie ujccia dorobku kulturalnego i dziejowego Polski w objekcie architektonicznym, pozwo-
lito na szukanie form czystych i jasnych, podanyeh w sposéb kulturalny i prawdziwy, tak aby Swiadezy-
ty o nieprzecietnych mozliwosciach sil narodowych. Wydobycie momentéw rozwojowych i Zywotnosci
narodowej wyrazone zostalo w dwéch plaszezyznach: jedna to krag postaci w rotundzie nie zamkniety,
nieskonczony, swiadectwo tysiecletniej kultury, druga to sita dynamiezna ksztaltu architektonicznego.
Z zalozen symboliki plastycznej wynikla forma gléwnego osrodka pawilonn: wieza w formie najbardziej
syntetycznej, opartej w planic na okregu kola, stanowi giéwny akcent w kompozycji zespolu bryl.

Calo§é — dzielo o duzych warto§ciach plastycznych, powstalych z najszerzej pojetego wspéldzialania
fragmentéw architektonicznych z elementami czystej przyrody, powiazanych w czytelny niezwykle pro-
sty sposéb. Zespél ten odpowiada zasadniczym postulatom stawianym pawilonowi reprezentacyjnemu; ob-
razuje bowiem pewien charakterystyezny nastréj przesiaknigty gleboko treScia i wykracza oryginalno$cia
swoja poza szablony modernizméw lat ubieglych.

Wystawa Sztuki i Techniki w Paryiu jest jednym z ciekawszych zdarzen dla Swiata artystycznego —
jest to proba sil czterdziestu kilku narodéw na wspélnej plaszczyinie — préba kultury artystycznej przed
pieniadzem i nie wlaSciwie pojeta reklama.
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PLAN PAWILONU POLSKIEGO.
1. Portyk wejsciowy. 2. Sciana portyku. 3. Kapliczka 4. Krata. 5. Mostek nad basenem. Posagi: Chrobrego
(7), Jagielly (8), Kopernika (9), KoSciuszki (10), Mickiewicza (11), Szopena (12), Pilsudskiego (13).
14. Makata. 15. Baldachim, 16. Rzeiba. 17. Maszt. 18, 19, 20. Wnetrza. 21. E. Wedel. S. A. 22. Monopole pan-
stwowe, 23. Gabinet Komisarza Wystawy. 24. Orbis. 25. Turystyka. 26. Ksiegarnia Polska w Paryzu. 27
Makaty buczackie i Milanowek. 28, Kawiarnia. 29. Sztuka ludowa. 30. Tkaniny ozdobne. 31. Kram. 32.

Pawilon dekoracyjny. 33. Polskie Radio. 34. Tablice gospodarcze. 35, 36, 37. Muzeum Techniki i Przemy-
stu. 38, 39, 40. Przemysl,

fot. J. Zaleski.

Kapliczka przydrozna,
Proj. arch. Janusz Alchimowicz.




Rotunda honorowa od wejscia.
Proj. arch. arch. Bohdan Pniewski
i Stanistaw Brukalski.

i
il
|

fot. F. Witczak.

PAWILON POLSKI NA MIEDZYNARODOWEJ WYSTAWIE
»SZTUKA I TECHNIKA” W PARYZU.

Olbrzymi teren od Trocadero poprzez Pole Marsowe do Szkoly Wojskowej, oraz obydwa brzegi Se-
kwany na przestrzeni 3-ch z géra kilometréow, zajela wielka Miedzynarodowa Wystawa Sztuki i Techniki
w Paryiu. Wspanialy ten i godny Paryza, w wiekszej c¢zeSei ogrodowy, teren zalano doslownie éwiatiem
neonéw, reflektoréw, ogni sztucznych. W tym tle architekei pieciu czeSci Swiata wystawili setki pawilo-
néw dla pokazania w nich réznorodnych osiagnieé¢ swych krajéow w dziedzinach techniki i sztuki. Z. roz-
pigtodei tematu wystawy, obejmujacej w gruncie rzeczy calosé dorobku mysli i rak ludzkich, wynika waga
zadania, jakie kaide paistwo mialo przed soba, zadania nalezytego zadokumentowania swego udzialu
w ogélnym postepie. W miar¢e wielko$ci tego udzialu i w miare swych mozliwoéci i umiejetnosci budowa-
ly poszezegdlne paiistwa swe pawilony na tysiacach, lub dziesiatkach metréw kwadratowych, bogate
i skromne, i jak zawsze, bardziej lub mniej udatne.

Niezaleznie od oficjalnych pawilonéw narodowych, do dyspozycji panstw oddali gospodarze budowa-
ne przez siebie pawilony ogélne. Nie wszystkie panstwa skorzystaly z tego przywileju. Niektére, jak np.
Italia, scentralizowaly calo§¢ swych eksponatéw u siebie, nie obsylajac juz poza tym poszczegolnych sek-
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Fragment sklepienia portyku. Mal. Bolestaw Cybis.

¢yj wystawowych. Polskie kierownictwo wystawy obralo inng droge. Polska wziela udzial w wielu dzialach
ogélnych, pawilon narodowy za$ potraktowala raczej jako pewnego rodzaju symbol uczestnictwa w wy-
stawie, rezygnujac z wystawienia w nim wszystkich eksponatéow, nadajac mu raczej charakter honorowy,
reprezentacyjny.

Taki sposéb potraktowania udzialu w wystawie ma jednak swoja slaba strong¢. Oto publicznosé, zwie-
dzajaca wystawe w ilodei stu tysigcy oséb dzieunie, nie moze sobie na podstawie polskiego pawilonu wy-
robié jako tako wyczerpujacego pojecia o naszym kraju, jego stanie gospodarczym i kulturalnym. Trzeba
dodaé, ze oSrodek pawilonéow narodowych jest osia zainteresowan publicznosci, i na wrazeniach osiagnie-
tych w tych wlaénie pawilonach ksztaltuje sie gléwnie opinia zwiedzajacych o danym kraju.

Wyznaczona mu jednak role reprezentacyjna spelnia nasz pawilon bez zarzutu dzicki bogactwu form
i kulturalnemu Sharmonizowaniu poszczegolnych elementdow, reprezentujacych wszystkie galezie plastyki.
Zbudowany w wyniku zamkni¢tego konkursu w czeSei przez arch. St. Brukalskiego i B. Pniewskiego, a w cz¢-
§ci przez arch. B. Lacherta i J. Szanajce wyréznia si¢ interesujaicym ujeciem i wykwintna forma spomie-
dzy mnéstwa innych banalnych, a czesto wprost przytlaczajacych brzydota pawilonéw i nalezy do nielicz-
nej grupy pawilonéw, mogacych swa strona plastyczna zwrocié na siebie uwage architekta. Trzeba tu
stwierdzié, ze ogélny poziom architektury na wystawie jest specjalnie niski i tylko nieliczne wyjatki, jak
pawilony Italii, Szwecji, Finlandii, Holandii, Szwajcarii wybijaja si¢ ponad przeci¢tno$é. Pawilon polski
hez watpienia nalezy réwniez do tej grupy, budzac duze i przychylne zainteresowanie opinii zagranicznej.
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Fragment wejécia z widokiem na wnetrze rotundy. Proj. arch., arch. Bohdan Pniewski
i Stanislaw Brukalski. fot. Ruan
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Krata kuta przy wejsciu.
~ Proj. E. Bartlomiejczyk.

fot. Ruan.

Reprezentacyjnosé jego pomniejsza niestety narzucona przez komisariat wystawy, a niczbyt szczesli-
wa sytuacja. Przy doskonalym wkomponowaniu architektury w ogrody i zadrzewiony teren, zielen znacz-
nie zaslania jego kompozycje¢, nie pozwalajac na objecie calo§é choéby samej tylko rotundy, a sasiedztwo
przytlaczajacego wielkoScia pawilonu niemieckiego raczej zmniejsza jego skale.

Calo$é pawilonu polskicego, w przeciwienstwie do innych, jest do$é rozezlonkowana. Uniknieto przez to
monotonno$ci przy zwiedzaniu przez goniaca zwykle resztkami sil  publicznosé, ktora, dzieki ciaglemu
kontaktowi ze slicznym ogrodem, ma moznoéé odetchnaé po wyczerpujacej wléczedze od gabloty do gablo-
ty. Zwiedzenie pawilonu ulatwia teZ dobrze naogél rozwiazana komunikacja, przeprowadzona iedna cia-
gla linig, z nieznacznymi réZnicami poziomu i coraz to nowymi, interesujacymi cfektami. Samo jednak
wejécic na nasz teren, przy calej swej szlachetnej reprezentacyinosci, jest zanadto ukryte : dyskretne.
Zwlaszeza, 7e wsaystkie inne pawilony licytowaly si¢ wzajemnie w zwréceniu juz zdaleka na siebie uwagi
przez wysuwanie najmocniejszych efektow od samej ulicy.

Pierwszym przyjemnym akcentem, ktory napotyka si¢ u wejScia do pawilonu jest malowniczo wsréd
kwiatéow i zieleni umieszczona kapliczka J. Alchimowicza. Stanowi ona odlew betonowy wysokosci okolo
2-ch metréw, z ludowym na szkle malowanym obrazkiem, a projekt jej byl wynikiem osobnego
otwartego konkursu. W jej bezpos$rednim sasiedztwie miesci si¢ Swietna w rysunku krata kuta w zelazie,
7 fragmentami dekoracyjnymi wycinanymi i nakuwanymi, wykonana wg. projektu prof. E. Bartlomiej-
czyka. Po przez ta krate, wmontowana w mur z surowego lamanego piaskowca, oddziclajacy nasz teren
od ulicy, zwiedzajacy ma moznoéé pierwszego wegladu do ogrodowego wnetrza pawilonu.

Zadanie wylowienia publiczno$ci sposréd tluméw mijajacych pawilon speinia portyk wysuniety z lica
mnuru, a biegnacy réwnolegle do ulicy i obu stron otwarty. Stanowi go daszek wypukly Zelbetowy, opar-
ty z jednej strony na pelnym murze, izolujacym od zgielku i halasu najruchliwszej arterii wystawowey,
a 7 drngiej na orlach repusowanych w blasze miedzianej przez A. Siemaszke. Od spodu daszku, na gictych
w péleylinder dyktach znajduje sie na zloconym tle interesujace malowidlo B. Cybisa. Z portyku, po kilku
klinkierowych stopniach wchodzi si¢ na zelbetowy mostek przerzucony nad basenem, otaczajacym od tej
strony rotunde. Zwracaja tu ogélna uwage porecze modelowane w bronzie przez H. Grunwalda.

Mostek wprowadza nas bezposrednio do rotundy, stanowiacej glowny akcent polskiego pawilonu, i be-
dacej pewnego rodzaju przedsionkiem honorowym. Zbudowana w ksztalcie rozcietej na caly wysokosé
powloki walca, od wewnatrz i od zewnatrz jest ona oblozona biegnacymi spiralnie ptytami z francuskie-
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Kompozycja malarska na stropie rotundy. Mal. Felicjan Kowarski i Jan Sokelowski. fol. Ruan.

go gladzonego piaskowca. Od zewnatrz plyty te sa przesuniete po pare centymetréw i odchylone w pla-
szezyznach w stosunku od siebie, co daje w sloficu efektowna gre cieni. Pionowy otwér wyjsciowy two-
rzy dobra kompozycje w zestawieniu z pozioma linia portyku. Na szezycie rotundy umieszezono kuta w bla-
sze rzeibe F. Masiaka ,,Polonia Restituta”, moze troche za mala, a z racji ustawienia na samej krawedzi
niezupelnie statyczna.

Konstrukcyjnie rotunda wykonana jest w wypelnionym kamieniem szkielecie Zelbetowym ze stropem
na belkach stalowych, podtrzymujacym drewniany stozkowy dach kryty blacha cynkowa. Odwodnienie od-
bywa si¢ przy pomocy dwéch rur spustowych, krytych w grubosci Sciany. Plafon, bardzo ciekawy kolo-
rystycznie, malowany na dykcie przez F. Kowarskiego i J. Sokolowskiego, kontrastuje znakomicie z sza-
ro$cia kamienia. Oéwietlony w nocy daje doskonaly efekt. Podloga wykonana jest z mozaiki terrakotowej
w jednolitym czerwono brazowym kolorze. Gladka kamijenna Sciana z szeroko rozrzuconym tekstem na-
pisu — aforyzmu stanowi dobre tlo dla siedmiu rzezb, ktére sa wlasciwa trescia calego wnetrza. Rzezby
dobre, choé w sumie raza troche niejednolitym potraktowaniem kompozycyjnym. Najkorzystniej przed-
stawiaja sie postacie Chrobrego Trzcinskiej-Kaminskiej, Jagielly Belowa i Koséciuszki Starynkiewicza. Pro-
sta a efektowna Yawa ze sztucznego polerowanego kamienia, ustawiona na przeciwko rzezb, pozwala zwie-
dzajacym, przy okazji odpoczynku, na dokladniejsze obejrzenie rzeib i plafonu.

Wyjscie z rotundy zaakcentowane jest wolnozwisajaca doskonale tkaning, budzaca ogdlne zaintereso-
wanie swymi walorami kompozycyjnymi i sposobem wykonania. Karton tkaniny, projektu Szymanskiego,
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WyjScie z rotundy =z

fragmentem makaty
proj. Mieczystawa Szy-
manskiego.

fot Ruan.

wyszedl z otwartego konkursu. Poszczegélne jej czedci, przedstawiajace fragmenty z zycia Sobieskiego,
powierzone zostaly do wykonania ,Inicjatywie” i ,,Ladowi”, ktéry wykonal czeéci kilimowe i gobelinowe.

Wnetrze rotundy, dzicki udatnemu sharmonizowaniu wszystkich  elementéw kompozyeyjnych, daje
wraZenie powagi, surowosci i Swietnie wykoiiczonej calosci.

Z rotundy baldachim, projektowany przez T. Glogowskiego, z tloczonymi w skérze herbami dynastii
krolewskich, wprowadza nas szerokimi, otwartymi schodami, wykladanymi plytami kamiennymi do dal-
szych czeSei pawilonu. Pierwszymi eksponatami sa tu trzy wnetrza, wykonane przez autoréw wybranych
w drodze specjalnego konkursu. Widziane przez pelna szybe, spod krytego, lecz otwartego na ogréd przej-
$cia, bardzo pomyslowo porozdzielane pomiedzy soba miniaturowymi ogrédkami, zatracily calkowicie bo-
daj charakter wnetrz eksponatowych, dajac wrazenie mieszkalnej rzeczywisto$ei. Autorami ich sa: B. Bru-
kalska, J. Bogustawski i K. Danko, oraz K. Kamler, J. Kierzkowski, J. Hryniewiecki i St. Listowski. Na-
przeciwko wnetrz zajely miejsce efektowne gabloty i eksponaty Monopoli Panstwowych oraz stoiska fir-
my E. Wedel. Slusznosé¢ umieszczenia ich na tak czolowym miejscu wydaje sie watpliwa.

Stad wychodzimy do restauracji, lub przez szerokie drzwi do przestronnej obszernej sali. MieGci ona
w sobie, précz paru gablot, stoisko turystyki projektowane przez W. Hryniewicza, M. Rézanskiego
i J. Skolimowskiego, gdzie obok deskonalych i dobrze umieszczonych powickszer fotograficznych “widzi-
my makiet¢ portu gdynskiego, mape gléwnych szlakéw turystycznych i pare ladnyceb linii i wygodnych
foteli. Gabloty na tle szklanej Sciany, odzielajacej sal¢ od restauracji, zawieraja oprawy ksiazkowe, ma-
terialy leszczkowskie i jedwabhie z Milanéwka. Udanym efektem jest tutaj kilkakrotne drobne zréznicz-
kowanie pozioméw, oraz doskonale, jednoczeénie gorne i boczne o$wietlenie. W glebi, nawprost wejseia,
czesé sali zajal eksponatami ludowymi Cz. Knothe. Z rogu sali dodé nieoczekiwanije odchodzi w bok przej-
§cie, prowadzace poprzez drugorzedna wystawowg uliczke do pawilonu przemystowego. Przejscie to jest
moze zanadto schowane, wskutek czego cze§é publicznosci nie moze doh trafié odrazu, uwazajac zwiedze-
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Rzezba Augusta Zamoyskiego.

fot. P. Biegaiski,

Fragment baldachimu nad wyjSciem z ro-
tundy; proj. arch. Tadeusz Glogowski przy
wspdlpracy Mieczyslawa Jurgielewicza i Bo-
lestawa Hermana.

fot. Ruan.

220



Kawiarnia pawilonu z estrada koncertowa. Proj. arch. Kazimierz Marczewski. fol. Ruan,

nie pawilonu polskiego za ukonhczone. Mam wrazenie, ze nalezaloby je troche¢ bardziej zaakcentowaé, aby
bylo z calej sali widoczne. Oméwiona sala, bedaca najwi¢kszym zamknietym pomieszczeniem w naszym pa-
wilonie, jest w poréwnaniu do innych zbyt malo wyzyskana na eksponaty, przez co robi wrazenie tro-
ch¢ monotonne. Doskonale zato przedstawia si¢ przylegajaca do niej otwarta restauracja, potraktowana
tarasowo i wraz z estrada Swietnie wmontowana w ogrodowe otoczenie. Zwlaszcza efektownie pomysla-
na zostala pomaranczowa markiza, podwieszona na szeroko rozpietej, drewnianej kratowanej ramie, z na-
ciaggami zakotwionymi w trawniku i estrada skladajaca sie z dwéch, okraglych w planie, lekkich plyt. Dol-
na zelbetowa, stanowiaca podloge, pokryta jest blyszczacym, polerowanym kamieniem sztucznym. Swiatlo
ukryte jest dyskretnie w goérnej plycie konstrukeji mieszanej stalowo-drewnianej. Po iei zewnctrznej
krawedzi przesuwa sie¢ kotara, tworzaca Swietne tlo dla ewentualnych wystepéw artystycznych.

Cala ta cze$é pawilonu Brukalskiego i Pniewskiego wykonana jest czeSciowo w zZelbetowej, a cze-
$ciowo stalowej konstrukcji, a wykonczona natryskiwana wyprawa. Tworzy ona wraz z restauracja nie-
rozerwalna calo§é ze élicznym ogrodem, dzielem arch. ogr. A. Scholzéwny. Ogréd widoczny z kazdego
punktu pawilonu, dzi¢cki szeregowi malowniczych fragmentéw, starannemu doborowi roflin i opracowa-
niu do najdrobniejszych szczegéléw, daje przyklad doskonalej architektury ogrodowej, umiejetnie uroz-
maiconej taflami wody. Najlepszym bodaj jego fragmentem jest otoczenie rotundy, mostek nad basenem
i przejécie z rotundy do dalszych czesci pawilonu obok dobrze umieszczonej rzeiby Zamoyskiego. "

Opis tej czeSci pawilonu niebylby zupelny bez wzmianki o wysoce atrakcyjnym maszcie pomystu prof.
St. Hempla, ustawionym przy wejSciu zapasowym, miedzy rotunda a pawilonem. Oryginalnosé jego pole-
ga na tym, Ze przy wysokoéci masztu 41 metréw ponad teren, Sciagacze ukosne zastapione zostaly trzema
krotkiemi poziomemi, umieszczonemi na poziomie terenu i zamocowanemi w petlach zelbetowych wypel-
nionych ziemia. Podstawa masztu spoczywa na lozysku Zeliwnym, jest odkryta i calkowicie widoczna.

Od wyjscia na boczna uliczke zaczyna sie czeSé pawilonu, projektowana przez B. Lacherta i J. Sza-
najce. Zostala ona zwiazana z glowna czeScig efektownie wygladajacym przej§ciem pod azurowym dasz-
kiem, tworzacym lekko oparta na stupkach pergole, pod ktéra umieszczono $wietnie namalowany na dyk-
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Whnetrze wypoczynkowe.
Proj. arch. Barbara Brukalska.

Fragment wystawy sztuki Indowej.
Arch. Czeslaw Knothe.
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Fragment wnetrza mieszka!-
nego proj. arch, Janusy Kiesz-
kowski i arch. Kazimierz Kam-
ler, oraz arch. Stefan Listow-
ski i arch. Jerzy Hryniewiecki,

Wnetrze  letniskowe  proj.
arch, Jan Boguslawski i Kon-
stanty Danko.




Sala Turystyki. Proj. arch. Waclaw Hryniewicz, Micczystaw Rézanski i arch. Jerzy Skolimowski.

cie obraz J. Kubickiego. Szeregi okraglych otworéw daszku wytwarzaja ciekawa gre Swiatel w przejsciu
i na schodach, prowadzacych do pawilonu. Whnetrze przemystowe rozwiazane jest w dwéch poziomach,
U géry waska galeryjka miesci doskonale opracowane graficznie, choé za malo przejrzyste w tresci tabli-
ce A. Wajwoéda, na dole przejécie prowadzi kolo niezbyt interesujacych, zato dobrze umieszczonych, dio-
ram i eksponatéw Muzeum Przemystu i Techniki. Calogé tej czeéci pawilonu polskiego potraktowana bar-
dziej zwarto od reszty, jest milo urozmaicona przez zmiany poziomu i odstepstwa od  kata prostego
w planie.

Wyijscie z tego budynku wyprowadza, niestety, na wspomniana drugorzedna uliczke, co z punktu wi-
dzenia calosci komunikacji w pawilonie nie jest szezesliwym rozwiazaniem. Publicznoéé wychodzi z pawi-
lonu troche zdezorientowana, nie wiedzac w ktéry strone ma sie udaé, aby znalezé si¢ na tej samej ar-
terii, z ktorej do niego weszla.

Na czesci przemystowej kohezy sie trasa zwiedzania polskiego pawilonu. Calo$é jego ma jeszcze jeden
ciekawy i atrakeyjny rys charakterystyczny, wyréiniajacy go w zestawieniu z pawilonami innych
panstw: bedac wyraznie wspéleczesnym, ma w sobie jednakze wiele motywéw, nawiazujacych za pomoca
symbolicznych przeno$ni do naszej dawnej rycerskiej przeszloSci. Przeszlosé t¢ symbolizuje : sama rotun-
da kamienna, powazna, i prawie surowa, i tkanina zwisajagca w jej wnetrzu na ksztalt arrasu, i wejscie
do rotundy po moScie przerzuconym nad woda, w ktérej odbija sie $ciana kamienna, i baldachim z herba-
mi dynastii krélewskich, opierajacych sie na kopiach.

Tego rodzaju podejécie znalazlo zrozumienie u publicznosci zagranicznej. Glosy prasy, zdania zagra-
nicznych architektéw zdaja si¢ §wiadczyé, Ze pawilon zdolal w sposéb zyczliwy dla siebie zwrécié uwage
zagranica i Ze w ten sposéb jednak spelnil swoje znaczenie propagandowe.

| arch. Jan Zaleski.

V-
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Przejscie do pawilonu gospodarczego. fot. Ruan.

KRZYWE ZWITERCIADLO.

Pawilon polski na Wystawic Micdzynarodowej w Parvzu 1937 r. ma juz swoja bogata
i znamicnng prase. Po nicpowsciggliwyeh, napastliwyeh artvkufach w nicktoryeh pismach,
gdzic zaczynato sie od stowa: skandal, a konezylo na: kompromitacja — przyszty spokojnicj-
sze, bardzicj przekonywujace, mnicj lub wiceej fachowo pisane, z ktorveh w koneu wynika-
to, ze jednak pawilon stol na nieprzecietnym poziomie, ze moze si¢ podobaé, ze jest whsei-
wyin objektem, w nalezyty sposob reprezentnjaeym Polske na tym towarzyskim zehraniu na-
rodow. Ale w gruncic rzeczy do wiandomosei publicznej dotarly  raczej  te picrwsze, krzvkliwe
gtosy — urabiajac ,,opini¢ publiczng” w sposob niczyezliwy dla pawilonu jako osiggniccia ar-
tystyeznego, a krzywdzgey dla tworeow, w ich liezbie w pierwszym rzedzie architektow-pro-
jektodaweow, Wiaseiwie dosé trudno docice gdzie lezy sekret tej osobliwej popularnosei.
“Nalezy stwicrdzi¢ — i moze whdnic z dumy - ze pawilon polski jest  calkiem iy od
reszty produkeji wystawowej. Ze nic przypomina zadnego innego  pokrewicnstwa form czy
stylu, ze jest oryginalny juz w zatoZenin. Byé moze wprowadzito to w rozterke krytvkow
gazelowyeh, z zasady 1 tradyeji nicufinyeh do vyzyka artystyeznego — ryvzyka, bez ktorego
w zaden sposoh chyba nie obejdzie si¢ zadne wartoSeiowe poezynanic.
M6z jezell w dziwny sposoh Wystawa Paryvska (za wyjatkiem moze  Muzeum  Sziuki
Wspdlezesnej 1 przebudowanego Trocadero) przypomina w ogdlnvm charakicrze, z zaclhiowa-
nicyn oczywiscic wszelkich proporejic Pewuke poznanska 1928 — t. zn. prymilywny moder-
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Pawilon gospodarczy. WyjScie. Arch. arch. Bohdan Lachert, Jézef Szanajca.
Whnetrza.

nizm o niezdecydowanym jeszeze stosunku do zagadnicnia pawilonu wystawowego, klory
moze byé réwnie dobrze polraktowany w formach budynku mieszkalnego (pawilon wiloski)
czy koscielnego (pawilon niemiecki) czy w dowolnych fantastycznych, naiwnie upraszeza-
nych ksztaltach (pawilon Norwegii) - to pawilon Polski jedyny chyba stanowi wyjatek
powaznym potraktowaniem problemu pawilonowego i cickawym w tym zakresic odkryciem.

Wiasciwie jedynym i to do&é nieoczekiwanym zarzutem, jaki moznaby wobee lego sta-
nu rzeczy postawi¢ bylby zarzut — braku taktu. Owszem — braku taktu — ale w tym mnicj
wigee] sensie jak np. gdyby kto§ w towarzystwice ludzi jedzacych palcami usitowal mimo
wszystko je§¢ nozem i widelecem. Na szezescie jednak tego rodzaju brak taktu jest w plastyce
czem$ nader mile widzianym. Przeciwnie, ogladanie si¢ na maniery i sposoby postepowania in-
nych  jest najwyraznicj zle widziane. Od kulturalnego architekta oczekujemy oryginal-
nego sposobu myslenia i ambicji do odkrywamnia nowych rozwigzan.

I wiadnie ta oryginalnos¢ manier architektonicznych, czy artystyeznych, doprowadzona
zresztag do mitej, a tagodnej perfidii, sprowadzila zdaje si¢ najwicksze burze. najgwaltowniej-
sze protesty ludzi, ktorzy tego albo nie mogli  zrozumieé, albo na skulek pewnych zatozen
« dziedziny nie majacej nic wspélnego z architekturg — uwazali za wielki btad. Zabawne pod
tym wzgledem bylo bliskie sasiedztwo pawilonu niemieckiego, z jego nie ulegajaca watpliwo-
sci, sztueznie napompowana wspanialo§cia. Tym latwiej pod tym dogé brutalnym ogluszeniu
mozna byto odkryé prawdziwa warto$é sasiedniego w istocie matego i w istocie niewidoczne-
go z Place de Varsovie pawilonu polskiego. Ta niewidocznosé petna dystyngowanej skromno-
Sei — tlumaczona zreszty poza tym calkiem zwyezajnie uszanowaniem istnicjacej zieleni za-
drzewienia przed pawilonem - jest réwnicz znamienna. Naogoél wzigwszy pawilony, prze-
scigaja si¢ w reklamiarstwie i krzykliwosei. Ale pawilon to nie plakal, a wystawa szluki i te-
chniki, to nie targ na narody. Pawilon ma hy¢é §wiadectwem poziomu kultury, poziomu ar-
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Fragment basenu przy rotundzie.

fut. J. Zaleski.

tystycznego, wreszeie sily gospodarczej i sity fizycznej panstwa. Mozna oczywiscic jesli kto
chee, ustawiac to sobie we wrecz odwrotnej kolejnosei —— wtedy gotowismy odkryé jako ideal
np. pawilon sowiecki, robiony wedlug wszelkich zasad estetyki  plakatu wojennego i takiez
koszmarne wywolujacy doznania. Wtedy bedziemy oczekiwali we wnetrzu, normalnego w ta-
kich wypadkach, $mictnika wykresoéw, danych statystycznych i korzystnie zafalszowanyeh fo-
tografii. Wtedy bedziemy musieli zgdaé ,kierunkow”, . linii wytycznych”, bunczuecznych ha-
set, ale rowniez bedziemy musieli zamkngé jedno oko na sprawe dos$é istotng: na poziom arty-
styczny zaaranzowanego widowiska.

Jako zamicrzenie artystyczne pawilon jest do$é rewclacyjny. W zgrabny sposob zwigza-
ny z terenem ogrodowym, stwarza co$ nowego w tym zakresie — nie jak dotad: pawilon -
bryte a pawilon - wnetrze ogrodowe. Jezeli sie  zechce wzigé pod uwage z jednej strony, to ze
wystawa trwa przez sezon lata, to znaczy czasu w ktérym ogrod staje sie drugim mieszka-
niem czlowieka, a z drugicj strony ze wlasnie na terenie pieknego ogrodu pawilon jest sytuo-
wany — wydaje sie, ze nie bylo bardziej trafnego, logiczniejszego 1 pigkniejszego podejscia.
Poszezegdlne clementy stwarzajace wnetrze sa moze w sumie wzigwszy wszystkie razem tro-
che niedociggnicle w skali, jednak rozlozone sy z zadziwiajaca pewnoscia reki i maja harmo-
nijng jednakowy wage wewnetrzng, ktéra sprawia, ze sie unika specjalnych hataséow czy nie-

pokojow w tym wnetrzu, przeznaczonym na kontemplacj¢ niewielu — jako przystalo na sza-
nujacy sie pawilon —— eksponatéw. Uzycie rzetelnego materialu dla prowizorycznej budowy

pawilonu nie razi ani rozrzutnoscig, ani pretensjonalno$cia przez oszezedne, a dowcipne uto-
Zenie partii kamiennych. Petne niewgtpliwego wdzigku szczegoly w rodzaju  §wietnej kraty
przy wejsciu, poreczy na mostku nad basenem, pomystowej skéry nad wejsciem, wyboru
micjsc na znakomite skydinad malarstwo, daja efekt wnetrza nie tylko dobrze umeblowa-
nego, ale poza tym urozmaiconego smacznymi drobiazgami, $wiadezacymi o kulturze miesz-
kanca, a stwarzajacymi nastroj.

Najkapitalnicjsza zdobyeczg wysitku tworcow jest nareszcie to, ze wlasciwie zespol ele-
mentow pawilonu daje calo$é bez najmniejszych watpliwosei p ols k g. A wlasnie z tym
t. zw. ,,polskim charakterem” jest zawsze najwiecej nieporozumien. Na 0go6t utarlto sie mmie-
manie, ze bez uzycia bali drewnianych, stropu na belkach, pasiaka lowickiego, zydli i drew-
nianych figurek przydroznych niema efektu polskosci. Kto§ np. zupetnic powaznie wyrazal
ubolewanie, ze restauracja w pawilonie nic zostala zrobiona w stylu karczmy polskiej. Nie
wiadomo dlaczego popularnie traktuje si¢ sztuke ludowa jako ostatnig deske ratunku dla
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polskosci w architekturze. A przeciez ani budownictwo ludowe nie nadaje sie do wyrazenia
form pawilonu wystawowego — ani zdaje si¢ dzi$ niktby sie nie podjal projektowania
w ,,stylu ludowym” z obawy przed nicuniknionymi falszami.

W tym wzgledzie nader zastanawiajacym wydaje si¢ juz sam fakt, ze architektura pol-
skiego pawilonu jest tak dalece rozne od reszty. Jezeli inna, a wiec oryginalna, wlasna, od-
kryta, talentem i wrazliwo$cia polskiego architekta. Wige chyba jednak polska. Tak jest zre-
szty niewatpliwie. Ludzie wrazliwsi, po za sfer¢ watpliwoéei, dajacych sie rozwigzaé¢ dotykiem,
sktonni byli do$é ryzykownie odkryé w rozmachu i swobodzie uktadu elementow, w wyborze
jedrnego i prostego materiatu, w trafnosci $mialo narysowanych detali: zadziezysto$¢ i do-
weip oberka — w  romantyeznym ukladzie ogrédka w  rzewno$ci nikomu niepo-
lrzebnego mostka przy wejSciu, w romantycznym niepokoju i rozmaitosci  osi:
stowianski sentymentalizm, melancholi¢ i wdzigk kujawiaka. Tego rodzaju rozmow-
ki prowadzone pewnego popoludnia na wyZej wspomnianym mostku pod  bezposred-
nim wrazeniem urokéw wnetrza terenu pawilonu niczego w koicu nie dowodza: co si¢ tam
komu z czym kojarzy. Daly jednak przy okazji mozno$é stwicerdzenia ze styszanych przelot-
nie stéw wychodzgcych z pawilonu obcokrajoweow, ze odezuwali w pierwszym rzedzie jego
oryginalnos¢, jego niewatpliwa egzotyke. OczywiScie nie l¢ najprostsza, najatwiejsza do prze-
niesienia (ale nie zrobicnia) egzotyke folkloru, bo jej nie bylo, ale egzotyke charakteru, ply-
ngcego z odrebnosei rasy, tradycji, klimatu, pejzazu i czego tam jeszeze co si¢ skiada na calosé
t. zw. polskosci. To chyba wielki sukces, moze rownicz wiclkie odkrycie. Moze to wiasnie jest
probka wiasciwego wyrazu polskiej architek tury naszych czasow.

Do tego rodzaju optymistycznych wniosk6w mozna latwo dojs¢ jezeli si¢ popatrzy na
osiggniecie pawilonu polskiego dtuzej i spokojnymi oczami, bez okularéw uprzedzen, bez oku-
laréw falszywych ambicji na tomtadracky wielko$¢. Jezeli sie natomiast zalozy niewlaSciwe
okulary mozna latwo i bez dluiszego zastanowiania zobaczy¢ ,.pissoir polonaise”, mankict,
kompromitacje, skandal i czué¢ w dalszym ciggu polski minderwerttigkeitskompleks w sto-
sunku do ,,naszych wystapien”, naszej sztuki i naszej architektury, z ktéra w konicu nie jest
lak zle. Jest nawet bardzo dobrze. Stanistaw Zameeznik.

Dekoracja $cienna, Proj. i wykon. A, Wajwéd.
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NOWY PROJEKT PROF. SWIERCZYNSKIEGO.

W listopadzie 1934 r. Ministerstwo Komunikacji rozpisato konkurs zamknicty na rozbudo-
we Ginachu Ministerstwa przy Al NiepodlegtoSei (ul. Chatubinskiego). W konkursie wzigli
udzial: prof. Zdzistaw Mgczenski, prof. Rudolf Swicerczynski oraz Wydzial Budynkéw Mini-
sterstwa Komunikacji (ktory nadestal dwa projekty). Konkurs rozstrzygnicto w  styczniu
1935 r. wyrdzniajac projekt prof. Swierczynskicgo.

Stajemy wobece nowego dziela, nowej pracy, w znany juz i popularny dla wszystlkich, ktorzy
sie architektury przynajmnicj interesujg, sposob wykonczonej. Ten brak niespodzianck, ta nie-
zawodna cigglo$é twérezej linii w architekturze, jaky nam co pewien ezas prezentuje prof.
Swicrezynski wydaje sie rzecza najcenniejszg, najlepszym probicrzem wysokiego gatunku tej
architektury i kultury architektonicznej jej tworey.

Tym cenniejszy, ze whasciwie jestesmy w okresie dosé niespokojnych poszukiwan, w cza-
sach bardzo gwaltownej ptynnosci form architektonicznyeh, z dnia na dzien zmieniamy na-
sze zalozenia w stosunku do architektury — atwo, wobec tej niepewnej koniunktury, wpadajgc
w szukanie obeych wzorkow. Zywo widoczne i szybko po sobie nastepujace wptywy archi-
tektury niemieckiej, holenderskiej i francuskiej czy czeskiej — dowodzg nerwowej, gorgezko-
wej atmosfery, braku zaufania do skutecznosci wiasnych poszukiwan i lekeewazenia wia-
snych doswiadezen, Znamicnne, z¢ w tego rodzaju atmosferze coraz gtoSniej i powazniej za-
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czyna sie mowi¢c o architekturze na-
rodowej. Do architektury narodowej nie doj-
dziemy droga gwaltownych zwrotow, ani nie zarc-
bimy zdaje si¢ na nig cudzymi do$wiadezeniami.
Zdobycie whasnego wyrazu nie objawi si¢ z zadnej
innej strony jak tylko na drodze zmudnych poszuki-
wan i rzetelnie zapracowanych wilasnych odkry¢.

Na tego rodzaju tle tworezo$é profesora Swier-
czynskiego nabiera specjalnej wagi, jest zjawiskiem,
znakomicie odbicgajacym od chwiejnej i bezprogra-
mowej twérczosei architektury codziennej. Ambicja
zdobycia wlasnego wyrazu i $wictne rezultaty na tej
drodze w zakresic tworczosel jednostki juz stanowia
wielki dorobek dla architektury polskiej, nieposled-
niego znaczenia jest rowniez fakt, ze kazde dzicto ja-
kie opuszczato pracownie prof. Swierczynskiego bylo
zupelic skoneczone, pozbawione wszelkich ,,faux
pas” architektonicznych.

Po gmachu B. G. K. (rok 1928), ktory szwan-
kujge pod wzgledem sytuacyjnym reprezentuje, mi-
mo wszystko co sie o tym mowito, czy pisalo, archi-
tekture najwyzszej klasy —— przyszto Ministerstwo
Robot Publicznych znakomicie uplasowane w terenie,
ze znacznie spokojniejszy, surowsza clewacja i przy-
stowiowym juz znakomitym rozwigzaniem ukltadu
komunikacyjnego. Kierownictwo Marynarki Wojen-
nej (1933) jest przykladem najprostszego rozwigza-
nia komunikacyjnego planu. W tym czasie powstaje
koncepeja wiezy, ktoéra dopiero w Min. Komunikacji
ma dojrzeé do realnych i realizowanych form. (Ma-
rvnarka projektowana byla poczatkowo, jako gmach
wiczowy). Motyw wiczy powtarza si¢ przy okazji
konkursu na rozbudowe B. G. K. (rok 1935), ktora
proponowana jest nieobowigzujgco jako element
w drugiej alternatywie. Wreszeie Urzad Patentowy
przynosi odkrycia w zakresic kunsztownego opra-
cowania clewacji i elegancji w prostych proporejach
bryly.

Projekt rozbudowy M. K. skupia wszystkie zale-
ty poprzednich prac, faczy monumentalnosé wielkiej
kompozycji z prostota i lekkoscig, rozwigzujac wzo-
rowo trudny problem sharmonizowania projektowa-
nego gmachu z istniejgcym.

Idea wiezy rozwazana juz uprzednio staje sie
problemem dojrzatym, efektem obliczanym i wpaso-
wywanym nietylko w sytuacje najblizszego otoczenia,
ale w sylwete Warszawy. I przede wszystkim wzgle-
dy urozmaicenia do$¢ monotonnej sylwety stolicy,
popierane studiami nad widoczno$cig wiezy gmachu
Min. Komunikacji z réznvch punktéw miasta prze-
wazyly koncepcje. Wieza M. K. stanowitaby wiasnie
jeden z pozgdanych akcentéw wysokosciowych.

Rzut pietra gmachu Min. Komunikacji
(b. Min, Robo6t Publicznych) 1:1.500

TTTT . SoTTTTT
[::*:: @
L.‘ ’] 4 L]
|
Cop

Kierownictwo Marynarki Wojennej.
Rzut pigtra 1:2.000

Ministerstwo Opieki Spolecznej. Rzut
pietra. 1:2.000
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Rozbudowa B. G. K. Sytuacja alterna-
tywy z wiezg. 1:3.200
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Urzad Patentowy. Izometria.

W elewacjach zna¢, jak zawsze, pewng reke ra-
sowego architekta. Prof. Swicrezynski stosuje efekty
plastyczne z wielkim umiarem, clewacja jest zawsze
prosta spokojna i zgrana z planem. W tym wypadku
jeszeze znakomicie nawigzana do, w nieco drobnicj-
szej skali potraktowanego, gmachu istnicjacego Min-
Komunikacji. W projekcie rozbudowy prof. Swicr-
czynski  urozmaica sposob  licowania clewacji:
obok klinkieru i bazaltu na istnicjacym gma-
chu wprowadza na eclewacje nowego od strony
Al Nicpodleglo$ei  piaskowice. Powslaje cickawe
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Analiza widocznosci wiezy z czterech punktéw Srédmiescia Warszawy.
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i kontrastowe zestawienie faktur i koloréw. A wige ze skrzyzowania Al. Niepodleglosei i ul.
Koszykowej bedzie widoezny na pierwszym planie istniejacy gmach i $ciana szezytowa projek-

towancj rozbudowy — wykonane w klinkierze i bazalcie na tle wiezy w jasnym piaskoweu.
Z ul. Hozej bedzie widocezny istniejacy i projektowany gmach — wykonane w klinkierze i ba-

zalcie powiazane rotunda w jasnym piaskoweu.

Ponocna elewacja wiezy (wysokosé 100 m, bez okien, pogrgzona w cieniu) atwo moglaby
przytlaczaé ogromem. Prof. Swierezynski nadaje jej lekko$¢, ustawiajage plyty kamienne
skosnie odchylone od lica $ciany, dzigki temu na clewacje polnocna wprowadza oSwietlenie

Makieta gmachéw Min. Komunikacji, projektowanego i istniejacego. Widok od naroznika Al. Niepodleglo-
Sei i ul. Wspélnej.
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1:600

Rzut parteru.

1:2.000

Sytuacja.

NiepodlegloSei.

Aksonometria od al.
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Rzut pietra.

Schemat komunikacji. 1:1.500
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Rzut pietra IV.



1:600

Elewacja od al. Niepodleglosci.
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il ‘ " Elewacja od Hozej. 1:600
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Elewacja od wnetrza. I1:600

wschodnie lub zachodnic. Pélnocna elewacja wiezy widziana po przez drzewa ogrodu pomo-
logicznego tworzy pigkny fragment architektoniczny. Zgrabna rotunda wsparta na czterech
kariatydach wykonana w jasnym piaskowcu kontrastuje subtelnie z dwoma monumentalnymi
gmachami w klinkierze.

Przy dluzszym studiowaniu planu nasuwaja sie pewne zastrzezenia, zreszlg z gatunku
mnicj powaznych, ktore jednak mogty by ulec dyskusji. Wiec np. czy umieszezenie wej-
Scia  zaledwie o 9 m. od skrzyZowania ulic nie pociggnie za sobg trudnosci komunika-
cyjnych, nawet mimo znacznej szeroko$ci Al. Niepodlegtosei? Czy postéj samochodéw przed
wejsciem do M.K. nie bedzie kolidowat ze wzmozonym ruchem na skrzyzowaniu ulic i na
przystanku tramwajowym? Czy skierowanie glownych drzwi wejsciowyeh w strone szatni nic
grozi sttoczeniem interesantéw w poblizu szatni (zreszty niewielkiej), podezas gdy reszta hallu
pozostanic malo wyzyskana? Czy kasujac ze wzgledéw elewacyjnych okna w $cianie poinoc-
nej wiezy nie pogorszy sie naswietlania pokoi? Powstaja bowiem w tej czesei wiezy pokoje
o dlugosci do 15 m. nadajace si¢ na pracownie lub sale rysunkowe Ministerstwa, dla ktoryeh
wiasnie skasowane §wiatto péinocne jest najbardziej pozadane.

Czy niektore cfekty nie byly uzasadnione wylacznie grafikg? np. balustrada glo-
wnych schodow wklesta na podestach nie jest uzasadniona funkcjonalnie; potrzebom ruchu od-
powiadalaby raczej balustrada wypukia. Linie proste ulegaja w projekeie czestej deformacji.
Powstaje watpliwosé¢ czy jedynym powodem bylo poszukiwanie nowych form plastycznych
wyzwolonych ze sztywnosci 1 banalnosci, czy tez raczej moda graficzna nie zagrozita archi-
tekturze.

Wymicnione watpliwosei dotyezg drobiazgow, ktére i tak przy dalszym  opracowaniu
ulegtyby wielokrotnemu przeprojektowaniu. Natomiast opisywanie wszystkich waloréw planu
wykracza po za ramy jednego artykulu. Projekt rozbudowy Ministerstwa zawiera niewyczer-
pane bogactwo mysli architektonicznej. Drobiazgowosé i staranno$é w opracowaniu fragmen-
tow tego wykonezonego projektu jest godna najwyzszego uznania.

T.D. —S. Z.
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KONKURS POWSZECHNY NA PROJERT SZKICOWY PO-
MNIKA KU CZClI POLEGLYCH ZOENIERZY 33 EOMZYN-
SKIEGO PUEKU PIECHOTY.

Kounkurs zostal ogloszony przez Komitel Wykonawezy Budowy Pomnika za posrednictwem Oddzialu
Glownego S, A. R. P

Pomnik ma by¢ wzniesiony ku czei Zolnierzy 33-go P. I oraz innych obywateli miasta Lomzy i okolic
poleglych za Ojezyzne, ma odpowiadaé swym uksztallowanice idei, dla ktérej zostaje wniesiony oraz cha-
rakterowi iasta Lomzy; winien stanowi¢ akcent zasadniczy w danej czeScia miasta i byé sharmonizowa-
ny z oloezeniem; poza lym konkurujacy mieli zupelng swobode kompozyeji poninika,

Sad konkursowy po przeprowadzeniu ocen poszezegolnych prae, nastepujace z nich zakwalifikowal do
nagrodzenia;

Nr. 1. autor Franciszek Habdas. Nagroda 1.

Praca najbardziej odpowiada idei, dla ktorej
pomnik zostaje wzniesiony. Walory plastyczne du-
ze. Proporeje dobre. Rzezba dobra, mocna w wyra-
zie ruchu.
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Krug 1 Tadeusz

Nr. 14, autorzy: Jan
1l nagroda.

Brzoza.

Ustawienie na placu dobre. Proporcje i uksztat-
lowanic dobre. Rzezba spokojna, moena w wyrazie.
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Nr. 7, autorzy: Michal Klimkiewicz i Fran-
ciszek Masiak. 111 nagroda.

Ustawienic na placu b. dobre. Drzez zbytnic
wydluzenic cokolu utrata wiasciwej wartosci

rzezby.




Nr. 15, autorzy: Stanislaw Repeta i Ba-
zyli Wéjtowicz. III nagroda.

Ustawienie na placu poprawne, Proporcje do-
bre. Grupa rzezbiarska skomponowana jednostron-
nie, szkicowo, lecz z pewnym uczuciem. Plaskorzes.
by oltaczaja cokol.
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Nr. 12, autor: Wincenty Kasprzycki.
IV nagroda.

Walory plastyczne duze. Rzezbiarsko calo$é
pomnika dobrze opracowana, choé¢ motyw orla po-
wtarzajacy si¢ w pomnikach. Projekt nadajacy sie
bardziej do ustawienia na otwartej przestrzeni.
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KRONIKA KONKURSOW.

KONKURSY OGLOSZONE.

Blok Wydzialu Mechanicznego P. L.

S. A. R. P. Zarzad Oddzialu we Lwowie oglasza na zlecenic Towarzystwa  Studium  Maszynowego
i Elektrotechnicznego we Lwowie konkurs powszechny Nr. 87 na projekl szkicowy blokéw  Wydzialu
Mechanicznego Politechniki Lwowskiej.

Nagrody: I — 7.500.— zl., II — 5.000.— zI, III — 3.000 ziL., IV — 2.000 zl., V — 1.500 zl., zakup I —
2,000 zl., zakup II — 1.000 zl., ewentualnie dalsze zakupy po 1.000 zi.

Termin skladania prac uplywa 15 pazdziernika 1937 r. Program, warunki konkursu oraz podklady
(5 z}.) mozna naby¢ w Oddzialach S. A. R. P,, ewentualnie za pobraniem pocztowym po przestaniu pisem.
nego zgloszenia pod adresemn S.A.R.P. Oddzial we Lwowie, ul. Akademicka 17. Izba Przemyslowo-Han-
dlowa,

B. G. K. w Poznaniu.

Zarzad Glowny S.A.R.P. oglasza na zlecenie Banku Gospodarstwa Krajowego konkurs powszechny
Nr. 89 na projekt gmachu Banku Gospodarstwa Kra jowego w Poznaniu.

Nagrody: 1 — 3.000 zt., IT — 2.500 2z}, IIT — 1.500 zL. oraz trzy dalsze, réwnorzedne nagrody, lub zaku-
py po zl. 500.—.

Termin sktadania prac uplywa dn. 30 wrzesnia 1937 r. Program i warunki konkursu mozna otrzymac
bezplatnie w Sekretariacie S.A.R.P.,, Warszawa, ul. Czackiego 3/5 w godz. 17-ej do 19-¢j, we wszystkich
oddzialach S.A.R.P., w Banku Gospodarsiwa Krajowe go w Warszawie, Al. Jerozolimska 1, pok6j 315 w godz.
cd 8-ej do 12-ej.

TERMINARZ KONKURSOW.

T
Termin ‘ Miejscowosé Obickt Nagrody Podklady | Rodzaj i Nr.
| | |
1.X1.1937. ’ Oksywie-Gdynia |Grobowiec ku czei Gen.|  4.000 zl Zarzad Glowny Powszechny
Gustawa Orlicz-Dreszeral . 3.000 zt i Oddziaty S. A. R. . Nr. 77
| 2,000 21 Liga Morska i Kolonial-
| | oraz 3 na Warszawa, Widok 10
zakupy po cena 2 71
' 1.000 21
15.X.1937 L.wéw Gmachy Wydzialu 7.500 71 S. ALR. P. Powszechny
| Mechanicznego P. I.. 5.000 zi oddzial we Lwowie Nr, 87
3.000 7l Akademicka 17 oraz
2.000 zi Komitet Bud. Gmachow
1.500 =i Wydz, Mechanicznego ‘
zakupy 2 A
‘ 2.000 zi Lwow Politechnika
I | 1.000 zI cena zi 5 |
30.IX.1937 Poznan [Gmach Banku Gospodar-|  3.000 zt Zarzad Glowny i oddzia-[Powszechny
stwa Krajowego, 2.500 z1 Iy S.A.R.P. oraz B.G.K. Nr. 89
| 1.500 z1 w Warszawie, Jerozo-
i | oraz 3 limska 1. Pokoj 315.
| zakupy po
| ‘ 500 zi
| ]
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