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ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO

_ MIESIECZNIK ILUSTROWANY
WARSZAWA 1937. ROK XIII. NR. 3.

Fragment wejsScia.

fot. Cz. Olszewski,

POCZTA W CIECHOCINKU.

ARCH. ROMUALD GUTT, ARCH. JOZEF JANKOWSKI.

Gmach zostal usystowany przy placu Gdanskim miedzy ul. Warzelniana, a bocznica
toru kolejowego, w terenie zadrzewionym, przyleglym do parku zdrojowego.

Ogrodowy charakter otoczenia narzucal autorom stworzenie bryly rozczlonkowanej,
przy czym rozczionkowaniem tym wyrazono poszczegoélne zlozone funkeje budynku. Gmach
sklada sie z 3-ch zasadniczych elementéw: wlasciwego urzedu, mieszkan dla pracow-
nikéw, oraz budynku gospodarczego z garazami. -
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Widok od frontu. fol. Cz. Olszewski.

Urzad w swej czeSci parterowej dostepny jest dla publiczno$ci. Pietro przeznaczone jest
na urzadzenia techniczne i Swieflice dla pracownikéw. W zwiazku z tym w planie parteru
czeS¢ mieszkalna nie laczy sie zupelnie z urzedem, natomiast na I i II pietrze mieszkania
kierownika i urzednikéw maja z urzedem polaczenia. Otrzymana ta droga przerwa w par-
terze przecina wydluzong zabudowe, dajac wglad od ulicy do cgrodowego wnetrza parce-
li. Wejscie gléwne dla publicznoSci od pl. Gdanskiego prowadzi do oszklonego hallu, na-
krytego silnie wysunieta plyta zelbetomowa. Przy korzysinej, poludniowo-zachodniej sytu-
acji stonecznej stanowi wejscie to najmocniejszy akcent plastyczny. Hall sluzy réwnoczeSnie
za kiosk ,,Ruchu” dostepny réwniez z zewnatrz. Westibul dzieli si¢ na dwie czeSci: Cze$é¢ sa-
siadujgca z hallem zawiera telegraf i telefon, czynna jest 24 godzin bez przerwy. Czes¢é
przeznaczona dla listéw, paczek i pieniedzy czynna jest w okreSlonych godzinach i poza
nimi jest zamykana od czeSci otwartej Zelazna krata. Wnetrze urzedu oSwietlono duzym
oknem zelazno-drewnianym, przy czym okno Zelazne spelnia ochronna role kraty. Lada
oddziela publiczno$é od urzednikéw sasiadujacych z pokojem listonoszéw i paczkarnia, kto-
ra ze swej strony laczy sie poprzez rampe z podworzem urzedu.

Obek wjazdu na podwérze — wejscie dla personelu z garazem rowerowym.

Najbardziej charakterystyczna cecha wnetrza urzedu jest jego przestrzennos$¢ i przezro-
czystosé. Autorzy osiagneli to przez unikanie pelnych $cian wewnetrznych, operujac stupa-
mi konstrukeyjnymi oraz $cianami szklonymi.

Kubatura gmachu okolo 6.000 m? Budynek wykenano w konstrukeji mieszanej. Sciany
7 cegly. stupy z zelbetu. Stropy zelbetowe-skrzynkawe, z wyjatkiem budynku mieszkal-
nego, gdzie zastosowano stropy Kleina. Dachy Zelbetowe z uwzglednieniem przepiséw O. P.
kryte bituming zwirkowana. Elewacje licowane Kklinkiernem w kolorze rézowo-szarym. Scia-
ny dzielace biuro. od publicznosci szklone. Wnetrza wyloZone zostaly terrakota i lastri-
kiem — utrzymane w tonach szaro-czarnych.

— ; -'_1 BT Tl S ) Sytuacja 1:1000
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Widok od ogrodu. fot. Cz. Olszewski

POCZTA W CIECHOCINKU.
ARCH. ROMUALD GUTT,
ARCH. JOZEI' JANKOWSKI.




Zdjecie lotnicze terenéw objetych konkursem.

74



KONKURS POWSZECHNY NA PROJEKT UPORZADKOW A-
NIA RYNKU GEOWNEGO, PLACU MARJACKIEGO, RYNKU
MAEEGO ORAZ PLACU SZCZEPANSKIEGO W KRAKOWIE.

Konkurs zostal ogloszony na zlecenie Zarzadu Miejskiego w Krakowice przez Stowarzyszenie Archi-
teklow Rzeczypospolitej Polskiej, Zarzad Oddzialu w Krakowie, na podstawie Regulaminu Konkursow
S. A. R. P. z dnia 1.VII, 1934 r,

Program konkursu obejmowal nastepujace zagadnienia:

Rozwigzanic zasadnicze komunikacji ze szezegélowym okresleniem  pasm i rodzajow  komunikacyj
w obrebic placow objetych konkursem, okreslenie uzytkowania placéw (place targowe, czy reprezenta-
cyjne), rozwigzanie uksztaltowania powierzchni samych placow z uwzglednieniemn niwelacji oraz z nawia-
zaniem do znajdujgcych sie na placach budynkow zabytkowych, a ponadto rozwiazanie elewacyj przyle-
glych do placow budynkow oraz szezegoly urzadzenia placdw, a wiee: zabrukowania, odwodnienia, o$wie-
tlenia, ewentualnie prowadzenia przewodow tramwajowych, usytuowania kioskow ulicznych, stupoéw re-
klamowych, pomnikow, studzien itp.

Przy projektowaniu nalezalo kierowaé¢ sie nastepujacymi wytyeznymi:

a) Rynek Glowny jest od wiekow centralnym punktem zycia miejskiego, osrodkiem handlowymn, te-

renem obchodow narodowyceh., Nalezy utrzymaé dotychezasowy charakter placu.
D) Plac Mariacki posiada charakter placu zamknictego, wprowadzajacego do kosciotow N. P, Marii
i $w. Barbary. Nalezy utrzymac¢ dotychezasowy tradyeyjny jego charakter,

c¢) Maly Rynek skutkiem usunig¢eia targu oraz przeprowadzenia srodkiem linii tramwajowej stracit
charakter placu i stal si¢ szeroka ulica. Nalezy dazyé do przywrocenia jego pierwotnego cha-
rakteru.

d) Plac Szezepanski, dawniej Gwardii Narodowej, jest obecnie placem targowym. Projekiujacy ma

pelna swobode w zakresie okreslenia jego przyszlego charakteru,

Projektujacy winien rozstrzygna¢ nastepujace szezegolowe problemy:

a) ewentualnego usuniecia z Rynku Glownego tramwaju wraz z ostatecznym  rozwiazaniem sieci

tramwajowej i okresleniem etapow, ktorymi takie usuniecie nalezaloby przeprowadzié;

b) zieleni a zwlaszeza zadrzewienia w Rynku Glownym;

¢) podkreslenia miejsca, na ktorym Kodciuszko w v, 1794 skladal przysiege;

d) otoczenia kosciotka $w. Wojeiecha po odsloniecin romanskich partyj budynku przy uwzglednie-

niu obnizenia przytegtego terenu;

¢) architektonicznego ukszlaltowania otoczenia wiezy ratuszowej po zburzeniu zbudowanego w dru-

giej polowie XIX wieku odwachu;

f} ewentualnego wyburzenia dobudéow z konea XIX i na poczatku XX wieku przy budynkach zabyt-

kowych;

g) sposobow oswictlenia Rynku, oraz dopuszezalno$ei urzgdzen reklamowych, sposobu zabrukowa-

nia oraz materiatow, majacych stuzy¢ do tego celu. 14
- Pierwsze posiedzenie Sadu konkursowego odbylo sie w dniu 23 stycznia 1937 r. W wyniku tego po-
siedzenia wyeliminowano od dalszego rozpatrywania prace Nr. 2, 3. 9 i 10. W dniu 24 stycznia 1937 r.
ukonezono vozpatrywanie prac, przy czym uchwalono: nie przyznawaé nagrody pierwszej zadnej pra-
¢y, natomiast przyznaé¢ dwie nagrody drugie po 3.000 z1. i dwie nagrody trzecie po 2000 zlotych, a to:
nagrode IT pracom Nr. 4 i 8§ oraz nagrode TIT pracom Nr. 1 5.

Po otwarciu kopert okazato si¢, ze autorem pracy Nr. 4 jest arch. Franciszek Maeczynski, autorem
pracy Nr. 8 jest arch. Zbigniew Wzorek przy wspoélpracy Gustawa Blahuta, Zygmunta Podgoérskiego
i Tomasza Kornackiego, autorem pracy Nr. 1 arch. Michat Klimkiewicz i arch. Bolestaw Lachowski,
autorem pracy Nr. 5 arch. Kazimierz Dziewonski i arch. Czestaw Gawdzik.

=1
o



1:4000

Praca Nr. 4. Nagroda Il
Arch. Franciszek Maczynski.

l‘%r ‘E

r‘ml

g g~ 3F _ gy ~ Fragment Rynku Gléwnego.
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Ocena Pracy Nr. 4.

Rozwigzanic zagadnien konserwalorskich dobre, Pl Mariackiego bardzo dobre, obnazenie fundamen-
10w barokowych przy koscicle $w. Wojeiecha niewlasciwe, ujecie kosSciola w aleje 2-ch rzedow drzew nice
celowe, zaslania bowiem kosciot z 2-ch stron. Propozycja przerobienia Fasad doméow w kamieniu i podnie-
sienie gabarylu niewlasciwe. Rozwigzanie architekloniczne  Matego Rynku z dwiecma jezdniami nasuws
watpliwosei, Gt Rynku bardzo korzystne, o wysokich wartoS$ciach przestrzennych., Nalezy podkreslié usito-
wanie zwigzania wiezy ratuszowej z otoczeniem w sposéb szezesliwy. Przy pl. Szezepanskim daznosé do
uzyskania poziomej powicrzehni zasluguje na wyroznicnie.  Pozostawicnie linti lramwajowej w  Rynku
nicwihasciwe, Calos¢ pracy stot na wysokim poziomie.

Plac Szczepanski. Szkice.

Maly Rynek. ) Rynek Gléowny.
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Praca Nr. 8. Nagroda II.
Arch. Zbigniew Wzorek,
przy wspolpracy G. Blahuta,
Z. Podgoérskiego, T. Korna-
ckiego.

E Fragment Rynku Gléwnego.

Ocena Pracy Nr. 8.

Smialy pomyst wzniesienia nowego budynku przy wiezy ratuszowej w danej sytuacji wplvwa ujem-
nie na charakter Rynku Gl jako calosci. Dobre rozwiazanie otoczenia kosciola $w. Wojciecha, Zniesienic
przybudowek (ryzalitow) w Sukiennicach usprawiedliwione. Uksztaltowanie podlogi placu pod wzgle-
dem plastycznym interesujace, nasuwa jednak waltpliwosci z powodu zaklocenia jednolilogei przestrzennej
placu. Maly Rynek z jezdnig wzdluz domow mieszkalnych i sklepow, rozwigzany dobrze. Rozwigzanie pla-
cu Szczepanskiego z dobudowg gmachu Tow. Przyjaciol Sztuk Pieknyceh i umieszezeniem pomnika Mickie-
wicza - Smiale. Zadrzewienic Rynku Gl zbyt skape. Rozwigzanie komunikacji przemyslane dobrze. Po-
ziom pracy w calosci bardzo dobry.
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Praca Nr. 5. Nagroda III. Arch. Kazimierz Dziewonski, arch. Czestaw Gawdzik.

Ocena Pracy Nr. 5.

Skasowanic $rodkowego ryzalitu Sukicennic przyezynia si¢ do podkreslenia monumentalnosei zasad-
niczej bryly kompozyeyinej. Wyodrebnienie placu Mariackicgo z ruchu kolowego udaine. Mysl zaakeento-
wania wiezy raluszowej hgeznic z poludniowym szezylem Sukiennice sluszna, jednak w opracowaniu nie-
zbyt udatna. Usunigeie budynku Tow. Przyjaciol Szluk Picknych i uksztallowanie pl. Szezepanskiego jako
dalszego ciggu plant ze stabym odgraniczenicm pergoly niewlasciwe,  Rozmieszezenie ziclent zbyl  skape
i przypadkowe, grupa drzew migdzy kosciotem Sw. Wojciecha a Sukiennicami nicumolywowana. Sciany
Rynku opracowane sumicnnie 1 wlasciwie. Komunikacja opracowana bardzo sumiennic i celowo, W Ma-
v Rynku jezdnia przeprowadzona po niewlasciwej stronie. Uksztallowanie powicerzehni placu pomysla-
ne celowo i dobrze. Podkres$lenie przejscia z Szewskiej na ul. Sienng wdalne.

30



Wieza ratuszowa.

Szcezegoly komunikacji.

Praca Nr. 1. Nagroda III.

Arch. Michal Klimkiewicz, arch. Bolestaw Lachowski.
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Ocena Pracy Nr. 1.

Projektowane przez autora wyburzenie poézniejszych przybudowek Sukiennic nasuwa pewne walpli-
wosci natury konserwatorskiej, podnosi znacznie warto$é architektoniczna i  monumentalng kompozycji
Padovana. Podcienie w ul, Siennej ze wzgledow konserwatorskich i architektonicznyeh nic¢ wskazane
i bardzo trudne w realizacji. Rozwiazanie pl. Szczepanskiego z zadrzewieniem jego polnoenej strony la-
cznie z przeniesieniem pomnika Mickiewicza celowe 1 udatne. Wyrdwnanie gabarytu budynkow idzie zbyt
daleko. Rozmieszczenie zieleni w prostokatach niedosé umotywowane i zbyl sztywne. Rozwiazanie komuni-
kacji smiale lecz w odniesieniu do Rynku niedostatecznie opracowane.

== |

Szczegoly komunikacji na Rynku Glow-
nym i ul. Szewskiej.

Szczegoly komunikacji na ul. Siennej
i Plantach.

Aksonometria.




PROBLEMY KRAKOWSKIEGO RYNKTU.

Glowny Rynek Krakowski niediugo bedzic obehodzit 700-letnia rocznice swego istnicenia.
Mimo tak powazirego wicku, zycie na nim kwilnic i rozwija si¢ coraz to pelniej. Nie nic za-
powiada, by mial zamrze¢ i skostnieé, jak :\\'m'sx;l\\'ski Rynek Staromiejski. Pomimo przeszly
10-krotnego wzrostu miasta w ostainich stu latach, jest on nadal sercem Krakowa, wieeznie
zywym i pulsujacym. Tradycje jego bogacq si¢ z kazdym rokiem; odwicezne obchody, zwia-
zane z nim, jak np. Lajkonik, oedbywaja si¢ co roku z nieslabngeym powodzeniem, a nowo-
powstate ,,Dni Krakowa” ustawiajy swe kioski w cieniu jego murow.  Choé kazde pokolenie
wyciska na nim swe pigtno i dazy do zmiany  szaty zewnelrznej, choé¢ lata seeesji i moder-
nizmu zniszezyly sporo jego pierwotnego wdzigku, wyezuwa sic w Rynku doskonale ogrom
owego czwartego wymiaru, tak wazng rolg grajycego w  architekturze 0grom ezasll.
Z tych wszystkich przyezyn pochodzi troska o wyglad zewnetrzny Rynku.

Do zasadniczej dyskusji przyszio juz przed 30-tu laly z okazji ustawiania pommnika Ko-
sciuszki. Wszysey prackonali si¢, ze na Rynku, mimo jego znacznveh rozmiaréw, nie da sie
jeszeze jednego pomnika ustawié. Dyskusja, o ktorej wspommialem, nic dala  jednak real-
nyeh wynikow. Dzi§ nowy Zarzad micjski przez  rozpisanic  konkursu architektonieznego
znow podjgl sprawe. Konkurs, jak zwykle bywa w podobnyveh wypadkach, nie dal ostatecz-
nego rozwigzania. Proce konkursowe przyniosly jeduak szereg nowyelr pomystow, klore win-
ny byé podslawg do dalszyeh projektow wslepnyeh i nowego konkursu, o programic mnicj
obszernym i bardziej realnym.

Aby zrozumicé dobrze problemy krakowskiego Rynku Glownego, trzeba pokrotee rozwa-
7zy¢ jego historig.

Jak wyglgdat Rynck przed wiclkimi wyburzeniami budynkow w w. XIX, wiemy z za-
chhowanych planéow, pochodzaeyel z konea poprzedniego wicku i z rysunkow znancego Ow-
czesnego malavza Stachowicza.

Slowo ,rynek” pochodzi z niemieckicgo ..ring”. Ring jest czem$ zupelnie  innym  jak
wplatz”, c.h(‘)(: w polskim jezyku réznica pomigdzy  lymi dwoma  pojeciami  sie  zatracila.
LRing” jak wiadomo, znaczy ,pierScien”. Byta to zatem szeroka ulica, otaczajaca pierécie-
niem grupe budvnkow stojgeyeh na placu. Na planie Koltglajowskim widzimy, Ze na naszym
Rynku staly: oprocz Sukicnie, $w. Wojeiccha 1 nicisiniejgcego dzis ratusza budyvnek Wicl-
kiej Wagi (w poblizu wylotu ul. Brackicj) Mata Waga, zlycezona z Sukicnicami, oraz kilka
rzedéw kramow, nic majgaeveh bynajmniej charakteru lekkich przenosnyeh konstrukeji, wrod
nich 1. zw. Kramy Bogate, pochodzyce z czaséw Kazimicerza Wielkicgo. Plac Mariacki od-
dzielal od Rynku wysoki mur. .

Teren Rynku byt bardzo nieréwny, a nizszy od obeenego od 1.50 do 2 m; Poziom chod-
nikow przy domach réwnat si¢ jednak dzisiejszemu, zatem schodzito si¢ z  nich na poziom
placu po rampach lub schodach; domy byty dwu i trzypictrowe. 7 poczgtkiem XIN w.
znaczna ich cze$é miata zachowane attyki renesansowe.

Nie ulega wytpliwosei, ze pierwotna kompozyeja rynku-pierscienia, zupelnice odmienna od
dzisiejszej, byla bez pordéwnania cickawsza i lepsza.

Gdy miasto przeszio w rece zaboreow, a zwlaszeza gdy rozpoczely sie rzady  senatu



Sukiennice w XIX w. Sukiennice obecnie.

+Wolnego, niepodlegltego 1 Seisle neutralnego miasta Krakowa” rozpoczelo si¢ owo gwatlow-
ne burzenic budynkow, ktore trwalo przez eaty wick XIX, a ktorego celu i przyezyn nie je-
steSmy dzis w ostanie zrozumicé. W Rynku zbiirzono niepotrzebnie wspanialy  budynek ratu-
sza, kilka szeregow kramow 1 mur zamykajaey  plac Mariacki. Gruzami ze zburzonveh budyn-
kow i murow obronnyeh wyrdwnano poziom Ryvnku do stanu dzisicjszego. Praca jednak hyla
nicporzgdna, skutkiem czego sy rozne nicrdwnosei 1 wzgorki. Wszystkic zas budynki placu
obnizyly si¢ optyeznic.

Po zburzeniu kramow otaczajacyeh Sukicnnice, ukazaly si¢ nie obliczone na widok publi-
czny fasady parterowyveh budynkow, przyvlegajacveh do Sukicnic od wschodu 1 zachodu, nie-
jednolitveh stvlowo 1 Zle utrzymanyveh., Avch. Prylinski przy wspoludziale Matejki doprowa-
dzit budvnek do stanu dzisicjszego. Nicpotrzebnie zburzono jednak przy  tym Wielka Wage.
Sukicnicom nadano sztuezng svmetrig 1 akademicka poprawnosé;  nicpolrzebnic przerwano
ryvzalitami rytm attvki. Nie ulega jednak watpliwosei, ze budynek jest dzielem sztuki i wybi-
ja si¢ wsrod innych, powstatych w owym nieszezesSliwym dla architektury czasic. Odnowienie
Sukienie, tacznie z liczuymi dokonanymi z jego okazji wyvburzeniami przypicezetowalo fakt,
z¢ Ryneck przestat hyé¢ rynkiem-picerScieniem, a stal si¢ otwartym, pustym placem, na $vodlu
ktorego stoi nieszezesliwie usytuowany monumentalny budynek i samotna wieza.

Nice zmicnito tego Taktu ani ustawicnie pomnika Mickiewicza, ani tym bardzicj wybudo-
wanie podeicni odwachu i areszlu wojskowego pod wiezg ratuszowy. Pommik ten, dzieto su-
micninveh cklektykow, sloi wadliwie, przytloczony ogromem Sukienic; poza Lym jest za ma-
v nadaje si¢ raczej do jakicgos podworea lub zamknigtego ogrodu.

Pizy uslawieniu pomnika urzgdzono do$é porzadnic plac i zasadzono mnostwo drzew.
W kompozyceji brukow i zadvzewienia jest nie zia mys$l architektoniczna, ktorg jednak odey-
frowaé¢ mozna tylko na fotografiach z acroplanu. Chodzge po  Rynku spostrzee jg  trudno,
gdvz zniszezono ja przy zakladaniu linii tramwajowyeh, a drzewka w znacznej czesei poma-
rzty. Dzis tworzy rzadkic laski przy koS¢, $w. Wojciecha i przy péoh. zach. boku Sukienic, lub
rosng chaotyeznic rozrzucone po wszystkich czeseiach placu.

Wreszeie w ciggu XIX w. i poez. XX przeiworzono, i to w ogromnej wigkszosei wypad-
kow na gorsze, fasady wigkszo$ei domow. Renesans zmienil sie przewaznic na empir albo na
szablonowy styl cklektyezny, nie majacy jeszeze nazwy. Niemal wszystkie domy nadbudowae-
no do wysokoSei trzech i ezterech, a nawet w wypadku ,,Feniksa”, do szeseiu pigter.  Attyke
renesansowa zachowata w szezgtkach jedynie Szara kamienica. Nadbudow dokonyvwano bez
uwagi na sasiadow, przez co nad nizszymi domami sterezg brzydkie Sciany szezvitowe  do-
mow wyzszych, )

Dzisiejszy stan Rynku mozna zchavakteryzowaé stowami: chaos, przyvpadkowosé i brak
szerszego gestu architektonicznego. Ze Rynek nie sprawia wrazenia brzydkicgo, przyvezyny
tego sg wysokie] wartosei artystyeznej budynki kosé. NP. Marii, Wieza ratuszowa, Sukicnice
i mity kosciotek Sw. Wojciecha. Polowa domdw jest raczej brzydka, wiekszos¢ niestylowa.
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Zabytlkowa warto$¢ maja dzis wiecej ich wnelrza I podworcee, niz fasady frontowe, z ktoryveh
zadna nic ma lakic] wartoSei, jak np. kamierica Czarna we Lwowie. Nie dodajg uroku paje-
czyny sicei tramwajowej waskiej i szerokotorowej z nadmicrng iloScig stupow.

Rynek jest placem ogromnym - kazdy jego bok mierzy ok. 210 m. Rowniez  budynki
stojace na nim sy wiclkic. A jednak ezesto sig styszy  pytania turystow: czemu w  Rynkn
u was wszvstko takiec male? Tego samego wrazenia dozna kazdy Krakowianin, wehodzge na
Rynek po dhuzszym pobyecie w innym miescie. Oko nic moze wyezué ogromu placu. Natrafia
na pusty, niczdecydowanic ograniczong przestrzen, wytworzong niepotrzebnymi wyburzenia-
mi. Wzrok $lizga si¢ po nierownosciach bruku. wyszukuje drobne niedoktadnosei i braki. Ini-
cjatorzy burzenia zapewne przypuszezali, ze po demolacjach plac wyda si¢ wickszy, tymeza-
sem cefekt jest przeciwny. Takiez doSwiadezenie zrobiono nicjednokrotnic na Zachodzie, np.
przy Notre Dame w Pavyzu lub przy tumic w Kolonii.  Ogromy katedr obnizyly si¢ pozornie
i wydajg si¢c mnicj imponujgece jak dawmiej, gdy podstawe ich zakrywaly nicpozorne domki.
stojace w bezpos$rednim sgsiedztwie, a najniepotrzebniej zburzone. Ko$ciolt Mariacki i Sukie-
nice zmalaty po zasypaniu ich cokolow na do$éznacznyg wysoko$é - szezegolnie jednak zma-
laty pozornic przez wyburzenic Ratusza, Wag 1 kramow, a takze przez nabudowywanic bu-
dynkow otaczajacych. Ieh skala pierwotna, a zarazem skala placu zostata zatracona.

Tu nalezy wspommieé, ze zmienily si¢ na nickorzysé takze szezegédly drugorzedne. Targi
zszarzaty, bo znikly barwue stroje ludowe i nie si¢ nie robi. aby wskrzesi¢ t¢ jakze niedawns
przeszlosé. Za to nadspodziewanie zywotne okazaly si¢ dorozki konne. Wrychudzone konie,
pojazdy bez wyjatku zle utrzymane, zakurzone lub zablocone, dorozkarze w brudayveh ,me-
lonach” lub azjatyckich papachach, chyba nikomu nic wydadzy si¢ upi¢kszeniem Rynku —
podobuie jak kioski reklamowe z brzydkimi, wielkimi pikelliaubami.

Z vado$cig wszysey powitali rozpisanie konkursu architektonicznego na urzadzenie Ryn-
ku, jako pierwszy krok do poprawy wieloletnich zauiedban. Konkurs jednak nie mial wsérod
architektow powodzenia, pomimo wcale wysokich nagréd i obietnic zakupow. Jak sydze,
przyczyna tego bvly zbyt wiclkie wymagania programu, wychodzgce nieraz poza mozliwoscl
avchitekta. Projektujacy mial zdecydowaé poza sprawami architektonicznymi sprawe prze-
niesienia linii tramwajowyeh poza Rynek, sposéb uzytkowania placu (targi czy veprezenta-
cja), odwodnienie i kanalizacj¢. Z kovzyscia dla sprawy byloby te rzeezy rozstrzygnad przed
rozpisaniem konkursu drogg ankiety czy lez poprostu decyzji czynnikéw miarodajnyceh. Po-
lot tworczy projektantéw obnizaly takze zagadnienia konserwalorskie. W prasie codzienncj
pojawity si¢ artykuly konserwatystow, sprzeciwiajace si¢ wszelkim zmianom w Rynku, tak
skromnym nawet, jak zburzenie ryzalitow Sukienic i przeniesicniec pommika Mickiewiczu.
Przerazala wreszcic niepotrzebnie wielka skala projektu, 1:200, wymagajgea olbrzymiej,
a bezproduktywnej pracy rysunkowej.

To wszystko spowodowatlo, zZe nadestano zaledwie 10 prac, z ktéryeh nagrodzono cztery.
Whrew obictnicom programu, nie dokonano zakupow.

Z projektéow konkursowych na pierwszym miejscu, jako naj$mielszy, nalezy postawic
prace inz. arch. Zbigniewa Wzorka (rownorzedna druga nagroda), ktora przeprowadza kon-
sekwentnie podzial placu na trzy cze¢$ci, przez oddzielenie czgSei nowym budynkiem ratusza.
zbyt jednak przyslaniajacym wieze ratuszows. Teren przy Sukienicach obniza, przez co bu-
dynek zostaje podniesiony o kilka stopni. Ryzality Sukicnic zostaja wyburzone. Bardzo do-
brze zostalo rozwiazane odstoniecie romanskich cze$ei kosciota Sw. Wojciecha., Pommik Mie-
kiewicza przeniesiono na Plac Szezepanski, co jednak nie wydaje si¢ stuszne, jeSli bowiem
pomnik wyglada zle na tle dobrej architektury, nalezy watpi¢ aby mogl wygladaé lepiej na tie
gorszej. Rowniez przestrzen tego placu wydaje si¢ w stosunku do rozmiaréw pomnika za duza.

Rownorzedny druga nagrode otrzymal projekt arch. F. Maczynskiego. Gléwnym jego mo-
tywem jest utworzenie po obu stronach Sukienie wielkich zagl¢bien, przeznaczonych na tar-
gi. Chodnik i jezdnice zostajy na dzisiejszym poziomie. Od $rodka placu oddzielaja je balustra-

dy i schody. Pétnoeng strone wiezy ratuszowej przystonigto czgSciowo oltarzem 1 grupa
drzew. ’



P’lan 1:800.

I’raca konkursowa Nr. 10.

Projekt inz. architcktow K. Dzicwonskiego 1 Cz. Gawdzika (rownorzedna trzecia nagro-
dit) odznacza si¢ dobrym rozwigzaniecm kommmikacji i zabrukowania Rynku. W eztereeh na-
roznikach placu umicscili autorzy wiclkice zbiorniki wody.  Na micjscu odwachu staje gruna
posagow. Stuszuym i dobrym pomystem jest usilowanic zwigzania kompozyeyjnego wiezy ra-
lusza z Sukicnicami wiclkimi szpalevami drzew.

Nic duzo nowych idet wnosi projekt arch. 1L Klimkiewicza i inz. arch. B. Lachowskicgo.
Autorzy umieszezajy szpaler drzew pezed polnocena fasadg Sukienic, zastaniajac jg od linii
A--—-B, wyburzajg podcicnia w zabytkowyceh domach przy ul. Siennej, a wicze ratuszowg po-
zostawiaja samotnice stojaca z wyburzonym odwachem, jak ,.gwozdz wbhity w $rodek placu”,
Ze uzyje porownauia prol Tolwinskicgo.

7 prac nienagrodzonyveh zasthuguja na uwage  projekty oznaczone numerami 6, 7 i 10,
szerze] rozpatryvwane przez Sad konkursowy.

Projekt nr. 6 obuiza znacznic poziom Rynku ku Sukicnicom, przez co stawia je az  na
S-miu stopniach. Pomuik Mickicwicza przenosi ku wylotowt ul. Stawkowskicj. Podeienic od-
wachu pozoslawia niezmicnione, wyburza jednak areszt. Plac Maviacki oddziela od Ryvnku kil-
koma stopniami. Kolo $w. Wojciccha obnizit leren na do$é duza wysoko$é, przez co tworzy
si¢ micjsce zbiorek dla wycicezek. Przy ko$ciele Mariackim zaklada zbiornik wody i fontanne.

Projekt nr. 7 pozostawia w dotychezasowvm micjscu pomnik Mickiewicza, pozostawia
podobnic jak nr. 6 podcienia odwachu i obniza poziom placu Marviackicgo. Tdea projektu jest
niczmienianic zasadnicze i podniesienic wartosei istnicjacyeh zatozen, przez uszlachetnienice
brukéw i lepsze rozmieszezenie zieleni.  Plac Mariacki  zostaje obnizony, podobnie jak w
projekeie nr. 6.

Cickawym pomystem projektu nr. 10 jest obsadzenie wszystlkich Scian Rynku wysokinn
topolami. Ze wzgledu na wielkyg nicjednolito$é scian Rvnku przystoniecie ich kolumnami zic-
leni wydaje sic celowe. Stworzvloby odpowicdnic tho dla stojacyeh na $rodku budynkdw mo-
numentalnych,

Wszystkic prace zgadzaja si¢ w dwu rzeczach: mniej lub wiece] burzyg ryzality $srodkowe
Sukienie 1 obnizajay poziom Ryuaku dla podwyiszenia Sukienie.

Pomysty wymicnionyeh ostatnio trzech prac nie znalazly uznania Sadu  konkursowego.
wydaje si¢ jednak, ze pracom tym nalezal sie jesli nie zakup to bodaj zaszczytna wzmian-
ka. Niestety, zwyezaj udziclania wzmianek w czasach powojenyveh zanikt zdaje si¢ zupetnie,
W kazdym razie w interesie sprawy lezy opublikowanice wszystkich prac konkursowyeh, kté
re wymicnitem, gdyz przyvnoszg pomysty cickawe i nowe, bardziej nieraz interesujyee niz nic-
kiore nagrodzone prace.

Zaden z projektow nie zoslat przeznaczony do wykonania. W koncowym  posiedzeniu
Sad konkursowy udzielit dyrektyw co do zuzytkowania wynikow konkursu przy OPracows-
niu projektu wyvkonawezego. Ustalono nast. wytyezne:

Tramwaje nalezy usungé. Pomnik Mickicwieza przeniesé na inne miejsce w Rynku lub
na inny plac. Cz¢sé srodkowa Ryuku poglebi¢. Jako bruk wprowadzié plyty lub  mozaike
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w kilku barwach, z wykluczeniem jednak plyt betonowyeh i asfaltu. llo§é drzew raczej zwic-
kszvé, szezegbdlnie przy wiezy ratuszowej i $w. Wojcicchu, Wreszcle wprowadzi¢ zbiorniki
wody w postaci wedotryskow. W innych sprawach opinie byty sprzeczne.

Uderza w tej opinii negatywne ustosunkowanie si¢ do pomystu odbudowy Ratusza. Czy
stusznym jest pozostawienic na Rynku pustki, wysadzone] kartowatymi  drzewkami — bo
inne na gruzie, jaki stanowi podioze placu nie urosng? Kilka razy na rok powstajg na Rynku
brzydkie, prowizoryczne kramy, ustawione w krzywe uliczki. Czyz wiedy Rynek nie jest naj-
picknicjszy? Wydaje si¢, ze w interesie zarowno sztuki jak i handlu nalezy dazy¢é do wznie-
sienia statveh budynkow z obszernymi podcieniami, pod ktérymi moglyby sie odbywadé tar-
si. Wiedy znajdg si¢ micjsca, ktéryeh dzis prozno szukaé, na pomniki i posagi, gdyz pustka
nic bedzie przyvgniataé i gnaé¢ po bezmiarze placu dziet rzezbiarskich —— tak jak to bylto z pon-
nikiem Kosciuszki. Czy nic nalezatoby wzigé pod rozwage, na rowni z pracami konkursowy-
mi, planu zabudowy Rynku wykonanego w NI w. przez nicznanego, wielkiego urbaniste,
autora $rodmicscia, planu, ktéry przetrwal przeszio 500 lat?

Inz. arch. Stefan Swiszczowski.

..'_'.. »
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Fragment Rynku
Glownego w Krakowie.




fot E. Koch.

DOM WEEKEND'OWY W KOMOROWIE POD WARSZAWA.

ARCH. JAN BOGUSEAWSKI.

Domek murowany skladajacy sie z pokoju z nisza, kuchni, lazienki i izby stroza, Calo§é wykonana
w bardzo niskim kosztorysie. Scianki wewnetrzne drewniane, sufit skoény tworzy jednoczes$nie konstruk-
cj¢ dachowa, jest on z sosny w kolorze naturalnym, wspierajac sie na podciagu podpartym na trzech slu-
pach z pni d¢bowych, na swej dluzszej czeSci ma belki stropowe ustawione parami, na krétszej te same
belki, pojedynczo. Podloga z desek sosnowych, bejcowanych na ciemny braz. Dwie $ciany pokoju potrak-
towane sa jako szereg drzwi: do kuchni, do tazienki, reszta do szaf, lakierowane na bialy mat przeciwsta-
wiaja sie szalowaniu z desek sosnowych. Monotoni¢ tych drzwi przerywa kredens, wykonczony czarnym
debem. Pozostale Sciany zatarte sa tynkiem w kolorze naturalnym. Nisza sypialna poloZona o stopien nizej
od calego pokoju ma kominek z kamienia polnego. Po obu jego stronach znajduja sie szufladki sosnowe.
W oknach kraty. Materace na tapczanach w kolorze bordo, nad nimi materacyki w kratke bialo-czarna.
Wzdluz calej Sciany znajduje sie lawa z kamienia polnego, na ktérej lezy deska sosnowa.

Glif okienny i parapet z sosny wykonczony czarnym de¢bem.

Ogélny kosztorys budynku z instalacjami: elektryczna i wodociagowa (hydrofor) oraz miejscowa kana-
lizacia wraz z kompletnym urzadzeniem i wyposazeniem wnetrz wyniést 18.500 zlotych. Ogélna kubatura
wynosi okolo 330 m?,
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fot. E. Koch.




Widok od ogrodu, fot. E. Koch.
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ROZMIESZCZENTE ARCHITEKTOW W POLSCE.

Aktualne zagadnienie poruszone przez kol. S. Tworkowskiego wy-
maga powaznego i wszechstronnego oswietlenia. Zamieszczamy wigc ponii-
szy artykul jako otwarcie dyskusji, sqdzqc, ze istoiny stan rzeczy i spra-
wa wlasciwych §rodkéw zaradczych :zarysuje sie w wypowiedzeniach
kolegéw z wiekszych osrodkéw, skupiajacych znaczne ilosci architektow
i kolegéw z mniejszych miast, wreszcie kolegow zupelnie odosobnionych na
prowincji.

Na jednym z ostatnich zebran Towarzystwa Urbanistow Polskich, padly gorzkic stowa
pod adresem tveh, ktorzy i tak nielicznyeh architektow i urbanistow Sciagaja z powrotem do
Warszawy, podezas gdy na powazne nawet stanowiska nie mozna znalez¢é kandydatéow., jeshi
lylko praca zwigzana jest z wyjazdem na prowincje. Kazdy rok przynosi dalsze zeszpecenie
kraju, powstaja osrodki uragajace logice i planowaosei, a nie mozna znalez¢ ludzi chetnveh do
podjecia pracy na tych, odlogiem lezacych terenach.

I rzeczywiscie, na 960 zrzeszonych architektow okoto 500 przypada na Warszawe. Dale-
cy jesteSmy od stosunkow zachodnich (chochy czeskich), gdzie wszedzie dociera architekt.
mieszkajacy w najmniejszych nawet miasteczkach i wywierajacy swoj wplyw na zabudowy
i wyvaz kraju.

U nas, w pojeciu n. p. absolwenta warszawskicgo wydziatu architektury, wychylenic no-
sa poza Mazowiceeky i 1.P.S. rowna si¢ conajmniej wyjazdowi do kolonij, ba gorzej nawet,
7 gory uwazanc jest za kapitulacje. Jakie sa tego przyvezyny i jakie s drogi wyjscia z 1]
nicnormalnej syluacji?

Zagadnienic jest b. rozgalezione i wymaga spojrzenia na nie zaréwno od strony
spoleczenstwa i kraju, jak takze od  strony architektow, zwlaszeza pocezatkujgeyeh.  Inte-
resy te dotychezas krzyzowaly si¢, a poniewaz niec ma u nas sposobu regulowania tych spraw
(malo to kogo obchodzi) przeto wszystko idzie jak dawniej po linii najmniejszego oporii.

Nice chege si¢ poddaé pesymizmowi. nie mozemy przyjac za jedyny ])I“Z}’CZ}']](“ obawy przed
wyjrzeniem na SZerszy Swiat spaupervzowanie i brak odwagi, choé¢ i w tym kryje si¢ duza
doza prawdy. Rodzaj studiow ksztalegey miodyeh architektow w wielu wypadkach rozwija
bardzo wysokic ambicje, ktore po ukonezenin studiéw (zwlaszeza studiow bez rownoezesne]
fachowej pracy zarobkowej) prowadza do pewnego wrazenia pustki i zawieszenia w prozni...
po wspaniatyveh gmachach wyczarowanych na papierze, rzeczywisto$é ofiarowuje przewaznie
najwyzej prace w prywatnym biurze architekta, albo w urzedzie. Wielu wybiera to pierwsze,
majy bowiem przynajmnicj surogat — sg bliscy procesu tworzenia, ponickad wspolpracuja,
inni lokuja si¢ po biurach, gdzie z kwasnymi minami niedocenionyeh geniuszow musza nieste-
ty zadawalaé si¢ bardzo niskim wynagrodzeniem wreszeie  jeszeze inni trudnig sie .grafika.

Sadzi¢ by nalezalo, ze gdyby istniata odpowiednia sila atrakeyjna, a przede wszystkim
dobrze pojety interes, stan ten moglby ulee  zmianie, przy czym zyskaloby zaréwno spole-
czenstwo jak i jednostka. Kilka udanyeh przyvkiadow, zdecydowane nastawienie sfer kieruja-
cych, lepsze wynagrodzenie oraz wreszeie pewne ulatwienia moga wywrzeé¢ wplyw dostatecz-
nie silny .
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Nalezy stworzy¢ ,zasade ruchu”. Poczgtkujiecey avchitekt, zyskawszy nicco praktyki, nic-
powinien pozostawac w tym micscic gdzie studiowat 1 pod grozby pozostania grzecznyim
chtopezykiem, wiceznie zawieszonym nicdalcko ucezelni. ktora ge wydada, nie baczge na pew-
ne ryzyvko, przejsé winien przez szkote pracy na innym terenie i woinnej alimosferze.

Wogole zasicdzenic  jest nie wskazane, zwlaszeza dla bardzicj wybitnyeh  jednoslek.
LZasada ruchu” wprowadzi ferment, ozywi prowineje 1 urealni Warszawe., Wprawdzie za-
zwyezaj praca na prowinceji nie pozwala na Seisty specjalizacje 1 zmusza do zajecia si¢ szere-
giem zagadnien rownoczesnie, jest to jednak  raczej stuszne, daje howiem praktyvke wszech-
stroany, a w rezultacie pehniejszego ezdowickn, bardzie] zZyciowo wyrobionego i zdvseyplino-
wanego. W opracy tej nastapi zespolenie avchitektury i urbanistyki, w pogladach architeklow,
co zwlhaszeza na pocezgtku jest stusznicjsze niz  Scista specjalizacja ni¢c ma bowicem
juz teraz micjsca na arvrchitekla nic ,zurbanizowanego” i
na urbaniste ,bezptciowego” (urbaniste od wszysthkicego.
a wlhlasciwic bez oblicza) Wreszeie policja hudowlana, bedgea czesto w zupet
nic nicodpowicdnich rgkach, potrzebuje $wiczyeh (i uezeiwyvel) sile ktore w pracy tej wiele
mogyg zvskad wyrobienia, odpowiednio bowicem postawiona, hedzie to praca tworeza i bardszn
owoena,

Nie wystarezy zapewne lveh kilka argumentow. ruch ten musi podiegad pewnego rodza-
ju organizacji, by zyskal naprawde odpowicdnig skale. Nic mozemy wprawdzie wyobrazi¢ so-
hie bardzo lotalnyeh posunied w rodzaju Scistego prayvmusu i pravdzialow micjse zamieszka-
ama —- godziloby te zanadto w nasz charakter wybitnyeh indywidualistow, mozliwym nalo-
miast hytoby:

1) wprowadzenice ulg przy dopuszezaniu do egzaminu na uprawnicnia budowlane po od-
bycin np. 2-letniej pracy poza Warszawa; uzasadnione wszechstronnoseia i same
dziclno$ciy pracy na prowineji.

2y pierwszenstwo w przyjimowaniu na urzedy lub asystentury tveh absolwentow, ktorzy
odbyli wspomnang wyze) prakytke poza Warszawy;

3)  wprowadzenic pewnego rodzaju ewideneji 1 ujecie tego ruelnn w formy zorganizow:
ne. (Punkt tens wymaga szerszego omowicnia i opracowania, co nic moze byé przed-
miotem niniejszego artvikuhi).

Zasada ta winna znalezé poparcie spoteczenstwa, przede wszystkim jednak winna zdo-
by¢ zautanic u tych, ktorzy jej beda podlegali — wéwezas arvchitekt jadacy  na prowincje
nie bedzie si¢ czud porzuconym bezpowrotnic na odludziu, za nim bowiem staé bedzie silna
organizacja, czuwajgea nad nimi i w pore przeprowadzajgca odpowiednic przesunigeia.  Co-
prawda 1 prowincja musi by¢ nicco goscinnicjsza i zyezliwsza dla przybysza, nic wyreezajge
si¢ nim tylko i nic zniccheeajae, na to niestety mieliSmy liczne przykiady; tym bardzicj w pe-
winyeh wypadkach wskazana bedzie ingerencja nadzoreza.

Miody architekt nie chee niezego innego, jak moznosei pracy i wykorzystania swoich
wiadomosei i zdolnosci. Jesli jg znajdzie, nic  bedzie wowezas uwazal za ,zsylke” lego co
moze si¢ staé dla niego wyprawyg w nicznanv,leez cickawy Swiat.

W rezultacie nastgpi naturalna selekeja, lepsi zawsze zyskaja micjsca dla nich najbar-
dzicj odpowicdnie, Lo jest albo zostang, gdy to im bedzie odpowiadato, albo znajda drogy po-
wrotu, przy czym Warszawa zawsze chetnie poszukiwaé bedzie ich do$wiadezenia i energii.
Bo jeszeze jedno najlepiej by byto, by kazdy architckt mogl przejsé przez atmosfere War-
szawy, mimo wszystko jedyng w Polsce, w raznllacie czego na podstawie tej samej natural-
nej selekeji przy najwaznicjszych projektach i zagadniceniach znalezliby sie ei, ktorzy na to
najbardziej zastuzyli. Tak wige zarzul Sciggania ludzi z powrotem do Warszawy, przytoczo-
ny na wstepie, straci swe ostrze z chwily, gdy to, co tymezasem moze jest rzeezywiscie opu-
szezaniem niclicznych placowek, okaze si¢ tylko pierwszy faly powrotnego stalego ruchu wa-
hadtowego, wzbogacajacego zycie kraju i przynoszacego nam wszystkim jednakowe korzvéer.

InZz. arch. Stefan Tworkowski.
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PRZEGLAD CZASOPISM

BIUROWE I HANDLOWI.

Dom ,,Assicurazioni Generali” w Bratislawic.
Slowensky Stavitel" 11. 36.

Dom handlowy (sklepy) w Kotka (Finl).
L Arkkitehti*. 11. 36.

Dom towarowy w Tempere (IFinl).
L Arkkitehti®. 11. 36.

BUDOWNICTWO.
Drzwi wicloskrzydtowe.

Okna olwicrane poziomo.

.D. B. Z.!' 50. 36.
Bramy, wejscia.

Baugilde". 27. 36.
Stoiska  do  pisania w urzedzie
w Neapolu.

poczltowym

JEdilizia Moderna”. 23. 36.

BUDYNKI UzZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ.

Dom Ligi Stowackiej w DBratishawie.
. Slovensky Stavitel”. 11. 36.
Zarzad obowiazkowej stuzby pracy z internatem
pod Berlinen.
. Baugilde'. 30. 36.
Rozne w koloniach wioskich w Afryce—Iragmenty.
Rassegna di Arch.". XI. 36.
Radiostacja regionalna pod L.ondynem.
Radiostacja w Lisnagarvey (Irlandia).
Journal of the R. I. B. A" 27. June 1936.

CZYNSZOWE [ WIELOMIESZKANIOWE DOMY.

Wielopictrowe o waskim froncic 1 rozne inne w
Budapeszeie.
,Ter es forma”. 11 i 12. 36.

Apartament house w Tokio.
Kentiku Sekai”. 12, 36.

DWORCLE KOLEJOWE, HANGARY.
Remiza tramw. W Monachiumn.

,D. B. L' 44. 36.
Rozne hangary [ranc.

+L'Equerre”. 12. 36.

HOTELL.

Luksusowy z obszernvmi salami, kawiarnig i t. p.

i salg widowiskowg. 5 kond. w Ililversam.

.de 8 en Opbouw". 20.29/36.

ZAGRANICZNYCH.

Hotel w Hilversum. Arch. Duiker.
. De en 8 Opbouw" 20/21. 1936

Sanatorium w Clavadel (Alpy). Arch. Gabriel.
Edilizia Moderna". 21/22. 1936

KOSCIOLY.

Wiejski muurowany (Finlandia).
wArkkitehti®. 11. 36.

MALARSTWO, RZEZBA.
Rzezby sportowe, rozne,
. Baugilde". 32. 36.

Portrety i pejzaze.
LArt et décoration”. 4. 36.
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Szpital Czerwonego Krzyia w Tokio. Arch. S. Kigo.
. Kentiku Sekai”. 12. 1936.

MEBLLL, SPRZETY.

Rozne do mieszkan biurowych,
Mate wnetrza nneszkalne.

.Décoration™. 20. 36. 4. 36.
Mod. Bauf." 10. 36 i 12. 36.

MIESZKALNE DOMY WOLNOSTOJACE.

Letniskowy w Anglii.

.Decoration™. 20. 36.

Dwurodzinne podmiejskie w Niemezech,

.D. B. Z." 42/36.

Willa w Zell am See nad jeziorem.

#D. B. Z." 43 36.

Wille rozne w Holandii.

,de 8 en Opbouw.

Wille rozne na Wegrzech,

.Tés es forma". 11. 36.

Wille w Kalifornii.
Domki wolnostoj. w Stultgardzic.

,.Mod. Bauf' 11. 36.

Rezydencja letnia (w Japonii).

.Kentiku Sek. 12. 36.

Dom-willa w Sussex.

Kentiku Sek. 12. 36.
Wille drewniane i murowane w =orach w Austrii.
WProfil”, 11. 36.

Rozne w malych miastach w Austrii.

WProfil*. 12. 36.

Wille obszerne w U, S. A,

.Decoration".

OSIEDLA.

Wiejskic osiedle na stowaczyinie.

WSlov. Stavitel”., 12. 36.
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PRZEMYSLOWE.

Gorzelnia (Finlandia),

LArkkitehti*, 11, 36.
ROZNE.
Ziastawa stolowa,
wDecoration”. 20. 36.
Wejscia, werandy, larasy.
.Kentiku Sekai”. 11. 36.
Plakaty reklamowe,
WArt et décoration. 4. 36.
Stare domy wicejskiej baskijskic.
wJournal of the Riba. 43. 36.
SPORTOWE.
Hale sportowe w Niemezech,
.D. B. Z." 48. 36.
Projekt stadionu olimpijskiego w Tokio,
.Kentikbu Sek." 12. 36.
SZKOLY.
Szkola w Sztockholmie,
. Kentiku Sekai”. 12. 36.
SZPITALE, SANATORTA.
Sanatorium w Tatrzanskicj Lomnicy,
LArchitekt S. 1. A*. 12. 36.
Instytut patologiczny w Sztockholmic,
Edil. moderna”. 23. 36.
Szpital Czerw, Krzyza w Tokio,
~Kentiku Sek.: 12, 36.
TEATRY, RINA.
Konkurs na lealr narodowy w Broie,
SStavba®, 12, 36.
URBANISTYKA.
Projekty nowych osiedli (imale zalozenia),
.D. B. Z)" 43 36.
Dziclnica Amsterdamu. Plan regulacii,
.de 8 en Opbouw”. 26/36.
Komunikacyjne wezty w Bratislavie,
. Slovensky Stavifel. 12. 36.
WNLETRZA.
Mieszkalne (willi malych),
oMod. Bauf. 10. 36. 12. 36
Domow japonskich,
.Kentiku Sekai’. 11. 36.
Wnetrza sal wystawowych,
. Edil. moderna”. 23. 36.
,Baugilde, 23. 36.
Mate wnetrza mieszkalne.
Art ef décoration”. 4. 36.
Wille obszerne w Anglii, U.S.A. | inne,
»Décoration” 11 i 12. 36.
WYSTAWY,
Hale wystawowe i inne fragmenty,
WD. B, Z." 48. 36.
Pawilon C. 8. na wyst. w Paryzu.
WStavba™, 11. 36.
Pawilon austriacki, na wyst, w Parvzu.
SProfil. 11. 36.



PRZEGLAD CZASOPISM I PUBLIKACYJ KRAJOWYCH.

ARKADY — 1937. Niemal kazdy zeszyt Arkad
przynosi ciekawe artykuly na tematy zywo i bezpo-
Srednio obchodzace architektow. 1 tak:

W styczniowym zeszycie spotykamy
artykul J. M. Leykama: ,,Z rozwazan architekta”.
Autor stwierdziwszy chaos i brak konsekwencji
we wszelkich ideach i doktrynach, dochodzi do
wniosku, ze my$l ludzka, zglebiajac sluszno§é tych
doktryn, ktérych sama jest twdrca, musi: albo
uwierzyé w swa anarchie, albo w absolut.

W specjalnym dziale wnetrzowym: ,,z Mieszkan
Warszawskich” znajdujemy wnetrze arch. arch.
Korngolda i Lubinskiego.

Luty przynosi artykul: ,Schody” w ktérym
J. Hryniewiecki zwraca uwage na rolg, jaka scho-
dy odgrywaja w Zyciu czlowieka, analizuje je, jako
pierwszorzedny element architektoniczny i urba-
nistyczny oraz jako fragment plastyczny, specjal-
nie doniosly w architekturze.

W ,,Z Warszawskich Mieszkan” — ciekawe me-
ble i wnetrza Boguslawskiego.

W marcu P. M. Lubinski pisze o gmachu
poczty w Neapolu: sytuacja na placu o siedmio-
metrowym spadku, ogélna forma architektonicz-
na, w diorycie i marmurze opracowane elewacje
oraz ,z gestem” zaprojektowane wnetrza sklada-
ja sie zdaniem p. Lubifskiego na imponujaca ca-
losé.

Kwietniowy numer zawiera miedzy
innymi: Artykul Al Koltonskiego: ,,U podstaw
wloskiej nowoczesnej architektury”, omawiajacy
na tle futuryzmu wloskiego, dzialalnosé architek-
toniczna wloskiego architekta-futurysty Antonia
Sant’Elia. Oraz artykul inZ. Tadeusza Berlinerblau:
,,Osiedla pod Sztokholmem?”, ilustrujacy troske spo-
leczna o dom dla robotnika w Szwecji.

Z okazji Wystawy Wnetrz w LP.S. majowy
zeszyt przynosi uwagi o wystawie Zygmunta Skib-
niewskiego. Na wstepie artykulu spotykamy sie
z podkresleniem szczeSliwej i zupelnie udanej ini-
cjatywy ,,Studium Whnetrz i Sprzetu” przy Zakladzie
Architektury Polskiej na Politechnice Warszawskiej,
przeprowadzenia préby $cislej wspélpracy projek-
todawey i wykonawcy w zakresie meblarstwa i zor-
ganizowania na ten temat wystawy. Przeglada
nastepnie autor poszezegélnych projektodawcow
ich sprzet, wreszcie uwaga o ,,wplywach” i t. zw.
wsztuce narodowej’ konczy swéj reportaz.

1l zhowu peany pochwalne na cze§é¢ Corbu-
sier’a — tym razem w artykule: ,,Architektura w
skali najwiekszej” napisanym w zwiazku z urbani-
stycznymi projektami Corbusier’a w ,Ville Ra-
dieuse” przez St. Dziewulskiego.

W czer wcu ,Ostatnim stowem” St. Sie-
nicki chce zamknac glosy prasy o Wystawie
Wnetrz w L.P.S.. Kilka slow i obrazkéw o ogrodach
przynosi artykul A. B. ,,;Z nowoczesnej Architek-
tury ogrodowej”.

»DOM, OSIEDLE, MIESZKANIE” — 1937.
W pierwszym sty czniowym zeszycie za-
tytulowanym: ,,Stare i Nowe” spotykamy zagad-
nienia zwiazane z dawnym lecz istniejacym budow-
nictwem, jego znaczeniem W dzisiejszym miescie
i przygotowaniem go do obecnych potrzeb. Naste-
pujace artykuly omawiaja poszczegélne zagadnie-
nia: ,Sanacje Starych Dzielnic” — Teodora Toeplit-
za. Stara Architektura w Dzisiejszym MieScie —
Arch. M. Kostaneckiego. Ochrona Starej Architek-
tury w Dzisiejszym MieScie — Arch. H. Jasienskiego.
Znaczenie Spoleczne Muréw Obronnych Warszawy
— Dr. T. Przypkowskiego. Niezaleznie od tych za-
gadnien znajdujemy arch. J. Goldszeidera artykul
o jedno pokojowym mieszkaniu i Kacik Meblarski
z meblami H, Karpinskiej.

»Zielen i ogrod” — to tytul podwéjnego ze-
szytu D.OM. Luty —marzec zawierajace-
go: Ksztaltowanie krajobrazu — Arch. H, Jasien-
skiego. Zielen Publiczna w Miescie — inz. ogr. Z.
Kuninskiej. Zielen Prywatna, a Publiczna — J. T.
Projekt Parke: Ludowego im. Marszalka J. Pilsud-
skiego w Lodzi. Architektura i Zielen — arch. Gio
Ponti (Mediolan).

W Kaciku Meblarskim — Nowe wnetrza nie-
mieckie.

PRZEGLAD BUDOWLANY — 1937, Zawiera
w poszezegolnych zeszytach miedzy innymi naste-
pujace artykuly:

Zeszyt 1.— ,Ogoélne podstawy budownict-
wa przemyslowego w Gdyni”. Dr. Stanislaw Lubien-
ski zajmuje sie w powyzszym artykule zagadnienia-
mi terenowymi portu i miasta oraz zagadnieniami
kredytowymi. Zwraca uwage na brak sprawnosci
w zalatwianiu spraw, ktore skladaja si¢ na roz-
wigzanie problemu uprzemyslowienia Gdyni.

S. Hempel — Szeroko stopowe réwnoleglo-
Scienne profile dwuteowe (P.), jako uzupelnienie
belek normalnych dwuteowych.

Inz. Marceli Lau Stal Isteg na budowie.

Zeszyt 2.— Inz T. Konic — Srodki ognio-
chronne dla drzewa.

Z eszyt 3. — Alfred Bornsztajn — Z bu-
downictwa mieszkaniowego w Anglii.

Zeszyt 4. — Inz arch, Ksawery Miaczyn-

ski w ,,Czy ,,Architekture¢” mozna mieé za darmo?”
jest zdania, zZe wlasciwa praca architekta po-

95



lega glownie na umiejetnym uzytkowaniu sum
pienieznych, przeznaczonych na budowe w celu
uzyskania jak najlepszych wynikow gospodarczych,
funkcjonalnych i estetycznych.

Inz. Bolestaw Marian Niemirko — O grzybach
drzewnych i walce z nimi ze szezegélnym uwzgled-
nieniem walki z nimi na P.K.P.

Zeszyt 5 — Inz Cz Bielenia — O.P.L.,
trojkat bezpieczenstwa, a produkcja przemyslowa.

Inz. Fr. Bakowski — O ogrzewaniu centralnym
przez promieniowanie.

OSIEDLA ROBOTNICZE. Studia i do-
Swiadeczenia pierwszego dzie-
sieciolecia Wydawnictwo Biblioteki Pol-
skiego Towarzystwa Reformy Mieszkaniowej. War-
szawa 1937. Zawiera nastepujace opracowania za-
gadnien zwiazanych z tanim spolecznym budow-
nictwem. Praca badawcza podstawa dzialalnosci —
St. Tolwinski. O racjonalnag regulacj¢ dzielnic
mieszkaniowych — arch. J. Zakowski. Nasza praca

KRONIKA.

NOWI ARCHITEKCI.

nad mieszkaniem robotniczym — arch. B. i St. Bru-
kalscy. Wspoldzialanie uzytkownikéw przy opraco-
waniu projektu mieszkania robotniczego — arch.
H. i S. Syrknsowie. Z dos$wiadczen wspélpracy
Spolecznego Przedsiebiorstwa Bndowlanego z klien-
fem i architektem — K. Turnowski. Spéldzielczosé
pracy w przemysSle budowlanym — St. Szwalbe.
Ocena typu mieszkania przez lokatoréow — K. Ol-
szewski. Z doswiadczen administratora osiedli mie-
szkalnych — A, Dziewierz. DoSwiadczenie w pro-
jektowaniu lokali spolecznych — E. Freyd.

LAZNIE LUDOWE — T. Dobrowolski
i A. Szniolis. ]

Podrecznik techniczny, zawierajacy poza tek-
stem 24 tablice, 91 rysunkéw i 6 projektow z kosz-
torysami. Rzecz niezmiernie cenna przy projekto-
waniu malych prowincjonalnych urzadzen kapielo-
wych, wyczerpujaca w zupelnosci zagadnienia zwia-
zane ze strona techniczna, higieniczna i czesciowo
spoleczng tego rodzaju akeji sanitarnej na naszej
prowincji. Naklad Centrali Wydawnictw Higienicz-
nych przy Panstwowym Zakladzie Higieny — 1937.

W roku biezacym ukonezyli Wydzial Architektury Politechniki Warszawskiej nastepujacy inzynierowie

architekci.
Sekeje ogdlng:
1. Borucinska Hanna 16. Korytkowski Stanislaw 31. Soroka Michal
2. Borowski Natan 17. Krzesimowska-Mianowska 32. Srebrny Hirsz
3. Cetner Marian Hanna 33. Sutkowski Tadcusz
4. Chrabelski Stanistaw 18. Melchinkiewicz Tadcusz 34. Symonowicz Jerzy
D. Czecezotl Irena 19. Miazek Tadeusz 35. Wasilewski Wlodzimicrz
6. Elbinger Salomon 20. Myszezynski Bolestaw 36. Zagrodzki Tadcusz
7. Eubig Tadensz 21. Odyniec Jadwiga 37. Zakrzewski Jannsz
8. Fischer Tadeusz v 22, Polinski . 38. Zysmanowicz Szlomy
9. Irej Henryk 23. Polubiec Henryk 39. zmijewski Janusz
v 10. Hiyniewiecki Jerzy 24. Racinowski Michat
11. Jasienska Redziejowska 25. Rojek Marian Sekeig urbanistyczna:
Helena 26. Rodz Cezary
12. Kalbarczyk Janusz 27. Sahajdakowski Walerian 1. Biszewski Kazimierz
¥ 13. Karpinski Zbignicw 28. Sawicka Wanda 2. Domanski Andrzej
14, Kazimierski Czeslaw 29 Scezykowski Zygmunt 3. Lachowski Boleslaw
15, Klewin Jan 30. Siarkiewicz Zdzislaw 4. Pankowski Zbigniew.



ODSLONIECIE SREDNIOWIECZNEJ ELEWACIJI
DOMU MIESZKALNEGO W TORUNIU.

Prace konserwatorskic prowadzone od lat kilku
w miastach polskich odstonity w staromiejskich dziel-
nicach szereg fragmentow sredniowiceznego  jeszeze
zabudowania. W ten sposob w Warszawie, Lwowie,
4 ostatnio w Toruniu wyszty na $wiat z pod pozniej-
szych tynkow gotyckie clewacje wzglednie fragmenty
tych clewacji w postaci okien i portali. Ostatnio w To-
runiu przy ul, Wielkie Garbary Nr. 7 odsloni¢to z pod
tynku cze$é clewacii $redniowiecznej kamienicy z kon-
cit XV w., ktéra w dolnej czesel okazala si¢ w dosko-
nalym stanie szachowania, wyposazona w profilowa-
ne wneki okien i bogaty portal. W gornej czes$ei okna
ulegly znacznemu poszerzeniu i przy robotach kon-

serwatorskich pozostawiono je w obeenej formice.

FUNDUSZ STYPENDIALNY §. P, PROF. CZESLAWA PRZYBYLSKIEGO.

Komitet tymezasowy uczezenia pantieei zmartego Profesora Wydzialu Architektury Politechniki War-
szawskiej, znakomitego archtekta polskiego, $. p. Czestawa Prazybylskiego podaje do ogdolnej wiadomosei,

7¢ skiadki na fundusz stypendialny Imienia Zmarlego wplaca¢ moina na konto P.K.O. Tymezasowej
Komisji Uczezenia Pamieei §. p. Profesora Czeslawa Przybylskiego Nr. 10180 — wylacznie do dnia

1 pazdziernika 1937 r.
Po tym dniu skiadki beda nicodwolalnie zamkniete i smna uzyskana zostanic uzyta zgodnie z przezna-
czenient,

POLSKIE NORMY BUDOWLANE,

Polski Komitet Normalizacyjny przy Ministerstwie Przemystu i Handlu podaje do wiadomosei, iz
ukazaly sie migdzy innymi w druku, uchwalone przez plenarne posiedzenia Komitetu w dniach 3 grud-
nia 1935 r. 1 9 grudnia 1936 r. Polskie Normy.

BUDOWNICTWO:

Ogodlne:

B-101 zelbetnielwo. Rysunki konstrukeyj zelbetowych (2-gie wydanie uzupelnione) . 3 . 0.50 1.
B-175 Rusztowania drewniane przy vobotach budowlanyeh (2 arkusze) : . a g y 1.—.

Wyroby z kamieni sztueznych:

B-305 Dachowka karpiowka. Warunki techniczne odbioru (wydanie 3-cie, poprawione) (2 arkusze) 1.—
B-311 Ceramiczne plyty Scienne. Wymiary i warunki techniezne dostawy s : . . . 0.5D ,,
BB-312 Stropéowka ,Foerstera”. Wymiary i warunki techniczne dostawy . . 1 : v 0,50 .,

Normy powyisze sa do nabyeia w Biurze Polskiego Komitetu  Normalizacyjnego (Warszawa, Rako-
wieccka 4).

<
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KRONIKA KONKURSOW.

KONKURSY OGLOSZONE.
Grobowiec.

Zarzad Glowny S. A. R. DP.

oglasza na zlecenie Komitetu

Ueczezenia Pamieci Generalas Gustawa Or-

licz-Dreszera konkurs powszechny Nr. 77 na projekt grobowea ku ezei Generala Gustawa Orliez-Dresze-

ra na Oksywiu w Gdyni.

Nagrody: 1 4.000 zi,, 11 3.000 =i, III
Termin skladania prac 1 listopada 1937 r.

nabywa¢ w Oddziatach S A. R. P,

Warszawa, Widok 10.

(raraze.

Zarzad Glowny S. A, P, R,

oglasza na zlecenie [ Biura Sprzedazy Wyrobow Wspoinoty

2.000 zb i 3 zakupy po 1.000 zI.
Program i warunki konkursu oraz podklady (2 zL) mozna
Zarzaydzie Glownyvin S. A, R, P,

i Lidze Morskicj i Kolonialnej

Interesow,

Warszawa” konkurs powszechny Nr. 83 na projekt typowego garazu.
] YD 80 5

Nagrody: I - 400. — zlL., 11 250 zL., 111
Termin skladania prac 24 lipca r. b,

150 z1.

Program

dwa zakupy po 75 zlL

i warunki konkursu mozna otrzymadé¢  bezplalnie

w L, Biurze Sprzedazy Wyrobow Wspolnoty Interesow” Warszawa, ul. Prozna 4, parter,

KONKURSY ROZSTRZYGNIETE.

Rozstrzygniecie konkursu Nr. 78 na projekt

pod Lodzia.

Nagroda 1. z1. 3.000 praca Nr. 18, autorzy inz.
arch. Julian Dachowicz i inz. arch. Zygmunl
Majewski. Lwow,

2.000

Janusz

Nagroda 11. AR
inz. arch.
Warszawa.

Nagroda III. zl.

praca Nr. 13, autorzy
Krauss i Julian  Lisiecki,
1.500 praca Nr. 6, aulorzy inz.

Rozstrzygniecie Konkursu S.A.R.P. Nr. 72 na
w Lodzi.

Trzy réwnorzedne nagrody 2.666.
olrzymali:

Praca Nr. 9 inz. arch. Jerzy Wierzbicki - -
Warszawa. Praca Nr. 31 inz. arch. Boleslaw Ma-
lisz i inz. arch. Bozena Maliszowa Gdynia. Pra-
ca Nr, 32 inZz arch. Boleslaw Malisz i inz. arch.
Stelan Reychman — Gdynia.

po zL

Rozstrzygniecie Konkursu S.A.R.P. Nr. 79 na
w Wilnie.

Sad Konkursowy na gmach Ubezpiecezalni Spo-
leeznej w Wilnie zakwalifikowal do zakupu po zL
1.000.—— prace:

Nr. 3 inz. arch. A, Forkiewicz. Wilno, Nr. 7

Miejskiego Sanatorium dla pluenych

chorych w Skotnikach

arch. Jadwiga Dobrzynska, i inz. arvch., Zy-
gmunl Loboda, Warszawa.
Zakup 1. 71 750 praca Nr. 8, autorzy inz. arch.
Bohdan Lechert i inz. arch. lozel Szanajea.
Zakup II. — zl, 750 - praca Nr. 14, aulrzy inz arch.
Jozef Dobiecki, Whadyskaw  Hassman i Wa-
lery Sahajdakowski.
gmach Biblioteki Pilsudskiego

Publicznej im. J.

Dwie dodatkowe nagrody po zi 975, olrzy-

mali:

Praca Nr. 19 inz. arch. Stefan Jasienski i inz,
arch. Bolestaw Tatarkiewicz Warszawa., Praca
Nr. 30 — inz. arch. Bronislaw Kulesza i inz. arch.
Andrzej Uniejewski Gdynia,

projekt

szkicowy gmachu Ubezpieczalni Spolecznej

— inz arch, J. Dobrzynska i Z. h)bo(la. Warsza-
wia. Nr. 8 —inz arch. B. Kolakowski i M. Ochnio.
Warszawa. Nr. 9 — inz arch. S. Murczynaski i 1. Sol-
tan, Warszawa. Nagrod nie przyznano.
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