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ARCHITEKTURA I BUDOWNICTWO

MIESIECZNIK ILUSTROWANY
WARSZAWA 1937, ROK XIII. NR. 2

Widok od ogrodu. fot. E. Koch.

WILLA PRZY ULICY KLONOWEJ W WARSZAWIE.

ARCH. PROF. BOHDAN PNIEWSKIL

Willa przy ul. Klonowej w Warszawie projektu l“_"’f- Bohda.na Pniewskiego jest domem dwurodzin-
nym. Podzial ten uwidoczniony w planach, nie wystepuje zupeln.le_ na zewnatrz; zewnetrzne bowiem
uksztaltowanie budynku zostalo podporzadkowane jednolitemu ujecin kompozycji architektonicznej. Jako
element kompozycji wystepuje nawet parkan z rustykowanego plas_kowca, wlaczony w architekture bu-
dynku plastycznym akcentem wejscia. Gtarannie opracowane elewacje, na stronach naslonecznionych daja
bogate efekty gwiatlo-cieniowe.
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Widok od ulicy. fot. E. Koch,

Réinice w ukladzie funkcjonalnym planéw uwarunkowane zostaly odrebnescia zajecia wlascicieli:
inzyniera i adwolkata.

Zelbetowa konstrukeje budynku wypelniono cegla dziurawka. W niektorych partiach stupom zelbe-
towym stluzyly za szalowanie gilzy stalowe spawane, przy czym gilzy te pomalowane stanowia w dal-
szym ciagu zewnctrzna powierzchnie slupa. Elewacje wylozone zostaly piaskowcem, wystepujacym w ob-
rébce zaleznie od wymagan kompozycyjnych, jako rustykowany lub mlotkowany. We wnetrzach stosowa-
no obficie szlachetne materialy, wyzyskujac umisjetnie ich wlasciwosei i efekt obrébki kamieniarskiej:
marmury krajowe ,Debnik”, ,Barwinek”, ,Raclawice”. Ciekawy efekt przeswitu uzyskano w Sciance
dzialowej z alabastru nasuwanego na konstrukcje metalowa.

W podledze wystepuje klepka debowa lub debowe tafle z jaworowymi, hebanowymi, rzadziej ma-
¢honiowymi wkladkami.

taras. 1: 250
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Fragment z wejsciem. fot. E. Koch.



Widok boczny od zachodu. fot. E. Kach.
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“fot. Photo Plat.
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Widok od ulicy. fol. E. Koch.

}' Fragment wejscia.

ARCH. PROF. BOHDAN PNIEWSKI.
Willa przy ulicy Klonowej w War-
szawie.




Widok ogdélny Mola Poludniowego. fot, Raulin.

KONKURS NA ROZPLANOWANIE MOLA POEUDNIOWEGO
I TERENOW PRZYLEGEYCH ORAZ NA PROJEKT SZKICO-
WY ,,ZEGLARSKIECO OSRODKA MORSKIEGO* W PORCIE
T MIESCIE GDYNI.

Konkurs ogloszony byt na zlecenie Ministerstwa Przemystu i Handlu, Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, Ministerstwa Spraw Wewnetrznyeh, Komisariatu Rzadu m. Gdyni, Panstwowego Urzedu Wycho-
wania Fizyeznego i Polskiego. Zwiazku Zeglarskiego przez Zarzad Glowny Stowarzyszenia Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej (S.AR.P) 1 Towarzysiwo Urbanistow Polskich (T.U.P.). Konkurs ogloszony byt
na podstawie regulaminu konkursow architektonicznych i urbanistyeznyveh S AR z dnia 1.VIL1934 .

Temal konkursu slanowily dwa zagadnienia:

I. Rozwiazanie urbanistyczne i archilektoniczne czedcei terenow portowyeh i miejskich w Gdyni
od ul. Rybackiej do Kamiennej Gory, przyleglych do basenu Prezydenta i@ Basenu Zaglowego
wraz z terenami mola Poludniowego.

1I. Projekt szkicowy ,,0srodka Zeglarskiego”.

Projekt urbanislyczny polegal na rozplanowaniu fragmentu portu i miasta w taki sposob, aby byla
mozliwie najlepiej sharmonizowana zabudowa o charakterze uzytkowym przy basenach portowyeh z przy-
legajaca czesciy miasla o charaklerze reprezentacyjnym i spacerowym oraz z osrodkiem sportu zeglar-
skicgo. Poniewaz podlegajacy zaprojektowaniu fragmenl miasta Gdyni lgezy si¢ bezposrednio z morzem,
ukszlaltowanic jego plastyezne stanowié bedzie o wrazeniu jakie miasto Gdynia wywieraé ma od strony
morza.

Projekt skladal sig z dwuch fragmentow. Jeden fragment obejmowal tereny od ul. Rybackiej do
projektowanej ulicy na osi Mola Poludniowego. Tereny te jako przylegle do basenu Prezydenta przezna-
czone sy do uzytku porlowego. Drugi fragment obejmowat czolo Mola Poludniowego i pozostale lereny
objete zasiegiem konkursu. 8

Projekt architektoniczny Zeglarskiego Osrodka Morskiego obejmowal .Dom Zeglarski” oraz zabu-
dowania klubowe i sportowe,

Ogolem wplynelo 25 prac. Z tych w wyniku przewodu Sadu Konkursowego po podwojnym rozpa-
trzeniu wyeliminowano ze wzgledu na niedostatecznie opracowany projekt architektoniczny 15 prac i ze
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ririm, < .
LR frrsehbe wp sput,’ 751000,

Gdynia — fragment ogdlnego planu zabudowania. L :14000
wzgledu na nicdostatecznic opracowany projekt urbanistyeziny 15 prac. Do oceny prac zakwalifikowa-

nych do dalszego rozpalvrywania, ustalono nastepujace wytyezne:

Projekly urbanisltyezne postanowiono ocenia¢ slosownic do rozwiazan pod wzgledem:

1. Komunikacji (8 punktow).

2, Zasadniczego podziatu terendow (12 p).

3. Pracy zespolu urbanistycznego (koordynacja funkcjonowania poszezegolnych kompleksow, (15 p.).

1. Powigzania z miastem (10 p.).

2. Wartosei realizacyjnych (8 p.).

6. Wartosci plastyeznych (12 p.).

Projekly architektoniczne stosownie do rozwigzan pod wzgledem:

1. Usytuowania zespolu architeklonicznego (5 p.).

2, Plandéw budynkow (10 p.).

3. Ogolnej wartosci projektu pod wzgledem  plastyeznym (10 p.).

1. WartoSei realizacyjnej (10 p.).

Oproécz powyzszego postanowiono przy ocenie prac uznaé¢ za dodalnie le rozwiazania, ktore prze-
widuja: usviuowanie placu miejskiego z niezastonietym widokiem na morze, weiggniecie  Kamiennej
Gory w obreb kompozyeyj rozwiazania przyleglych terenow od strony polnoenej, niezastanianie widoku
na morze od strony muasta (od ul. Swigtojanskiej), niezbyt intensywna zabudowe drugiej strefy Nad-
brzeza Prezydenta i usytowanie ,Domu Zeglarza”  od strony morza.

Ostatecznie postanowiono, stosownie do warunkow konkursu, T i II nagrode przyznaé za wzglednie
najlepsze rozwigzanie tematu urbanistyeznego, miano wicie:

I nagrode w sumie zb 6.000.— pracy Nr. 20 (arch. Bohdan Damic¢cki, Gdynia Warszawa, arch.
Tadeusz Sicezkowski Gdynia Warszawa).

. nagrode w sumie zt 4.000. pracy Ni. 4 (arch. Marek Levkam S.AR.P., arch. Marian Spychalski,

S.AR.PY).
I1I nagrode w sumice zb 3.000.  postanowiono przyzna¢ pracy Nr. 3. (arch. Julian Dachowicz, Lwow,

arch. Zygmunt Majewski Lwow),

Za wrzglednie najlepsze rozwigzanie tematu architektonicznego z  kwoty zl 6.000, przeznaczonej
w warunkach konkursu na zakupy, utworzono 3 rownorzedne dodalkowe nagrody 1V po 1.000 zb kazda
oraz dwa zakupy dla projektow z grupy A: 2.000 zb. i 1.000 zi

Czwarle nagrody przyznano pracy Nr. 13 (arch. Boleslaw Malisz -~ Gdynia) za projekt urbanistycezny,

pracy Nr. 22 (arch. prol. Fr. Krzywda-Polkowski Warszawa, arch. krajobrazu Halina Szoltzowna
Warszawa) za projekt ,Osrodka Zeglarskiego” 1 pracy Nr. 17 (arch. Antoni Jawornicki Warsza-

wa, arch. Waclaw Podlewski i arch. Jozef Renski ——Warszawa) za projekl urbanistyczny.

7 grupy A dodatkowo zakupiono jako I zakup prace Nr. 10 (arch. Bolestaw Lachowski, arch. Stani-
staw Rychlowski Warszawa) 2.000 7zl za ogdlng wartos¢ architektoniczng calosei urbanistyeznej i po-
prawne rozwigzanie Osrodka Zeglarskiego, oraz prace Nr. 9 arch. (Arseniusz Romanowicz, arch. Henryk
FFrey, arch. Piotr Szymaniak Warszawa) za dobre rozplanowanie mola Poludniowego i dobrg architek-
fure budynku ,,Dom Zeglarski” (jako zakup II).
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Skala 1:10000

Praca Nr. 20. Nagroda 1.

Arch. Arch. Bohdan Damiecki i Tadeusz Sieczkowski (Warszawa — Gdynia).

| m—

wOs$rodek Zeglarski’'. Elewacja poludniowa,

Ocena pracy Nr. 20.

Pad wzgledem urbanistycznym: 1 Nieprawidlowa trasa linii  kolejowych, przy zaslosowa-
niu przepisowych tukéw linia kolejowa dwukrotnie przetnie glowna arterie komunikacyjna (5 p.), 2.
Usytuowanic O$rodka zeglarskiego od strony miasta (8 p.); 3. Utrudniony dojazd kotowy do nabrz. Po-
morskiego (7 p.); 4. Powiazanic z miastem dodatnie (7 p.); 3. Przecigeie ulic w roznyeh poziomach dodat-
nic pod wzgledem komunikacyjnym, leez kosztowne  w wykonaniu.  Krzyzujace si¢ ulice maja na ogol
drugorzedne znaczenie komunikacyjne. Utrudniona praca nabrz. Pomorskiego (5 p.); 6. Szematyezne roz-
wigzanie poszezegolnych fragmentow, jednakze prawidiowe podejscie do rozwigzania catoksztaltu (7 p.)
— razem 39 punktow.

Pod wzgledem architektonicznym: 1. Dom Zeglarski usytuowany od strony miasta. Intere-
sujacy  pomyst  wykorzystania roznicy poziomow  terenu (hangary) (3 p.); 2. Przekroczone wymiary:
sali, basenu, pokoi klubowyeh, brak warsztatow i urzadzen kuchennych. Dwupoziomowy ruch przy pod-
jezdzie skomplikowany. (5 p.): 3. Architektura obojetna nie wnosi widoeznych wartosel plastyeznyeh
(5 pJ); 4. Kosztowny w realizacji, szezegélnie wykonanie podjazdow (5 p.), razem 18 punkiow.
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,Oérodek Zeglarski” — praca Nr. 20 — arch. arch. Bohdan Damic¢cki, Tadeusz Sieczkowski (Warszawa —

Gdynia).
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Skala 1:10000 Pk -

a5

A -~ \
N }
R Lo
Praca Nr. 4. Nagroda 1L A\

Arch. Arch. Marek Leykam S.A.R.P.,, Marian Spychalski S.A.R.P.
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LOsrodek Zeglarski”. Flewacje.

Ocena pracy Nr. 4,

Pod wzgledem urbanistyeznym: 1. Zamknigcie ulie od strony miasta. Skrzyzowanie kolei z dro-
ga w wezle przy ul, Rybackiej. Niedostateeznie przemyslane skrzyzowanie ul. 10 Lutego z ul. Swietojan-
ska (3 p.); 2. Nickorzystny podzial nabrz. przy basenie zaglowym tarasami (8 p.): 3. Hangary ulokowa-
ne zbyt blisko promenady (odsuniete od basenu) (8 p.) 4. Zamknigcie ulic od strony miasta (3 p.); 5. Duzy
koszl wykupu terenow. Zamkniecie ulic od strony miasta (4); 6. Zamkniecie blokiem ratuszowym wido-
ku na morze od strony miasta. Zabudowa II strefy nadbrz. Prezydenta zbyt bliska brzegu basenu. Drapa-
cze przypadkowe, Dobre zwiazanie z Kamienna Gora oraz ujecie plastyczne czesei miejskiej i mola Polud-
niowego (8 p.); razem 34 punkty. 1

Pod wzgledem architektonicznym: 1. Sytuacja dobra. Dom Zeglarza umieszezony od  strony morza
(5 p); 2. Rozbicralnie przy basenic proste i jasne, lecz za szezuple, Pomieszezenie  gospodarcze przy
kuchni za szezuple. Wejscie do klatki schodowej do mieszkan sluzbowych zanadto podkre§lone. Otwarle
przejscia (schody) do klubdéw niepokryte na zime (8 p); 3. Dobra. Potraktowane zbyt szematyeznie (6 p.);
4. Kosztowne konstrukeje ze wzgledu na rozpicto$¢ pomiedzy podporami (3 p.); razem 22 punkty.
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»Osrodek Zeglarski” — arch. arch. Marek Leykam,
Marian Spychalski S. A. R. P.
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Praca Nr. 3. Nagroda III.

Arch, Arch. Julian Dachowicz — Lwéw, Zygmunt Majewski — Lwow.
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Ocena pracy Nr. 3.

Pod wzgledem urbanistycznym: 1. Nicdoslatecznie przemys$lane skrzyzowanie ul. 10 Lulego
z ul. Swigtojanska (6 p.); 2. Zbyl intensywne zabudowanie terenéw miedzy Ramienna Gorg i Skwerem
Kosciuszki (6 p.); 3. Bazylika nme weiggnieta w organizacje defilady (6 p.); 4. Powiazanie z Kamienng
(iora niedostaleczne (4 p.); 5. Obudowanie podnoza Kamiennej Gory. (5 p.); 6. Niezwiazanic z Kamienna
Gora (5 p.); razem 32 punkty .

Pod wzgledem architektonicznym: 1. Sytuacja Domu Zeglarza od strony miasta; tarasy od slrony
morza (3 p.); 2. Szatnia przy wejsciu zacieSniona. Przy pokojach hotelowyeh i przy klubach urzadzenia
sanitarne zaprojektowane zbyt rozrzutnie (7 p.); 3. Dobra (6 p.); 4. Calos¢ zaprojektowana oszezednic
(8 p.); razem 24 punkty.

elewacja poélnocna 1:800
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,Osrodek Zeglarski” — arch. arch. Julian Dachowicz, Zygmunt Majewski — Lwow.
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Skala 1:10000

Praca Nr.13. NagrodalV.

Arch. Bolestaw Malisz — Gdynia.

Widok od morza.

Ocena pracy Nr. 13.

Pod wzgledem wurbanistycznym: 1. Zaleta. Zaprojektowanie dodatkowej arterii komunikacyj-
nej laczgeej port z miastem (7 pJ; 20 Zwarta zabudowa I strefy nabrz. Prezydenta (5 pJ); 3. Wadliwe
funkcjonowanie nabrzeza Prezydenta (6 p.); 4. Obudowanic podndza Kamiennej Gory (5 p.); 5. Utrud-
nione lfunkejonowanie nabrz. Prezydenta (4 p.); 6. Nieuwzglednieme pod wzgledem plastycznym cha-
rakteru wybrzeza. Nie skoordynowanie w skali (3 p.); razem 30 punktow,

Pod wzgledem architektonicznym: 1. Usytuowanie Domu Zeglarza od strony morza zupelnie po-
prawne. (4 p.): 2. Wspolna klatka schodowa dla Domu Zeglarza t dla basenu. Za duze holle szezegdlnie
w hotelu za duza klatka i w micjsen  nicodpowiednim. Holle przy klubach na 1 p. za duze (6 p.); 3. Po-
prawna (6 p.); 4. Dos¢ znaczna kubatura (5 p.); razem 21 punktow.,

clewacja od mola.

[ st - T p——— T ] TR T
., Osrodek Zeglarski”. elewacja od morza.
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. - . ¥ ’ Osrodek Zeglarski — praca Nr. 13,

. N = arch. Bolestaw Malisz.
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(Ocena pracy Nr. 22.

Pod wzgledem urbanistycznym: 1. Nierozwigzany wezel przy  skrzyzowanin  ul. 10 lulego
i Swietojanskiej. Brak inicjatywy w rozwiazaniu ul. Waszyngtona (niewielkic przesunigeie

nieuzasadnia-
jace skasowania istnicjacej urzadzonej ulicy (4 p.); 2.

Brak placu Miejskiego. Zbyt inlensywna zabudo-
wa (3 p.); 3. Nierozwiazana sprawa zbiorowych uroczysto$ei i zebran masowych (4 p.); 4. Wadliwe po-
prowadzenie ulic na terenach Kamiennej Gory. Zataimania ulic (pozbawienie widoku na morze od strony
ul. Swigtojanskicj) (4 p.); 5. Intensywna i chaotyczna zabudowa. Niewlasciwe potraktowanie placu Miej-
skiego (3 p.); 6. Brak mysli przewodniej (3 p.); razem 21 punkiow,

miasta.. Ogolny uklad
p.): 2. Holle Domu zeglarza i basenu zbyl
polozone blisko siebie 1 podobne, stwarzaja dezorientacje. Po-
koje klubowe potraktowane zbyt hotelowo. W klubach dwie klatki schodowe zbyt kosztowne., CzeSé

klubowa i Zarzadu potraktowana zbyt hotelowo, (6 p.); 3 Celowa 1 dobra (8 p.); 4. Duza kubatura (5 p.);
razem 22 punkty.

Pod wzgledem architektonicznym: 1. Dom Zeglarza usytuowany od slrony
syluacji interesujacy, za male przeswity na morze (3 1 4
zblizone 2 brakiem polaczen. Wejscra
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Skala 1:10000

Praca Nr. 22. Nagroda 1V.

Arch. Fr. Krzywda-Polkowski, i arch. krajobrazu Alina Szoltzéwna — Warszawa.
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Skala 1:10000

Praca Nr.17. Nagroda 1V.

Arch. arch. Antoni Jawornicki, Waclaw Podlewski i Jézef Renskj — Warszawa
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,,Oérodek Zeglarski”, — arch. arch. Antoni Jawornicki, Waclaw Padlewski i Jézef Renski — ‘Warszawa,
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Ocena pracy Nr. 17.

Pod wzgledem wurbanistycznym: 1. Przeciecie linig kolejowa glownej arterii (5 p.); 2. Usy-
luowanic Osrodka Zeglarskicgo od strony miasta.  Intensywna zabudowa II strefy nadbrz. Prezydenta
(7 p.): 3. Niedoprowadzone do konea (nieprzemyslane zapoczatkowane problemy). Sztucznosé zalozen. 08
na Basen Prezydenta i na Bazylike (5 p.); 4. Skasowanie wylotow ulic na morze (3 p.). 5. Rozrzutne po-
traktowanice terenow na slokach Kamiennej Gory (3 p.); 6. Brak konkrelvzacji w projekeie zabudowy (5
p.}; razem 28 punktow,

Pod wzgledem architektonicznym: Wyeliminowany.

Skala 1:10000

=

Praca Nr. 10. Zakup I.

Arch. arch. Bolestaw Lachowski i Stanislaw Rychlowski — Warszawa.

I R Cesss
:‘()érodek Zeglarski”’ elewacja péinocna.
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Qcena pracy Nr. 10.

Pod wzgledem wuwrbanistyeznym: 1. Kierunck potaczenia linii kolejowych niemozliwy do wy-
konania. Zamknigcie od strony miasta (2 p.); 2. Intensywna zabudowa II strefy nabrz. Prezydenta oraz
terenow miejskich (6 p.); Niemozliwosé obsluZenia nadbrzezy portowych torami kolejowymi (6 B ) i
Odciecie optyezne miasta od morza (3 p.); 5. Zle funkcjonowanie portu (brak toréw). Zamkniecie od mia-
sta (4 p.); 6. Zabudowa podnédza Kamiennej Gory zaprojektowana nie w skali w stosunku do Bazyliki (7
p.); razem 28 punkiow.

Pod wzgledem architektonicznym: 1. Usyluowanie Domu Zeglarza od strony miasta (3 i %
p.); 2. Ogolny rzut Domu Zeglarza do$¢ przejrzysty i jasny, w  klubach zbyt rozbudowany
holl (6 i 1% p); 3. Ogolny uktad poprawny, ale w wyrazie swym niezdecydowany (6 p.); 4. Calo$é zapro-
jektowana zbyt oszezednie (7 p.); razem 23 punkty.

plan III pietra 1:800 przekrdj a b 1:800

plan I pietra 1:800

plan przyziemia 1:800
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Praca Nr. 9 Zakup II
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Ocena pracy Nr. 9.

Pod wzgledem urbanistycznym: wyeliminowany. Pod wzgledem architektonicznym: 1. Dom
Zeglarza od strony morza. Syluacja dobra (4 p.); 2. Ogolna koncepcja rozwigzania rzutu interesujaco-
tworeza, Poziom rozwigzania obnizony przez brak koordynacji miedzy planami, przekrojami i elewacja.
Pomyst korylarza II pietra z szercgiem klatek schodowych, skomplikowany, niecpraklyczny. (4 p.); 3. Po-
myst ogolnego ukszlaltowania i rozwiazania sali -—wysoce inleresujacy i twérezy (8 p.); 4. Nieskoor-
dynowanie wnelrz nie daje moznosei realizowania (2 p.): razem 18 punktow,

TEZY SADU KONKURSOWEGO NR. 62 NA ROZPLANOWANIE MOLA
POLUDNIOWEGO I TERENOW PRZYLEGELYCH ORAZ NA PROJEKT
., ZEGLARSKIEGO OSRODKA MORSKIEGO W GDYNI”.

Stosownie do decyzji plenarnego posiedzenia Sadu Konkursowego i sprawozdania Komisji dla oce-
ny prac konkursowych, ustala sie nastepujace wytvezne, jako wnioski Sadu, ktéreby shuzyly jako wska-
zOwWki przy opracowaniu szezegolowym projektu urbanistyeznego jak i architektonicznego.

Whnioski rozdziela sie na trzy kategorie spraw:

1) arbanistycznych,

2) projektu osrodka zeglarskiego,

3) ogolne - formalne.

1) Wnioski w sprawach urbanistycznych:

a) Sposob zabudowania terenéw przy nadbrzezu Prezydenta winien uwzgledni¢ gradacje wysokosci
i intensywnosci zabudowania, celem wydobycia jak najkorzystniejszej plastyki zabudowy od strony morza,
7 zastosowaniem, idac od nadbrzeza, zabudowan najnizszyeh it bardziej luinyeh, do zabudowan wysokich
i inlensywnych od strony miasta (ul. Waszyngtona). Druga strefa tego nadbrzeza nie powinna byé zabu-
dowana zbhyt intensywnie.

b) Kamienna Goéra winna byé weiggnieta w obreb calosei kompozyeji urbanistycznej i reprezenta-
cyjnego placu miejskiego, przy szezegolnym uwzglednieniu  nalezytego  podkre§lenia i skoordynowania
usytuowania bazyliki. Zabudowanic terenow przyleglyeh do Kamiennej Géry powinno uwzglednié takice
powiazanic z Kamienng Goryg, aby warlos$é plastyczna wzgorza byvla nalezyeie

wykorzystana i podkre-
slona,

¢) Reprezentacyiny plac niiejski winien byé¢ zalozony, jako olwarty na morze, a wobee tego nie po-
winien byé zaprojektowany wewnatrz blokow budowlanych. Sciana  tego  placu zwrdocona ku  morzu,
a wobee tego od strony morza szezegoélnie widocezna, winna byé zaprojektowana ze specjalnym uwzgled-
nieniem jej plastycznego znaczenia, z duza SmialosScia 1 rozmachem tworezym,

d) Nalezy specjalnie przestudiowaé sprawe celowosei 1 wartosei plastyeznej podniesienia ezesei Srod-
kowej mola potudniowego w nawigzaniu do wysokosei ulicy S-lo Janskiej. W razie uznania dodatniej
warlo$ei tego rozwigzania nalezy rozwazyé sposob wykonania tego wzniesienia, wiadukl ezy tez nasyp,
oraz moznos¢ wykorzystania przestrzeni  pod tym wzniesieniem dla celow  uzytkowych, jak np. dla
hangarow jachlowych, magazynow przystani zeglugi i L. p. Przy rozpatrywaniu wartosei takiego zaltoze-
nia zwraca si¢ szezegolng uwage na znaczenie propagandowe takiego zalozenia dla morza, ktérego wi-
docznosé bedzie znacznie zwigkszona.,

¢) Sprawa slusznos$ei sytuowania Pomnika Zjednocezenia na koneu mola powinna by¢ ponownie roz-
wazana. Ponmik usytuowany wedlug dotychezasowyeh zasad, miatby spetni¢ swe zalozenie przede wszy-
stkimi jako akeent plastyezny od morza. W tym celu musialby otrzymaé bardzo wielkie wymiary, podo-
bnie jak tego rodzaju pomniki morskie, widoezne w caloei na daleki dystans od strony morza. Wymary
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takie bytyby dla mola poludniowego nicodpowiednice,wprowadzajac skale, zmniejszajacg plastyczng war-
to$¢ mola, i projektowanych na nim urzadzen i zabudowan. W konsekwenceji wypaczyloby to rowniez
skale rozwiagzan urbanistycznych terenow miejskich (1adowych). Wybudowany zas w skali dotychezas
projektowancj miatby znaczenie  jedynie od strony miasta, t. j. od strony ladu. W takim za$ razic pom-
nik ten powinien byé zwigzany funkeyjnie z uroczystosciami i obchodami, ktore maja sig odbywaé na pla-
cu miejskim. W tym tkwi wlasnie sprzceznosé w znaczeniu organizacyjnym. Wysuwa si¢ natomiast kon-
cepeja, ktorej proby rozwiazania wykazuja prace konkursowe, usytuowanic mianowicie pomnika w hezpo-
srednim nawigzaniu do miejskiego placu reprezentacyjnego i Swiadome wkomponowanie w rozwigzanie
urbanistyczne terenow ladowych, '

f) Zabudowa mola poludniowego powinna byé mozliwie plaska spokojna i w ogolnej wysokosei
jednolita, z akcentem jedynie dopuszezalnym dla budynku Domu Zeglarskicgo, jako instytucji o charak-
terze reprezentacyjnym. Ta proponowana plaska zabudowa mialaby na celun wydobycie jak najwicgkszej
widocznosct z mola na morze, co szezegolnie niekorzystnie datoby si¢ rozwigzaé przy podniesieniu oma-
wianego w poprzednim punkeic d) $rodka mola poludniowego.

¢) Ponicwaz odcinek wybrzeza od mola poludniowego do stop  RKamiennej Gory  jest niewielkim
fragmentem bezposrednicgo kontaktu miasta z morzemn nalezy przynajmnicej ten fragment wybrzeza uchro-
ni¢ od zabudowania, a wobee tego rownicz odeinek wybrzeza przy basenice zaglowym w  Zadnych razie
nie powinien by¢ zabudowany, nawet jednym budynkicm.

) Przy rvealizacji projektu urbanistycznego powinien by¢ rozszerzony bulwar nadmorski przez bu-
dowe nowego brzegu wysunigtego w morze.

2) Whnioski w sprawie o$rodka Zeglarskiego:

a) Budynck glowny osrodka zegarskiego powinien by¢ usytuowany od strony morza, z wykorzy-
staniem bezposredniego kontaktu z morzem (tarasy od morza), a jako budynek o charakterze reprezenta-
cyinym, winien byé zaakeentowany plastycznie sposrod innych budynkow projektowanych na molu po
tudniowyni.

b) Przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy zabudowania os$rodka zeglarskiego, nalezy rozstrzy-
gnac¢: miejsca pod budowe slipéw, oraz sposéb hangarowania jachtow (hangarowanic we wspolnym bu-
dynku, badz tez rozdziclone przy klubach).

3) Wnioski ogolne — formalne:

a) Sad Konkursowy uwaza za sluszne powolanie do wspolpracy przy rozwigzanin zagadnien urba-
nistycznych oséb  wybranych (zespolow) sposrod laureatow konkursu,

b) stosownic do warunkow konkursowych, do szcezegolowego opracowania projektow Zeglarskiego
Osrodka Morskiego powinien byé¢ powolany jeden z lawrcatéw prac nagrodzonycli,

c) instytucja uzgadniajaca zamierzenia realizacyjne zabudowania terenéw objetych tematemr kon-
kursu winien by¢ Komisariat Rzadu, jako opracowujgcy ostatecznie zagadnienie pod wzgledem urbani-
stycznym i plastyki specjalnie, za$ w odniesieniu do terénow portowych w $eistej wspélpracy z Urze-
dem Morskim,

d) wspolpraca instytucji budujacych z Komisariatem Rzgdu i powolanych autorow projektéw win-
na by¢ tak zorganizowana, aby jeszeze w rokn biezacym umozliwiona byla realizacja zamierzen.

Prezes Sadu Konkursowego
(—) T. Kasprzycki g. b,

Przewodniczacy przewodu konkursowego
(—) R. Miller inz. arch.

Sedziowie:
(—) Prof. R. Swierczynski inz arch.
) Gen, M. Zaruski.

) 1. Chmiclewski inz, arch.

) S. K. Dabrowski inz. arch.

) Ppulk. W. Zietkiewicz

) R. Gutt inz. arch.

Sekretarz konkursu.
( ) Adam Paprocki.
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OZYNNIK MILITARNY W URBANISTYCE WSPOLCZESNEJ

Odczyt wygloszony w Towarzystwie Urbanistéw Polskich

Bombardowanie lotnicze miast w glebi kraju, prowadzone rdéwnolegle z akeja wojenng na pograniczu,
wywiera wplyw na wyniki wojny przez demoralizacje ludnosci cywilnej i dezorganizacje, szezegolnie w
zaopatrzeniu armii (przemyst).

Nie ma watpliwosei, ze fakt ten bedzie wykorzystany w ezasie wojny przez nieprzyjacicla w  sto-
sunku do nas i miasta nasze beda zagrozone nalotem nieprzyjacielskich eskadr lotniczych. W okresach mi-
nionyeh, tak charakterystyczna dla miast warownos¢ byla wynikiem samoobrony przeciw zagladzie ze
strony najezdzey — dzis ten sam wzglad samoobrony nakazuje nam w rownej lub w wickszej mierze
ll\\'Z;{iQ(hliilC w budowie miast czynnik warownosei,szezegolnie zas warownosci przeciwlotniczej.

Na formmy obrony przeciwlotniczej w miescie wskaze nam analiza sposobow ataku i dzialania po-
ciskow lotniczych. Wiadomosei o taktyce lotnictwa, jako ogolnie znane pomijam; przypominam tylko,
ze dzialanie pociskéw zagraza niastom przez:

—— spalenie od znacznych ilosci bomb zapalajacych,

zatrucie gazami i cieczami zabodjezymi,

—— burzenie dzielnic i budynkéw nieodpowiednio konstruowanych na dzialanie bomb burzacych, L.
dzielnic o zbyt zwartym zabudowaniu i budynkow nie
buchowej.

i
opierajgeych si¢ wstrzasom, podmuchom i fali wy-
Nalezy doda¢, z¢ wszystkie te $rodki niszezenia moga byé  stosowane jednoczesnie, a zatenr powieksza
panike i dezorganizacje.

Pomimo wielkiej zdolnosci niszczycielskiej lotnictwa istnieje caly szereg srodkow i sposobdéw prze-
ciwdzialania, az do zupelnego zneutralizowania nicl)e'/,picczlm'lst\\';1. Skuteczne jednak przeciwdziatanie
wymaga zespolenia kilku rodzajow techniki, poszezegélne bowiem srodki mimo wielkiej nawet skuteczno-
Sei posiadaja swe slabe strony.

Przeciwdzialanie moze przyjga¢ charakter obrony czynnej i biernej. Pod obrona czynng nalezy rozu-
mie¢ kontratak eskadr mysliwskich na eskadr¢ napadajaea (bombardujaca), wsparcie kontrataku z zie-
mi artyleria przeciwlotniczg, karabinami maszynowymi, oslepianie smugami reflektorow, a nawetl rewan-
7zowy napad bombardujacy na miasto nieprzyjacielskie, Pod obrona bierng rozumiemy- przeszkody po-
wietrzne na balonach, zaslony dymowe, organizacje ewakuacji, gaszenie Swialel i L. p. oraz wlasciwe zc
wzgledu na obrone lotnicza, planowanie osiedli i budynkow, czyli zadania wcehodzace w zakres kompe-
tencji urbanisty i architekta. Zadaniem bowiem budownictwa jest przyjecie takiego rozplanowania osiedli,

oraz takich form i konstrukeji budowli, ktoreby w znacznym stopniu neutralizowaly akeje niszezycielska
lotnictwa.
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Elipsy rozrzutu homb lotniczych.

Zabezpieczenie zupelne samej tylko ludnosci jest lak kosztowne, ze budowa np. schronow dla wszyst-
kich ludzi, ze wzgledu na niemoznosé uzytkowania ich w czasie pokoju. jest gospodarczo wykluczona.
Nie mniej problem OPL w miastach winien byé uwzgledniany przy kazdym zamierzeniu z zakresu budow-
nictwa,

Rozwigzania nalezy zamyka¢ w granicach mozliwosel ekonomicznych, uzyskujac jednak chocéby cze-
Sciowe bezpieczenstwo,

W zakresie OPL budowniclwo operuje trzema zasadniczymi czynnikami:

a) racjonalnym rozplanowaniem dziclnie 1 wazniejszych budynkow w terenie, L j. rozproszeniem ce-
10w, co zmniejsza ilo$¢ trafien w budynki, oraz umozliwia swobhodny odplyw gazéw bhojowych;

b) przyjeciem racjonalnych form i konstrukeyj budowli, odpornych na pozar, wstrzysy i podmuchy
cksplozyj, a nawet uderzenia calych bomb burzacych;

¢) whasciwym doborem narysow i kolorylu calych zgrupowan i pojedynczych budowli, co ulatwia
nmaskowanie, utrudniajace lotnikowi orientacje i odszukanie celéw bombardowania,

Rozproszenie celéw. Racjonalne planowanie osiedla w pojeciu militarnym polega na rozproszeniu ce-
16w i takim ugrupowaniu zabudowy, ktoreby wynikalo z niedoskonatosei taktyki i techniki bombardowa-
nia lolniczego. Stwierdzono dos$wiadezalnie, ze szereg pociskow, wyrzuconych z samololu przy celowaniu
w okreslony punkt, da rozrzut w terenie w formie elipsy o osiach ok. 1400 i 300 melrow, przy czym o$ diuzsza
clipsy wskazuje kierunck lotu. Zageszezenie pociskow ku punktowi przecigeia osi (podane w procentach)
widoczne jest na rys. Nr. 1, Polowa wszystkich pocis-
kow znajdzie si¢ w poblizu punklu celowania w gra-
nicach 1/4 kazdej osi. Wicelko$¢ ta stuzy do podziele-
nia calej elipsy wzdluz jej osi, przy czym dalsze pa-
sma clipsy daja procentowa ilosé lralien, jak na ry-
sunku Nr. 1.

Teoria rozrzutu winna stanowi¢ podstawe dla
urbanistyeznego planowania osiedli z punktu widzenia
obnizenia ilosci trafien lotniczyeh w zabudowania. Na
podstawie elipsy rozrzutu mozna ustali¢ procento-
we bezpicezenstwo tej czy innej wysoko -— lub malo
procentowej zabudowy terenu, nakladajac na odnos-
ny plan wykonang w tejze skali elipse. Rowniez moz-
na uslali¢, w jakiej odleglosci od wainego celn (np.
stacji kolejowej) nalezy planowaé¢ osiedle, nie nara-
zajge go wiecej niz np. na 9% zniszezenia przy odsu-
nicein na 2 a — ok. 350 m (rys. Nr. 2), 2% 3a
Rys. 3. 525 m).
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Odporno$é budowli. Bomby lotnicze, jako pociski o ruchu pionowym i cksplodujace wytacznie przez
uderzenie, nie dzialaja swa Zywa sila na mury pionowe. Poza sila przebijania, bomby burzjce dziatajq
za pomoeca zawartego w nich materialu wybuchowego. Promien zniszezenia zalezny jest od ilosci materia-
Ju wybuchowego i dziala skuteczniej w $rodowisku uszezelnionym — w otwartej przestrzeni dziala pod-
niuch. Podmuch gwaltownie maleje z powigkszaniem odleglosci. Przy eksplozji powstaje wstrzas, udziela-
jacy sie przez ziemie, fundamenty i §ciany. Poza tym fala wybuchowa niszezy stabe clementy zamknietych
pomieszezen (wybicie szyb, wyrwanie drzwi i t. p.).

Maskowanie. Zimniejszenie widocznosei miast przez stosowanie ciemnych barw dla murow, dachow i
obfitosé zieleni, oraz znicksztaleenie orientacyjnych obicktow w terenie pobliskim i na szlaku lotniczym,
umozliwi zmylenie lotnika nawet podczas jasnyel noey lub os$wietlenia sobie drogi rakietami, bombami
Swietlnymi i wzniccanymi pozarami. Gmachy monumentalne stanowia obiekty upickszajace miasto, za-
temn widoeznosé ich dla obserwacji dziennej nie moze by¢ przekreslona. Jednakze ze wzgledu na obserwa-
cie nocna pozadane jest nadawanie im barw ciemnych: kremowo-szarej, wisniowej (klinkier)., Budynki
czynszowe nie powinny wyrozniaé sie z ogolnej szarcj masy miasta. Nadanie piekna masiec miejskiej win-
no wylaniaé¢ sie z kompozycji urbanistycznej przy zastosowaniu roslinnosci. W kompozyceji nalezy sloso-
waé powtarzalnos¢ narysow charakierystycznych, t. j. narysow nadajacych si¢ do znieksztalcenmia za po-
mocy maskowania, oraz tworzenia falszywycen grup  dekoracyjnveh i o$wietleniowych.
ksztateenia kanalu wersalskiego i sztuczny Paryz). (rys. Nr. 3).

(Przyvkiad znie-

Rozrost miast przez nawarstwianie (rys. 4) na obwodzie oraz wzdluz kemunikacyj wylotowyeh jest
z punktu widzenia OPL niewlasciwg formg rozbudowy. Powickszanie Srednicy strefy zabudowy i obudo-
wa komunikacyj dadzg niezawodne wyniki bombardowania (nalozenie elipsy rozrzulu), a ponadto stwo-
rza neisk na komunikacje, komplikujae ruch postepowo ku centrum. Forma ta nie moze byé usprawiedli-
wiona rowniez koniecznoscia ll[)()l"/,&_l(”\'()\\-';lni:l osiedli-pasozytow, wyrostyeh w przesztosei  (wskutek za-
niedban prawnyeh i organizacyjnych) na granicy miasta,

Obecne warunki OPL wymagajg grupowego rozrzucenia miasta  na wiekszym  terenie.  Rozbudowe
istniejgeyeh miast nalezy roznmieé¢ jako zakladanie nowoczesnyeh (omuawianych dalej) dzielnie, oddzie-
lonych zieleficem od starego miasta i miedzy soby w odleglosei 350 700 m  (rys. D).

Rozraslajace
sie miasto  winno by¢  zespotem

samorzadowych gmin dzielnicowyeh, a nie przypadkowym zlepkiem
terenow, bez zdecydowanego przeznaczenia (Bruksela).

Zabudowe istniejgcego (starego) miasla (rys. ) nalezy zamknaé linig regulacyjng obwodows w takich
granicacii, jak siega warlo$ciowa zabudowa czy lo ze wzgledu na trwatosé budynkow, znaczenie history-
czne, czy z innyeh wzgledow. Strefe zabudowy wewnatrz obwodn nalezy rozezlonkowaé¢ pasmami izola-
cvinvmi, tarujac szersze komunikacje, lub stwarzajac pasma ciaglego zielenca przez parcele niezabudowa-
ne i zle zabudowane. Tworzenie ze staryeh dzielnie centrum handlowego lub reprezenlacyjnego jest dla
miiasta koszlowne, a ze wzgledow OPLL kalastrolalne. Latwe i skuteezne zbombardowanie wynika z calko-
witego ulozenia elipsy rozrzutu, L. j. 100%

trafien, na powierzehni zwarto zabudowanej.
Wszelkie instytucje wyzszego szezebla danej miejscowosei (naczelne wladze administr., finansowo-kre-
dytowe, kultury, przedslawicielstwa i t. p.) powinnygrupowaé sie w specjalnej dzielnicy

reprezentacyj-

Rys. 5
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nej (rys. 5). Gunachy tych instytueyj, wraz z otocze-
niem beda si¢ wybijaty na tle miasta, jednak bezpice-
czenstwo ich nalezy uzyskaé przez rozrzucenie we
wzajemnej odleglosei 350-—-500 (9—2% narazenia).
Dalsze bezpicezenstwo nalezy osiagng¢ konstrukejy bu-
dynku i zajeciecmi malej powierzehni  (strzelistosé, il
zwartoscé). Dzielnica reprezenlacyjna przez rozrzuce-
nie obiektéw w duzych odstepach podpada pod poje-
cie zielenca z tym, ze¢ poza wykorzyslaniem wolnej o A £
powierzchni na park moze by¢é wykorzystana na za- (il
budowe palacowo-willowa o 2-—3% zabudowie par- TS ‘QW NS
cel (przedstawicielstwa zagraniczne it p.).

Planowanie osiedla winno by¢ wynikiem wzaje- Rys. 6. Uklad zabudowy.
mnej koordynacji wszystkich tyvch czynnikow, ktore
decyduja o whasciwym i racjonalnym funkcjonowaniu zorganizowanego prawnie zbiorowego organizmu
ludzkiego, a nie doraznym przeksztalcaniem tworow nie odpowiadajacych wymaganiom epoki  szybkich
komunikacyj ladowych i powicltrznych.

Zageszezanie zaludnienia w pewnych granicach (ilo§¢ mieszkancow na  hektar) jest konieczne ze
wzgledu na rentowno$é wrzadzen miejskich). Rozluznienie zabudowy, bedace w sprzecznosei z zageszeza-
niem zaludnienia, winno micé ujscie w rozmieszezaniu ludnos$cl wzwyz, 20% zabudowe dla miast malych
nalezy przyjaé za maksprialng z uwagi z¢ % zabudowy oznacza % zagrozenia lotniczego. Stosowanie
50—70% zabudowy przy jednoczesnym ustaleniu wysokosci zabudowy strefowej na 5—7 kondygnacji
7 punktu widzenia OPL jest niedopuszezalne i nie moze mieé usprawiedliwienia w wysokiej cenie terenu.
Uklad urbanistyczny, uwzgledniajycy: szybkie komunikacje, wyeliminowanie strat czasu miedzy micj-
scem pracy a dzielnicy mieszkalng i miejscem wypoczynku i rozrywki nie stoi w sprzeczno$ci z czynni-
kiem militarnym. Powyzsze zasady przy zastosowaniu czynnika obrony przeciwlotniczej w planowanin
osiedla przeanalizujemy przykladowo na oSrodku przemyslowym. Systein pasmowego przetwarzania su-
rowea na polfabrykaty i wykonczone eksponaty umozliwiaja organizacje zakladow przemyslowyech w u-
kladzie wstegi, szerokoSei ok. 150 m i przebiegajacej falg lub zygzakiem. Taki uklad uniemozliwia ko-
rzystne natozenie elipsy rozrzutu pociskow (rys. 6). Ukiad gtownych towarowych komunikacyj kolowych
nic nastrecza trudnoscl (rozgalezienia nie pokazane na rysunku).

Rownolegly do niego uklad to dzielnica mieszkaniowa, [ormowana wedlug tejze zasady, jednak
niezaleznie i w odleglosci 150300 m. Przestrzen miedzy tymi ugrupowaniami objeta jest zielencem. Poza
rola normalna zielenca (zdrowotnosé, sport, izolacja) jest on wybitnic dodatni w obronie przeciwlotniczej,
tworzae rozluznienie miedzy waznymi celami dla lotnika.

Nalezy podkresli¢ konieczno$é zerwania z zasada obudowy gltownyeh komunikacyj miejskich domami
mieszkalnymi. Komunikacje glowne winny byé prostolinijne, otwarte, z mata iloscia wlotow 1 przecznic
()(Ipowicdni() do szybkiego ruchu samochodowego, za$ zabudowa wymaga ukladu wstegi falistej w daze-
niu do zmniejszenia strat od bambardowania (rys. Nr. 6). Zabudowa mieszkalna olrzymuje swoje odga-
tezienia komunikacyjne (ulice), wpadajace na komunikacje glowne co 200--300 m (nie pokazano na ry-
sunku), ulice daja zaulki gospodarcze 1 Sciezki.

Dalsza funkeja osiedla przemystowego jest jego handel i rzemiosto wzglednie maly przemyst pomoc-
niczy i chalupnictwo. Uktad tej dzielnicy oraz przerwa migdzy dzielnicg mieszkalng winna byé przepro-
wadzona wedlug zasad juz wyzej omowionych (rys.
Nr. 7). Omawiana tu przerwa moze stanowic ziele-
niec o charakterze reprezentacyjnym i wypoczynko-
wym, z rozrzuconymi na nim (150-—300 m) gmacha-
mi uczelni, teatréow, kin, kawiarni, basendw-plywalni
i t. p. Budynki te winny byé przystosowane do
obrony przeciwlotniczej ,jako schrony publiczne.

W planowaniu esiedla nalezy jak najdalej uszano-
waé konfiguracje terenu. Na zabudowe mieszkalng
przeznaczaé wzniesienia terenowe i stoki ze wzgledu
na spltyw gazow  Dbojowych, niziny przeznaczaé¢ na
zielence. Osiedle w stosunku do charakterystycznyveh
linij terenowych, jakimi sa rzeki, komunikacje pan-
stwowe (autostrady) nalezy tak sytuowac¢, aby pa-
sma zabudowy przebiegaly prostopadle od tych linij,
jako orientacyjnych dla lotnika.

A v tostrae d @

Calosé osiedla w stosunku do glownych szlakow
komunikacyjnych winna by¢ planowana  opodal.
Wlew komunikacji  miejskiej na szlaki panstwowe
nalezy ilosciowo ograniczaé i oslaniaé. Rys. 7. Rozmieszczenie dzielnic.
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Rys. 8. Narys obronny w ukladzie ulic.

narys
kleszczowy

narys

ulice w pite

lica

Rozpatrujac organizacje osiedla w przewidywaniu OPL nie mozna pomingé drugiego czynnika mili-
tarnego, jakim jest obrona miasta od napastnika ladowego. Sprawa ta, waina dla osiedli na pograniczu,
jest rowniez aktualna dla wszelkich innych osiedli wobee moznosei przerzucania oddzialéw — dywersyj-
nych droga powietrzna.

Otaczanie osiedla murem na wzor miast dawniejszych jest zbedne. Wlasciwosei tevazniejszego sprze-
tu walki daja bronigcemu duza przewage przy minimainych warunkach jego rozlokowania i ukryeia.
Z komunikatow wojennych w Hiszpanii wiemy, jak bezsilne sa w walkach o miasta czolgi i samochody
pancerne. Skuteczno$é obrony wzrasta szezegolniej przy stosowaniu ognia boeznego. Ze wzgledow po-
wyzszych pozadane jest, by zewnetrzna linia regulacyjna osiedla miala choé¢by niewielkie zalamania, umo-
zliwiajace ogien boezny.

Technike stosowania linii obronnych do linii regulacyjnej obwodu mozna sprowadzi¢ do dwoch nary-
sow: 1) kleszezowy, 2) w pile (vys. 8). Kazdy z tych narysow moze wynikaé¢ z ukladu ulic miejskich.
Przestoniecie glownych komunikacyj przez postawienie na placu gmachu (Swiatyni, tealru) w przedluze-
niu osi komunikacji lub zalamanie wylotow ulic jest rozwiazaniem pozadanym (rys. 8), jako utrudnienie
zzewnatrz wglgdu na ruch po komunikacjach wewnetrznyceh.

Na nickorzy$é¢ obeenie ujmowanej rozbudowy miast wplywa dotychezasowy system wlaczanja w gra-
nice miasta podmiejskich gmin rolniczych, bezplanowo rozbudowanych na mocy ustaw o reformie rolnej.
System wilgezania zabudowy rolnej w granice miast budzi zastrzezenia ze wzgledow  ekonomiecznyelh
przez niewspoélmierne koszta inwestyeji terenowych w stosunku do terenéow budowlanych,

Wihasciwy system - to tworzenie gmin podmiejskich w granicach, ustalonych rozwigzanien urbani-
stycznym na terenie celowo obranym i zawezasu wykupionym przez miasto, Osiedla pasozylnicze naleiy
zostawi¢ pod dyrektywa ustaw rolniezych (ziemskich), sprowadzajac je do roli  zielenca (zabudowa
ogrodniczo-rolnicza).

Gdy samorzad miejski bedzie wiascicielem terenow objetych granicami planowanego miasta, oddajac
na cele zabudowy (prywatnej) parcele na warankach dlugoletniej dzierzawy, —— wowezas trudnosei ra-
cjonalnej budowy miast i inne trudnosei spoleczne (tanie mieszkania rohotnicze) beda zazegnane.

Inz. Jozef Silakowski pplk.
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PRZEGLAD CZASOPISM

BIUROWIZ I HANDLOWE.

Dom bankowy w Budicjowicach.
L Stavba'. 11. 36.

Dom biurowy w Stuttgarcie 6 kondygn. naroznik.
.D. B. Z.:* 45. 36.

Bank Rzeszy w Altonie. Rozbudowa.
.D. B. Z:" 51. 36.

BUDYNKI UZYTECZNOSCI PUBLICZNEL.

Urzedy poeztowe w Vichy i w Neapolu,
»L'Arch. d'Aujourd”. 10. 36.
JEdilizia Moderna'. 23. 36.
Rozglo$nia radiowa w Hilversum,
,de 8 en Opbouw”. 13.14 36
sZlobek” dla niemowlat w Valdagno.
wEdilizia moderna*. 23. 36.
KKomenda milicji faszystowskiej w Rzymie.
wEdilizia Mod." 21(22. 36.
Dom dzieci zaniedbanych w Stockholmie.
WStavba”, 9. 36.

Dom mlodziezy faszystowskiej w Mediolanie.
LEdilizia Mod."” 21/22. 36.

CZYNSZOWE T WIELOMIESZKANIOWE DOMY.

Grupa domoéw z malymi mieszkaniami w Brnie.
.. Stavba'. 9. 36.

Dom zelektryfikowany w Bratislavie.
»Slovensky Stavitel”. 10. 36.

Dom czynszowy w Campobasso nad moszeni.
,Edil. Moderna™. 23. 36.

DWORCIL KOLEJOWI, HANGARY.

Dworzec morski w Gdyni.
LL'Arch. d'A.” 10. 36.
Hangary lotnicze w Instyl. badan loin. pod Berli-
nem,
. Mod. Bauform*, 10. 36.

HOTELL.

Casino w Bexhill.

WL'Arch. d'A.’" 10. 36.

KOSCIOLY.

Wiejski murowany w Hermsdorl pod Bsertinem.
.Bangilde". 29. 36.
Drewniany wiejski w Karnizowa Jap.
Kosciol Sw. Ant. Padewskicgo, halowy z  wicza,
Chrystusa Krola, jednonawowy, murowany w Rzy-
mic i inne,
oL'Arch. d'A’ 10. 36.
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Rozbudowa Banku Rzeszy w Altonie. Arch. Eitner.
.D. B. Z." 51. 1936,

Kasa Ubezpieczen w Budejowicach CSR. Arch. J. Vie-
lavik i B. Kuezek.
»Stavba*, 11. 1936.

Studio Radiowe w Hilversun. Arch. Merkelbach i Kar-
sten.
»De en 8 Opbouw' 13/14 1936,



MIESZKALNE DOMY WOLNOSTOJACE.

Willa marsz. Graziani w ‘Tripolisic.

~Rassegna di Architettura”. XI. 36.

Willa na wiejskiej parceli.

.Journal of the R. I. B. A" 17. X. 36:

Jednorodzinne podmicjskie.

WProfil”. 10. 36.

Male domki drewn. w Niemezech.

JBaugilde”. 34, 36.

Dom lekarza w Boulogne.
WL Arch. d'Auj.’”. 10. 36.

MOSTY.

Zelbetowy w Ovarskiej Bystrzycy.

Slovensky Stavitel”. 9. 35,

ROZNE.

Skrzyzowanie autostrad.

,de 8 en Opbouw". 17, 36.

Bramy roine.

wBaugilde®™. 27. 36.

SPORTOWE.

Kryta plywalnia w Mediolanie,

WL'Arch. d'A’ 10. 36.

SZKOLY.

Poczatkowe w Holandii i inne.,

wde 8 en Opbouw”. 24.25 36.

Poczytkowe pod Monachium,

~Baugilde" 35/36.

Kolonie wakac. we Wloszech,

WL'Arch. d°A." 10. 36.

Szkola w Mediolanie,

.Edilizia moderna”. 23. 36.

SZPITALE, SANATORIA,

Wojskowa Poliklintka w Helsinkach,

wArkkitehti, 10. 36,

Szpital w Kyoto,

Sanatorium w Rumunii,
WL'Arch. d"A." 10. 36.
Klinika dla piersiowo-chorych pod Devos,

WEdilizia Moderna®. 21/22. 36,

TEATRY, KINA.

Sala widowisk. w hotelu w Hilversum,

de 8 en Opbouw". 20.21/36.

Kino w Budapeszcice,

JL'Arch. d‘Aujourd.” 10. 36.

Sala widowiskowa kasyna w Bexhil (Anglia),

L' Arch, d'Aujourd.” 10. 36.

WNETRZA.

Mieszkalne (willi malych)

LProfil*. 10. 36., ,Mod. Bauf.”. 10. 12. 36.

Whetrza sal wystawowych

JEdilizia Moderna™. 23. 36.

Poczia w Neapoli. Arch. G, Vaccaro i E. Franzi.
L’ Architecture d’'Aujourd hui*. 10. 1936.

Stacja prob aerodynamicznych w Berlinie. Arch. H.
Brenner i W. Deutschman.

~Moderne Bauformen®. 10. 1936.

e ——

Willa gen. Grazianiego w Tripolisie. Arch. M. A.
Frapolli.
wRasegna di Architeftura”. 11. 1936,
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KRONIKA

ODROCZENIE I-go POLSKIEGO KONGRESU MIESZKANIOWEGO.

Komitel Organizacyjny l-go Polskicgo Kongresu Mieszkaniowego komunikuje, iz ze wzgledow orga-
nizacyjno-technicznych uznal za wskazane odroczy¢ zwolaniec Kongresu na jesien r. b, i uzupehié tresé
jego obrad sprawozdaniem z Miedzynarodowego Kongresu dla Spraw Mieszkaniowych, ktory odbedzie sie
w lipeu r. b, w Paryzu. Jednoczesnie Komitel Organizacyjny zawiadamia,  7e prace przygotowaweze do
Kongresu trwaja w dalszym ciggu.

Deklaracje udzialu w Kongresie beda utrzymane w mocy, a osobom fizycznym i prawnym, ktore
zelosily udzial w Kongresic przyslugiwaé bedzie prawo do otrzymania referatow kongresowyeh w miare
ich wykanczania w odpowiednicj kolejnosci. Pierwszy relerat kongresowy znajduje sie w druku i zostanic

w najblizszych dniach rozestany,

KRONIKA KONKURSOW

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NR 71 SARP, TUP NA ROZPLANOWANIE MIASTA ROWNEGO.

Nagroda 1. Inz. avchitckei  Maryla Buckiewi-
czowna 1 Whadystaw Wicczorkicewicz (War-
szawa).

Nagroda 11. Inz.  architekei Marta  Juranice-

Jurewicz, Adam Juranice-Jurewicz, ovaz inz.
Jozel Wargala (f.uck).

Nagroda I11. Inz. architekei Jozef Renski 1 Wa-
claw Podleski (Warszawa),
Nagroda IV. — Inz architekt Bolestaw DMalisz
(Gdynia).
Nagroda 1V h. InZz. architekei Zbigniew lThnato-
towicz i Kazimierz Pigutowski (Warszawa),
Ponadto wyroznienie przyznano pracy Nr. 18.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU POWSZECHNEGO NR 75 NA KOSCIOL XX MISJONARZY

WE LWOWIE.

Nagroda 11 1300 zIl., praca Nr. Y, autorzy inz.
arch. Andrzej IFrydecki, inz. arch. Wiktoria Kan-
ska-Frydecka, inz. arch. Janina Bielska.

Nagroda ITla, 900 zI., praca Nr. 12, autor inz.
arch. Tadeusz Teodorowicz-Todorowski.

Nagroda [I1Ib. 900 zL, praca Nr 1l, autor inz.

arch. Dobroslaw Czajka, przy wspolpracy inz. arch.
Stanislawa Barana i E, Krzyzewskicgo.

Nagroda Ille. 900 zi.. praca Nr. 21, autorzy
Waclaw  Rembiszewski, Zbigniew  Solawa, przy
wspolpracy Mariana habuzka,

Praca wyrézniona proponowany zakup 300
zl.. praca Nr. 18, autor in, arch. Jozef Lowinski.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NR 76 NA BLOKI MIESZKALNE W SOSNOWCU.

Nagroda 1. 1000 zl., praca Nr. 4, autorzy
inz. aveh, Stanistaw Kramarczyk, Jan Krug.

Nagroda Il — 700 zIl., praca Nr. 3, autorzy
A. Frydecey.

Nagroda 111 H00 zb., praca Nr. 12, autorzy

inz. arch. Bolestaw Lachowskt i inz. arch. Stani-
staw Ryehlowski.

Praca wyrdézniona i proponowany zakup —
250 zL., praca Nr. 8, autor in. arch. Jan Bitny Sza-
chta.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA POMNIK POLEGLYCH ZOLNIERZY 33 P. P. W LOMzY.

1000 z1i., praca Nr. 1, autor Fran-
Warszawa.
Nagroda 11 700 zI., praca Nr. 14, autorzy:
Jan Krug, Tadeusz Brzoza Lawow, Politechnika.
Nagroda III - 450 zi., praca Nr. 15, autorzy:
Stanistaw Repeta, Bazyli Wojtowicy Poznan,

Nagroda |
ciszek Habdas
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Nagroeda III (réwnorzedna) 150 7L, praca
Nr. 7, autorzy: Michal Klimkiewiecz, Franciszek
Masiak -— Warszawa.

Nagroda 1V — 350 1., praca Nr. [2, autor:
Wincenty Kasprzycki Warszawa.
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