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CZESLAW PRZYBYLSKI

19. 5. 1880 — 14. 1. 1936.

Czestaw Przybylski nalezal do tego szcze§liwego pokolenia polskiego, ktéremu dane
bylo w pelni §wiadomosci przezyé wielki okres odrodzenia narodowego, uwienczonego wy-
walczeniem niepodlegloéci. To tez na ksztaltowanie sie Jego oblicza duchowego wywarly
zdecydowany wplyw zaréwno rozgrywajace si¢ w tym okresie wypadki dziejowe, jak i specy-
ficzne warunki bytowania naszego, wyzwalajac zen le wszystkie réinorodne wartosci, ktore
pozwolily Mu z czasem, juz w pelni sil, rozwingé tak bogatg i wiclostronng dzialalnosé.

Wielki talent twérczy, ktéorym wykuwal nowe drogi dla wyzwalajacej sie z marazmu
architektury rodzimej, wnikliwe zrozumienie spraw spolecznych, ktérym wolne od zajeé za-
wodowych chwile poS§wigcal, serdeczne ukochanie miodziezy, ktorej jako dlugoletni wycho-
wawca i przyjaciel wiedze swg, do$wiadczenie i idealy przekazywal, wreszcie niepospolile za-
lety moralne — jak gteboka milo$é kraju, ktéry w potrzebie piersig swa zaslanial, ofiarna ko-
lezensko$é i prostolinijnosé wszelkich poczynan oraz tak rzadko dzi$ spotykany kult zycia
rodzinnego — wszystko to skladato sie w tym znakomitym Artyécie-Obywatelu na catosé
niezwykle w swej strukturze przejrzysta i przedziwnie harmonijng.

A wszystko opromienione Zywiolowym zapalem, pogodna wiara w lepsze jutro i ows nie-
nasytng rado$cig zycia, zwigzana na zawsze w pamieci naszej z Jego swietlang postacia.

Urodzil si¢ w Warszawie dn. 19 maja 1880 roku. Po skonczeniu szkoly realnej wstepuje
na Politechnike Warszawska, by ja ukonczyé w cztery lata. Na dalsze studia udaje si¢ zagra-
nice. Poczatkowo prowadzi studia w Szkole Sztuk Pieknych w Paryzu, pracujac jednocze$nie
u prof. Lamberta, by po 2-ch latach przenie$é si¢ do Karlsruhe do pracowni prof. Laeugera,
gdzie rowniez zatrzyma sie 2 lata.

W roku 1908 udaje sie do Wiednia w celu doktoryzowania sig, lecz po pél roku warunki
rodzinne sprowadzaja Go juz na stale do kraju.

Prace swa zawodowa zaczyna w swej rodzinnej Warszawie, wybijajac si¢ odrazu na
czolo éwezesnych miodych architektéw i ujawniajac swdj szybko tezejacy talent zaréwno
w pierwszych juz swych pracach, jak i w szeregu licznych podéwezas konkurséw architekto-
nicznych, do ktérych zawsze stawal z zapatem.

Jednocze$nie przystepuje do prac nad organizacja zycia architektonicznego w kraju, bio-
rac wybitny udzial w rozwoju i dzialalnosci ,JKola Architektow” przy Stow. Technikéw w
Warszawie, Wydzialu Konserwatorskiego Tow. Opieki nad Zabytkami PrzeszloSci, wreszcie
naczelnej poddéwczas Organizacji Architektéw Polskich — t. zw. Delegacji Architektow Pol-
skich, instytucji konspiracyjnej, stworzonej dla samodzielnego kontaktu ze §wiatem archi-
tektonicznym Zachodu.

Wybuch wojny §wiatowej zastaje Przybylskiego juz artystycznie skrystalizowanego,
$wiadomego swoich drég i celéw, majacego juz za soba szereg wybitnyeh prac, a wéréd nich
dzielo tej miary, co Teatr Polski w Warszawie, stanowigcy naéwczas prawdziwg rewelacje.

Goraczkowa praca w Centr. Komiteciec Obywatelskim oraz zapoczgtkowane studia nad
planem regulacyjnym stolicy wypehiaja Przybylskiemu pierwszy rok wielkiej wojny. Dalsze
trzy lata spedza on na Ukrainie, dokad wyjechal dla polaczenia sie z rodzina.
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Po zamachu bolszewickim wstepuje do Ukrainskiego Ministerstwa dla Spraw Polskich,
pracujac wspoélnie z gronem swych kolegéw — emigrantéw warszawskich w resorcie Pol-
skich Spraw Szkolnych.

W poczgtku 1918 r. Przybylski wraca do Warszawy, powolany do objecia wykladéw na
Woydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, gdzie w r. 1919 zostaje mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym.

W r. 1920 Przybylski opuszcza dom i wyrusza na wojne bolszewicka, zaciggajac sie jako
ochotnik do nowoutworzonej formacji Artylerii Zenitowej. Po szczeSliwym powrocie do do-
mu nie opuszcza Warszawy, oddajac sie swej pracy zawodowej, spolecznej i pedagogicznej.

W r. 1931 zostaje profesorem zwyczajnym, obejmujac katedre Architektury monumental-
nej, za$ w latach 1927/28 i 1928/29 pelni zaszczytne obowiazki Dziekana Wydziatu Architektu-
ry Politechniki Warszawskiej.

W miedzyczasie tworzy z zapalem, dajac krajowi szereg kapitalnych prac o charakterze
monumentalnym.

Oprécz cytowanego wyzej Teatru Polskiego wznosi w Warszawie: Teatr Narodowy, Te-
atr Nowoczesny, Gmach Centr. Tow. Rolniczego, Panstw. Szkole Higieny, Ministerstwo
Spraw Wojskowych, Pawilony Technologii Chemicznej i Elektrotechniki przy Politechnice
Warszawskiej, wreszcie Gmach Funduszu Kwaterunku Wojskowego, ze wymienie chocby
najcenniejsze dziela w stolicy, oraz szereg prac na prowincji jak Teatr w Kaliszu, Klinika Po-
toznicza w Poznaniu, Ko$ciél w Ortowie Lubelskim, Patac w Suchowoli i wiele innych.

Dodajmy do tego plon kilkudziesigciu konkurséw architektonicznych (samych pierw-
szych nagrod otrzymat Przybylski kilkanascie), a wérod nich szereg kapitalnych koncepcji do-
tychczas niezrealizowanych jak Teatr 1 Gmach reprezentacyjny w f.odzi, Panstwowe Archi-
wum i Dworzec Gléwny w Warszawie — a otrzymamy dorobek zaiste imponujacy tego nie-
pospolitego Artysty.

Czeslaw Przybylski z racji swej godnoSci profesorskiej oraz czotowego stanowiska jakie
zajmowal w $wiecie architektonicznym stolicy, bywal powolywany do wspélpracy we wszyst-
kich niemal wazniejszych poczynaniach artystycznych kraju.

Zostaje wiec czlonkiem Rady Sztuk Pieknych przy b. Ministerstwie Sztuki i Kultury,
czlonkiem korespondentem Akademii Nauk Technicznych, czlonkiem ekspertem w licznych
komisjach zabytkowo-architektonicznych (budowa Biblioteki Jagielloniskiej, odbudowa Zam-
ku Wawelskiego, odbudowa Zelazowej Woli, opieka ndd Grobami Krélewskimi w Bazylice
Wilenskiej ), bierze udzial w naradach organizowanych przez Fundusz Kultury Narodowej
nad sprawa potrzeb Sztuk Plastycznych oraz wspolpracuje z Zarzadem m. st. Warszawy nad
uzgodnieniem regulacji Stolicy.

Pomimo tak réznorodnych obowigzkow Przybylski znajduje czas na zajmowanie sie za-
réwno sprawami naukowymi (studia nad akustyka) jak i zawodowo organizacyjnymi, pia-
stujac kilkakrotnie godno§¢ prezesa i wiceprezesa Kola Architektow w Warszawie i przyczy-
nia sie wydatnie do scementowania S§wiata architektonicznego w utworzonej niedawno ogdl-
nokrajowej organizacji S. A. R. P.'u.

Prace Przybylskiego wystawiane byly wielokrotnie na wystawach zaréwno krajowych
jak miedzynarodowych, zyskujac mu wszedzie zashizone uznanie,

Na miedzynarodowych wystawach w Paryzu i Budapeszcie oraz na Powszechnej Wysta-
wie Krajowej w Poznaniu — Przybylski otrzymuje zlote medale, na krétko za$ przed swym
przedwczesnym zgonem za caloksztalt swego dorobku architektonicznego zostaje odznaczo-
ny przez Akademie Literatury — Zlotym Wawrzynem.

Wreszcie na trumnie Jego zawisa Krzyz Komandorski — Polonia Restituta — widomy
znak holdu Rzgdu Najjasniejszej Rzeczypospolitej.

Bowiem Czestaw Przybylski dobrze zastuzy! sie Ojczyznie.

BOGUMIE ROGACZEWSKI
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Pisa¢ o Przybylskim jest to pisac¢ historie przelo-
mu w architekturze polskie]

Rok 1900: Olbrzymi ruch budowlany, zabudowuja sie beznadziejne przecznice Marszal-
kowskiej. Powstaje Filharmonia, Zacheta Sztuk Pieknych, Dom Technikéw.

O architekturze nawet si¢ nie méwi — najwyzej o stylach. O urbanistyce sie nie éni. Na
tle pozbawionej mysli masy budowli uzytkowych, na tle cigzkiego eklektyzmu budowli pu-
blicznych, falszywego gotyku, jedynie dopuszczalnego w budownictwie koscielnym, nie wybi-
ja sie nic $mielszego.

Najlepsza szkola, ktorej nienajlepsi uczniowie dzialaja w Polsce jest Akademia Petersbur-
ska. Z Zachodem nie ma zadnych kontaktéw. Niedawno zalozona Politechnika Warszawska
na swym wydziale budowlanym ksztalci grono mlodziezy skazanej na kontynuowanie twor-
czosci poprzednikow.

To tez uczniowie Akademii Petersburskiej — ale z drugiej reki. Rok 1905: Szkoty rosyj-
skie opustoszaly. Cze$¢ mlodziezy jedzie do Rosji, cze$é na Zachéd. Jest to szczeSciem dla na-
uki i sztuki polskiej. Prz%z wieki idaca tradycja polska szukania wiedzy u Zrdodel europej-
skich zostaje odnowiona.*-,

W tym czasie — jakze juz dzi$ przedhistorycznym — jednak dzialo sie co§ w architektu-
rze. Uzywajac dzisiejszej nomenklatury zaczela ona ,,zwracaé si¢ frontem do czlowieka”.

Rewelacja byla Anglia: John Ruskin, pierwsze miasta-ogrody, cottage bez historycznych
stylow, o planach projektowanych dla mieszkania, a nie dla reprezentacji. Pierwsze kroki
nowoczesnej urbanistyki.

W Wiedniu lamat sig¢ ze stylowoscia Wagner, a w Niemczech Muthesius. Powstawal
zwrot do swojskoSci, swojskoSei zresztg réznie pojmowanej. Szukano jej w formach sztuki
ludowej, w prymityzowanym baroku prowincjonalnym, nawet w neoklasycyzmie. Zaroito sie
od wydawnictw. Zaczeto fotografowaé, mierzy¢, rysowaé. Z palacéw sterczacych dumnpie —
zstapiono do prostej chatki. Sprawa formy architektonicznej przestala by¢ prosta. Nie dosé
bylo obku¢ si¢ renesansu i troche klasyki.

Odtad bagazem, ktérym nalezalo nie tylko napelni¢ glowe, ale i daé¢ sobie z nim rade,
staly si¢ rézne cuda.

Przebogate formy baroku ludowego poludniowych Niemiec i Austrii, prymityw whoski,
romantyczna i nieco oschla prostota form angielskich, sztuka ludowa skandynawska, rosyj-
ska, wegierska, balkanska, podhalanska. Niedo$¢ tego. W tymze czasie zaczelo sie mowid
o zgodzie architektury z pejzazem, o sztuce stosowanej wnetrz i t. p. Dzi§ po uplywie lat
trzydziestu wydaje nam si¢ naiwne to beztadne szukanie drogi, wéréd masy K najsprzecz-
niejszych przeciwienstw.

Rodzily sie tez z tych poszukiwan rézne dziwa. Jednak jest jasnme: wszystko to bylo
walka z akademickoécig. Ilekroé sztuka skostnieje w formach akademickich po odrodzenie
idzie do form ludowych. Jak Anteusz w zetknieciu z ziemia nabiera nowych sil. Wszelka re-
wolucja idzie przez lud. Zawsze nim wyloni formy nowe jest fermentem.

W tej epoce fermentu i walki dojrzewal Przybylski.

Politechnika Warszawska, p6iniej Paryz, Karlsruhe, Wieden, wiele dtuzszych wycieczek
do Wiloch, Holandii, Hiszpanii, Anglii. Przez lata te mtody architekt wchlanial w siebie wszy-
stkie prady, wstrzasajace dwczesng mysl architektoniczng, poznat z bliska wszystkie elementy
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chaosu. Widziat On bogactwo form doskonalych wykonanych w materialach pierwszorzed-
nych, widzial rowniez formy dziwaczne powstate pod wpltywem panujacych pradéw chwilo-
wych, doktryn niedojrzatych.

Céz przywiozt w swym bagazu z kilkoletniego pobytu na Zachodzie. Przybylski nie byt
czlowiekiem rewolucji — byt czlowiekiem ladu. Umiar i poczuae harmonii byly Jego cecha
najistotniejszg zaréwno w twérczodei jak i w Zyciu.

To tez najwazniejsza zdobycza jego wywieziong ze studiéw na Zachodzie bylo, précz do-
skonalego opanowania formy, poczucie zupelnej nieistotnosci form ustalonych.

Podejécie do architektury od strony cztowieka nie od doktryny. Ta ,ludzko$é¢” sztuki
Przybylskiego tal nawskro§ europejska, tak zasadniczo réina od ,,pryncypialno$ci” wschod-
niej, tak gleboko obca wszelkiej doktrynie, wszelkiemu zaklamaniu jest bodaj jej cecha naj-
wazniejsza.

Cala tworczo$é Przybylskiego to poszukiwanie harmonii celéw i srodkéw nie w formach,
a poprzez formy.

Tu obok na ilustracjach widzimy préobki tej tworczosci z caltego jej trzydziestoletniego
okresu.

Forma klasycystyczng operuje Przybylski po mistrzowsku, a przeciez jak latwo sie jej
zrzeka. Forma jest dla niego tylko $rodkiem do wypowiedzenia wewngtrznego sensu dziela,
do zbudowania harmonii pomiedzy tre$cia wewnetrznag budynku, a jego zewnetrznym wy-
razem. Nigdy nie jest celem sama w sobie. Nigdy tres¢ nie'jest naginana do formy.

. Chege zrozumieé tworczosé Przybylskiego, nalezy uprzytomnié sobie, ze réznolitosé jej
nie jest eklektyzmem — jest §wiezo§cia odczuwania. Utarlo sie¢ wéréd architektéw mniema-
nie o klasycyzmie Przybylskiego, o Jego upodobaniu do formy. Przybylski mial upodobanie
do formy w tej mierze — co rzemie§lnik ma upodobanie do shuzacego mu sprawnie narze-
dzia! Poza tym odrzucal je gdy inne narzedzie bylo Mu potrzebne do wyrazenia Jego mysli.
Wryrabia sobie to narzedzie, szuka granic jego sprawnosci, przyklada do reki. Prosze spoj-
rzeé¢ na studia bramy do archiwum, studia dworca, studia fasady F. K. W. Jak usilnie, jak na-
tarczywie zmusza si¢ forme aby odpowiadala treSci zadanej (jest to tylko znikoma cze$¢ ist-
niejacych studiéw). Z jakim lekcewazeniem odrzuca studium skadinad doskonate, skoro nie
odpowiada tej treSci, ktéra ma wypowiedzie¢. Ma sie wrazenie ogladzania rekopisu, sonetu,
przekreslanego przez poete w tysiacznych poprawkach.

Sztuka Przybylskiego zawsze byla szukaniem wyrazu najwlaciwszego: Teatr Polski:
wnetrze cieple, wytworne, formy klasycystyczne — wnetrze przeznaczone dla ludzi, cheacych
spedzi¢ wieczér w dobrym towarzystwie na shuchaniu dobrej sztuki.

W tej samej epoce powstaja projekty koScioléw w Orlowej i Wloclawku. Pierwszy wiej-
ski koSciolek w sentymentalizowanym baroku, drugi surowy, prosty, prawie gotycki! Pierw-
szy dla ludzi w barwnych sukmanach, dla opalonych dziewczyn wiejskich, drugi dla ludzi
w ciemnych niedzielnych marynarkach, dla dewotek o twarzach barwy popiotu. Jakze glebo-
kie odczucie réinicy barwy sentymentu religijnego wsi Iubelskiej i fabrycznego miasta.

Romanskie formy opactwa Cysterséw w Sulejowie, fortecy $redniowiecznejna tle ponu-
rego pejzazu le$no-wodno-piaszczystego — jakze przeczute, z jakim uduchowieniem uzupel-
nione,

Sa to dziela mtodego czlowieka — bardzo mlodego architekta.

Epoka pézniejsza: Projekt konkursowy na Archiwum Panistwowe. Chyba najlepszy pro-
jekt konkursowy ostatniego dziesieciolecia, jaka szkoda, ze niewykonany.

Formy klasyczne; pionowe, bardzo proste i bardzo dostojne. JesteSmy na pograniczu lat
dawnych i wspoélczesnodci. Czyz nie jest to wyrazem archiwum? A jednocze$nie niemal Dwo-
rzec Centralny bardzo nowoczesny, zewnetrzem i wnetrzem dostosowany zupelie do chwili
obecnej. Forma wyraza ruch; przeznaczony widomie dla wielkich mas, reprezentacyjny i pro-
sty. Pawilony Politechniki: rzeczowe, skupione, surowe — prawdziwe przybytki wiedzy ba-
daweczej.

Ten sam Przybylski co w latach miodosci — ta sama sztuka emocjonalnie nasilona, mo-
cna, trafiajaca do przekonania.

Druga cecha tej architektury to jasno$é i celowo$é wnetrza.
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Proszg¢ popatrze¢ na ktdrykolwiek z planéw, choéby kosciél Opatrznosci. Jak tam widaé
z planéw wnetrze, jak widaé ruch przesuwajacych sie ttuméw, ich naturalne grupowanie sie,
rozwijanie w pochody. Jakaz tam skala.

Dom ludowy na Ogrodowej, albo Gmach Sadéw Grodzkich.

Bez strzalek, bez napiséw wszystko tam idzie — plynie jak woda. Zadnego wymy$lnego
funkcjonalizmu, Zadnej doktryny. Te plany sa Zywymi organizmami. Maja wiasng witalnoéé.
Moga przezyé¢ niejedna zmiane przeznaczenia, niejeden przewrét spoleczny, a zawsze beda do-
bre i odpowiedza celowi.

W przeciwienstwie do arcydzieta techniki, ktére po kilkunastu latach lub kilku wyna-
lazkach staje si¢ rupieciem, beda one jako prawdziwe dziela sztuki dtugo zywe i miode.

O doskonaltosci dziela artysty stanowia: jasno$é, umiar, harmonia. O wielkoéci jego: do-
stojenstwo i prostota.

O umySle artysty: niepoddawanie si¢ doktrynie, swoboda wyboru $rodkéw.

Wszystko to znajdujemy w stanie skoncentrowanym w dzietlach Przybylskiego. Procz te-
go wielka uczciwosé artystyczng, nie szanowanie swego wysitku wlozonego w dzieto, a takze
dar najcenniejszy dostepny niewielu, a czyniacy z artysty twoérce: tajemna moc tchniecia
zycia w swe dzieto. Bo dziela Przybylskiego sa zywe — sa uduchowione.

Skala Jego zainteresowan, skala tematéw, ktdére rozwigzywal i studiowal byla olbrzymia.
Caly obszar architektury przemierzyl i wszedzie pozostawil §lady swej pracy. Wszystkie pra-
dy nurtujace architekture przez lat trzydzieSci zawieraja cze$é Jego dorobku.

Rozpoczal twoérezosé pod znakiem neoklasycyzrnu! Prosta i wytworna architektura ogro-
dowa Bagateli jest sladem tej epoki.

Bral bardzo bezposredni udzial w probach odrodzenia polskosci architektury, wypltywaja-
cej z ludowosci i prowincjonalnego baroku. Jego projekty konkursowe na zagrode wloscian-
ska, koSciét w Ortowej, niektére dwory, jego kilkuletnia bardzo wydajna praca w Tow.
Opieki nad Zabytkami sa podwalinami tego kierunku.

Jego teatry — Polski, Kaliski, Wileniski, Narodowy stworzyly epoke w pojmowaniu
prostoty i elegancji wnetrza.

Szereg projektéw gmachéw publicznych, muzeéw, ministerstw, sadéw, niestety po wiek-
szej czeSci nie zrealizowanych, aczkolwiek zwycieskich na konkursach, pokazal, jak nalezy
projektowaé — jasno, prosto i z rozmachem.

Gmachy municypalne, domy ludowe, sanatoria, budowle mieszkalne, dworce, szkolnictwo,
urbanistyka, wszystkie tematy, wszystkie galezie. Wszystko ten czlowiek umial, wszystko
projektowal i jak projektowal, jak umial wykonaé. W kazdej dziedzinie pracy gdy polski
architekt studiuje nowy dla siebie temat musi napotka¢ na dziela Przybylskiego i musi sie
na nich uczyé. Nie poruszam tu catkiem pracy naukowej Przybylskiego, ani Jego pracy pro-
fesorskiej. Jest to tematem innego artykulu.

Jednak cala tworczo$é Przybylskiego stanowi dla nas wszystkich jedna wielka nauke, ze
ponad zmiennoscig form i $rodkéw stoi w architektirze zasada wyzszego rzedu: zgodnosé
z wlasna prawda wewnetrzna.

Ten krétki artykul nie ma na celu rozbioru ani opisania caloksztattu tworczosci Czesta-
wa Przybylskiego. Nie jest on szczegétowym przegladem Jego dziel, ktore w paruset obraz-
kach zgromadzono jako dokumenty raczej niz jako obraz twoérczosci.

Zbyt niedawne jest jeszcze Jego odejécie. Jest On jeszcze dla nmas zupetnie bliski i zy-
wy. Nie mamy jeszcze nalezytej perspektywy aby oceni¢ Jego role w architekturze polskiej
i Jego wielko$¢. Pisze o Nim te slowa jak o nieobecnym przyjacielu, ktéry nie moze niestety
mi juz zaprzeczyé, jak tyle razy to czynit w swej wielkiej skrommoSci.

KAZIMIERZ TOLLOCZKO
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CZESLAW PRZYBYLSKI JAKO PROFESOR

Roézne czynniki skladaja sie na urobienie typu pedagoga, rézne i wielorakie sa warunki
i wymagania, ktérym odpowiedzie¢ musi profesor — zwlaszcza profesor szkolty akademic-
kiej — a wigc czlowiek, wybrany do oddzialywania na milodziez, do urabiania jej, do rozwi-
jania zasobéw mlodziezy droga nawigzania z mlodzieza nici kontaktu i porozumienia przez
zdobycie jej i pozyskanie trwale. Jest to postulat najwainiejszy — i najbardziej zarazem tru-
dny. Rozlegla, gruntowna wiedza, znajomo$é przedmiotu, osobista kultura i wyrobienie, wy-
mowa, dar trafnej argumentacji i inne tym podobne warunki konieczne, bardzo latwo moga
okazaé si¢ niewystarczajace. Mlodziez akademicka jest elementem w wysokim stopniu wyma-
gajacym, krytycznym i czestokroé¢ nieufnym, skrytym, zamknietym. Pozyskaé te miodziez,
ten najpiekniejszy element — zdobyé ja — oto skryte marzenie kazdego wartoSciowego peda-
goga, jakze trudne do osiagniecia. Najmadrzej i najpiekniej skonstruowany program danego
wykladu nie bedzie jeszcze rekojmia powodzeniai skuteczno$§ci nauczania, najbar-
dziej — zdawaloby sie — trafne i umiejetne zastosowanie metody wykltadu czy ¢wiczen, kun-
sztowne i pelne precyzji urzeczywistnianie zalozen programowych moze zawie$¢, moze nie
znalezé oddzwigku wéréd milodziezy, nie wzbudzi wéréd uczniéw rzeczy najwazniejszej: zain-
teresowania przedmiotem, nie zapali ich entuzjazmem do pracy i poszukiwan w danym kie-
runku. ' '

Gdziez wige jest klucz do zdobycia tej trudnej, fenomenalnie trudnej pozyeji?

Czynnikiem, ktéry spaja i laczy profesora z gronem jego uczniéw, tajemnica, gwarantu-
jaca zadzierzgniecie wewnetrznego kontaktu i zrozumienia, najpewniejszym i moze najmocniej-
szym magnesem przyciggajacym bedzie zawsze element duchowy, emanacja osobowosc1 pro-
fesora, jego pod$wiadome, intuicyjne promieniowanie i oddzialywanie na najlepsze, wyisze
pierwiastki natury Posiadanie tego daru ukrytego, tej wewnetrznej sity jest naj-
lepsza rekojmia skuteczno$ci nauczania. Temu fluidowi tajemnemu, tej wlasnie mocy ducho-
wej przypisa¢ nalezy ogromny wplyw i sile oddzialywania na mtodziez, ktére byly whasciwo-
Sciag zmartych profesoréw Wydzialu Architektury: Karola Jankowskiego i Stanistawa Noa-
kowskiego. Do tej wlasnie wysokiej kategorii profesoréw, obficie obdarzonych przez nature,
do rze¢du urodzonych pedagogéw najwyzszej klasy nalezat Czestaw Przybylski.

Rozlegla wiedza fachowa, zdobyta w §rodowiskach artystycznych Zachodu, wyksztalce-
nie architektoniczne, oparte na najlepszych wzorach klasycznych, na podtozu kultury francu-
skiej, umyst jasny i lotny, inteligencja wyjatkowa, natura czynna, aktywna, temperament ar-
tystyczny mocny, ekspansywny — oto elementy jego bogatej organizacji, oto skladniki zasa-
dnicze tworczej indywidualnos$ci profesora Czeslawa Przybylskiego.

Wrodzona pracowitosé, talent i szlachetna ambicja juz przed wielka wojng wysunely go
na czoto éwcezesnego pokolenia architektow, gdy po przyjezdzie ze studiéw z zagranicy osiadl
na stale w Warszawie i w bardzo mlodym stosunkowo wieku zaprojektowal i przeprowadzit
w stolicy w latach 1910—1911 budowe Teatru Polskiego, gmachu o harmonijnej i powaznej
architekturze modernizowanej, nietylko na owe czasy rewelacyjnej poziomem i inwencjg twor-
cz, ktora zjednala mu powszechny poklask i uznanie. Ta rewelacja talentu twérczego spra-
wila, ze gdy na skutek wypadkéw wielkiej wojny znalazl sie po tamtej stronie kordonu wojsk
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walezgeych, grupa organizatoréw Wydzialu Architektury przy powstajacej pod okupacja nie-
mieckq Politechnice Warszawskiej jego to wiasnie jednomyslnie przewidziala i desygnowata
na profesora na Katedrze Projektowania Monumentalnego, ktéra objal w roku 1919 i ktorg
do zgonu zajmowat,

Rozpatrujac przejawy niespozytej, wieloletniej pedagogicznej pracy profesora Czeslawa
Przybylskiego na terenie Wydziatu Architektury, podzielié¢ ja mozemy na dwa zasadnicze okre-
sy. Okres pierwszy, wcze$niejszy, nosi¢ bedzie cechy charakterystyczne epoki, w ktorej
wzrastal i umacnial si¢ jego talent: okres tfagodnej modernizacji form architektonicznych, kla-
sycyzmu i umiarkowanego baroku. Tematy i opracowanie wskazywanych 6wezesnie przez nie-
go uczniom zadan z zakresu projektowania nosilo wszelkie cechy, zwigzane z dojrzatym, po-
prawnym przetrawieniem form eklektycznych, zreszta stosowanych zawsze zgodnie z wy-
maganiami celowo$ci i przenaczenia tematowego projektowanej budowli monumentalnej: sy-
metria kompozycji, osiowo$¢ zalozen planu ogélnego, reprezentacyjne, nieco patetyczne i efek-
towne potraktowanie elewacji przy interpretacyjnym, uproszczonym uzyciu wyprébowanych
i znanych elementéw detalu zdobniczego, stosowanego z wiasciwym profesorowi smakiem,
z dystynkecja i umiarem. Te wiadnie cechy posiadaja studenckie projekty kursowe i prace dy-
plomowe absolwentéw, wykonane pod jego kierownictwem w owym okresie — w tym tez du-
chu i pod tym wpiywem idzie og6lne nastawienie kierunkowe miodziezy za przykladem mi-
strza. Kierunek ten w duchu tradycjonalizmu, w mniejszym lub wigkszym stopniu uzalez-
niony od epok minionych, dawal niewatpliwie ,,dobra szkole” uczniowi, wychowywal go
w poszanowaniu tradyeji i inspirowaniu si¢ do$wiadczeniami przeszloSci, dawal mu oparcie
w zasadach dobrze rozumianego akademizmu w sposob zywy, nie zasklepiajagc w martwych,
ciasnych formuikach.

Poczatek okresu drugiego, pdzniejszego, przypada na czasy, gdy Przybylski pod wplywem
zrodzonych na zachodzie Europy kierunkéw, ktorych objawy z zainteresowaniem badal
w swych wypadach zagranice — poczal, jako organizacja artystyczna wyjatkowo czula i wraz-
liwa, ulega¢ zupelnej przemianie pogladéw, Echa, dochodzgce z Paryza i Holandii, pierwsze
prace Corbusier’a i modernistéw holenderskich odrazu wywarly wplyw gleboki, wywotujac
daleko siegajace przeobrazenia i zmiany.

Od nowego okresu datuje sie rozbrat z formami przeszloéci; nastepuje nowy, pelen swoi-
stej $wiezosci i catkowicie w duchu nowoczesnym pojety sposob prowadzenia nauki projekto-
wania; na miejsce rygorystyki uktadu planu wchodzga nowe sposoby ksztattowania, pelne roz-
machu, swobody; pewna sztywno$é symetrycznych zalozen ustepuje miejsca swobodnemu
traktowaniu calosci, podporzadkowaniu kompozyeji planu czynnikom funkecjonalnym, ktére
wysuwaja sie na pierwsze miejsce. Nowy duch, nowa inwencja, nieskrepowana zadnym
konwencjonalizmem wkracza do kreslarni, zapal profesora udziela sie w catej pelni studentom.
Profesor daje pelne uj$cie pomystowosci i Zadzy eksperymentowania, cechujacej mlodziez.

Zgodnie z rodzajem usposobienia twdrczego, dzialalnosé profesorska $. p. Czeslawa Przy-
bylskiego zwigzana byla SciSle z osobistoScig Jego tworczoscia architektoniczng, zasilala ona
i rozszerzala do$wiadczeniem i nowymi zdobyczami horyzonty mozliwosei pedagogicznych,
byla ta stalg pozywka, na ktérej rozwijaly sie weigz nowe impulsy Zywej, intensywnej podniety
i inicjatywy w zakresie prowadzenia korekty, wymagan, stosowanych do uczniéw w sposob zy-
wy i bezposredni na podtozu wnioskéw wyciggnietych przez profesora z rozleglej jego prak-
tyki zawodowej. Tak ujety system prowadzenia prOJektowanla stwarzal w kre$larni nastroj
trwalego wysitku, wiazal i spajal grono podlegle] mu miodziezy na gruncie zywotnych zain-
teresowan w zakresie zagadnien kompozycyjnych, wdrazal do rozwijania pomystowosci, rzut-
kosci, $mialoSci w mySleniu architektonicznym. '

“Zasadnicza cechg jego sposobu nauczania bylo wpojenie uczniowi metody projektowania.
Zadania dawal umyS$lnie duze, trudne, wymagajgce szerokiego traktowania; tematy podsuwat
zawile, celowo skomplikowane kompozycyjnie, o wielkiej skali monumentalnej. Narzucat ta-
kie tematy zupelnie S§wiadomie, zdajac sobie doskonale sprawe, Ze w przysziosei uczen wyjat-
kowo tylko spotkaé si¢ moze w zyciu z zadaniem na tak wielkq skale pomys$lanym, wielokrot-
nie nieraz przekraczajacym warunki rzeczywistosci naszego zycia polskiego. Cel tej metody
byl zupelnie jasny: chodzito mu o to, aby uczen, namozoliwszy sie nad projektem wielkiego, tru-
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dnego obiektu, ,,rozgryzajac” kompozycj¢ o wielostronnych zagadnieniach, uwarunkowang
zawilym programem, mogh tym latwiej podejs¢ do zadan kompozycyjnych realnych o zalo-
zeniach prostszych, poznawszy na trudnoéciach arkana mechanizmu  logicznego myslema
i ‘ogarniania caloéci zadania. Szkola projektowania, w ten sposéb pomyslana, dawata najlep-
sze, wyniki; dzigki niej uczen czul si¢ oswojony, ,,otrzaskany” z zagadnieniami, ktére w przy-
szlosei mialy stanowié istote jego zawodu. '

Jednym z najbardziej chalakterystycznych ryséw jego pracy profesorskiej, jego sposobu
wprowadzenia ucznia w zaklete kolo tworczych dociekan w projektowaniu, bylo na pierw-
szym miejscu zadanie od ucznia — przed rozpoczeciem pracy nad zadaniem, przed postawie-
niem pierwszej kreski na papierze — zob ac ze nia w wyobrazni obiektu, ktéry miat
na projekcie powstaé. Twierdzil, ze architekt musi zawczasu w wyobrazni mozliwie pla-
stycznic widziedé gmach wybudowany, ukonczony, po ktérym — jak sig wyrazal —
autor winien w wyobrazni spacerowaé, jak si¢ chodzi po wlasnym, realpym mieszkaniu, dla
wlasciwego ‘wzycia si¢ w problem, dla uprzedniego przemyslenia caloksztaltu kompozycji
projektu az do szczegdiow.

Zachecajac studentéw do Scistosci w pomystach, do odwaznego eksperymentowania, oraz
dazac do rozbudzenia inwencji tworczej, zarazem stosowat wysdkle kryterium wymagan: ma-
jac okazany sobie przez studenta szkic zadanego projektu, pokazywal mu doraznie, na miej-
scu, w kre§larni, kilka, nieraz kilkana$cie zupelnie nowych wariantéw rozwigzania, i od za-
skoczonego tym mlodzienca zgdal przedstawienia sobie na korekte nastepna jeszcze nowej,
odr¢bnej koncepceji.

Reakecja na te metode byla rozmaita, w zaleznosci od temperamentu i psychiki ucznia:
jedni, majac swoj szkic, o ktérym wewnetrznie byli wysokiego mniemania, w ten sposéb bez-
ceremonialnie ,,przewrécony”, podlegali rozczarowaniu i chwilowemu zniecheceniu, inni za§ —
a tych byla wiekszo§¢ — uderzeni impulsem profesora, z tym wiekszym zapalem chwytali
otéwek, by moéc przedstawié wigkszg ilos¢ wariantow. Zdarzalo sig takze, Ze po szeregu prob,
po calej serii zmian szczegbtowo przeanalizowanych, student z polecenia profesora powracal
badz do pierwotnej swej koncepcji, badz tez do wariantu bardzo do koncepcji pierwotnej zbli-
zonego, ale zadanie bylo wykonane, cel zostal osiggniety przez wszechstronne, mozliwie wy-
czerpujace o$wietlenie i gruntowng analize zagadnienia.

Sposob przeprowadzania korekty, owo wspomniane powyzej wariantowanie szkicow
projektéw studenckich, miat §. p. Przybylski swoisty, sobie tylko wlasciwy. Zwlaszcza gdy
zdarzylo sie, ze student przedstawil profesorowi kanwe tematu podlozong cickawie, pomy-
stowo, zdawalo si¢ wowczas, ze zapominal on, ze znajduje si¢ w Politechnice, w kreslarni, ze
otoczony jest liczng rzeszg studentéw; temperament i pasja zamilowanego w swym fachu
artysty ponosita go do tego stopnia, ze moégl godzinami szkicowaé warianty projektu na pod-
kiadowym szkicu studenta, jak gdyby tworzyt u siebie, w zaciszu wlasnej pracowni,
co nie przeszkadzalo, ze caly czas przemawial, tlumaczge i komentujac czynione
poprawki i zmiany., Urastaly cale sterty kalki pokrytej szybkimi, jakgdyby w mnatchnieniu,
z wielkg swadg i swoboda rysunkows rzucanymi szkicami; studenci, z najwiekszym zainte-
resowaniem $ledzacy prace profesora, wprost nadazyé mysla za predkim biegiem jego oléwka,
prowadzonego sprawng dionig nie mogli — z pod tej doni zdziwionym ich oczom ukazywaly
si¢ istne kopalnie bogatych, inwencyjnych pomysléw w niezliczonych odmianach, §wiadczace
o ogromnej wyobraZzni i wiedzy do§wiadczonej profesora. Tak stosowany sposob korekty za-
tracal chwilami charakter nauczania, pojetego w sensie zwyklej praey profesorskiej; byt po-
prostu dla zebranych pogladowym wprowadzeniem w tajniki tworzenia, w procesy wewnetrzne
tworcze artysty przy warsztacie. Zdarzalo mi sig styszeé od wybitniejszych uczniéw zmarle-
go, ze te wlasnie momenty wysokiego napiecia sit duchowych profesora stanowily o punkcie
zwrotnym w ich sposobie myslenia i pojmowania architektury.

W ten sposéb wprowadzal uczniéw w dostojna atmosferg architektury monumentalnej,
w Swiat tworczosci dalekiej od zdawkowej szarzyzny i codzienno$ci, tak uczyl mysle¢ kate-
goriami wielkiej skali i pieknych, mocnych form, zawsze jednak ujetych w karby funkcjo-
nalnej rzeczowosci i konkretu. W tym $wiecie wielkiej architektury czul si¢ u siebie, jako
jednostka Zywa chlongl pierwiastki nowoczesnosci, koncentrowal w sobie réznorodne elementy
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zycia otaczajacego, umial odczué potrzeby skomplikowanych czaséw obecnych, zrozumieé
w calej pelni przy$pieszony rytm wspolczesnego §wiata, w ksztattowaniu architektonicznym,
zwlaszcza w dzielach okresu pézniejszego (np. projekt dworca gléwnego w Warszawie) zna-
lez¢ wyraz epoki — i to gleboko przezyte zrozumienie przekazaé i wpoié¢ licznej plejadzie
swych uczniow.

Wiysoka jego kultura osobista, rozlegle wyksztalcenie i szczegblna, o wysokim gatunku
wytworno$¢ wrodzona jego natury, w polgczeniu z dynamicznym temperamentem rasowego
artysty i Polaka, pogoda i humor pelen swady otaczaly jego osobe wyjatkowym wdzie-
kiem i urokiem, nadawaty mu niezwykly w stosunku nietylko do mlodziezy autorytet. Boga-
te duchowe wartodci, tkwigce gleboko w pokladach jego duszy, wrodzona, wyjatkowa dobroé
serca i naturalna, bezposrednia zyczliwoéé wzgledem ludzi, a w szczegblnosci wzgledem mio-
dziezy akademickiej Wydzialu, tak serdecznie odczuwana przez mtodziez i tak przez nia cenio-
na, niezwykle uwrazliwione poczucie etyczne, dawaty mu do reki 6w klucz tajemniczy do dusz
1 serc, rozwieraly przed nim sezamy dla innych zamkniete, ulatwialy mu moznosé czynienia
wiele dobrego, z ktérej tak hojnie korzystal..

Niezwykla indywidualnoéé profesora Czestawa Przybylskiego, tak pieknie zarysowana na
tle Wydziahy, indywidualno§é, ktéra wniosta cenny, niezapomniany wklad do narastajacej tra-
dycji uczelni, znalazla wybitna zasluge takze w okresie sprawowania przez niego urzedu
Dziekana po jednomys$lnym wyborze w latach akademickich 1927/28/29.

Coz dziwnego, ze jego mocny talent pedagogiczny, wsparty o takie wartosci umial wiele
. daé uczniom, promieniujac wplywem najbardziej dodatnim, na dtugie lata do$wiadczen star-
czgcym. O sile tego wplywu, o wysokim poziomie jego kierownictwa niech za§wiadcza liczne
szeregi dawnych jego uczniéw, ktorzy dzi§ juz zajmujg powazne stanowiska na polu pracy
architektonicznej, jako nawskro§ wyrobione w zawodzie jednostki, z pozytkiem, a czestokrod
1 zastuzong chwala pracujace samodzielnie i twérczo dla dobra kultury rodzime;j.

Profesor Czestaw Przybylski, niezaleznie od prowadzenia éwiczen z zakresu powierzonej
mu na Wydziale specjalnoéci projektowania monumentalnego, jak wiadomo, na chlubnej kar-
cie jest zapisany we wdziecznej pamieci jako wykladowca - teoretyk zasad projektowania
na swej katedrze.

Zgasty mistrz jeszcze w dniu swego zgonu, na pare godzin przed $miercig z wyjatkowym
ogniem wykladal w sali, wypelnionej rzesza zastuchanej mlodziezy. Ktéz mogt przewidziec,
ze droga postaé profesora, tryskajaca zyciem, energia i werws, stoi nad krawedzig mogity...

Do ostatniej wiec chwili pracowal, do ostatniego nieomal tchnienia stuzy! na chwalg uczel-
ni swg wiedzg mlodziezy, doslownie w ostatnim dniu zZycia niést jeszcze drogim uczniom

§wiatle rady i wskazéwki.
ZYGMUNT KAMINSKI
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W roku 1919 rozpoczeto studia na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej kil-
kudziesieciu miodych wojskowych dzi§ juz dojrzalych architektéw. Byli to ludzie, ktorzy
niejednokrotnie zagladali $mierci w oczy, ktorzy przeszli ciezkie chwile na frontach europej-
skich. Mlodzi a jednak zupelnie wyrobieni Zyciowo. Umieli oni ocenié to, ze wolno im bylo
poswieci¢ si¢ umitlowanemu zawodowi. Studia i praca, stuchanie wykladéw i éwiczenia byty
dla nich najpiekniejszym snem po twardym zyciu wojskowym. Przyuczeni od wczesnej mio-
dosci do zycia kolezenskiego, bo¢ prosto z lawy szkolnej poszli do szeregu, umieli i na Wy-
dziale pracowaé grupowo, ba nie wyobrazali sobie, ze inna praca istnie¢ moze. Tworzyly sig
zwarte i zgrane grupy tak jak kiedy$ na froncie obstluga dziala byla zwarta i zgrana. Nic
dziwnego, ze takie nastawienie i taki sposdéb pojmowania nauki musial wywiera¢ wpltyw na
ksztaltowanie nie tylko umystéw uczacych sig, ale i na ogdlny nastréj Wydzialu. Wiadome
jest, ze dla wszelakiego postepu zwlaszcza w dziedzinie nauki i sztuki atmosfera jest kto wie
czy nie najwazniejsza rzecza:

W archiwum Wydzialu mozna obejrzeé z tego okresu ciekawe projekty. Renesansowe
muzea opisane stylowymi literkami w romantycznych kartuszach. Neobarokowe ko$cioty kry-
te rzymskg dach6wka z gotycka plebania, ciagniete od reki. Drewniane $pichlerze wigzane
w jaskolczy ogon podparte na kolumienkach o infantylistycznym rysunku. I tyle innych,
obrazujacych pogodny nastr6j zupelego zadowolenia z dokonane] pracy oraz pewnof$ci, ze
droga, po ktérej si¢ kroczy, jest stuszng i jedyna.

W archiwum Wydzialu znalezé mozna projekty z lat nastepnych, z tych najciekawszych
lat tworczosei architektonicznej, ktorej $lady pozostaly prawie wylacznie na papierze. Wymo-
wne dokumenty przeobrazen pogladéw i walki o wszystko, od tresci az do formy. '

Szczesliwe bylo to pokolenie wojennych architektéw, ktérym dane bylo przezyé te lata
na Wydziale pelne dyskusji i walk, zmagan i przewrotéw wewnetrznych. Pele zwyciestw,
odkryé i objawien, klesk i zupelnego zniechecenia. Nowy sposéb podejscia do rzeczy, nowy
spos6b myslenia wykluczal pewne rozwiagzania. Trzeba bylo ich szukaé. I to byta dopiero pra-
ca, praca godna czlowieka. Kazdy projekt byt wielokrotnie dyskutowany i omawiany. Korek-
ta profesora byla ewenementem. Po niej jeszcze ostrzejsze toczyly sig¢ boje. Pytania: jak robié
okna? jak bedzie z gzymsem? dach plaski czy stromy? To byly wéwczas problemy na mia-
re gigantow.

Prof. Czestaw Przybylski okresy te wspominal w ostatnich latach swojego zycia jako
okresy prawdziwej twoérczosci i najpelniejszego zycia. Zwlaszcza dwezesna atmosfera na Wy-
dziale, ktéra w nastepnych latach Niepodleglosci zmienita si¢ zupelnie, jako Ze po utartych
drogach latwiej jest i8¢ niz przebijaé si¢ przez lasy siekiera pioniera, nie mogla mu wyjsé
z pamieci. Studenci pracujacy w domu i przynoszacy do korekty prace swe w rulonach, gos-
cie na Wydziale, nie tworzyli nastroju mys$lenia z temperamentem. Korekty przeniosty sie do
ga]binetu, nie bylo po co i§¢ na sale. Stan ten odbijal sie i na poziomie prac, bo brak dysku-
sJ'1 brak poréwnania, ktére umozliwia prawie wylacznie wspélna praca, uniemozliwialy ry-
walizacje i stepialy zainteresowanie prawie zupelnie.

W ostatnim roku swojego zycia postanowil Prof. Czestaw Przybylski przeltamaé mimo
wszystko biernos¢ i brak entuzjazmu do twérczej pracy na Wydziale. Wprowadzil éwiczenia
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klauzurowe parogodzinne, ktére sila rzeczy musialy odbywaé sie w kreslarni, chcac w ten
sposob pokazaé uczacym sig, jak cenng rzeczg jest praca grupowa. Cheial ich przyzwyczaié
do czgstszego bywania na Wydziale, nie tylko dla korekty lub egzaminu, ale i dla wspolnej
wymiany mys$li, dla dyskusji. W tym celu prace studenckie wykonane na klauzurze byty fo-
tografowane a nastepnie wyS$wietlane na ekranie i omawiane. Mialo to na celu pokazanie
uczacym si¢ jakie prace zrobili ich koledzy. Jak rozmaite moga by¢ rozwigzania jednego
tematu, chocby byl tak skromny jak temat, ktéry mozna ogarnaé w trzy godziny i to zupel-
nie szkicowo. Omoéwienie nie polegalo tylko na wskazaniu bledéw ale dawato réwniez moz-
nosé¢ autorowi bronienia si¢ przed stawianymi zarzutami i tym samym wywolywalo dyskusje
i zaciekawienie. ,

Efekt tej pracy byl nadspodziewany. Klauzury cieszyly sie duza frekwencja a na omoé-
wieniu sala wykladowa byla zawsze pelna do ostatniego miejsca — studenci wykazywali
duze zainteresowanie. Przychodzili nie tylko ci, ktorzy przedwczoraj szkicowali zadany temat
ale i inni, dla ktérych bylo to na pewno pouczajace. Zaczely sie wywigzywaé dyskusje. Au-
torzy szkicoéw bronili sie, o ile stawiano im zarzuty ich zdaniem niesluszne, i na pewno péz-
niej méwiono o tych czy o innych rozwiazaniach problemu.

O to tylko chodzilo. Powstawala atmosfera. Rece nabieraly wprawy i swobodniej kiadly
my$li na papierze. Umysly latwiej szukaly podejs¢ i rozwigzan. Nie zdazyt juz Profesor po-
kazaé swoim uczniom ich pierwszej i ostatniej klauzury, przy poréwnywaniu ktérych sam
dziwil sie wielkiemu postepowi. '

Okres wielkich zmian drugi raz w naszym zyciu sie nie powtorzy ale zostalo jeszcze tak
duzo do zrobienia. JesteSmy bezsprzecznie na progu wielkiego rozwoju i mys$l z przed paru
lat zaczyna sie dopiero komplikowaé. Zagadnienia poglebiaja si¢ i najmlodszym umystom
przypada zadanie znalezienia dla nich nowych rozwigzan w nowej formie. Dlatego tez naj-
miodsi winni pamigtaé, ze ich rola jest nie tylko zarabianie na chleb powszedni, nie tylko uzy-
skiwanie $rednich a nawet $wietnych dyploméw, nie tylko uczciwa praca, ale i najwyzszy
wysilek w kierunku szukania nowych form tylko nam wlasciwych. Gdzie jak nie na Wydzia-
lach Architektury proces ten ma dojrzewaé? Jestem pewien, ze w najblizszych czasach ziszczg
sie te marzenia Profesora Czeslawa Przybylskiego i znéw sale tetni¢ bedg zyciem i gwarem
mlodziezy, ktéra tak jak kiedy§ po wojnie, tak znéw teraz wysoko podniesie sztandar Archi-
tektury Polskiej.

JULIUSZ 20RAWSKI.
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CZESEAW PRZYBYLSKI JAKO CZEOWIEK
I OBYWATEL

Stala walka tworczego geniuszu z otoczeniem, ktére nie moze sie podnies¢ do jego po-
ziomu, a przeciwnie, ciggle niszczy jego dgzenia do realizacji wzniostoci i pigkna, byla
udzialem Profesora Czestawa Przybylskiego. Dziwna rzecz, ze ten wielki artysta réwniez i ko-
niec swoich dni mial wypelniony walkg, w ktorej z niespozytg energia bronil zasad bedacych
sztandarem kazdej mlodziezy bez wzgledu na epokg. Jest to moze zle, a moze i dobrze, bo Zycie
bez cigglej walki z tem wszystkiem, co usituje zepchngc kazdg wybitng jednostke do poziomu
codziennych matych trosk, byloby zbyt wygodne i malo wartosciowe. Powinnismy o tem
ciggle pamietaé, poniewaz obecne normy zycia kulturalnego sg bardzo nieciekawe. Przeciez
staramy sie kazdego tworce najpierw jako szkodliwego nowatora nie dopusci¢ do grona uzna-
nych (bez wzgledu na ich dziela), a péiniej — jako nie idacego za postepem czasu, albo juz
wyczerpanego, — spychamy w szary ttum i mamy dla niego jedynie pobtazliwe przemilczanie.
Dlatego tez Polska poza matymi grupkami uniwersalnych geniuszé6w przewaznie sklada sig
z tych, ktorzy jeszcze nie dorosli i nie dojrzali, albo tez wykoneczonych, i to sa istotne przy-
czyny, dla ktérych, bedgc tak wielkim narodem, tak malo mamy ludzi pracujacych nad roz-
wojem naszej kultury.

Wojna miodych ze starymi, jak kazda zreszty ideowa walka, jest tylko w tych wypadkach
i dzielni -— maja na celu realizacje swoich zasad i nic innego. Niestety, nie w takich wa-
runkach musza walczyé nasi wybitni tworey.

Profesor Czestaw Przybylski do konca swego zycia zachowal mlodziencza energie i du-
sz¢; byl mu wstretny zgnily kompromis z tym wszystkim, co lezy na dnie szarego poziomu
zyciowego. W swej dzialalnoSci nigdy nie znizyl si¢ do szukania tych blyskotliwych efektéw,
ktore daja powodzenic i stawe tylko na dzien dzisiejszy. Jako artysta, wychowany w najlep-
szych szkolach i stale pracujacy nad rozszerzeniem swego horyzontu mys$lowego, byl przy-
kiadem takich wysitkow, a zarazem i skromnosci, ktére cechuja geniuszéw, pozostawiajacych
po sobie nieprzemijajace dziela, bedace nietylko cecha epoki, ale odwiecznym znakiem kultury
narodowej. Ta wlasciwo$cia charakteru ludzkiego nie odznaczaja sie rozmaici uznani, na-
dajacy pietno naszym czasom. Wszyscy rzetelni i pracowici mieli w Profesorze gora-
cego przyjaciela i nicjednokrotnie nie moglem wyjsé z podziwu nad jego objektywnym sgdem
o swoich kolegach zawodowych. Sady te w wielu wypadkach byly az nadto poblazliwe. Ciagle
szukal wartosciowych ludzi, a zwlaszcza wsréd mlodziezy, dla ktérej byl wielkim i rzetelnym
przyjacielem.

Te pigkne cechy charakteru spowodowaly, ze od chwili odrodzenia Panstwa Polskiego zwia-
zal On swoje zycie w mniejszym lub wiekszym stopniu z Wojskiem Polskim. Kiedy Ojczy-
zna znalazla si¢ w potrzebie, bez wahania wstapit w szeregi walczgcych i jako szeregowiec
1 Pulku Artylerii Polowej walczyl o utrwalenie i obrong niepodleglosci. Bezsprzecznie, jego
wyksztalcenie i praktyka zyciowa nakazywaly uzyé go na innym odcinku pracy, jednakie wy-
sokie poczucie ohowigzku w stosunku ‘do Pafstwa kazaly mu p6js¢ tam, gdzie tylko zyciem
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broni si¢ swoich zasad. Po wojnie, kiedy nastapit okres goraczkowej odbudowy zniszczonego
majgtkit narodowego, §. p. Profesor zostal doradca Wiadz Wojskowych w sprawach archi-
tektury i budownictwa.

Przebudowy wigkszych gmachow, zajetych przez Wojsko, odbywaly sie przy jego wspol-
udziale, zawsze chetny i bezinteresowny stuzyt swoja rada tym, ktérzy chcieli, aby Zotnierz
polski uczyt si¢ i pracowal w warunkach kulturalnyeh i aby stowo ,koszary” nie oznaczalo
czego$, co przeczy pieknu. Poza tym wykonal dla Wojska wiele dziel, ktére beda
chlubnym $wiadectwem nietylko jego geniuszu, ale rowniez bohaterskiej epoki Wojska Pol-
skiego 1 Jego Wodza.

LEOPOLD TORUN.

FRAGMENT GMACHU MINISTERSTWA
SPRAW WOJSKOWYCH W WARSZAWIE.
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CZESLAW PRZYBYLSKI

ZASADY PROJEKTOWANIA

(wyklad wstepny z cyklu wykiadéw o pro-
jektowaniu gmachéw uzytecznoéci  publicznej).

Okres powojenny charakteryzuje goraczkowe poszukiwanie nowych form dla zjawisk
zyeia we wszystkich niemal dziedzinach, a w zwigzku z tem przechodzita i architektura sze-
reg gwaltownych zmian. Zwlaszcza lata ostatnie moga byé uwazane za okres wybitnie rewo-
lucyjny. Wykladaé zasady projektowania w chwili kiedy wszystkie dotychczasowe si¢ wa-
lg, — pie miato najmniejszego sensu i dla tego przerwalem wykiady az do chwili obecnej*).
Dzisiaj dochodzimy do pewnej stabilizacji poje¢ i kierunkow, a zatem nastepuje moment wzno-
wienia wykladéw, lem niezbedniejszy, Ze w nagromadzonym w naszej bibliotece wydzialowe]
nowym materjale publikacyjnym orjentujecie si¢ naog6t zle: brak wam krytycyzmu, co jest
zrozumiale, — ten bowiem zdobywa si¢ dopiero z biegiem lat, po szeregu bolesnych mnieraz
do$wiadczen, lecz brak wam réwniez i nalezytej odskoczni do oceny istotnej wartosci publi-
kowanych prac! nie potraficie odnale$¢ tego, co jest w nich istotnem, — kontentujecie si¢
naogol pozorem, z czego wynika zwykle ustosunkowanie si¢ powierzchowne do pradéw pa-
nujacych chwili. Bierzecie to co jest najjaskrawsze i w te krzykliwg szate ,,modernizmu”
stroicie wasze projekty. Przy tak plytkim ujmowaniu modernizmu, z prac waszych zaczyna
wiaé szablon, manjera i nuda. Celem moich wykladéw bedzie wigc przedewszystkiem pogte-
bienie waszego architektonicznego $wiatopogladu. '

‘W wielu zagranicznych uczelniach przedmiot méj wykladany jest w nastepujacy sposéb:
gmachy uzytecznoéci publicznej podzielone zostaja na grupy wedtug takiego, ezy innego po-
krewienstwa przeznaczeniowego, poczem o kazdej grupie méwi si¢ oddzielnie, charakteryzu-
je i wylicza te wymagania Zyciowe, ktére musza byé uwzglednione przy projektowaniu, wresz-
cie podaje si¢ przyklady najcharakterystyczniejszych rozwigzan z calego okresu rozwojowego
danej grupy budowli.

Otéz tg droga nie péjde: z jednej strony demonstrowane przyklady zbyt gleboko zapada-
ja w pamieci, powodujac pewng mechanizacje procesu twérczego w przyszlosci, z drugiej
za§ — dawne przyklady sg przestarzale, nowe za$ sg przewaznie eksperymentami, ktére nie
zdaty dotgd egzaminu Zyciowego, nie moga wigc by¢ tematem wykladu.

Wiemy i pamig¢taé powinniSmy, ze pewne architektoniczne ujecie danego zadania nie
wynika z kaprysu architekta, lecz jest Swiadomym wysitkiem artystycznego rozwigzania
problemu w sposéb doskonalszy od wszystkich poprzednich rozwigzan: swoiste, indywidualne
ksztaltowanie bryly budynku, inne od praktykowanych detad otwory okienne, lub cale pola-
cie zaszklenia, forma pomieszczen, architektoniczne opracowanie plaszezyzn i t. d. maja, lub
mieé powinny przyczyny isfotne powstania**).

(Dygresja: oryginalno§é ksztattu stosowaé tylko wowczas, kiedy ma swe uzasadnienie;
w innym miejscu podane zostanie okreslenie Guadeta o prawdziwej oryginalnosci).

Tematem moich wykladéw bedzie wige przedewszystkiem to, co moze staé sie podstawa
rzeczowg do szukania nowych rozwigzan, do torowania drég wilasnych, zamiast nasladownic-

") rok 1934,

*) podkreslenia i rysunki w tekscie wag. rekopisu (Przyp. Redakcji).
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twa. Jezeli poznacie np. zasady racjonalnego o$wietlenia wnetrz bezposredniem $wiattem
dziennem, to odezwie si¢ to w sposéb racjonalny, a moze nawet bardzo oryginalny, jezeli wa-
runki specjalne zadania daja ku temu okazje, na bryle budynku i jego szczegétach; jezeli po-
znacie zasady akustyki, to uzyskacie realne podstawy do ciekawego uksztaltowania sali tea-
tralnej, kinowej i t. d., jednem stowem, — ujmiecie wtedy dopiero bladzaca fantazje w ra-
my rzeczywistosei.

Zanim do tego jednak przejde, chee sléw kilka poswiecié ogélnym zagadnieniom archi-
tektury, zwlaszcza za$ okreslié co to jest projektowanie i projekt.

Poméwimy teraz o projektowaniu:

Dlatego by odpowiednio nastawi¢ si¢ duchowo, trzeba przedewszystkiem uprzytomnié
sobie doktadnie jakie miejsce zajmuje twérczosé architektoniczna w catoksztalcie pracy ludz-
kiej; sa to wlasciwie komunaly ale dobrze jest je przypomnieé.

Architektura ogarnia wszystkie dziedziny Zycia ludzkiego, zaréwno zycia biernego,
ktérego potrzeby zaspakaja budownictwo mieszkaniowe, — aktywnego — fabryki, biu-
ra, sklepy, dworce i t. p., jak i zycia duchowego w postaci §wiatyn, teatréw, muzeow itp.

Wedlug zabytkéw architektonicznych sadzi sie o poziomie kultury krajéw i epok.

Jej dzieta staja sie jedna z podstaw dumy narodowej, poczucia wlasnej godnosci,
nieraz nawet Zrédiem odrodzenia narodowego (Wlochy wspoélczesne).

Wielkie dziela architektoniczne majg nicocenione znaczenie dla calej ludzkosci, bez
wzgledu na kraj, w ktérym powstaja.

I tu nalezy dodaé, ze niema zadan, dos¢ skromnych, — w kazdem z nich moze si¢ mieScié
jednakowa ilo$é genjalnosci ludzkiej i talentu, jak mieszcza sie one np. w poemacie i sonecie.

Projektowanie jest to praca myslowa, zmierzajaca do najlepszego rozwiazania problemu
architektonicznego w plaszcezyznie potrzeb duchowych i materjalnych czlowieka.

Jest to praca myS$lowa i nalezy to jak najmocniej podkreslié.

Nietylko wéréd szerokiego ogéhu, lecz i wsrdd wielu architektéw panuje przekonanie, ze
projektowanie jest to proces, do ktérego niezbedny jest papier, oléwki, linje i inne znane nam
przyrzady. Jest to blad zasadniczy.

Projektem nazywamy szereg rysunkéw jak plany, przekroje i elewacje. Zwigzek migdzy
temi kategorjami rysunkéw nie dla wszystkich jest jasny; ci ktérzy sie majg za ludzi ,,prak-
tycznych” uwazaja plany budowli za najwazniejsze; ,entuzjasci” pickna stawiajg na pierw-
szym planie fasady. To sa poprostu herezje, ktére sie wylonily w ostatnich kilkudziesieciu la-
tach upadku architektury. Plan, przekroje i elewacje sa jedynie wynikiem, rzutem na rézne
plaszezyzny pewnej myS$li architektonicznej, pewnej caloSci, ktéra w wyobrazni naszej po-
wstala.,

Rzezbiarz sam kuje w kamieniu, lub lepi w glinie, — mysl architektoniczna zanim sie
w ksztalt plastyczny przyoblecze, wymaga pracy setek i tysiecy rak ludzkich. Rysunek archi-
tektoniczny jest tylko sposobem skoordynowania pracy wielu jednostek dla urzeczywistnie-
nia my§li w mézgu jednego czlowieka powstalej. . ! | |

Mysl ta wybiega daleko poza ramy rysunku, — to co na nim widzimy jest tylko przybli-
zong wizja przyszlej rzeczywistoSei, bo na wynik ostateczny sklada si¢ nietylko bryla same-
go budynku, lecz i otoczenie, warunki terenowe i wiele innych czynnikéw.

Zauwazyliscie pewnie nieraz, ze nawet fotografja z natury jest tylko takiem plzybhza-
niem rzeczywistoéci. Oryginal, znany nam z reprodukeji fotograficznej, jak czgsto zgola nie-
oczekiwane wywiera na nas wrazenie. Ostateczny wynik widzi oczami wyobrazni jedynie tyl-
ko tworea. Pierwsza faza procesu twérczego jest funkeja wylacznie duchowa i musi poprze-
dzaé wszelka prace rysunkowa.

Trzeba przedewszystkiem zzy€ si¢ z programem, poznaé go jaknajdokladniej. Trzeba go
my$lowo przetrawi¢, wchlonaé — mie¢ go jakby podSwiadomie w sobie w calej jego rozciag-
glosci, — tak ze kiedy mys$l o jeden szczegdl potraca, fo rozpatruje go zawsze na tle caloscl.

Program, to jest ujeta w stowa, wyraZona zawsze niemal liczbowo, wewnetrzna tre$é bu-
dynku, jego racja powstania. Program to realna strona zagadnienia. W stosunku do progra-
mu ohowiazuje nas jaknajSciSlejsza lojalno§é, nie wolno nam nic z niego odrzucié, przemienié,
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poswiecié¢ lub zbagatelizowaé dla trudnoSci, ktére sie w kompozycji caloSci z wymagan pro-
gramu wylonia.

Po opanowaniu myé§lowem programu, {. j.zdajac sobie dokladnie sprawe z tego jak sie
bedzie Zycie wewnetrzne danej budowli przedstawiaé, — wiedzac jakie grupy ubikacji laczyé
sie winny ze soba, zdajac sobie sprawe z tego co jest wlasciwem sercem budowli, a co jego
oérodkami waznemi lecz drugorzednemi, znajae fibry wewngtrzne, ktére te oSrodki Igcza, —
musimy weczué sie w warunki terenu i otoczenia by wreszcie ujrzeé pierwszy zarys jej ksztal-
tow. :

Jezeli pojdziecie za moja rada, jezeli w ten sposoéb bedziecie przystgpowali do twoérczej
pracy, — jezeli w tym kierunku wytrenujecie wasza wyobraznie, to wejdziecie na jedyng pew-
ng droge. Bedziecie spelniali caly szereg czynnoSci codziennych, bedziecie méwili o réznych
rzeczach potocznych, — a jednoczeénie, puszczony w ruch aparat mySlowy, bedzie spelnial
— jakby pod$wiadomie — swoje dzielo. Coraz dokladniej, coraz wyrazniej, do najmniejszych
szezeg6léw dojrzeje w waszym umy$le obraz dziela, ktére ma powstaé. Dopiero woéwczas
bierzcie oléwek, poto by wizje wasza na papier przenie$é i utrwalié.

Zastanéwmy sie¢ teraz nad tem jakie konsekwencje wyniknaé musza z takiego sposobu
tworzenia.

Kazdej mysli jasnej towarzyszy jedna cecha nieodlgczna, — prostota. Bryly zawilej, po-
szarpanej, fantastycznej my$l jasna nie stworzy, wprost nie ogarnie, stworzy natomiast orga-
nizm zréwnowazony, jednolity w swym ukladzie, — jednem slowem da bryle daleka od
wszelkiego skomplikowania. W dzisiejszych czasach, kiedy zaczyna znéw wchodzi¢é w mode,
pomimo tendencji do racjonalistycznej kompozycji, romantyczne komplikowanie bryl, warto
przypomnie¢ poglady wybitnych architektéw ubieglej doby. S. p. Ostendorf, prof. pol. w
Karlsruhe, w dz. pod tyt. ,, Teorja architektonicznego projektowania” wyprowadza wszelkg
sylwete poszarpans, taks w ktérej poszczegélne ubikacje ujawniaja sie na zewnatrz z tradyecji
Sredniowiecza. Pierwotne budowle Iudéw barbarzynskich byly wszystkie jednoizbowe, —
zczasem lgczyly sie one w jedng calo§é, byly ze soba jakby zesunigte, zachowujgc nazewngtrz
cechy swej odrebno$ci. Takiemi tez byly zamki Sredniowieczne gdzie schody, sala zebran i t. p.
wyrazaja sie dokladnie w bryltach i dachach. ,Dzisiaj, po wielkich zdobyczach Odrodzenia,
niemasz juz powrotu do dawnych tradyeji Sredniowiecza w ksztaltowaniu bryly”. Rozwijajac
mys$l te dalej, dochodzi Ostendoxrf do pojecia absolutnej niemal symetrji, jako wytycznej dla
wspolczesnej tworezoSci architektonicznej.

Palace Odrodzenia wloskiego maja wszystkie sylwete najprosisza, zwykly sze§cian, bez
zadnych wyskokoéw, Sciany podzielone pasami poziomemi, mocny cokdl, potezny gzyms wien-
czacy, otwory symetrycznie rozlozone. Prostota i jasno$¢ posuniete do ostatnich granic mo-
zliwoéei. A jednak dajg one takie wrazenie monumentalno$ci, taka maja potege wyrazu, ze
utrwalaja sie na zawsze w pamieci widza. Prof. Paryskiej Szkoly Szt. Pigknych, Guadet, moé-
wi wprost z entuzjazmem o tych jednolitych fasadach palacéw renesansowych i zaleca sto-
sowanie tego typu we wszystkich wypadkach, kiedy to jest istotnie mozliwe, — wyrazajac sie
najzupehiej stusznie, — Ze prawdziwa oryginalnosé polega na zrobieniu lepiej tego, co inni juz
nieraz robili. g

Przypu$émy teraz, Zze proces tworczy, mySlowy, zostal zakonczony. Pozostaje praca ry-
sunkowa do spelnienia. I tutaj wlasnie czyha na nas caly szereg niebezpieczenstw. Utrzymadé
cala sile wyrazu, calp Swiezo§¢ w myS$li powstalego dziela, nic z upragnionego tego wyrazu nie
uroni¢ — oto jest zadanie nielada. Nato potrzeba sily woli, trzeba moeno cheieé doprowadzaé
wszystko na rysunku do tego stopnia doskonaloSci, by rysunek i wizja pokrywaly sie calko-
wicie, — trzeba w tym wysilku nie oslabngé ani na chwilg, ani na chwile sie nie zniechecié.

Bieglos¢ rysunkowa, ta podstawa architektonicznego przygotowania, — moze w chwilach
kiedy wyrazisto§¢ wizji stabnie, sta¢ si¢ z czynnika dodatniego — ujemnym, moZe nas zapro-
wadzi¢ na manowce wysuwajac na plan pierwszy graficzng strone podania przed twéreza
my§la architektoniczng. 1 jeszcze jedno: rysujemy na plaszezyZnie, otrzymujemy pewien rytm
podzialu, — pewien sens linji, — nie trzeba jednak zapominaé¢ ani na chwile, — Ze kazda
z tych linji na rysunku ma swéj sens plastyczny w przestrzeni, ze kaida oznacza pewna plasz-
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czyzng, ktora znéw Iaczy sie z innemi i daje pewna bryle. Ten ostateczny plastyczny wynik
trzeba mieé bezustannie na uwadze.

W drugicj czeSci zdania, okrelajacego czem jest projektowanie, powiedzialem, ze zmie-
rza ono do zaspokojenia potrzeb duchowych i materjalnych czlowieka.

Niektdorzy badacze twierdzg, ze cala nasza przyszlo$é architektoniczna sprowadza sie do
jednego: minimum wysitku przy maksimum rezultatu, — co w thumaczeniu na jezyk budo-
wlany ma oznaczaé najlepsze wyzyskanie wlaSciwoSci materjaléw budowlanych w madrych
zespolach konstrukeyjnych. Jest to charakterystyczne dla naszych czaséw, materjalistyczne
ujecie problemu.

W obliczu takiej teorji piramida Cheopsa bylaby $wiadectwem niestychanie niskiego po-
ziomu epoki, w ktérej powstata: najwidoczniej chodzilo o co innego.

Pozwolcie mi siggnaé’ “do historji i to daleko wstecz, bo az do pierwszych $ladéw twor-
czosci architektonicznej cﬂowwka do epoki przedhistorycznej, okresu pomnikéw megali-
tycznych.

Oto menhir z Lockmariaquerque w Bretanji. Bezksztaltna iglica o wymiarach 19 m. wy-
sokosci, 4,20 m. $rednicy u podstawy i wadze 260 tonn.

&=260r.

MENHIR, DOJMEN.,

Oto inna koncepcja architektoniczna, ktéra nosi miano dolmenu, — dwa bloki kamienne
pionowe z blokiem poprzecznym poziomym.

Wreszcie kromlech, okrag prawidtowy z blokéw pionowych, ze zwienczeniem architra-
walnem i wej$ciowym wyzszym portalem. Srednica okregu wynosi 32 m.

19 M
K?omu% w !‘mvmt

Pomijam ciekawy fakt, ze te koncepcje architektoniczne znajduja swoje odpowiedniki
w czasach znacznie pézniejszych: menhiry w obeliskach egipskich i rzymskich kolumnach, —
dolmeny w hikach triumfalnych, kromlech za$ w Stonhege moze by¢ uwazany za pierwszy
niedolezny szkic kolumnady przed $w. Piotrem, — pomijam to dlatego, Ze nie chodzi mi w tej
chwili o stosunek koncepcji architektonicznych do $rodkéw realizaeyjnych w réznych epo-
kach, — stawiam tylko jedno pytanie: Dla jakich celéw praktycznych zostaly te budowle
wzniesione; dla zaspokojenia jakich potrzeb zostal dokonany przez naszych praojcéw ten ol-
brzymi wysilek, ktérego wielko$é bedziemy w stanie ocenié, jezeli wezmiemy pod uwagg ja-
koéé 6wezesnych narzedzi pracy i zaséb wiadomosei z zakresu mechaniki.

Zostaly one wzniesione, jedynie dla zaspokOJema potrzeb duchowych twércow tych pom-
nikéw i ich wspolbraci.

Potrzeby materjalne czlowieka, wyplywajace z praw fizjologicznych, ktérym podlegamy,
muszg byé brane pod uwage, pamietajmy jednak, ze ludzkosé dgzy od wiekoéw do wyzwole-
nia sie z pod tych praw, lub zlagodzenia brutalnosci ich zaspakajania, — wezmy dla przykla-
du choéby ewolucjg procesu jedzenia od czaséw czlowicka jaskiniowego do chwili obecnej.
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Jezeli odejdziemy od ciasnego, materjalistycznego ujmowania zjawisk zycia, to uwolni-
my sie jednoczeénie od modnych teorji suchej rzeczowoSci w architekturze (piekne jest to,
co jest celowe), od teorji kolektywnej pracy réinych specjalistéw dla osiggniecia standarto-
wych rozwiazan architektonicznych dla standaryzowanych okazéw ludzkich.

Jezeli zdolamy odrodzié sie¢ duchowo, architektura powrdci znéw od inZynierskiego jej
ujmowania jako rzemiosto — wiedzy do godnoSci Sztuki, ktéra si¢ tylko na wiedzy i rzemio-
Sle opiera.

Z pojmowaniem architektury jako sztuki wiaze sie pojecie czystego pigkna i praw, kto-
re nim rzadza. I o tem nalezy powiedzie¢ stow kilka.

Zapatrzona w sukces naukowych poszukiwan w zakresie nauk przyrodniczych, zaprag-
peta ludzkosé wykryé i uja¢ w Scisle prawa podstawy tworczosci artystycznej. Poczynajac od
pojecia modulu i jego roli w architekturze greckiej, poprzez teorje graficznych metod okre-
$lenia proporcji, poprzez teorje o kontrastach i harmonji bryl, plaszczyzn i barw, teorje ska-
zen perspektywicznych, — nie nauczyliSmy sie jednak projektowaé pieknie wedlug gotowych
przepiséw. Wszystkie subtelne spekulacje mézgowe obraca wniwecz pierwszy mocniejszy po-
wiew ducha ludzkiego, ktéry sie w dziele architektonicznym objawia.

Tutaj bedzie moze moment wiasciwy, by zastanowié sie nieco nad dzisiejszym moderniz-
mem w architekturze, ktory sie rowniez na réznych teoriach opiera, siegajacych nawet do
czwartego wymiaru.

Ludzie sklonni s3 mniemaé, ze to co robia w danej chwili lepsze jest od wszystkiego, co
zostalo wykonane przedtem, Ze okreSlenie: ,dzielo wspélczesne” oznacza zawsze postep,
a cechy tego postepu musi byé odrebnosé, rzucajaca sie w oczy, — przytem, — im mniej
podobiefistwa do poprzedzajacych form, tem wigcej cech postepu zawiera w sobie dzielo same.

Niestety, — ocena wlasnej dzialalno$ci jest niezmiernie trudna, — dopiero kiedy$, znacz-
nie pézniej, historia orzeka, czy w danym okresie dokonany zostal istotny postep, czy nie bylo
go wcale. Wezmy dla przyktadu okres, stosunkowo niedawny, tzw. wiedenskiej secesji; zastal
mnie on na lawie szkolnej, w poczatkach moich studiéw architektonicznych i pamietam do-
kladnie, jaki entuzjazm ogarngl wszystkich niemal architektéw. Nadzieje, z tym kierunkiem
zwigzane, byly ogromne, — zdawalto sie wowczas, ze zostaly stargane bezpowrotnie wszy-
stkie wiezy tradycji, ze wyplyneliSmy wreszcie na szerokie i czyste wody niczem nieskrepowa-
nej twoérczoSci. Ulegli temu pradowi akademicy architektury, oszalalo pokolenie mlodsze.
Przeszlo lat niewiele i dzi§ ocenia sie ten kierunek jako okres najwiekszego upadku w sztu-
ce, jako jedno wielkie masowe nieporozumienie.

Takie przezycia ucza ostroznosci w ocenie pradéw chwili biezacej, sa jakby szczepie-
niem ochronnem przed demagogicznemi hastami. MySle, ze kazde pokolenie architekto-
niczne bedzie mialo okazje do przejscia przez podobny zabieg, przypusémy, o mniejszym
napieciu.

Wobec tego, nie zaglebiajac sie¢ w tendencje i kierunki architektoniczne dzisiejsze, siegnij-
my do historji po materjal do rozwazan nad zagadnieniem postepu w architekturze.

Grecy cyzelowali przez dlugie stulecia swoje diptery, periptery itd. i doszli do niestycha-
nej precyzji formy, osiagneli piekno skonczone, stworzyli wiecznotrwale wartosci, do ktérych,
jak méwi rosyjski historyk, Grabar, zwracala sie nieraz ludzko$é po natchnienie, kiedy wysy-
chaty zZrédia wlasnej twoérczosci i zwracaé sie bedzie nieraz jeszcze w przyszloéci. (Znamien-
ne jest dla przepowiedni Grabara i podkreslenia wzglednej trwalo$ci kierunkéw architekto-
nicznych w ogéle, ze w Rosji bolszewickiej, gdzie eksperymentowano najzajadlej, zaczynaja
sie rozlegaé pierwsze hasta powrotu do klasycyzmu).

Po grekach wystepuja na widownie dziejowa rzymianie. Inna to rasa, inne wlasciwosci
psychiczne, odrebny ustréj panstwowy i spoleczny. Totez i wobee architektury rzymskiej
staja nowe zadania.

Precyzja i skonczono$¢ ksztaltu zanika; natomiast organizuje si¢ na nowych zasadach
pracg przy wznoszeniu budowli, wprowadza sie¢ nowe metody konstrukeyjne i nowe materjaly
(beton), a w rezultacie powstaja nowe typy budowli, zaréwno w dziedzinie architektury cy-
wilnej jak i religijnej: termy, cyrki, amphiteatry, bazyliki i szereg innych. Zjawia sie
w II w. po Chr. §wigtynia, wszystkim bogom po§wiecona, rzymski Panteon, z kopulg o 42 mt.
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rozpif.;toéci. W dwa wieki p6ézniej wzniesione zostato inne kapitalne dzielo, bazylika Konstan-
tyna i Maxencjusza w Rzymie, z krzyzowemi sklepieniami o 25 mt. rozpigtodei, ktorych cigzar
skoncentrowany zostal w okre§lonych punktach.

PANTEON ©. KONSTANTYAR
A HAxeN covszA
ﬁ R !—_
V=24UM ]
P = Urn 5

Oto sq przyklady uderzajacego postepu w architekturze, rzadko spotykane na przestrzeni
epok ubiegtych, choé towarzyszy mu znikczemnienie przyjetych od grekéw form.

Pomijam okres Sredniowiecza z jego zdobyczami konstrukcyjnemi i swoisto$cig form, bo
jest mi to zbedne dla ciaglo$ci rozumowania, przejde natomiast odrazu do jednego z najwiek-
szych dziel odrodzenia, — ko$ciola §w. Piotra w Rzymie.

Poréwnajmy go z Panteonem i przypomnijmy sobie bazylike Konstantyna, a przekonamy
sig, ze jest on jakby podsumowaniem obu tych gmachéw, Panteonem wzniesionym ponad ba-
zylike Konstantyna. Jest to nowe, wspaniale rozwiniecie mysli w obu tych pomnikach zawar-
tych, lecz o ile $mielsze, pelniejsze i doprowadzone do ostatecznych granic jasno$ci.

W Panteonie mamy kopule wyrazong calkowicie tylko we wnetrzu, na zewnatrz jest ona
ujawniona zaledwie w gornej swojej czesci, u §w. Piotra zjawia sie i nazewnatrz w calej pelni
i okazalo$ci swego ksztaltu, przy tym o ilez ciensze sa jej $cianki i zreczniejsza konstrukcja.
Sposéb o$wietlenia kopuly ten sam co w Panteonie, lecz tak rozwiazany, ze wzbogaca sylwete
kosciola, chronige jednocze$nie jego wnetrze od deszczu i zimna,

Swigtynia §w. Piotra jest Swietnym przejawem architektury nowej, zostajgcej jednak
w Scislej ideowej Iaczno$ci z przeszloseig i positkujacej si¢ ksztaltem historycznym.

Sadze, ze przytoczone przyklady wystarczaja najzupelniej, by uznaé za dowiedzione, Ze
nowe ksztalty nie sa bynajmniej przejawem, towarzyszacym nieodwolalnie nowym kierunkom
w architekturze,

Rola ksztaltu jest tylko pomocnicza: jest ona jak stowo w mowie ludzkiej, ktore, nawia-
sem méwigc, ma ten sam Zrédlosléw dla wielu jezykoéw, stuzy do wyrazania my$li ludzkich
najbardziej réznorodnych.

Obawiam sie, ze stwierdzenie tego faktu moze komu$ nasungé mys$l, ze, w takim razie,
uzyta metoda konstrukcyjna decyduje o wartosci architektonicznej budynku, tembardziej, ze
takie poglady panuja tu i owdzie w mniej lub wiecej zdecydowanej formie. Po pierwsze, w wie-
lu pierwszorzednych dzielach sztuki architektonicznej nie ma wecale okazji do popiséw kon-
struktorskich, a powtére, — nalezaloby w takim razie uznaé za najwieksze dzielo sztuki nie-
dawno wzniesiong hale targowa w Lipsku, z kopula o 120 mt rozpietoSci.
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Konstrukeja jest wiedza, nie majaca nic wspélnego z uczuciem, z ktérego wykwitaja dzie-
fa sztuki.

Rola jej jest znéw tylko pomocnicza. Ona daje nam mozno§é urzeczywistnienia naszych
pomystéw twoérezyech., Zaden nadwietniejszy pomyst architektoniczny nie zamieni sie w czyn,
dopéki wiedza nie podsunie nam sposobu jego wykonania. Nie kazdy jest tak szcze$liwy, jak
Cambio, budowniczy katedry florenckiej, by znalezé swego Bruneleschi, ktéry mu, w stokilka—-
dziesigt lat pézniej, wzniesie kopute nad skrzyzowaniem naw gltéwnych.

A wige, — konkluduje: poto, Zeby tworzyé nowe wartoSci w architekturze, tlzeba poznaé
ksztalty z epok ubieglych, poznaé logike ich powstawania i stosowania, zglebié¢ do dna nauke
budownictwa, wlasciwosci materjaléw budowlanych i ich technologie, nastepnie, — nalezy
utrzymywaé najSciSlejszy kontakt z zyciem, we wszystkich jego przejawach, mieé rozwiniete
wyczucie potrzeb jednostki i warunkéw zbiorowego Zycia, wreszcie, least, but not last, nie
i8¢ na lep hasel rzucanych, nawet w dobrej wierze, przez indywidualnos$ci niekompletne, ujmu-
Jace nieraz zagadnienia architektoniczne jednostronnie, — lecz, wyzwoliwszy sie z materjali-
stycznego ujmowania celu naszej pracy, dazyé do tworzenia dziel takich, ktére w duszach
widzéw wywolaja znany nam dreszcz, po kférym poznaJemy niezawodnie, ze stoimy wobec
prawdziwego dziela sztuki. ‘

Na tem zakanczam rozwazania ogélne na temat alchltektonlczneJ tworczosei, — nie-
stety, nie moglem da¢ bardziej konkretnych wskazan, chce mieé jednak nadzieje, ze postapi-
tem jak przezorny zeglarz, ktéry obeiazyt kil wyruszajacej w droge barki, by mogta zachowaé
wzgledny pion na fali, w obliczu zmiennych wiatréw i przeciwnych praddw.

@ Vayfabe,

262



PRACE Z OKRESU 1907—1918
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KOSCIOL NIEPOKALANEGO
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SZKICE URBANISTYCZNE.
R. 1918—20.
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TEATR POLSKI W WARSZAWIE. R. 1912
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TEATR MIEJSKI W KALISZU. R. 1914.
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PROJEKT SALI SEIMOWELL :
R. 1922. I
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TEATR NARODOWY W WARSZAWIE.

;:—\mr f HV

an

PLAN PRZYZIEMIA 1:500.

281



1:500.

PLAN PIETRA .

1:500

PLAN PIETRA II

1:500

PRZEKRGJ PODEUZNY

282



TEATR NARODOWY W WARSZAWILE,

e ——

=TE

A

WIDOWNIA.

ZYRANDOLE.

283
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DOM WEASNY PRZY ULICY GORNOSLASKIEJ W WARSZAWIE. R, 1923.
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GMACH MINISTERSTWA SPRAW WOJSKOWYCH W WARSZAWIE. R. 1923,
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PROJEKT KONKURSOWY MUZEUM NARODOWEGO W WARSZAWIE.
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PROJEKT TEATRU MIEJSKIEGO W £.ODZL R. 1924.
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SPIS PROJEKTOW I BUDOWLI
PROF. ARCH. CZESLAWA PRZYBYLSKIEGO.

z podaniem publikacji, w ktérych prace te byly zamieszczone
" z cylrq oznacza stronice w zeszycie niniejszym
p

Praca dyplomowa: Dom Inwalidow.

Architekt r. 1906 zesz. X1.

PRACE Z LAT 1908 — 1918.

Ao PROJEKTY ZREALIZOWANE.

Strona
1. Dolina Szwajearska przy ul. Chopina w Warszawic,
2. Ogrod i teatr ,,Oaza” przy Bagateli w Warszawie (z Z. Kalinow-
skim ). 1909 r. 266
3. Kasyno wojskowe w Warszawic.
4. Pasaz Luksemburga przy ul. Senatorskiej 29 w  Warsza-

wie. 1909 1.
5. Dwory Suchowola, Weetawice 1 inne. 1909 — 1914 v, 266
6. Wystawa rolnieza w Czestochowie. 1909 r.
7. Rozbudowa domu przy ul. Mazowieckiej 11 w Warsza-

wic. 1911 . *268
8. Koséeidl w Ortowie [ubelskim. 1911 r.
). Gmach Centralnego Towarzystwa Rolniczego przy ul. Koperni-

ka 30 w Warszawie. 192 r. 268
10. Teatr Polski w Warszawic. 12 r, *271-272

Architekt r. 1913 zesz. 3-4.

11. Teatr ,Nowoczesny™ przy zblegu ul. Jasnej i Sienkiewicza

w Warszawie. 1913 r. *273
12, Teatr Micjski w Kaliszu (bez wnetrz). 1914 r. (— 1923 v.) *275
Architekt r. 1923 zesz. 2.
13. Tealr ,Studio” St. Wysockie] w Kijowie. 1916 . -
14. Zabrukowanic Rynku Starego Miasta w Warszawie, 1912 v,

Przeglad Techniczny r. 1912 sir. 461 i 462.

B. PROJEKTY NIEZREALIZOWANE. _
1. Przcbudowa klasztoru po-cyslerskiego w Sulejowie na Szkote
Rolnicza. 1909 r. 265
Przeglad Techniczny r. 1910 str. 61, fabl. 111.

Architekt r. 1909 zesz. XII.
2. Bank Zwigzku Ziemian przy ul. Krakowskic Prezedmiescie

w Warszawie. 1911 . 1267
3. Holel przy ul. Krakowskie Przedmicscie 2 w Warszawie
(na micjscu zburzonego patacu Karasia). 112 r
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Sirona

1. Przebudowa patacu ks. Radziwitta przy ul. Miodowej w War-

szawie. 1912 r.
5. Nadbudowa hotelu Europejskicgo w Warszawie. 1912 1.
6. Dom bar. Kronenberga w Warszawie. 1913 r.
7. Regulacja Powisla w Warszawie. 1913 r. *264)

Przeglad Techniczny r. 1913 str. 115, 285, tabl. I

8. Dom ks. Czartoryskich na Sewervnowic w Warszawic. 1914 1.

(. PRACE KONKURSOWE.

1. Osada ogrodowa (z Z. Kalinowskim ). 1907 . *263
Przeglad Techniczny r. 1908 tabl. 1X i X.
2. Wzorowa zagroda wloscianska (z Z. Kalinowskim). I nagroda.
1909 r. *263
Przeglad Techniczny r. 1909 str. 90, tabl. X.
Architekt r. 1909 zesz. IlI.
3. Kosciot Niepokal, Poezecia N. M. P. przy ul. Grojeckiej w War-
szawie (z 7. Kalinowskim ). 1909 v, *264
4. Kosciot w Ortowie Lubelskim (z Z. Kalinowskim). I nagroda.
1909 r. *264—265
Przeglad Techniczny 1910 str. 142, 146, fabl. V11,
Architekt r. 1910 zesz, 1V.
5. Dworek na wystawe w Rzymic (z Z. Kalinowskim).
Praca wyrézniona, 1910 r.
Architekt r. 1910 zesz V. Tabl. 15.
6. Koseiol we Wihoctawku. T nagroda. 1911 . 1267

Przeglad Techniczny r. 1911 str. 280, 281 tabl, 1X,

7. Szkola Tramwajowa w Warszawie, 1911 1.
8. Miasto-ogrdd ,,Zabki”. 1912 v,

Przeglad Techniczny r. 1912 str. 181.

9. Plan regulacyjny Rakowea pod Warszawa.

10. Teatr Miejski w Wilnie. [ nagroda. 1912 v, *274
11. Teatr w Charkowie. III nagroda. 1915 r.

PRACE Z LAT 1918 — 1936.
A. PROJEKTY ZREALIZOWANE.

I. Teatr Narodowy w Warszawie (na miejscu spalonego teatru
»Rozmaitosei”). 1920 — 1924 r, *281—283

Architekfura i Budewnictwo r. 1925-26 zesz. 2.

2. Panslwowa Szkola Higieny przy ul. Chocimskiej 24 w Warsza-

wie, 1922 r. *284—285
3. Dom wiasny przy ul. Gérnoélaskiej 43 w Warszawie. 1923 r. *286—287
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B.

_QII

~.i

10.

11.

13.

Przehudowa koszar przy ul. 6-go Sicrpnia w Warszawie

B0

na Ministershwo Spraw Wojskowyeh. 1923 r.

Architekt r. 1933 zesz. 5.
Architektura i Budownictwo r. 1925-26 zesz. I, r. 1933

Willa na Helu. 1927 1.
Domy F. K. W. dla podoficerow przy ul. Ratuszowe]
w Warszawie. 1028 r.

Architektura i Budownictwo 1929 r. zesz. 2 i 3, 1932 r.

Szkola Przemyslu Graficznego przy ul. Konwiklorskicj

w Warszawie. 1928 r.
Dom przy ul. Jakubowskiej -na Suskicj Kepie w  Warszu-
wie. 1928 1.
Fabhryka J. Fruzinskiego przy ul. Chocimskic] 5 w Warsza-
wie. 1928 .
Pawilony Technologii Chemicznej i Elektrotechniki Politechniki
Warszawskiej przy ul. Topolowej. 1929 .

Przemysl Chemiczny r. 1934 zesz. 10-12,
Willa na Krolewskiej Gorze w Konstancinie. 1933 1.
Arkady r. 1936 sierpieri.
Gmach Funduszu Kwalerunku Wojskowego przy ul. Krakow-
skie Przedmie$cic 11 w Warszawie. 1933 r.
Domu Mieszkalne F.K.W. r. 1934 str. 157-164.,
Przebudowa Komendy Miasta w  Warszawie (dokonczona po
$micrel aulora). 1935 .

PROJEKTY NIEZREALIZOWANE.

1.

6.

10,

11.

Rozbudowa Gmachu Sejmowego przy ul. Wiejskiej w Warsza-
wie.

Sala senain 1919 r.
Sala sejmu 1922 .
Teatr Miejski w Lodzi. 1924 r.
Cenlralne Archiwum Panstwowe w Warszawie. 1925 ¢

Architektura i Budownictwo 1925-26 r. zesz. 4.
Archeion r. 1929 zesz, V.,
Gmach Reprezentacyjny m. fodzi 1927 v
Architektura i Budownictwo r. 1928 zesz. I.
Muzeum Rzemiost 1 Sztuki Stosowanej w Warszawie. 1930
Architektura i Budownictwo r, 1930 str. 241-244,
Dworzee Glowny w Warszawie (w realizacji po $mierci
autora). 1930 — 1933
Architektura i Budownictwo r. 1931 zesz. 2.
Instytut Badan Technicznych w Warszawie, 1931 r

Przcbudowa Sali  Anatomicum w Poznanin  (ekspertyza
akustvezna ). 1933 v
Przebudowa Sali Sejmowe]  w Warszawie  (ekspertyza
akustvezna). 1935 r.

Rozbudowa Gmachu Najwyzszego Sadu Wojskowego

w Warszawie. 1935 r.

Kivo przy ul. Krakowskie Przedmicseic 11 w Warszawice. 1935 .

Strona

1288

sesz. 10-12
*287

*308
str. 65 i 367

*307

*309—310

311312

1355

*336 —340

'L
280
*201-—202

277278

303304

9323325

L3158 322

1333334

341

O~

391



Strona

C. PRACE KONKURSOWE.

1. Ministerstwo Robat Publicznyeh w Warszawic. 1920 1.
2. Teatr Narodowy w Wavszawie. I nagroda. 1920 1.
3. Centralne Archiwum Panstwowe w Warszawic. I nagr. 1921 p, 1276
Architekt r. 1923 zesz. 1.
4. Rozbudowa Gmachu Scjmowego. | nagroda. 1922 1. #2749
5. Muzeum Narodowe w Warszawic. 1024 r. *28Y
Architektura i Budownicltwa r. 1925-26 zesz. 1X.
6. Katedva w Katowicach, 1925 v, *292— 204
Architektura i Budwaictwo r. 1927 sitr. 246.
7. Muzeum Ziemi Pomorskicj w Toruniu. 1925 1, "295--296
8. Muzeum Narodowe w Warszawic, 1926 r. *200
Architektura i Budownictwo r. 1926 zesz. 9.
4. Gmach Dyrekeji Kolei Panstwowyeh w Warszawic. 1926 1.
10. Dom Zdrojowy w Krynicy. 1926 r.
11, Gmach reprezentacyjny m. Lodzi. | nagroda. 1927 r. *303---304
12, Klinika Poloznicza w Poznaniu. 1927 1. *300
13, Dom Dziccka 1 Matki w Warszawie. 1928 r.
14. Dom Ludowy w Warszawic. 1928 1. *300
Architektura i Budownictwo r, 1926 zesz. 9.
15. Pawilony Technologii Chemicznej i Elektrotechniki
Politechniki Warszawskicj. [ nagroda. 1929 r. *311--312
16. Ministerstwo Spraw Zagranicznyeli w Warszawice,
111 nagroda. 1929 r. *313--314
Architektura i Budownictwo r. 1928 zesz. 8.
17. Dworzee Glowny w Warszawic. [ nagroda i zakup. 1929 v *314--315
Architektura i Budownictwo r. 1929 zesz. 4.
18, Muzeum Rzemiosh i Sztuki Stosowanej w Warszawice,
1 nagroda. 1930 1. *323 325
Architektura i Budownictwo r. 1930 str, 241-244.
19. Kosciol Chrystusa Krola w Gdansku. 1930 v, *325- 326
20. Kosciol Opatrznosei w Warszawic, 1930 . *327- 332
Architektura i Budownictwo 1932 r. str. 81-84,
21. Pomnik Mickiewicza w Wilnie, 1931 r. *332 -333
22, Gmach IF. K. Wo przy ul. Krakowskic Przedmicseie
I nagroda. 1933 1. *336
Domy Mieszkalne F.K.W. r. 1934 str. 139-143.
23. Gmach Tow. Assicurazioni Generali w Warszawic. 1934 ¢, " 342 343 -

24 Gmaeh Sadow Grodzkich w Warszawie, 1035 v, *343—-346
Architektura i Budownictwo i, 1935' zesz. 9.

25. Regulacja Placu Marszalka Pitsudskiego w Warszawic. 1935 r. 1348
"Architektura i Budownictwo r. 1935 zesz. 4.

26. Muzeum Ziemi Pomorskiej w Toruniu.

(Il konkurs zamknigty). 1935 r. *296--297

27. Muzeum Ziemi Pomorskiej w Toruniu.

(konkurs powszechny). 1l nagroda. - 1936 r. *298—302
Architektura i Budownictwo v. 1936 zesz. 6.

2
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Administracja w celu dania moznosci sta-
lym prenumeratorom pisma skompletowa-
nia dawnych rocznikéw, sprzedaje poszcze-

golne zeszyty wediug cen ulgowych:

Zeszyty z lat 1925 — 1930 po zt 3.—
1931 — 1933 . . 4.-
1934 — 1936 . . 5.-

Zeszyty bedqce na wyczerpaniv bedqg sprzedawane wg normalnej ceny.

Oktadki ptécienne do rocznikéw po ztotych 3.50 za egzemplarz

Oprawa rocznika z oktadkg " . 6.~

 ROCZNIKI KOMPLETNE

oprawne wedtug ceny ulgoweij:

®* Za lata 1925-1930 po zt. 30.— za rocznik

rok 1931 . . 40—,
1932 . . 40— |
1933 » & B0,
1934 . . 50—,
1935 . . 60—,

"

w 1936 , , 60—,

1



PRZEMYSY, BUDOWLANY I TECHNICZNY

Armatury elektryczne

Warszawa

W B LW Budowlane Przedsiebiorstwa i Materialy

g A MARCINIA K

W SPOLKA AKCYJNA
WARSZAWA Zarzad i Fabr. Wronia 23,

V tel. 595-08, 592-02
Sklep: Bracka 4, tel. 9-6o-55

Towarzystwa Inz.-Budowlane ,, TRAWERS”

HACIEWICZ i SERWINSKI—Inz Sp. Firm.
Warszawa, Piusa XI 22. Tel. 879-76, 808-69, 446-06.

Warszawa

Betonowe wyroby

Fabryka Wyrobéw Mozaikowo-Betonowych
B. KOREWA i S-ka
Warszawa, Syreny 7 (Dom wlasny), Tel. 631-75 (Zal. 1870 r.)

FABRYKA WYROBOW BETONOWYCH
Inz. STANISEAW RADZIMINSKI

‘Warszawa, ul. Wilanowska 22, telef. 960-34
POSADZK]I CEMENTOWE I LASTRICOWE.

POSADZKI ;r.oglyﬂtlﬁr :“t?mentowy:h prasowanych hydraulicznie do

réznych kolorach, deseniach do lazienek,
sklepow i t. p. oraz do elewacji
dostarcza:
Przedsig¢biorstwo ,DROGOBIT“ Sp. z o. o.

Warszawa, ul. Marsz lkowska 1, tel. 8-08-18

SCHODY

MECHANICZNE WARSZTATY STOLARSKIE
L. BUCZYNIEC i £. SOBANSKI inz.

Warszawa, Korytnicka 6/8, Telefon 10-29-54

PRZEDSIEBIORSTWO INZYNIERYJNO - BUDOWLANE
TADEUSZ BRZEZINSKI

Warszawa, ul, Marszatkowska 6. Tel. 9-72-60.

Przedsiebiorstwo Budowlane

STEFAN PACHOW SKI

Warszawa ul. Czerwonego Krzyza 21/23 Tel. 205-74

Bitumina Warszawa

Przedsigbiorstwo inz.-budowlane }
INZ. C. PODLECKI, W. SLOBODZINSKI i S-ka.

Warszawa,Nowogrodzka 7 relef. 9-61-75 1 9-97-69

LJLORLOROG”
dawniej ORLOWSKI, ROGOWICZ i S-ka, Sp. z o. o.
Warszawa, Aleja Réz 16, Tel. 981-23
Wylgezni wytwércy Bituminy do krycia dachéw i izolacji.

Blachy Cynkowe

Katowice

CZYSTA BLACHA CYNKOWA

najlepszy material do Hrycia dachéw,

N ozdoby wnetrz, liter reKlamowych it p.
POLECA

~BLACHA CYNKOWA* Sp. z O, P.

"Znak ochronny. Katowice, Stawowa 10.

Warszawa

PIEKUTOWSKI i PEACHECKI
ZAKEADY CERAMICZNE ,KORWINOW”
Spétka z ogr. odpowiedzialnoScig

ZARZAD; Warszawa, Grazyny 18 Tel. 8-bo-55

Przedsiebiorstwo Budowlane

R. RZECZKOWSCY

Biuro Zarzadu:
Warszawa, Zajecza 8.

A i

Telefon 6-74-85.

Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych
H. SOSONKO i W, WOJCIECHOWSKI Inzynierowie
Warszawa, Krucza 8, tel. 881-83.

CZYSTA BLACHA CYNKOWA i POCYNKOWANA
: D/ H A GEPNER

Warszawa, Grzybowska 27, Tel 690-27 1 655-25

Blacha zelazna cynkowana Warszawa

QhWa, CYNKOWNIA WARSZAWSKA
2 @ ‘{‘;. (wlaéc. Inz. T. Rapacki i Z. Swiecicki)

é; G,F Woarszawa, Boduena 3

12 o Tel. 652-07 652-77, 242-62 1 653-07.

Budowlane Przedsi¢gbiorstwa i Materialy

TOWARZYSTW O BUDOW LANE
INZYNIEROWIE
K. STRONCZYNSKI i R. CZARNOTA-BOJARSKI
Sp. Ake,
Warszawa, Marszatkowska 17. Tel. 8-49-73 1 8-53-44.

T-wo Robé6t Kolejowych i Budowlanych
T O R” Spdtka Akcyjna
Warszawa, Matejki 10. Telefon 9-04-44 i 9-09-62

PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE
APOLINARY WOJDAELKDO
Warszawa, Nowy-Swiat 37. Tel. 6-86-42.

WYKONUJE WSZELKIE ROBOTY BUDOWLANE
BUDOWA i REMONT DOMOW

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane
nZjednoczeni InZynierowie Sp.z o.o,

@dynia Warszawa, Uniwersytecka 4. Tel. 8-99-26, 8-94-71.
Inz. K. KRZY Z ANOWSKI i1 S-ka Warszawskie Towarzystwa Techniczno-Budowlane
Przedsigbiorstwo Budowlane Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Gdynia ul. Swietojanska s Tel. 11-25

Przedsigbiorstwo Budowlane

F. SKAPSKI i S-ka Inzynierowie — Sp. Ake.

Gdynia, ul, Portowa

Warszawa

BIURO INZYNIERYJNO-BUDOWLANE

INZ ZYGMUNT ZARZECKI
Warszawa, Lwowska 19. Tel. 9.40-85

A. CZEZOWSKI i E. STRUG Inzynierowie
BIURO INZYNIERYJNO-BUDOWLANE
Warszawa, Wspélna 7. Telefon 8-65-19,

Roboty budowlane i mostowe. Kamieniolomy ‘granitu.

Przedsiebiorstwo Budowlane

ALEKSANDER GUTT
Warszawa, Al. Szustra 36. Tel. 8,71-88.

Warszawa, Plac 3-ch Krzyzy 9. Telefon 9-02-56

°
Castor, §rodek przeciw wilgoci

Warszawa

HYDROFUGE ,,CASTOR*

KARSTENS MAURYCY

Warszawa, ul. Koszykowa Nr. 7. — Tel. 8.27-95.
W Wilnie, biuro handlowe M. Jankowski, $-to Jasska Nr. ¢
Krakéw, Biuro Techniczno-Handlowe W. Kozlowski,
Mikolajska 32

Chetmno

Cegtla

Cegiclnie ,SATURN” i .GRYF"

w CHEEMNIE i WABRZEZNIE
INZ. A. DZIEDZIUL i S$-KA, tel. 53, Chelmno (Pomorze);




Cement

Biura

Warszawa Instalacyjno - Techniczne
Centralne Ogrzewanie i Wodociagi
Towarzystwo Fabryk Portland-Cementu Warszawa — Sosnowlec — Katowlce
WY SO KA” Spotka Akceyjna !
: 1 Warszawa, Al Jerozolimskie 15. Tel. 989-901 820-11
Warszawa, Mazowiecka 7 M LEMFIEKI” SP. AKC. Sosnowiec, ul. Matachowsklego 26, tel .1.09
991t Sp. z 0. 0. Katowice, ul. Gliwicka Nr. 6, telefon 31.42
WODOCIAGI — KANALIZACJE — CENTRALNE OGRZEWANIE
Ceramika Warszawa
ZAKLADY INSTALACYJNO-TECHNICZNE
= : ; : A Inz. St. W. B=cia LANMGER i J. ADAMCZYK
JDZIEWULSKI i LANGE Warszawa, Zarzad: ul. Marcinkowskiego 3, tel. 10-22-35.
Tow. Akeyjne Zakladéw Ceramicznych s o BiulFOZ 1(111- S\\'ict0:<l'%yskil 17-3 2 650-119- .
: ; : conywujg: Kanal. wodoe., cenblr. ogrzew., pralnie mechaniezne,
Warszawa, Al. Jerozolimska 34. Tel. Nr. 618-84 1618-65 i i stacje biologiczne, hydroparowe ] gazowe, l
Krakéw

Najtanszym
Najtrwalszym
Najozdobnie szym materalem do krycia dachéw jest

DACHOWEKA

PLASZOWSKIE] FABRYKI DACHOWEK 1 CEGIEL
Spélki Akceyjnej w Krakowie

WYROBU

Biuro: w KRAKOWIE, ul. Dunajewskiego 6. Tel. 103-64, 120-87

CZESTOCHOWSKIE ZAKLADY CERAMICZNE
S. B. HELMAN i S-ka
Repr, ,,Cermat" Sp. z 0. 0., Warszawa, ul. Ks. Skorupki 7m. 12. tel.9-75-57
Klinkier [asadowy i posadzkowy w kolorach: bryzowym i 26ltym
Plytki terrakolowe (kamionkowe), Plytki glazurowane mrozo-odporne
Wyroby szamotowe ogniotrwale, ICafle majolikowe,
Przewody kominowe i wenlylacyjne, Cegly stropowe iinne.

Skawin

Lédz Izolacje

Fabryka Wyrobéw Korkowych—Materjaléw izol, 1 chem.

ROSICKI, KAWECKI i S-ka

t.6d%, Orla 17/19. Tel. 218-47

Warszawa

Izolacje i Asfalty

Fabryka materjaléw izolacyjnych, gudronitu i asfaltu
L,GUDRONIT” W. CISZEWSKI, bud.

Warszawa, Krakowskie-Przedmiescie 17
tel. biuro 611-45, fabryka 1o-10-43.

Feocaf
Fabryka Izolacyj Korkowych, Bituminy, Aquisolu i Asfaltéw

ZLORLELOROGQG
daw, Orlowski, Rogowicz i S-ka.W-wa, Aleja Réz 16, tel. 981-23

FELZYTYN-SKALENIT

L SINGER , FELZYTYN i TROCAL"
WARSZAWA, ul. Kredytowa Nr. 18, tel. 518-48
KATOWICE, ul. Plebiscytowa Nr. 85, tel. 3-15-99

Warszawa Konstrukcje Stalowe

FABRYKA WYROBOW STAMOTOWYCH i FAJANSOWNCH §. A.

w SKAWINIE

WYRABIA | POLECA PIERWSZORZEDNE BIALE | KOLOROWE
KAFLE PIECOWE NAJWYZSZEJ JAKOSCI

Dywany

warszawska FaBrYka pywanow ,, DD Y WA N« Sp. Akc.

Sktad fabryczny: warszawa, Kredytowa 9, tel. 5-42-50

Bydgoszcz, Jaglellonska 2.
Ceny fabryczne. Wybér olbrzymi:

Dywany i chodniki mechaniezne i rgezne od najtanszych do
najwykwintniejszych., Gladkie dywany w wielkim wyborze.
Wykladanie podlég gladkimi dywanami i chodnikami  we
wszyslkich  rozmiarach ~ Wykonanie fachowe. Chodniki
kokosowe w wielkim wyborze.

Rok zatozenla 1884.

Fasadowa Wyprawa Warszawa—Katowice

WYPRAWA KAMIEN

FASADOWA ‘HT E R R A Z Xf T” SZTUCZNY

Zaklady Przemyslowe ,, TERRAZYT"” w Warszzwie
Warszawa, Chmielna 72 Telefon 672-14

FELZYTYN-SKALENIT
I. SINGER ,,FELZYTYN i TROCAL"

WARSZAWA, ul, Kredytowa Nr, 18, tel. 518-48
KATOWICE, ul. Plebiscytowa Nr 35, tel.3-15-99

Sosnowiec, Katowice, Warszawa

Fundamenty
Warszawa, Al Jerozolimskie 15. Telef. 989-90 1 820-1)
" SP. AKC. Sosnowiec, ul. Malachowskiego 26. Tel. 1.0¢

”M' LEMPIEK Sp. z 0. 0. Katowice, ul. Gliwicka Nr. 6. Telefon 31.4:

PALE FUNDAMENTOWE. WZMACNIANIE FUNDAMENTOW.

USZCZELNIENIA MUROW I BETONOW., OBNIZANIA WOD

TERENOWYCH NA CZAS BUDOWY — SPECJALNE INSTALAC]E
POMPOWE. WSZELKIE ROBOTY PODZIEMNE.

HONSTRUHKCJE STALOWE
Sy z o1r. odp.
»wSTALMOST?”

Warszawa, Ware ki 114,

Tel. 5-68-40.

TR Konstrukcje Zelazne i Roboty Budowlane

Fabryka Wyrobéw zelaznych, konstrukcji i ornamentacji

H. ZIELEZINSKI, wt. KORNEL KUBACKI, Inzynier.

Warszawa, ul. Marszatkowska 11/r3. Telefon 805-74

Warszawa Lastrico
—

JAN GASINSKI

Warszawa, Nowy Swiat 26
tel, 505-44

Roboty betonowo-lastricowe i skalodrzewne, schody, parapety,
fronly, posadzki k ylolitowe, lastrico w piytach réznych koloréw
i rozmiaréw wiasnej wytwérni, jesirych pod klepke, oraz

wszelkie wyroby ze sztucznego kamienia. =——

Warszawa

Marmury

- BUDOWLAN
Inzynier JAN WEBER .00 Y cdvia

Warszawa, ul. S-to Krzyska 20 m. 9. tel. 2-51-38

MARMURY KIELECKIE

piasKowce, granity, bazalty, alabastry, marmury zagraniczne

Fabryka w Warszawie: ul. Kopiniska Nr. 25, telefon Nr. 9-93-59
Fabryka w Kielcach: ul 3-go Maja Nr. 25, telefon Nr. 10.01

Warszawa

Metale .

METALE POLSZLACHETNE

D/H. A GEPNER

‘Warszawa, Grzybowska 27. Tel. 690-27 i 655-25.




Warszawa

Pompy

SPOLKA INZYNIEROW MECHANIKOW S I M”
Warszawa, Piusa Nr. 30, tel, 865-49 99

POMPY I HYDROFORY

Warszawa

Posadzki

+RUB OLETUM
podiogi gumowe
Zaklady kauczukowe PIASTOW Sp. Ake
Warszawa, ul. Zlota 35, tel. 5-33-49, 5-62-60

Wanny

Warszawa

FABRYKA NACLYN EMALJOWANYCH
W OLKUSZU

,OLKUSZ” S.A.

[ S A w—temea— e

produkuje:
STALOWE EMALIOWANE WANNY KUPIELOWE
PIERWSZORZEDNE] JAKOSCI

Cenniki i prospekty na zadanie

B-cia RUDOLF

Fabryka Posadzek luksusowych, debowych i fornieréw
Warszawa, Nowolipie 52/54 Tel. 12-15-79

Warszawa

Rysunkowe Artykuly

Kopiowanie 1 oprawa planéw, mat. i przyb. kreslarskie
ST. SZYMANSKI I K. CYGANSKI
Warszawa, Wilcza 32 tel. 8-14-78

Zaktad wy§wietlania rysunkéw i Sklad przyboréw rysunkowych

ALBIN ZABORSKI
Woarszawa, Widok 22. Telefon 525-09

Studnie Artezyjskie

Warszawa, Katowice, Sosnowiec

¢ SP. ARC, Warszawa, Al Jerozolimskie ‘S_J;km' 909(-)90 i1 620-11
M. LEMPICRI 55 507 S abconts sty
STUDNIE WIERCONE I OPUSZCZANE

Wodociggi—Kanalizacje— Clentralne ogrzewanie

RYCHEOWSKI i S-ka

SP.z O. O.
WARSZAWA, UL, KRUCZA Nr. z4. TEL. 810-24.
Budowa studzien artezyjskich 1 badania gruntoznawcze

Szkta Fabryki

Warszawa

SZKLO OKIENNE MASZYNOWE SZKLO SZYBOWE PRASOWANE
dostarcza Belgijska Spélka Akcyjna
TOW. POLUDNIOWO-POLSKICH HUT SZKLANYCH
Huta w Zabkowicach tel. 11 — szklo okienne
Huta w Szczakowie tel. 16 — szklo prasowane
MALOPOLSKIE FABRYKI SZKELA Sp. z o, odp.
Huta w Szczakowie tel. 16 — szklo okjenne
Biuro sprzedazy: Warszawa, Zlata 14 m. 2, tel. 6-60-71 1 6-60-97.

Szkto

Warszawa

ZAKLADY SZKLARSKIE I WYTWORNIA LUSTER
JAN SZULC i S-ka
Warszawa, Biuro: Nowy Swiat 48, Tel. 265-9419-62-32

Skiad Szyb T. DEGENSZA]JN, Sp. z o. o.

Przedstawicielstwo hut w SZCZAKOWE] i ZABKOWICACH
Warszawa Graniczna 1. tel. 5-39-59, 2-09-65

Sktad szkla okiennego i lustrzanege . DEGENSZAJN

Przedstawicielstw> hut w SZCZAKOWE] i ZABKOWICACH
Warszawa: GRZYBOWSKA 3 (Graniczna 3), tel. 2-31-75 i 11-14-68

POLSKI PRZEMYSL SZKLARSKI
JAN REDLER | JOZEF CZARNOLESKI

SZYBY, LUSTRA, CEGLY SZKLANE, LUXVERY, SWIATLO-
WPUSTY ,,ROTALITY” i SZKLO BUDOWLANE, ROBOTY SZKLAR-
SKIE, =———————— WARSZAWA, UL. ZLOTA 21, TEL. 241-15.

Wapno
Wapno i Hamieniotomy 5p, Aki. w JAWORZNI

Kielce, skrzynka poczt. 160, tel. 10-74
Warszawa, ul, Mckotowska 51/53, tel. 9-01-98
1) Wapno Palone Tluste o najwyzszej wydajnosci, zawartosci
(Ca0) 99,1%.
2) Wapno Palone Mielone-Rolnicze wysokoprocentowe.
3) Piaskowiec, Kamien marmurowy do robdt budowlanych,
drég 1 cukrowni.

Wentylatory

NASADY KOMINOWE i WENTYLACYJNE ROTOROWE
SAVONIUS

wytwarza ria zasadzie licencji finskiej
Fabryka Maszyn WENTYLATOR

Warszawa, ul. Srebrna 16.

Warszawa

Zaktady Wyéwietlania Rysunkéw

Kopiarnia Rysunkéw. Sklad art. rysunkowvch

W. SKIBA i A. WYPOREK

Warszawa, ul. Marszalkowska 71, Tel. 8.35-66 i 8 41-23.

Kopiowanie i oprawa planéw, mat. i przyb. kreslarskie
ST. SZYMANSKI I K. CYGANSKI
Warszawa, Wilcza 32 tel. 8-14-78

Zaktad wy$wietlania rysunkéw 1 Sklad przybordw rysunkowych
ALBIN ZABORGSGKI

Warszawa, Widok 22. Telefon 525-09.

Mo (W YSWIETLANIE PL;‘\NOW. RYS. b
||,l|ﬁ|”i|ﬂ|||""1TECI"IN [ MAP ORAZ OPRAWA vy K 0 P -' A
A

Warszawa, ul, Nowogrodzka 17 m. 17 (parter), tel. 9.04-74

KOPIOWANIE | OPRAWA PLANOW
ABARYS

Warszawa, Nowy Swiat 27, tel 642-99.

ST. BZOWSK] WARSZAWI‘?I,. g;j_];)llIELNA 24,

WYSWIETLARNIA RYSUNKOW PODKLEJANIE MAP 1 PLANOW
LITERY PAPIEROWE i inne —m8 ———

Warszawa

Zyrandole

FABRYKA ZYRANDOLI ELEKTRYCZNYCH

A. MARCINIAK Sp. Ake.

Warszawn: Zarzad i Fabryka: Wronia 23, tel. 595-08 i 592-02
Sklep: Bracka 4, tel. 9-60-55

®

FABRYKA ZYRANDOLI
ELEKTROS Sp.zo0.o0.

WARSZAWA, Marszalkowska 151, tel. 205-60. CENY NISKIF

Warszawa Zelazo Zbrojeniowe

TA ZASTEP UJE OKRAGLE ZELAZO ZBROJE-
NIOWE W SKALI 1 KG STALI ISTEG ZA-
w—m MIAST 1/, K6 OKRAGLEGO ZELAZA.

HUTA BANKOWA w Dabrowie Gérniczej

WARSZAWA, PIERACKIEGO 11, TEL. 632-40.

ADMINISTRAC]JA ,,ARCHITEKTURY i BUDOWNICTWA"”
zamieni lub nabedzie nastepujqce zeszyty z lat ubieglych:

Nr.1i4 z 1928 r.

Nr. 1-2 z 1930 .

Nr. 4 z 1933 .




Specjalna Fabryka Materiatéw lzolacyjnych

GUDRONIT o
,, : Inz. Wi. CISZEWSKI
WARSZAWA, KRAK.-PRZEDMIESCIE 17. — — — — TELEFONY: BIURA 611-45 i 650-45.

PRODUKUIJE: GUDRONIT Nr. 1 i 2 izolujacy od wilgoci, — GUDRONIT GRZYBOMOR
_ Nr. 3 i F5 grzybobéjcze i konserwujace drzewo w budowlach,—IZOL do wszelkich
celéw izolacyjnych, — CEMIZOL P.S.C. i Z. uszczelniajace na wode, utrwalajace
i szybkowiazace zaprawy cementowe—OGNIOCHRON plyn przeciwpalny do drzewa
i tkaniny,—FILC BITUM do krycia dachdéw, izolacji, taraséw i t.p., — LINOLIT
izolacja pod linoleum,—DACHOLIT do reperacji i konserwacji pokryé dachowych
LEPIK POSADZKOWY izolacyjny do klepki i terrakoty, —1ZOLIT I, PIl i PL
wysokowarto$ciowa izolacja odporna na wode i rozerwanie, TERMIZOL--plyty
korkowe izolacyjne—ASFALTY—wszelkie przetwory bitumiczne asfaltowe i smotowe.

WYKONYWA ROBOTY w zakresie swojej specjalnoSci.

PORADY — EKSPERTYZY — BADANIA LABORATORYJNE

FABRYKA OKUC BUDOWLANYCH | Dziesigtki tysiecy oséb
| ODLEWNIA METALI

na wielkim obszarze Wojewdédztw
Lubelskiego i Wolynskiego

Bracia LUBERT | cyuie wiko

dziennik .Express Lubelski i Wolynaski”
przynoszqcy zaréwno miejscowe jak i ogélne

WA RSZAWA, ZLOTA 34 wiadomoéci.
TELEFONY: 647-35. 690-10 i 528-66 Propaganda handlowo - przemystowa moze
dotrzeé do nich tylko

N OWO CZ ESN E po przez agloszenia pomieszczone w dzienniku
OKUCIA DQ | -Express Lubelski i Wolynski".
OI<IEN I DRZWI XIV rok wydawnictwa.

Najwyzszy na tych terenach naklad.

WLASNY SALON WYSTAWO WY Egzemplarze okazowe, prospekly, szczegélowe oferty
i plany kampanij ogtoszeniowych, opinie dotychczasowych
OFERTY. KATAL oGl i CENNIKI inserentéw, odwiedziny akwizytoréw—na kazde zqdanie.
[
Adres wydawniciwa: Lublin, Kosciuszki 8, tel. 23-60.
NA ZADANIE informacje w Warszawie przez telefon 9-28-82.
| Y

Fabryczny sklad konsygnacyjny . | ]
S T UPREMA

BRACIA MARUSZEWSCY

Warszawa, Narbutta 2. Telefony 8.77-23 i 17.07-23

Plyty budowlane do $cian dzialowyeh i izolacji

zewneirznej. Doskonala izolacja cieplna i gle-

HURTT DETAL sowa. Nowoczesny maiterial budowlany



ANTIKORODAL

NOWY
METAL
W ARCHITEKTURZE

— trzykrotnie lzejszy

od nowego srebra i mosigdzu
— po spolerowaniu

posiada srebrzysty wyglad
— zachowuje trwale

swq barwe, nie koroduje patrz arlykul w Nom. 12-ym 1936 r.

wyrabia . WALCOWNIE METALIs. A.w DZIEDZICACH

sprzedaje f. . POLTHAP" Warszawa, Panska 83
tel: 209-17, 695-77,530-65

ARCHITEKT

potrzebny do powiatu tukowskiego. Prywatna praktyka dopusz-

czalna. Uposazenie stosownie do umowy. Zgloszenia przyjmuje:

Wydziat Powiatowy w Lukowie.

KONKURS
ZARZAD MIEJSKI W TCZEWIE niniejszym oglasza konkurs

na stanowisko kierownika Wydzialu Budowniciwa w charakierze urzednika kontraktowego.

Do obowiqzkéw jego poza inspekcjq budowlang nalezeé bedzie wspélpraca w przygotowaniv planu zabudowy miasta.
Warunki: 1) nieprzekraczalny wiek 40 lat  2) kilkuleinia prokiyka joko inzyniera architekia i uprawnienie wymagane od
kierownikéw i rzeczoznawcéw budowlanych, 3) gruntowna znajomo$é ustawodawsiwa budowlanego, 4) uposaze-
nie wg. grupy VIl ptac urzednikéw samorzqdowych t. j. okolo z{ 420.~ wraz z dodatkami.
Podania z zyciorysem wraz z uwierzytelnionym odpisem dyploméw i dowodéw prakiyki nalezy wnieé¢ do Zarzadu
Miejskiego w Tczewie do dnia 10 marca 1937 r.
Burmistrz:

Tczew, dnia 28 lutego b. r. (—) Mgr W, Jagalski

Miezdunarodnaja Kniga—Antykwariat
Moskwa Z. S. R. R. = Kuzneickij Most 18
Przyjmujemy prenumeraige na rok 1937 — na wszystkie czasopisma wychodzqce w Z.S.R.R. — w jezykach: rosyjskim;
angielskim, francuskim, niemieckim i innych — z dziedziny techniki — medycyny — literatury pigcknej — sztuki — oraz z wszysi-

kich innych galezi wiedzy.
Posiadamy stale na sktadzie wielki wybor ksiazek wydanych w Z,S. R.R. — ze wszystkich dziedzin wiedzy.

Katalogi wysylamy na zadanie — bezplatnie. Zamébwienia prosimy kierowaé:
Gebethner i Wollf — Warszawa
Krakowskie Przedmiescie 15 Sienkiewicza 10.

AQUISOLE, BITUMINA, IZOLACJE KORKOWE
FABRYKA MATERJ. IZOLACYJNYCH ORLOROG" & e

ROK ZAt. 1909
. Dawn.L. ORLOWSKI, J.ROGOWICZ i S-ka
GRAND PRIX i 5 ZLOTYCH MEDALI Warszawa, Pl. 3-ch Krzyzy 13, tel. 9-81-23

Wszystkie roboty z dziedziny instalacji cieplnej, wodoszczelnej i akustyczne;.
KRYCIE DACHOW, TARASOW, ODWADNIANIE BUDOWLI.
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