Ksigdz Prymas kardynat Jézef
Clcmp powiedziat przy jakiej$ okazji,
ze panstwo i Kosciot dziatajg w dwoch
réznych ptaszczyznach. Trudno chyba
0 bardziej przejrzyste i trafne okres-
lenie. Dodajmy jednak, ze obie ptasz-
czyzny — ,koscielna” i ,panstwowa”
— przecinajg sie, w miejscu tego prze-
ciecia znajduje sie cztowiek. Cztowiek,
ktéry jednoczesnie nalezy do wspélno-
ty Kosciota ido wspolnoty politycznej,
ktorg jest panstwo. Dla Kosciota czto-
wiek to osoba, o ktorg trzeba sie tro-
szczyC¢ przede wszystkim w wymiarze
przekraczajgcym czas i materie; dla
panstwa cztowiek to obywatel posia-
dajacy okres$lone prawa.

MISJA KOSCIOLA
JEST CZLOW IEK

w jego drodze do Boga. Kosciét zatem ma
obowigzek by¢ wszedzie tam, gdzie jest
osoba ludzka. Rzecz w tym, ze Koéciét ma
by¢ w tych ré6znych miejscach dla cztowie-
ka-osoby, a nie dla takich czy innych jego
intereséw, nie dla wsparcia jego pozycji,
ani dla politycznych zyskéw. Sprawa ta

kéw czysto ludzkich™ (KDK 42). Czastka
owego daru mocy dla wspoétczesnego $wia-
ta moze by¢ $wiadectwo zycia kazdego z
nas. Swiadectwo potrzebne wszedzie, na
kazdym miejscu, nie wylaczajac sfery
spraw publicznych i politycznych.
Dokumenty i wypowiedzi Kosciota za-
checaja, a nawet nagla katolikéw' sSwiec-
kich, by brali udziat w zyciu publicznym.
Odpowiednie stwierdzenia mozna znalez¢
w cytowanej juz konstytucji soborowej, a
jeszcze wyrazniej — w adhortacji apostol-
skiej Jana Pawta Il ,,Chrislifideles loici”,
gdzie czytamy: ,Aby ozywia¢ duchem
chrzescijanskim doczesng rzeczywisto$¢
stuzgc — jak zostato powiedziane — oso-
bie i spoteczennstwu, Swieccy nie moga
rezygnowac z udziatu w »polityce<’, czyli
w réznego rodzaju dziatalnosci gospodar-
czej, spotecznej i prawodawczej, ktéra
w sposéb organiczny stuzy wzrastaniu
wspoélnego dobra; Ojcowie synodalni
stwierdzali wielokrotnie, ze prawo i obo-
wiagzek uczestniczenia w polityce dotyczy
wszystkich i kazdego;formy tego udziatu,
(...) mogg by¢ bardzo rézne i wzajemnie
sie uzupetnia¢. Ani oskarzenia o kariero-
wiczostwo, o kult wtadzy, o egoizm i ko-
rupcje', ktdre nierzadko sg kierowane pod
adresem ludzi wchodzgcych w sktad rza-
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jego praru i warunkow zycia" (z doku-
mentu Prymasowskiej Rady Spotecznej
,Katolicy w zyciu publicznym", lipiec
1987 r.). Nie nalezy natomiast oczekiwac
badZz domaga¢ sie od Kosciota wskazy-
wania konkretnych drég i rozwigzan w
sprawach, ktérych rozstrzygniecie na-
lezy do wspodlnoty spotecznej i politycz-
nej. Sob6r Watykanski Il przewiduje ten
problem, kiedy moéwi: ..Niejednokrotnie
sama chrzes$cijannska wizja spraw na
Swiecie sktoni ich (tj. Swieckich — WF) do
jakiego$ okreslonego rozwigzania w pew-
nych okolicznos$ciach. Zdarza sie jednak
czesto, i catkiem stusznie, ze inni wierni
powodowani nie mniejszg uczciwoscia,
bedg mieli w lej samej sprawie inne zda-
nie. Wielu tatwo tgczy rozwigzania stad i
stamtad przedtozone, 7iawet niezaleznie
od intencji stron, z tym, co gtosi Ewan-
gelia: niech wiec wszyscy pamietaja, ze w
podobnych wypadkach nikomu nie wolno
domagac sie sankcji autorytetu kosciel-
nego wytacznie dla swego zdania" (KDK
43).

Odstagpienie od ,wskazywania konkret-
nych drég i rozwigzan" nie oznacza, ze
Kos$ciét nie stara sie dopoméc Swiatu w
rozstrzyganiu jego probleméw. Mamy
przeciez nauczanie spoteczne Kosciota.
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trwatosci tej zagraza: zaniedbywanie, o-
schtos$¢, egoizm™* niecierpliwo$é nie mo-
wiac juz o wiarotomstwie. Czy cokolwiek
z tego mozna by przenie$s¢ do kodeksu
karnego, aby chroni¢ matzernstwo w cza-
sie jego trwania? Chyba co najwyzej wia-
rotomstwo, nie chciatbym jednak docze-
kac takiej inicjatywy legislacyjnej.

Dla chrzescijan matzenstwo jest do-
zgonne w oparciu o stowa Ewangelii: ,,Co
Bég ztaczyt, niech cztowiek nie rozdziela™.
Koséciét przestrzega zasady nierozerwal-
nos$ci matzeristwa, ale na samej zasadzie
nie poprzestaje: w ptaszczyznie Kosciota
matzenstwo jest sakramentem, Zrédiem
taski, ktéra kazdego dnia wspiera matzen-
ska mitos¢ i daje moc wytrwania.

Postawmy pytanie, czy chrzescijanie,
cztonkowie Kosciota, powinni zabiega¢ o
wprowadzenie zakazu rozwodéw na pta-
szczyznie panstwa? Do prawa powszech-
nego, tj. obowigzujgcego wszystkich oby-
wateli? Moim zdaniem, nie. Dla tych bo-
wiem o0s6b, ktérym obce jest pojecie $wie-
tosci zwiazku matzenskiego, nierozumia-
ta musi by¢ takze jego kategoryczna nie-
rozerwalno$¢. Co wiecej, bez wiary niero-
zerwalnosé moze byé niekiedy ciezarem
ponad ludzka miare.

Nic przeszkadza to twierdzeniu, ze
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Kosciét i panstwo w dokumentach Soboru Watykanskiego I

jest trudna, rozstrzygniecia — w konkret-
wych przypadkach — nietatwe. Chodzi

rzeciez o to, by Kosciota nie instrumen-
talizowac i nie oddawac tego co boskie —
cesarzowi.

Analizujac relacje Kosciota 1wspoélno-
ty politycznej trzeba siegna¢ przede
wszystkim (lo dokumentéw Soboru Wa-
tykanskiego II. 4

Czytamy tam: ,Wspdlnota polityczna i
Koéciotsg u?swoich dziedzinach niezalez-
neiautonomiczne. Obydwiejednak wspdl-
noty, cho¢zréznego tytutu, stuzg powota-
niu jednostkowemu i spotecznemu tych
samych ludzi. Tym skuteczniej bedg wy-
konywa¢ te stuzbe dla dobra wszystkich,
im lepiej bedg rozwija¢ miedzy sobg zdro-
wag wspoétprace, uwzgledniajgc takze oko-
licznosci miejsca i czasu” (KDK, 76).

Vaticanum Il wyraznie zastrzega, ze
wspoélnota Kosciota nie ma celéw doczes-
nych: ,..Wtaschnue postannictwo, jakie
Chrystus powierzyt swemu Koéciotowi,
nie ma charakteru politycznego, gospodar-
czego czy spotecznego: cel ‘boiyiem, jaki
Chrystus nakreslit KoSciotowi, machara-
kter religijny" (KDK 42). Postannictwo
Kosciota nie jest z tego Swiata, misjg Kos-
ciota jest cztowiek i jego zbawienie, ale
w doczesnym $wiecie misji tej nie moz-
na petni¢ bez uzywania $srodkéw mate-
rialnych. ,iKosciél postuguje, sie rzecza-
midoczesnymiw stopniu, wjakim wym a-
ga ich totasciuie mu postannictwo. Nie
poktadajednak swoich nadzieiwprzyw i-
lejach ofiarowanych mu przez uradze
panstwowalco wiegcej, wyrzeknie si¢e ko-
rzystania zpewnych praw legalnie naby-
tych, skoro sie okaze, ze korzystanie z nich
podwaza szczero$¢ jego $wiadectwa..."
(KD K 75).

Mozna by powiedzieé, ze w tej zapowie-
dzi wyrzeczenia sie praw i przywilejow
obecnajest troska o tzw. opinie publicznag,
o to, by o Kosciele nie méwiono Zle w
$rodkach przekazu. Sadze, ze chpdzi tu
takze o rzecz gtebsza: o to, by pojedynczy
eztowiek postrzegal szczero$¢ Swiadect-
wa. Kosciotowi dane jest by¢ droga do
zbawienia, z tym wigze sie odpowiedzial-
nos¢, by nikogo nie zagubi¢, a zagubione-
go odnalez¢ i przyprowadzié. Kosciét
chce by¢ wiarygodny, a nie popularny.

SWIECCY W SWIECIE —
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W Konstytucji ,Gaudium et spes” W
kontekscie pytania™ ,,co Kosciét moze daé
Swiatu?" przeczyta¢ mozemy m.in. stowa
nastepujgce: ,,(...) Moc (...), jakg Koscidt
moze tchng¢ w dzisiejszg spotecznos$¢ lu,-
dzka, polega Nna wierze i mitoéci zrealizo-
wanych w zyciu, nie za$ na jakim$ ze-
wnetrznym panowaniu przy pomocy $rod-

du, parlamentu, klasy panujacejczy par-
tii politycznej, ani do$¢ rozpowszechnio-
ny poglad, ze polityka musi by¢ terenem
moralnego zagrozenia, bynajmniej nie
usprawiedliwiajg sceptycyzmu i nieobec-
noséci chrzesScijan w sprawach publicz-
nych".

Wskazania te nie pozostawiajg wat-
pliwoséci, ze to $wieccy maja by¢ obecno-
$cig Kosciota w $wiecie, ze to oni majg tam
wnosi¢ ,moc, ktéra polega na wierze i
mitosci zrealizowanych w zyciu”.

NA WEASNY RACHUNEK

W dokumentach i wypowiedziach Kos$-
ciota sg takze bardzo stanowcze ostrzeze-
nia, ze cztowiek Swiecki dziatajacy w zy-
ciu publicznym, nie czyni tego w imieniu
Koséciota, lecz na wtasny rachunek: ,,Jest
sprawa doniostg, zeby (...) doctniano wta-
$§ciwy stosunek miedzy wspélnotg polity-
czng a Kosciotem i by jasno rozrézniano
to, co czynig wierni, czy to poszczegélni
czy tez stowarzyszeni, we wtasnym imie-
niu jako obywatele kierujgcy sie gtosem
sumienia chrzescijanskiego, od tego, co
czynig wraz ze swymi pasterzami w imie-
niu Kos$ciota. Kosciot (...), z racji swego
zadania-i kompetencji, w zaden sposéb
nieutozsamia sie ze wsp6lnotg politycznag
ani nie wigze sie¢ z zadnym systemem
politycznym” (KDK 76).

Tojasne stwierdzenie soborowe nie jest
widocznie powszechnie znane i przestrze-
gane, skoro w czasie spotkania z przed-
stawicielami katolickiego laikatu w Bra-
zylii Ojciec Swiety uznat za potrzebne
powiedzieé¢: ,Jest rzeczg oczywistg, ze
bezposrednia ingerencja ze strony ducho-
wnych czy zakonnikéw w praktyke zycia
politycznego, czy tez ewentualne rosz-
czenia, by w imieniu Koéciota narzucac
jedyne rozwigzania u; sprawach, ktdre
Bég pozostawit wolnemu roztrzgsaniu
przez ludzi, stanowityby niedopuszczal-
ny klerykalizm. Alejest takze rzeczg oczy-
wistg, ze bytoby inng forma niemniej
nagannego klerykalizmu, gdyby katolicy
Swieccy roscili sobie prawo, bez zadnej
podstawy czy tytutu, do dziatania w
sprawach doczesnych w imibniu Koscio-
ta, jako jego rzecznicy, czy tez powotujac
sie na poparcie hierarchii koscielnej" (17
pazdziernika 1991 r.).

Dziatajacy w zyciu politycznym katoli-
cy moga oczekiwac od Kosciota nie tylko
ponlocy w formowaniu chrzescijanskiego
sumienia, co oczywiste, lecz takze pub-
licznego ,zajmowania przez Kosciot sta-
nowiska w sprawach podstawowych dla
istnienia narodu i panstwa, w sprawach
etyki zycia spotecznego i politycznego,
godnosci i wolnosci cztowieka, ochrony

Trzeba tez pamietac o ,,okolicznosciach
miejsca iczasu", potrzebach zwigzanych z
aktualng sytuacja. W czterdziestoleciu
PRL Kos$ciéot podtrzymywat motywacje
do zycia i nadziei ludzi takze w odniesie-
niu do tych sfer, ktére w normalnych
warunkach byltyby domena wytacznej
dziatalnosci Swieckich. W czasie stanu
wojennego nie tylko oczekiwalismy, ale
nawet domagalismy sie do Kosciota, bis-
kupoéw i proboszczéw, by od ottarza szty
stowa wyreczajagce nasze witasne, wymu-
szone milczenie.. Wierni jezdzili w nie-
dziele na drugi koniec miasta, by tam
ustyszec¢ co$, co podniesie na duchu. War-
to to przypomnieé¢ wtasnie teraz, gdy do
tych samych proboszczéw mieliSmy pre-
tensje o zaangazowanie w akcje przed-
wyborczg w ubiegtym roku.

MORALNOSC | PRAWO

Obecnos$¢ swieckich w $wiecie ma wno-
si¢ w zycie spoteczne chrzescijanski sys-
tem wartosci. W odniesieniu do moralno-
Sci przyczyniac sie chcemy do tego, by
zachowania zgodne z zasadami etyki sta-
waty sie w jak najwiekszym stopniu prak-
tyka zycia pojedynczych ludzi i grup spo-
tecznych. Zgodnoé¢ zachowan z zasadami
etyki nie sprowadza sie do zakazéw. Dla
cztowieka ijego otoczenia wazne jest, by
rzeczy ztych nie robi¢, ale wazniejsza jest
czes$¢ pozytywna: by czyniono rzeczy dob-
re.

Jaka jest w tym kontekécie rola przepi-
séw prawnych, czyli tzw. prawa stano-
wionego. Prawo nie jest celem samym w
sobie, lecz $rodkiem: ma sprzyja¢ temu,
by zachowania zgodne z zasadami etyki
stawaty sie praktykag zycia. Istnienie mad-
rego i dobrego prawa jest rzecza koniecz-
na. Prawo moze przyczynia¢ sie do moral-
nosci, ale o niej nie rozstrzyga. Jest bo-
wiem wiele spraw bardzo wielkiej wagi, w
ktérych ramie sprawiedliwos$ci odda¢ mu-
si pierwszenstwo gtosowi sumienia. Jed-
nym z obszaréw, gdzie sytuacje takie wy-
stepuja, jest ochrona zycia nie narodzo-
nych. Koéciét stoi na stanowisku, ze sztu-
czne poronienie jest przestepstwem prze-
ciwko zyciu osoby ludzkiej, a przeciez
Prymas Polski stwierdzit (w wywiadzie
dla ,Zycia Warszawy” z dnia 10/11 stycz-
niabr.): ,Nigdy nie postulowaliSmy kara-
nia kobiet”.Nie bede przytaczat gtebokich
uzasadnien tej postawy, gdyz sa one zna-
ne.

Przedmiotem duzej troski jest takze
matezenstwo i rodzina. Co mozemy zrobié¢
dla ochorny trwatosci wezta matzenskie-
go?
W porzadku etycznym, porzadku su-
mienia, uwazamy za zte wszystko to, co

trwato$¢ zwiagzkéw matzenskich lezy u
podstaw zdrowego zycia rodzin i narodu,
zatem powinna by¢ przedmiotem troski
ze strony panstwa. Trzeba wiec W tej
ptaszczyznie czyni¢ wszystko, by do roz-
wodéw nie dochodzito. Nie mozna dzig(a¢
na skroty: ,pozadana jest trwato$¢ mat-
zenstw — wprowadzimy wiec zakaz roz-
wodow”.

Jednym z zadan ewangelizacji jest do-
prowadzenie do tego, by kazda para mat-
zonkoéw dostrzegta i uznata w swoim zwiagz-
ku sacrum; jedna z konsekwencji tego
bedzie akceptacja nierozerwalnosci.

Dyskusje nad ewentualnym wprowa-
dzeniem zakazu rozwodéw mozna by wita-
Sciwie porzucié¢, zadajac proste i podsta-
wowe pytania: czy .dziatanie zmierzajace
do uchwalenia takiego prawa bytoby ze
strony chrzescijanskich politykow tym
dziataniem misyjnym, do ktérego sa we-
zwani? Czy bedzie przyprowadzac¢ ludzi
do Boga? A moze wprpst przeciwnie? Na
takie pytania trzeba sobie odpowiada¢
bardzo czesto, przed kazdym dziataniem,
jakie chcemy podejmowac w imie swojego
chrzescijanstwa.

Przyktady z dziedziny ochrony zycia
nie narodzonych i trwatosci matzenstwa
wskazuja na to, ze zawsze istnie¢ beda
sprawy rozstrzygalne tylko w sumieniu,
nie dajace sie zawrzeé¢ w przepisach praw-
nych i procedurach sadowych.

Moéwiac inaczej: sa wykroczenia, przed
ktérymi nie mozna cztowieka uchronié¢
przy pomocy prawa; prawo moze nie zdo-
ta¢ uchroni¢ cztowieka przed nim samym.
Gdyby tak nie byto, gdyby wszystkie wy-
magania moralne mozna byto przeniesé¢
na ptaszczyzne panstwa, niepotrzebne i
nieuzyteczne dla zycia cztowieka statoby
sie jego sumienie, a dla zycia spoteczen-
stwa ptaszczyzna Kosciota. Cztowiek
bytby .jednostka”, a nie osoba; Boga i
Jego Kos$ciot mozna by z zycia narodu
wyeliminowaé¢. Nasuwaja sie reminiscen-
cje niedawnej przesztosci.

Powotania chrzescijanskiego, misji
Kosciota nic mozna spetni¢ przy pomo-
cy przepiséw panstwowych — nie moz-
na doprowadzi¢ cztowieka do Boga
przy pomocy prawa. Nie wolno nam
takze zaktadac, ze stworzymy kodeks
karny, ktéry wyegzekwuje zasady ety-
czne i zapewni przestrzeganie systemu
wartosci. Moze trzeba przypomniec
stowa $w. Pawta: ,,JeSlipozwolicie sie
prowadzi¢ duchowi, nie znajdziecie sie
n niewoli prawa”
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