
Ksiądz Prymas kardynał Józef 
C lcm p powiedział przy jakiejś okazji, 
że państwo i Kościół działają w dwóch 
różnych płaszczyznach. Trudno chyba 
o  bardziej przejrzyste i trafne okreś­
lenie. Dodajmy jednak, że obie płasz­
czyzny —  „kościelna”  i „państwowa”  
—  przecinają się, w miejscu tego prze­
cięcia znajduje się człowiek. Człowiek, 
który jednocześnie należy do wspólno­
ty Kościoła i do wspólnoty politycznej, 
którą jest państwo. Dla Kościoła czło­
wiek to osoba, o którą trzeba się tro­
szczyć przede wszystkim w wymiarze 
przekraczającym czas i materię; dla 
państwa człowiek to obywatel posia­
dający określone prawa.

M ISJĄ  K O Ś C IO Ł A
JE ST  C Z Ł O W IE K

w jego drodze do Boga. Kościół zatem ma 
obowiązek być wszędzie tam, gdzie jest 
osoba ludzka. Rzecz w tym, że Kościół ma 
być w tych różnych miejscach dla człowie- 
ka-osoby, a nie dla takich czy innych jego  
interesów, nie dla wsparcia jego pozycji, 
ani dla politycznych zysków. Sprawa ta

ków  czysto  ludzkich ’' (K D K 42). Cząstką 
owego daru mocy dla współczesnego świa­
ta może być świadectwo życia każdego z 
nas. Świadectwo potrzebne wszędzie, na 
każdym miejscu, nie wyłączając sfery 
spraw publicznych i politycznych.

Dokumenty i wypowiedzi Kościoła za­
chęcają, a nawet naglą katolików' świec­
kich, by brali udział w życiu publicznym. 
Odpowiednie stwierdzenia można znaleźć 
w cytowanej już konstytucji soborowej, a 
jeszcze wyraźniej — w adhortacji apostol­
skiej Jana Pawła II „ Chrislifideles loici” , 
gdzie czytamy: „A b y  ożyw ia ć  duchem  
chrześcijańskim  doczesną rzeczyw istość  
służąc  —  jak  zostało pow ied zian e  —  oso­
bie i społeczeństw u, św ieccy  nie m ogą  
rezygn ow a ć z udziału w  »polityce<’ , czyli 
w  różnego rodzaju działalności gospodar­
czej, społecznej i praw odaw czej, która  
w sposób organiczny służy w zrastaniu  
w spólnego dobra; O jcow ie synodalni 
stw ierdzali w ielokrotnie, że p raw o i obo­
w iązek uczestniczenia  w  polityce d otyczy  
w szystkich i każdego; fo rm y  tego udziału, 
(...) m ogą być bardzo różne i w zajem nie 
się uzupełniać. A n i oskarżenia  o kariero- 
w iczostw o, o  kult w ładzy, o  egoizm  i ko­
rupcję', które n ierzadko są k ierow ane pod  
adresem  ludzi w chodzących  w  skład rzą-

jeg o  praru i warunków ży cia " (z doku­
mentu Prymasowskiej Rady Społecznej 
„Katolicy w życiu publicznym ", lipiec 
1987 r.). Nie należy natom iast oczekiwać 
bądź dom agać się od Kościoła w skazy­
w ania konkretnych dróg i rozwiązań w 
spraw ach, których rozstrzygnięcie na­
leży do wspólnoty społecznej i politycz­
nej. Sobór Watykański II przewiduje ten 
problem, kiedy mówi: ..Niejednokrotnie 
sam a chrześcijańska w izja  spraw  na 
św iecie skłoni ich (tj. świeckich — WF) do 
ja k iegoś określonego rozw iązan ia  w  p ew ­
nych okolicznościach. Z darza  się jednak  
często, i całkiem słusznie, że inni w ierni 
pow od ow an i nie m niejszą  uczciwością, 
będą mieli w  lej sam ej spraw ie inne zda­
nie. W ielu łatw o łączy rozw iąza n ia  stąd i 
stam tąd przedłożone, 7iawet n iezależnie  
od intencji stron, z tym, co głosi Ew an­
gelia : niech w ięc w szyscy  pam iętają, że  w  
pod obn ych  w ypadkach nikom u nie w olno  
d om agać  się sankcji au torytetu  kościel­
nego w yłączn ie dla sw ego zd a n ia "  (KDK  
43).

Odstąpienie od „wskazywania konkret­
nych dróg i rozwiązań" nie oznacza, że 
Kościół nie stara się dopomóc światu w 
rozstrzyganiu jego problemów. Mamy  
przecież nauczanie społeczne Kościoła.

trwałości tej zagraża: zaniedbywanie, o- 
schłość, egoizm* niecierpliwość nie m ó­
wiąc już o wiarołomstwie. Czy cokolwiek 
z tego można by przenieść do kodeksu  
karnego, aby chronić małżeństwo w cza­
sie jego trwania? Chyba co najwyżej wia- 
rołomstwo, nie chciałbym jednak docze­
kać takiej inicjatywy legislacyjnej.

Dla chrześcijan małżeństwo jest do­
zgonne w oparciu o słowa Ewangelii: „Co  
Bóg złączył, niech człow iek nie ro zd zie la " . 
Kościół przestrzega zasady nierozerwal­
ności małżeństwa, ale na samej zasadzie 
nie poprzestaje: w płaszczyźnie Kościoła 
małżeństwo jest sakramentem, źródłem  
łaski, która każdego dnia wspiera małżeń­
ską miłość i daje moc wytrwania.

Postawmy pytanie, czy chrześcijanie, 
członkowie Kościoła, powinni zabiegać o 
wprowadzenie zakazu rozwodów na pła­
szczyźnie państwa? Do prawa powszech­
nego, tj. obowiązującego wszystkich oby­
wateli? Moim zdaniem, nie. Dla tych bo­
wiem osób, którym obce jest pojęcie świę­
tości związku małżeńskiego, nierozumia- 
ła musi być także jego kategoryczna nie­
rozerwalność. Co więcej, bez wiary niero­
zerwalność może być niekiedy ciężarem 
ponad ludzką miarę.

Nic przeszkadza to twierdzeniu, że
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Kościół i państwo w dokumentach Soboru Watykańskiego II

jest trudna, rozstrzygnięcia — w konkret­
nych przypadkach —  niełatwe. Chodzi 

rzecież o to, by Kościoła nie instrumen- 
talizować i nie oddawać tego co boskie —  
cesarzowi.

Analizując relacje Kościoła 1 wspólno­
ty politycznej trzeba sięgnąć przede 
w szystkim  (lo dokum entów Soboru Wa­
tykańskiego II. 4

Czytam y tam: „Wspólnota p o l i t y c z n a  i 
K o ś c i ó ł  s ą  u? s w o ic h  d z ie d z in a c h  n i e z a l e ż ­
n e  i a u to n o m ic z n e . O b y d w ie  j e d n a k  w s p ó l ­
n o t y ,  c h o ć  z  r ó ż n e g o  ty tu łu , s łu ż ą  p o w o ła ­
n i u  j e d n o s t k o w e m u  i s p o ł e c z n e m u  ty c h  
s a m y c h  lu d z i .  T y m  s k u t e c z n ie j  b ę d ą  w y ­
k o n y w a ć  tę  s łu ż b ę  d la  d o b r a  w s z y s tk ic h ,  
im  le p i e j  będą rozwijać m ię d z y  s o b ą  z d r o ­
w ą  w s p ó łp r a c ę ,  u w z g l ę d n i a ją c  ta k ż e  o k o ­
l i c z n o ś c i  m ie js c a  i c z a s u "  (KDK, 76).

Vaticanum II wyraźnie zastrzega, że 
wspólnota Kościoła nie ma celów doczes­
nych: „...Wtaścńue p o s ła n n ic t w o ,  j a k i e  
C h r y s tu s  p o w i e r z y ł  s w e m u  K o ś c io ło w i ,  
n ie  m a  c h a r a k te r u  p o l i ty c z n e g o , g o s p o d a r ­
c z e g o  c z y  s p o ł e c z n e g o :  c e l  ‘b o iy ie m , j a k i  
C h r y s tu s  n a k r e ś l i ł  Kościołowi, ma c h a r a ­
k t e r  r e l i g i jn y "  (KDK 42). Posłannictwo 
Kościoła nie jest z tego świata, misją Koś­
cioła jest człowiek i jego zbawienie, ale 
w doczesnym świecie misji tej nie moż­
na pełnić bez używania środków mate­
rialnych. , iK o ś c ió l  p o s łu g u je ,  s ię  r z e c z a ­
m i d o c z e s n y m i  w  s to p n iu , w  ja k im  w y m a ­
g a  ich  tołaściuie mu p o s ła n n ic t w o .  N ie  
pokłada jednak swoich nadziei w p r z y w i ­
le ja c h  o f i a r o w a n y c h  m u  p r z e z  u r a d z ę  
p a ń s t w o w ą 1; c o  w ię c e j ,  w y r z e k n i e  s ię  k o ­
r z y s t a n i a  z  p e w n y c h  p r a w  le g a ln ie  n a b y ­
ty c h , s k o r o  s ię  o k a ż e ,  ż e  k o r z y s t a n i e  z  n ich  
p o d w a ż a  s z c z e r o ś ć  j e g o  ś w ia d e c t w a . . . "  
( K D K  75).

Można by powiedzieć, że w tej zapowie­
dzi wyrzeczenia się praw i przywilejów 
obecna jest troska o tzw. opinię publiczną, 
o to, by o Kościele nie mówiono źle w 
środkach przekazu. Sądzę, że chpdzi tu 
także o rzecz głębszą: o to, by pojedynczy 
ęzłowiek postrzegał szczerość świadect­
wa. Kościołowi dane jest być drogą do 
zbawienia, z tym wiąże się odpowiedzial­
ność, by nikogo nie zagubić, a zagubione­
go odnaleźć i przyprowadzić. Kościół 
chce być wiarygodny, a nie popularny.

ŚWIECCY W  ŚWIECIE —  
PRAWO I OBOWIĄZEK

W Konstytucji „Gaudium  e t  s p e s ” w 
kontekście pytania^ „co  Kościół może dać 
światu?" przeczytać możemy m.in. słowa 
następujące: „ (...)  M o c  (...) , jaką K o ś c i ó ł  
m o ż e  t c h n ą ć  w  d z i s i e j s z ą  s p o ł e c z n o ś ć  lu,- 
d z k ą , p o l e g a  na w i e r z e  i m iło ś c i  z r e a l i z o ­
w a n y c h  w  ż y c iu ,  n ie  z a ś  n a  ja k im ś  z e ­
w n ę tr z n y m  p a n o w a n iu  p r z y  p o m o c y  ś ro d -

du, parlam entu, klasy panu jącej czy  p a r­
tii politycznej, an i dość rozpow szechnio- 
n y pogląd, że polityka  musi być terenem  
m oralnego zagrożenia , bynajm niej nie 
uspraw ied liw ia ją  sceptycyzm u  i nieobec­
ności chrześcijan w spraw ach  publicz­
nych".

Wskazania te nie pozostawiają wąt­
pliwości, że to świeccy mają być obecno­
ścią Kościoła w świecie, że to oni mają tam 
wnosić „moc, która polega na w ierze i 
m iłości zrea lizow anych  w  ży c iu ” .

NA W Ł A S N Y  RA CH U N E K

W  dokumentach i wypowiedziach K oś­
cioła są także bardzo stanowcze ostrzeże­
nia, że człowiek świecki działający w ży­
ciu publicznym, nie czyni tego w imieniu 
Kościoła, lecz na własny rachunek: ,,Jest 
spraw ą doniosłą, żeby (...) d octn iano w ła­
ściw y stosunek m iędzy w spólnotą  po lity ­
czną a K ościołem  i by ja sn o  rozróżn ia n o  
to, co czyn ią  w ierni, czy  to poszczególn i 
czy  też stow arzyszeni, w e w łasnym  im ie­
niu ja k o  obyw atele kieru jący się głosem  
sum ienia chrześcijańskiego, od tego, co 
czyn ią  w ra z ze sw ym i pasterzam i w  im ie­
niu K ościoła . K ościół (...), z racji sw ego  
za d a n ia -i kom petencji, w  żaden  sposób  
n ieu tożsam ia  się ze w spólnotą  polityczną  
ani nie w iąże się z ża dn ym  system em  
p o lity czn ym ” (K D K 76).

To jasne stwierdzenie soborowe nie jest 
widocznie powszechnie znane i przestrze­
gane, skoro w czasie spotkania z przed­
stawicielami katolickiego laikatu w Bra­
zylii Ojciec Święty uznał za potrzebne 
powiedzieć: „Jest rzeczą  oczyw istą , że 
bezpośrednia  ingerencja  ze strony ducho­
w nych  czy  zakonników  w  praktykę życia  
politycznego, czy  też ew entualne rosz­
czenia , by w  im ieniu K ościo ła  narzucać 
jed y n e  rozw iązan ia  u; spraw ach, które 
Bóg pozostaw ił w olnem u roztrząsaniu  
p rzez  ludzi, stanow iłyby n ied opu szczal­
ny klerykalizm . A le jest także rzeczą  o czy ­
w istą, że  byłoby inną fo rm ą  niem niej 
n agan n ego  klerykalizm u, gdyby  katolicy 
św ieccy  rościli sobie praw o, bez żadnej 
pod sta w y czy  tytułu, do działan ia  w 
sprawach doczesnych w  imibniu K ościo ­
ła, ja k o  jego rzecznicy , czy  też pow ołując  
się na poparcie  h ierarchii kościelnej"  (17 
października 1991 r.).

Działający w życiu politycznym katoli­
cy mogą oczekiwać od Kościoła nie tylko 
ponlocy w formowaniu chrześcijańskiego 
sumienia, co oczywiste, lecz także pub­
licznego „za jm ow an ia  p rzez K ościół sta­
n ow iska  w  spraw ach  pod staw ow ych  dla  
istn ien ia  narodu i państw a, w  spraw ach  
e tyk i życia  społecznego i politycznego, 
godności i w olności człow ieka, ochrony

Trzeba też pamiętać o „okolicznościach 
miejsca i czasu", potrzebach związanych z 
aktualną sytuacją. W czterdziestoleciu 
PR L Kościół podtrzymywał motywacje 
do życia i nadziei ludzi także w odniesie­
niu do tych sfer, które w normalnych 
warunkach byłyby domeną wyłącznej 
działalności świeckich. W czasie stanu 
wojennego nie tylko oczekiwaliśmy, ale 
nawet domagaliśmy się do Kościoła, bis­
kupów i proboszczów, by od ołtarza szły 
słowa wyręczające nasze własne, wym u­
szone milczenie.. Wierni jeździli w nie­
dzielę na drugi koniec miasta, by tam 
usłyszeć coś, co podniesie na duchu. War­
to to przypomnieć właśnie teraz, gdy do 
tych samych proboszczów mieliśmy pre­
tensję o zaangażowanie w akcję przed­
wyborczą w ubiegłym roku.

MORALNOŚĆ I PRAWO

Obecność świeckich w świecie ma wno­
sić w życie społeczne chrześcijański sys­
tem wartości. W  odniesieniu do moralno­
ści przyczyniać się chcemy do tego, by 
zachowania zgodne z zasadami etyki sta­
wały się w  jak największym stopniu prak­
tyką życia pojedynczych ludzi i grup spo­
łecznych. Zgodność zachowań z zasadami 
etyki nie sprowadza się do zakazów. Dla 
człowieka i jego otoczenia ważne jest, by 
rzeczy złych nie robić, ale ważniejsza jest 
część pozytywna: by czyniono rzeczy dob­
re.

Jaka jest w tym kontekście rola przepi­
sów prawnych, czyli tzw. prawa stano­
wionego. Prawo nie jest celem samym  w 
sobie, lecz środkiem: ma sprzyjać temu, 
by zachowania zgodne z zasadami etyki 
stawały się praktyką życia. Istnienie m ąd­
rego i dobrego prawa jest rzeczą koniecz­
ną. Prawo może przyczyniać się do moral­
ności, ale o niej nie rozstrzyga. Jest bo­
wiem wiele spraw bardzo wielkiej wagi, w 
których ramię sprawiedliwości oddać m u­
si pierwszeństwo głosowi sumienia. Jed­
nym z obszarów, gdzie sytuacje takie w y­
stępują, jest ochrona życia nie narodzo­
nych. Kościół stoi na stanowisku, że sztu­
czne poronienie jest przestępstwem prze­
ciwko życiu osoby ludzkiej, a przecież 
Prymas Polski stwierdził (w wywiadzie 
dla „Życia Warszawy”  z dnia 10/11 stycz­
nia br.): „N igdy nie postu low aliśm y ka ra ­
n ia kob iet” . Nie będę przytaczał głębokich  
uzasadnień tej postawy, gdyż są one zna­
ne.

Przedmiotem dużej troski jest także 
małeżeństwo i rodzina. Co m ożem y zrobić 
dla ochorny trwałości węzła małżeńskie- 

■ go?
W porządku etycznym , porządku su­

mienia, uważamy za złe wszystko to, co

trwałość związków małżeńskich leży u 
podstaw zdrowego życia rodzin i narodu, 
zatem powinna być przedmiotem troski 
ze strony państwa. Trzeba więc w tej 
płaszczyźnie czynić wszystko, by do roz­
wodów nie dochodziło. Nie można dzią(ać 
na skróty: „pożądana jest trwałość m ał­
żeństw —  wprowadzimy więc zakaz roz­
wodów ” .

Jednym z zadań ewangelizacji jest do­
prowadzenie do tego, by każda para m ał­
żonków dostrzegła i uznała w swoim związ­
ku sacrum ; jedną z konsekwencji tego 
będzie akceptacja nierozerwalności.

Dyskusję nad ewentualnym wprowa­
dzeniem zakazu rozwodów można by w ła­
ściwie porzucić, zadając proste i podsta­
wowe pytania: czy .działanie zmierzające 
do uchwalenia takiego prawa byłoby ze 
strony chrześcijańskich polityków tym  
działaniem misyjnym, do którego są w e­
zwani? Czy będzie przyprowadzać ludzi 
do Boga? A  może wprpst przeciwnie? Na 
takie pytania trzeba sobie odpowiadać 
bardzo często, przed każdym działaniem, 
jakie chcemy podejmować w imię swojego 
chrześcijaństwa.

Przykłady z dziedziny ochrony życia 
nie narodzonych i trwałości małżeństwa 
wskazują na to, że zawsze istnieć będą 
sprawy rozstrzygalne tylko w sumieniu, 
nie dające się zawrzeć w przepisach praw­
nych i procedurach sądowych.

Mówiąc inaczej: są wykroczenia, przed 
którymi nie można człowieka uchronić 
przy pomocy prawa; prawo może nie zdo­
łać uchronić człowieka przed nim samym. 
Gdyby tak nie było, gdyby wszystkie w y­
magania moralne można było przenieść 
na płaszczyznę państwa, niepotrzebne i 
nieużyteczne dla życia człowieka stałoby 
się jego sumienie, a dla życia społeczeń­
stwa płaszczyzna Kościoła. Człowiek 
byłby .jednostką” , a nie osobą; Boga i 
Jego Kościół można by z życia narodu 
wyeliminować. Nasuwają się reminiscen­
cje niedawnej przeszłości.

Powołania chrześcijańskiego, misji 
Kościoła nic można spełnić przy pomo­
cy przepisów państwowych —  nie moż­
na doprowadzić człowieka do Boga 
przy pom ocy prawa. Nie wolno nam 
także zakładać, że stworzymy kodeks 
karny, który wyegzekwuje zasady ety­
czne i zapewni przestrzeganie systemu 
wartości. M oże trzeba przypomnieć 
słowa św. Pawła: „Jeślipozwolicie się 
prowadzić duchowi, nie znajdziecie się 
n niewoli prawa”
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