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Wielebny Ksieze,

Z wielkim zainteresowaniem przeczytatem list Ksiedza z dn. 5 lutego br., sadze
jednak ze zaszto miedzy nami nieporozumienie.

W zadnym razie nie mozna z mojej wypowiedzi wyciggna¢é wniosku, ze jestem
zwolennikiem dopuszczalnosci aborcji, a tym bardziej wniosku, ze istniejg przypadki kiedy
dokonanie sztucznego poronienia mogtoby by¢ morainie usprawiedliwione.

Moja wypowiedz dotyczyta bezposrednio karalnosci kobiet, czyli tego, co ma by¢
umieszczone w kodeksie karnym. Mozliwe tu sg trzy rozwigzania:

1) kobieta nie jest karana zaréwno wtedy, gdy sztucznego poronienia dokonuje sama,
jak tez wtedy, gdy jej decyzje wykonuje lekarz,

2) kobieta jest karana w obu przypadkach,

3) kobieta jest karana tylko wtedy, gdy aborcji dokonuje sama.

Wystepuje zdecydowanie przeciwko wariantowi (3), gdyz stwarza on razacg
niezgodno$¢ normy prawnej z oceng moralng - w ocenie moralnej wina kobiety istnieje
przeciez w obu przypadkach, bez wiekszej r6znicy - nie ma podstaw do wylgczenia
jednego z nich, i to z mocy prawa. Przypominam, ze taki wia$nie wariant penalizacji, z
przyczyn ktérych nie moge zrozumieé, przewidziano w ustawie przygotowanej przez
komisje sejmowa.

Wariant (2) nie byt w Sejmie rozpatrywany, nie wiem dlaczego.

W debacie senackiej wypowiedziatem sie za wariantem (1), idgc tu zaréwno za
wilasnym przekonaniem, jak za wspomniang przeze mnie wypowiedzig Ksiedza Prymasa
ze stycznia 1992 r. (w wywiadzie dla Zycia Warszawy z dn. 10/11 stycznia 1992 r. Ks.

Prymas stwierdzit: "nigdy nie postulowaliSmy Kkarania kobiet") oraz za propozycja
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ustawowa Komisji Episkopatu do Spraw Rodziny ze stycznia 1991 r., takze wspomniana
w Senacie.

W zadnej takze spos$réd wypowiedzi Ojca Swietego, a sg one przeciez bardzo
stanowcze i klarowne, nie znalaztem zdania na temat karania kobiet.

Moja wypowiedZ w Senacie miata takze watek ogoélniejszy, mniej konkretny,
mowiagcy o relacji miedzy moralnoscig a tzw. prawem stanowionym. Nawigzywatem tu do
artykutu O. Macieja Zieby, OP, pt. "Wiara - nie ideologia", zamieszczonego w Tygodniku
Powszechnym z dn. 27 wrze$nia ub.r. To na tym wi#asnie gruncie mozna np. zauwazy¢, ze
pojedynek byt zawsze potepiany przez Kosciot (niezmiennos$¢é nauki moralnej), a przeciez
dopiero od niedawna jest absolutnie zabroniony przez prawo stanowione (rozwoj
zrozumienia moralnosci®

Powracam do problemu ochrony zycia, bo to przeciez najwazniejsze w tej
korespondencji. Problem ziozony, wymagajacy gtebokiego zrozumienia i dziatan
spotecznych. Zajmowata sie nim od tej strony m.in. Prymasowska Rada Spoteczna, stad
tez pozwalam sobie przesta¢ Ksiedzu zbiér dokumentéw Rady z lat 1986-90. Zataczam

takze stenogram z Senatu - jest wygodniejszy niz zapis video.
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