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Jego Ekscelencja _
Ksigdz Biskup Jozef Zycinski

w Tarnowie

Ekscelencjo, Przewielebny Ksieze Biskupie,

Pragne podziekowa¢ Ksiedzu Biskupowi za Jego artykud w Tygodni-
ku Powszechnym z dnia 3 lutego br. /'Zagtaska¢ dramat''/, a moze
bardziej jeszcze za wypowiedZz w Tygodniku z dnia 23 lutego, ktora
w tak prostych stowach pokazuje roéznice miedzy rolg sumienia a rolg
i mozliwoSciami prawa karnego.

W zwigzku z tg wkasnie wypowiedzig pozwalam sobie prosiC Ksiedza
Biskupa o przyjecie kopii notatki w sprawie ustawy o ochronie zycia
nie narodzonych, ktéra ztozytem Jego Eminencji Ksiedzu Prymasowi
dwa tygodnie temu; czuje sie bowiem nadal mocno zwigzany z wielu
sprawami, ktérymi zajmowata sie Prymasowska Rada Spoteczna w latach
1986-1990.

Jego Eminencja Ksigadz Prymas rozmawiat ze mng dos¢ diugo z duzym
zatroskaniem 1 zgodzit sie przekaza¢ te notatke odpowiedniej Komisji
Episkopatu. Kopie notatki datem takze paru bliskim mi osobom w Sejmie
1 Senacie.

Ksigadz Biskup nie moze tego pamietac¢, ale bytem uczestnikiem
niewielkiego spotkania w Warszawie na Przyrynku przed paru laty;
upowaznia mnie to do dotgaczenia do tego listu pednych szacunku
gratulacji 1 zyczen z racji niedawnego wyniesienia do godnosci
biskupiej.



Whadystaw Findeisen 12 lutego 1991 r.
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Uwagl w zwiazku z przysz4g ustawg

Jezeli ustawa ma by¢ konsekwentna wobec swojej tezy podstawowej,
to kazde sztuczne poronienie trzeba nazwa¢ przestepstwem:

"Dokonanie sztucznego poronienia jest przestepstwem'.

Wytaczeniem bytaby tylko obrona konieczna zycia matki.

Ustawa - na to sie wszyscy zgadzaja - nie ma przewidywa¢ karania
matek, co odpowiada stwierdzeniu:

""Matka przyczyniajaca sie do sztucznego poronienia swego dziecka
popednia przestepstwo, ale nie podlega karze™.

Nie nalezy przeoczyC¢ doniostosci tego postanowienia - ukaranie
kobiety zostaje przez prawodawce powierzone jej sumieniu. Roz-
strzygniecie stuszne jesli zwazy¢, ze wszystko co mozna zapropo-
nowa¢ od strony prawa bydoby w istocie pomniejszeniem wagi poped-
nionego czynu - bolesnego i dramatycznego ztamania macierzynstwa,
zerwania naturalnej wiezi matki ze swym dzieckiem. Jest tu zarazem
postawa bardzo znaczgca dla obszaru tej ustawy: TfTormudujemy prawo,
ktére przywigzuje wiekszag wage do osadu sumienia niz do swoich
instrumentédw i postanawia odstgpi¢ od swych prerogatyw - pomimo

ze ma do czynienia z czynem uznanym za przestepstwo.

Odstepujac od karania matek prawo okazuje stuszng wstrzemiezliwosé
podobnie trzeba postgpi¢ w odniesieniu do wymagajacej szczegolnego
heroizmu decyzji przyjecia dziecka poczetego w wyniku przestepstwa

- "Nie podlega Sciganiu dokonanie sztucznego poronienia, jezeli
poczecie nastgpido w wyniku przestepstwa'.

W ten spos6b prawo panstwowe powiadatoby: jesli Wasze sumienie na
to pozwala, my Was w tej szczegdlnej sytuacji sciga¢ nie bedziemy.
Trzeba by tu jeszcze doda¢ postanowienia zabezpieczajace, np.
warunek, by doniesienie o0 przestepstwie zostato ztozone do proku-
ratora nie poézniej niz w ciagu 14 dni od jego popednienia.



4. ByC¢ moze prawo panstwowe nie powinno wkracza¢ zbyt kategorycznie
w decyzje przyjecia dziecka w przypadku, gdy przyjecie to wymaga
szczegoOlnie wielkiego poswiecenia i mitosci, a mianowicie, gdy
przesadzony jest gi#eboki i nieuleczalny niedorozwdj. Mozna to
sformutowaC, jak nastepuje:

- "Nie podlega Sciganiu dokonanie sztucznego poronienia, jezeli
zachodzi przypuszczenie graniczgce z pewnoscig, 1z dziecko
urodzi sie z giebokimi, nieodwracalnymi wadami rozwojowymi™.

W uzupednieniu potrzebne bytoby stwierdzenie, ze wyczerpane zosta-
4y mozliwosSci pomocy i1 ewentualnego przyjecia dziecka, po jego
urodzeniu, przez instytucje panstwowe, komunalne, spoteczne i1 koS-
cielne. Warunek taki oznaczatby siegniecie do solidarnosci spo-
tecznej, stwarzajac zarazem poczucie wspotodpowiedzialnosci.





