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Wielce Szanowny Panie Senatorze,

W trakcie posiedzenia Senatu dnia 29 wrzes$nia br wypowiedziatem sie
przeciwko podjeciu w obecnym czasie inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej
ochrony prawnej dziecka poczetego. Wywotato to pewng konsternacje i stad
pragne na tej drodze przedstawi¢ przyczyny mego stanowiska.

W pierwszym rzedzie bylem zdania - i dalem temu wyraz na wczes$niejszym
posiedzeniu Senatu - ze rozstrzygniecie prawne w tej sferze powinno byé dokonane
z maksymalng spoteczng wiarogodnos$cia. Dotyczy ono problemu, ktdéry znacznie
bardziej porusza szerokie rzesze spoleczehnstwa niz np. sprawa konstytucji, a juz
dla konstytucji poddaje sie w watpliwos¢, czy obecny Sejm ma prawo do jej
uchwalenia.

Ponadto, co rowniez wazne, nie widziatem mozliwosci opracowania ustawy,
ktéora by glosita zasade ochrony prawnej kazdego poczetego dziecka jako nowej
osoby ludzkiej, a jednoczes$nie nie byta z tg zasada sprzeczna poprzez poczynienie
odstepstw. Tak sie tez stato. Uchwalony przez Senat projekt ustawy zawiera m.in.
stwierdzenie, ze nie jest przestepstwem zabicie dziecka poczetego, jezeli samo to
poczecie byto wynikiem przestepstwa (tj. wynikiem zgwaitcenia). Jest to punkt
niezwykle istotny; daje sie on odczyta¢ jako usankcjonowanie relatywizmu moralnego,
albo jako brak przekonania ustawodawcy co do tezy podstawowej (nikt przeciez nie
mys$lat by o dopuszczalnos$ci zabicia dziecka pochodzacego z gwaltu po jego urodzeniu,
a nie przed).

Ten jeden przepis (mozna znalez¢ i inne) w istocie niweczy - lub bardzo ostabia
- znaczenie wychowawcze ustawy: jes$li odczyta¢ go jako akceptacje relatywizmu, to
mozna by nawet mowi¢ o znaczeniu antywychowawczym.

W tym konteksécie wazne wydaje sie zwrdcenie uwagi, ze tekst uchwalony przez
Senat bedzie przedstawiany, zaréwno przez przyjacidot jak przez przeciwnik6w KosSciota,
jako rezultat jego staran. Skojarzy sie to nieuchronnie z mys$lg, iz to, co ta
ustawa dopuszcza, jest zgodne z Magisterium Kosciota.

W zadnym razie nie chce powiedzieé, ze uchwalajac wspomniane postanowienie
Senat postgpit niestusznie, ze powinien byt postgpi¢ inaczej. Przyjecie dziecka
poczetego w wyniku zgwalcenia jest dla kobiety i jej otoczenia rzeczg niezwykle

trudna, w konkretnych przypadkach moze graniczy¢ z bohaterstwem.



Konsekwentne chrzes$cijanstwo przed takimi prébami stawia, wolno nam heroizmu
oczekiwacé¢, nalezy wspiera¢ poprzez solidarno$¢ i realng pomoc, ale nie mozna
egzekwowac¢ poprzez prawo karne.

Refleksja prowadzi mnie do wniosku, ze trzeba sprawe ustawy przemys$leé
gtebiej i od nowa, oraz by¢ moze z wieksze pokore.

Jesli chodzi o sprawe zasadnicze, tj. obrone zycia nienarodzonych, to
nadal sgadze, ze decydujace tu bede dziatania pozytywne - w rodzaju tych, o
ktérych mowi opracowanie Prymasowskiej Rady Spotecznej z kwietnia tego roku,

a takze podjeta przez Senat dnia 29 wrze$nia br odrebna uchwata.

Z wyrazami szacunku i powazania





