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ustawa o prawnej ochronie dziecka poczetego.
W moim projekcie zawartam jeszcze inne popra-
wki, ktére sa ,,wygtadzeniem” tekstu prawnokar-
nego. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August Chetkowski:

Dziekuje bardzo pani marszatek.
Poprosze pana senatora Findeisena.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtositem poprawke, ktéra proponuje przy-
wrocenie do tekstu ustawy takiego sformutowa-
nia dotyczacego karalnosci, a wiasciwie nieka-
ralnosci kobiet, jakie byto zawarte w projekcie
senackim sprzed ponad dwu lat. Jest to zatem
whniosek wrecz przeciwny do tego, ktory zgtosita
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, a tak-
ze pani senator Grzeskowiak.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje, by ustanowic¢ odpowiedzialnos$¢ kar-
ng do dwdch lat pozbawieniawolnosci dla matki,
ktéra powoduje Smieré dziecka poczetego. Uczy-
niono to w sposdb niekonsekwentny, bowiem
jednoczes$nie z mocy samego prawa uwalnia sie
od kary matke, ktora ten sam czyn popetnia
z udziatem innej osoby. Nie ma w polskim prawie
karnym, o ile mi wiadomo, innego przypadku
podobnej niekonsekwencji w penalizacji.

Ta niekonsekwencja polega jednak przede
wszystkim na tym, ze takie rozstrzygniecie pra-
wne jest sprzeczne z oceng moralng. Ocena ta
w odniesieniu do matki jest przeciez taka sama
w obu sytuacjach. Nie ma znaczenia dla oceny
moralnej to, czy na skutek decyzji matki o zabi-
ciu dziecka poczetego aborcja dokonywana jest
przez nig sama, czy przez lekarza.

Ale nie o braku konsekwencji chce teraz mé-
wic. Sprawa jest bardziej fundamentalna. Wszy-
scy zgadzamy sie co do tego, ze aborcjajest ztem.
Wszyscy takze wiemy, przynajmniej w przyblize-
niu, co przezywa kobieta, zanim podejmie te
tragiczng decyzje - decyzje o Smierci poczetego
dziecka.

Pytanie zasadnicze jest nastepujace: czy te
matke nalezy stawia¢ przed sadem? Albo moze
wyrazniej: czy mozna tej matki nie stawiaé przed
sagdem? Poszukujgc odpowiedzi, trzeba sie nieco
dtuzej zastanowi¢ nad relacjg miedzy prawem
stanowionym a moralnosciag. Niedawno przeczy-
tatem u pewnego znanego dominikanina wazne
stwierdzenie: prawo stanowione musi by¢ oparte
na stale na nowo artykutowanym konsensusie
moralnym, ale jednocze$nie prawo stanowione
nie wystarcza jako norma zycia spotecznego.

Oznaczato, iz najwyzszg norma zycia spoteczne-
gojest moralnos¢, a nie prawo.

Na czym ma polegac¢ oparcie prawa stanowio-
nego na moralnos$ci? Prawo nie moze zta nazywac
dobrem, ale nie kazde zto musi i moze by¢ $ciga-
ne przez prawo. Sg proste przyklady. Jesli trzy-
mac sie kregu czyndw przeciwko rodzinie, to na
przyktad wiarotomstwo niewatpliwie jest czynem
przeciwko rodzinie, a w kodeksie karnym go nie
ma i by¢ nie powinno. Jest ciezkie przestepstwo
przeciwko zyciu, samobdjstwo, ktorego takze nie
ma w kodeksie i by¢ nie powinno.

A co to znaczy, ze prawo stanowione ma by¢
oparte na stale na nowo artykutowanym konsen-
susie moralnym, czyli wcigz na nowo rozwijaja-
cym sie zrozumieniu moralnosci? Prosze wzigc,
na przyktad, ocene pojedynku albo ocene kary
$mierci. Zmienia sie ocena moralna, konsensus
moralny wokét tych spraw. W $§lad za tym poje-
dynek jest od dos¢ dawna zabroniony przez pra-
wo. Kara Smierci zostata zniesiona w wielu kra-
jach. Ale przeciez nie zawsze tak byto, mimo ze
przykazanie ,nie zabijaj” znamy i uznajemy od
tysiecy lat.

Nie wspominam juz o ewolucji pogladu na tak
zwang sprawiedliwg wojne, ewolucji, ktéra za-
chodzi dopiero w XX w.

Najwyzszg normg zycia spotecznego nie jest
prawo, ale moralno$¢ i to nie tylko dlatego, ze
obszar objety przez zasady moralne jest szerszy,
niz moze by¢ obszar przepisdw prawnych. Takze
dlatego, ze jest istotna roznica miedzy funkcjo-
nowaniem porzgdku sumienia a funkcjonowa-
niem porzadku prawnego. W postepowaniu sg-
dowym trzeba udowodni¢ wine, przy czym pun-
ktem wyjscia jest domniemanie niewinnosci,
a oskarzony ma prawo ktamac, nie jest zaprzy-
siezony tak, jak swiadek. Wineg trzeba uswiado-
mic¢ sobie w postepowaniu przed wiasnym su-
mieniem, a to jest istotna rdznica.

Prosze pomys$le¢ o przykiadzie, tym razem
z obszaru rozwazanego w tej chwili. Poronienie,
ktére nastgpito na skutek nieostroznosci, gora-
cej kapieli, jazdy samochodem po ziej drodze.
Whniesiono propozycje, azeby poronienie spowo-
dowane przez samg kobiete bylo stawiane przed
sgdem i zagrozone karg do dwoch lat pozbawie-
nia wolnosci. Kazdy zatem przypadek poronienia
samoistnego bedzie musiat byé przedmiotem do-
chodzenia. Jaka jednak prokuratura ijaki sad
bedzie wstanie orzec, czy owa kapiel albo podréz
samochodem byta nieostroznoscig z niewiedzy,
czynem lekkomys$inym, czy tez umys$inym niedo-
strzezeniem niebezpieczenstwa? Przeciez tylko
sumienie moze to rozstrzygnac.

Jestjeszcze jeden aspekt, czysto ludzki. Poro-
nienie samoistne jest dla matki wydarzeniem
tragicznym, gieboko przezywanym i optakiwa-
nym. Czy na drugi lub trzecidzien mado jej drzwi
zapukac prokurator, ajes$li znajdzie sie ta propo-
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zycjaw kodeksie karnym, to zapuka¢ musi, gdyz
nalezy zbadaé, czy nie byto umys$inego poronie-
nia. Trzeba przestucha¢ Swiadkow itd.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie mowie tych
rzeczy bez doswiadczen osobistych. Bylem
Swiadkiem samoistnych poronien i zwigzanych
z nimi przezy¢ w najblizszej rodzinie. Znam tez
w bliskim otoczeniu przypadek, gdy matka nie
ostrzezona, utracita dziecko na skutek stukilo-
metrowej jazdy samochodem i odtad jest bez-
dzietna. Znam przypadek, gdy lekarz przychodni
ostrzegtbrzemienng, ze cigzajest zagrozona i ka-
zatjej wréci¢ do domu piechotg a nie tramwajem
lub samochodem. BliZnieta urodzity sie szcze$li-
wie, maja dzi$ po siedem lat. Agdyby ich matka,
to jest moja coérka, zlekcewazyta ostrzezenie
umys$lnie lub nie... przeciez to materia dla su-
mienia a nie dla sadu.

Chciatbym przekona¢ panie i panéw senato-
réw, jak duze niebezpieczenstwo wigze sie z po-
kusg, skadingd zrozumiatg po dtugim okresie
braku wplywu na panstwowe prawo, z pokusg
powtarzam, by catg moralnos¢, odpowiedzial-
nos$¢ cztowieka zawrzeé w prawie stanowionym.
Co sie bowiem stanie, kiedy ogtosimy, ze nasze
prawo karne objeto petny obszar zasad moral-
nych, ze wszystko to, co niemoralne ujeto w pa-
ragrafy. Powstawaé bedzie przekonanie, ze wszy-
stko to, czego prawo nie zabrania i za co nie
karze, jest moralnie dozwolone. | moze jeszcze
dalej, jesli mo6j czyn niemoralny nie zostat praw-
nie osgdzony, nie byt czynem niemoralnym. By-
tozby uniewinnienie sgdowne réwnoznaczne
z usprawiedliwieniem, z rozgrzeszeniem? Nie-
mniej niepokojgca jest sytuacja posrednia, gdy
czyn o wielkim ciezarze moralnym, niemal nie-
wymiernym, prébujemy zwazy¢ przy pomocy
sankcji prawa karnego.

Mamy w tej chwili przed sobg kwestie karania
kobiet za aborcje. Wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze matka, ktora przeiywa zycie swego
dziecka, oczywiscie nie odgrywa tu roli kwestia,
czy robito sama, czy z pomocg lekarza, pogwatca
jedng z najsilniejszych wiezi, jakie zaszczepione
sg W naturze, wiez macierzynstwa. Jesli taka
sytuacja miata miejsce, to byta poprzedzonasta-
nem gtebokiej desperacji, leku i poczucia osa-
motnienia. Nawet gdy tak nie byto, to sprawa ta
pozostaje dramatem sumienia, jak zaswiadczajg
duszpasterze, do ostatnich dni tej kobiety. Ode-
brata zycie swemu poczetemu dziecku.

A co moze tutaj zaproponowac kodeks karny?
Do dwodch lat pozbawienia wolnosci, jak chca
zwolennicy karalnosci kobiet, czesto jeszcze do-
dajac komentarz, ze sady itak nie bede tej kary
wymierza¢? Czynu matki nie mozna wazy¢é na
takiej szali, a je$li to bedziemy robi¢, znieksztat-
cimy sumienie i utatwimy fatszywe usprawiedli-

wienie poprzez poréwnanie do innych, btahych
przestepstw o podobnej karze. Otojedna z przy-
czyn, dla ktérych Kosciot nie domaga sie karania
kobiet. Na potwierdzenie mamy wypowiedzi ksie-
dza prymasa, m.in. z 10 stycznia ubiegtego roku,
mamy tez tre$¢ propozycji ustawowych przygo-
towanych przez Komisje Episkopatu Polski do
spraw Rodziny i przestanych do marszatka Stel-
machowskiego 12 stycznia 1991 r., gdzie odpo-
wiedni punkt ma brzmienie: ,Nie podlega karze
matka dziecka poczetego, ktéra sama pozbawita
je zycia lub do tego naktaniata albo przy pozba-
wieniu go zycia wspétdziatata”. Powtarzam, jest
to tekst nadestany przez komisje episkopatu
zgodny z projektem senackim z owego czasu.
Pozwolitem sobie ten tekst zaproponowac jako
poprawke do ustawy sejmowej.

Nie mozna zastgpi¢ systemu wartoSci przez
system prawny. Nie mozna zastgpi¢ sumienia
przez proces karny icaty obszar objety rozpatry-
wang dzi§ ustawa dostarcza na to dobitnych
przyktadéw. Zawsze oczywiscie stawac bedzie
pytanie o granice, przy czym nie chodzi tutaj
0 granice kompromisu moralnego, lecz o granice
ingerencji prawa panstwowego. OdpowiedzZ
szczegbtowa na to pytanie bedzie sie zmieniaé
w miare doskonalenia cztowieka i spoteczen-
stwa. Wykazywatem to na przyktadach, réwniez
dotyczacych spraw zycia i Smierci.

Moje obecne wystapienie zwigzane jest ze spra-
wa konkretng, z propozycjg Komisji Inicjatyw
1Prac Ustawodawczych, by kara¢ kobiety za abor-
cje. Jestem temu stanowczo przeciwny i staratem
sie to uzasadnié, ale nie tak zwang ,,wolnoscig”, jak
chca niektérzy, lecz czym$ znacznie wazniejszym:
prymatem i przewagg sumienia nad kodeksem
karnym i prokuratorem. Dziekuje. (.Oklaski).

Marszatek August Chetkowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Wygle-
dowskiego. Bardzo prosze. Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Wygledowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktérej posSwiecamy obecne posiedze-
nie, przybrata po burzliwych sporach postac,
jaka witasciwie nikogo nie zadowala. Jej restry-
kcyjnos¢ budzi zrozumiate obawy spoteczne.
Sejm nie uznat za potrzebne, aby spoteczenstwo
mogto sie wypowiedzie¢ w referendum w sprawie
karalnosci za aborcje. Mimo ze ustawa zasadni-
cza przyznaje obywatelom Polski prawa do refe-
rendum. Odmoéwiono spoteczernstwu mozliwosci
wypowiedzenia sie w kwestiach, ktére zdaniem
lobby wyznaniowego nalezg do sfery moralnej
i jako takie nie mogg by¢ rozstrzygane w drodze
gtosowania. Moje pytanie brzmi: dlaczego?





