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czej. Banki, kwestia koncesji na prowadzenie
dziatalnosci dotyczacych nosnikéw energii, itd.,
itd.

Czyli po prostu chodzi o kilka przyktadow,
zeby organ, ktory udziela koncesji, mdgt zazadaé
informacji, poniewaz zadna ustawa nie daje mu
tych uprawnien.

Dalej, mowi sie o tym, ze ustawa uderza
w cztonkéw partii. Przeciez to jest nieprawda.
Uderza w funkcjonariuszy organizacji, ktora
przez kilkadziesigt lat sprawowata w naszym
kraju dyktature. Czy to jest za szeroko? Dysku-
tujemy. Bedziemy dyskutowali w komisji.

Uwazam, ze ten projekt jest za szeroki, tylko
nie mozna wypowiadac tez, ktére sg nieprawdzi-
we, poniewaz w ten sposdb do niczego nie doj-
dziemy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszatek Andrzej Czapski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Jana Musiata, przygotuje sie pan
senator Witadystaw Findeisen.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka lzbo!

Aby odwlec uchwalenie tej ustawy, aby rozmyc
materie tej ustawy, siega sie tutaj w dyskusji do
przeréznych socjotechnicznych, oratoryjnych
chwytow. Siegasie do analogii historycznych, jak
na przyktad, zrownywanie roli komunistéw zrolg
generatdw polskich zarmii zaborczych u zarania
Drugiej Rzeczypospolitej, jak na przyktad, zréow-
nywanie bolszewikéw mordujacych cara ze zwo-
lennikami projektu tej ustawy, jak na przykiad,
mowit o tym moj przedmowca, przeprowadzanie
analogii miedzy tg ustawg a ustawami norym-
berskimi. Siega sie do skandalicznych analogii.

Siega sie do etosu solidarnosci, solidarnosci
z kim? Z oprawcami z UB iagentami SB?

Wyolbrzymia sie obawy o przypuszczalne bile-
dy tej ustawy. Wskazuje sie, iz jej projekt jest
w jakiej$ mierze powtorzeniem projektu zespotu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zespotu,
ktory skoro popetnit btedy przy sporzadzaniu
listy 64 nazwisk, to jakie btedy moga by¢ popet-
nione przy sporzadzaniu list tysiecy nazwisk?

Tu chce zapytaé, czy to znaczy, ze ze wzgledu
na skale przypuszczalnych btedéw owej lustracji
nalezy pusci¢ w zapomnienie skale zbrodni
i przestepstw, ktorych sprawcami byli z pewno-
$cig funkcjonariusze rezimu komunistycznego?

Do absurdu doprowadza sie katalog stano-
wisk. tutaj w tej ustawie wymienianych. Mqj
dyrektor instytutu od mrowek decydowat nie
tylko o swoim temacie badawczym, decydowat

0 pracy ludzi, ktérzy mu podlegali, niszczyt ich.
skrzywiat.

Ot6z wypomniawszy to moim przedmoéwcom,
chce uswiadomic¢ panstwu, ze my tu dzisiaj mu-
simy podjgC decyzje polityczng. Pan senator Ku-
czynski pytat czy to moze by¢ dzieto politykdw,
pytat retorycznie. Odpowiadatem, ze to nie moze
by¢ dzieto politykéw. A ja twierdze, ze wiasnie
decyzji politycznej trzeba, zeby to dzielo, ten
proces zacza¢. A mowimy dopiero o projekcie
ustawy do dyskusiji.

Dzisiaj musimy podja¢ decyzje polityczng co
do przyjecia lub odrzucenia projektu tej ustawy
do drugiego czytania. Musimy podjaé decyzje,
czy uregulowaé te sprawe w drodze ustawowej,
w drodze prawnej, czy uciec od tego problemu,
odrzucajgc projekt ustawy.

Oto6z twierdze, ze nie uciekniemy od tej decyzji,
nie uciekniemy od odpowiedzialnosci politycznej
ldzisiaj musimy ja podjac.

Chce przekonac panstwa, byscie przyjeli pro-
jekt tej ustawy do drugiego czytania, do rzeczo-
wej merytorycznej dyskusji; byscie przyjeli
w akcie, jakby politycznym, polityczng odpowie-
dzialnos¢ za to, co jest materig tej ustawy. Nikt
nas z tej odpowiedzialno$ci nie moze zwolnic.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Andrzej Czapski:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Wiadystawa Findeisena
0 zabranie gtosu. Przygotuje sie po raz drugi pan
senator Ireneusz Choroszucha.

Senator Wtadystaw Findeisen:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Odniose sie do czesSci ustawy, nie do tej, ktdra
nazywamy lustracyjng, lecz do tej, ktorg bardzo
umownie nazywamy dekomunizacjg.

Przypomne tutaj, co w tej sprawie powiedziat
ksigdz prymas - doktadnie nie pamietam kiedy,
moze to byt 18, moze 20 czerwca - nie mam
tekstu, wiec cytuje z pamieci: ,,Naréd ma prawo
do tego, by ludzie winni wykroczen przeciw na-
rodowi nie petnili funkcji publicznych™. Nie ma
tu mowy o popetnieniu przestepstw. Mysle, ze
chodzi tu o takg osobe, —uzywam umysSinie
liczby pojedynczej - o taka osobe, ktéra pomaga-
ta w instalowaniu w Polsce systemu totalitarne-
go, umysinie nie powiedziatem komunistyczne-
go. Sadze bowiem, ze instalowanie systemu tota-
litarnego w Polsce to bylo dziatanie przeciwko
polskim interesom narodowym.

Powiedziatem nie o osobach, tylko o osobie,
poniewaz przypominam, ze ksigdz prymas po-
wiedziat o ludziach, ktérzy sg winni. Problem,
ktory przed nami stoi w tej ustawie, dotyczy tego,
w jaki sposob okresli¢ tych. ktérzy sa winni,
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w jaki sposOb orzec, ze ten jest winien, ze nie
powinien petnié¢ funkcji publicznej.

Dlaczego nie powinien? Dlatego, ze jest to
sprawa pewnego poczucia sprawiedliwosci, jest
to tez sprawa zaufania do panstwa. Umyslnie nie
mowie o problemie bezpieczenstwa panstwa, bo
nie wtym chyba rzecz lezy. Tu nie chodzi o to, ze
ludzie moga by¢ szantazowani. Jest to kwestia
zaufania do panstwa. Aby byto zaufanie do pan-
stwa, potrzeba azeby funkcje publiczne peknili
ludzie, na ktérych nie cigzy zarzut budowania
poprzedniego, totalitarnego systemu.

A teraz jak o tej winie orzec. Otdéz ustawa
poszta po linii niestychanie prostej, chciatoby sie
powiedzie¢ prymitywnej. Ten, kto w czterdziesto-
leciu petnit okreslone funkcje w Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej jest winien.

Otdz, przypominam sobie z wiasnego obszaru
dziatania ministra szkolnictwa wyzszego, ktdiy w
roku 1985 przyczynit sie do zmiany ustawy
o0 szkolnictwie wyzszym, a nastepnie do zastoso-
wania daleko idgcych represji w szkotach wy-
zszych. Mysle, ze on nigdy nie byt sekretarzem
partii, on byt tylko cztonkiem partii, ale by¢ moze,
ze nie byt sekretarzem partii. | ta ustawa go nie
obejmie. Aja bytbym bardzo sfrustrowany, gdyby
on dzi$ czy za dwa lata zostat, na przyktad, wice-
ministrem edukacji narodowej do spraw szkolnic-
twa wyzszego. To tyle jesli chodzi o PZPR.

Ale przeciez w instalowaniu wiladzy totalitar-
nej pomagali takze inni ludzie, byli tzw. bezpar-
tyjni bolszewicy. Wymienie dwa odcinki. Jeden
odcinek to jest odcinek ruchu ludowego - nikt
0 tym nie wspomniat. A kto pomdgt w zniszcze-
niu oryginalnego ruchu ludowego. Polskiego
Stronnictwa Ludowego, i zastgpieniu go przez
stronnictwo satelitarne PZPR? Nie tylko dzieki
cztonkom PZPR to sie stato, byli tam takze inni
ludzie.

Pan senator Zak wspomniat bardzo krotko
o odcinku kosciota katolickiego. Prosze sobie
przypomnieé¢, kto pomagat w organizowaniu
ksiezy patriotow, komisji ksiezy przy ZBoWiD,
albo ko6t ksiezy Caritasu. Byli takze katolicy
Scieccy, ktorzy dziatali wbhrew interesom koscio-
fa. Istniata organizacja, ktérej doktryna politycz-
na byla potepiona nawet przez stolice Swieta.

Nie dalej jak w 1989 r., kiedy ustalano podziat
mandatéw w Sejmie, komunisci stwierdzili, ze
potrzebujg, o ile pamietam, 5% miejsc dla ,,na-
szych" katolikow - tak oni to okres$lali. Nie chce
generalizowac, nie o to chodzi, ale czy wsréd nich
takze nie mozna znalezé, czy ws$rdéd nich nie
nalezy znalez¢ tych, ktorzy sie przyczynili do
instalowania systemu totalitarnego?

Powracam do mojej podstawowej tezy. Po pier-
wsze, ze trzeba sie oprze¢ na winie, a nie na
przynaleznosci.

I po drugie, ze winnych nie mozna szukac

wytgcznie w granicach PZPR. Dziekuje za uwage.
{Oklaski)

Wicemarszatek Andrzej Czapski:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ireneu-
sza Choroszuche, przygotuje sie pan senator
Stefan Jurczak.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Jarzembowski powiedziat, ze pra-
cowatem w partyjnym pismie ,,Kontrasty”. To nie
byto pismo partyjne, ale pan senator Jarzembo-
wski ma swojg racje, byto to pismo wydawane
przez Robotniczg Spoétdzielnie Wydawniczg ,,Pra-
sa", ktore to przedsiebiorstwo bylo wiasnoScig
PZPR.

Chciatbym przypomnie¢, ze PZPR w latach
czterdziestych i pieédziesigtych wydziedziczyt
z majatku wydawniczego i z prasy socjalistow
i w ciggu Kilkudziesieciu lat per Jas et nejas,
a raczej tylko nejas zmonopolizowat caty rynek
czasopiSmienniczy i utrzymywal ten monopol
przez lat kilkadziesiat.

Pracowatem tam, poniewaz bytem skazany na
prace w piSmie, a tylko takie pisma byty. Ludzie
je czytali, bo byli na nie skazani. Czy z tego, ze
my - i czytelnicy i dziennikarze - byliSmy na to
skazani, wynika wniosek, ze musimy by¢ teraz
na to skazani az do konca zycia? To, co pan
powiedziat, na pierwszy rzut oka wydaje sie logi-
czne. Ale przeciez to jest logika absurdu.

Pan senator Tukahlo oswiadczyt, ze moje wy-
stagpienie zachwiato jego pierwotnym postano-
wieniem, aby gtosowac za ustawag.

Panie Senatorze, pan sprawia mi klopotliwy
i zupetnie niezastuzony zaszczyt. My dzisiaj
mowimy o sprawach tak waznych, ze w moim
szczerym przekonaniu, dzisiejszg debate moz-
na poréwnac z debatg nad nowa konstytucija.
Jest to bowiem debata historyczna. | czy rze-
czywiscie postanowieniem w tak waznej mate-
rii. miatby zachwiaé taki, w koncu nieistotny,
epizod?

I chcialbym powiedzie¢ szczerze, ze chetnie
bym wyrazit ubolewanie z tego powodu, iz uzy-
tem takiego argumentu itakiego porzadku argu-
mentowania. Ale poniewaz w wystgpieniach tych
pandw senatorow, ktdrzy ze mng polemizowali,
nie ustyszatem stowa ubolewania - nie tylko
w zwiagzku z wypowiedzig pana posta Rokity, ale
najwazniejszego z ministrow, szefa Urzedu Rady
Ministrow - niestety, nie moge tego ubolewania
wyrazic.

Dziekuje bardzo.





