Senat powinien byc¢ miejscem refleksji, rozwagi 1 dalekowzrocznosci
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Refleksja nad funkcjonowa-
niem Senatu w kadencji 1989-
1991 prowadzi do wniosku, ze
nie nastgpito wéwczas uksztat-
towanie charakteru Senatuja-
ko izby wyzszej parlamentu, iz-
by o odmiennych zadaniach,
odmiennej atmosferze i
odmiennym sposobie dziatania
niz Sejm. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze Senat lat 1989—1991
dziatat w odniesieniu do wiek-
szosci spraw — mam na mysli
ustawy — jak izba potozona
niejako réwnolegle do Sejmu, a
ré6znice zdan miedzy izbami
nazbyt czesto dotyczyty szcze-
g6tow sformutowan prawni-
czych.

Usytuowanie i spos6b dzia-
tania Senatu w ubiegtej kaden-
cji byty w duzym stopniu za-
mierzone iuzasadnione. Senat
miat ingerowaé¢ w przypad-
kach, gdy gtosami 65 proc. po-
stobw powstawatyby postano-
wienia nie sprzyjajace refor-
mom w Kraju.

W kadencji rozpoczetej w li-
stopadzie 1991 r. sytuacjajest
inna, w zwigzku z czym zacho-
dzi potrzeba gtebokiego prze-
myslenia zadan Senatu, jego
relacji do izby poselskiej oraz
tych kilku zagadnien, ktére zto-
zy¢ sie moga na tozsamos$¢ Se-
natu. Chciatbym wyrazi¢ prze-
konanie, ze Senat musi by¢ w
wielu aspektach izbg odmien-
ng od izby poselskiej. Nie moze
on byé czym$ w rodzaju dru-
giej izby sejmowej, analogicz-
nej w swym sposobie powsta-
wania idziatania do izby pierw-
szej, tyle ze majacej pewnego
rodzaju ,,starszenstwo” w za-
pisie ustawy konstytucyjnej.
Moéwiac obrazowo: gdyby te iz-
by miaty by¢ dosiebie podobne,
to dlaczego stu ,,postéw” zasia-
dajagcych w Senacie miatoby
mieé wiecej racji niz czterystu
sze$édziesieciu postéw wybra-
nych do Sejmu?

W szczeg6lnosci sadze, ze
Senat powinien by¢é miejscem
refleksji, rozwagi i daleko-
wzrocznosci; trzeba, by byt
mato zaangazowany w biezg-
ce konflikty. Jeden z senato-
row poprzedniej i obecnej ka-
dencji, ktérego madros¢ bar-

dzo cenieg, wyrazit to niedawno
wiasciwym sobie prostym je-
zykiem: ,,W Senacie trzeba po-
lityke zostawi¢ za drzwiami".

Sprzyjajaca temu okoliczno-
$cig jest ulokowanie Senatu w
uktadzie organéw panstwa. Se-
nat potozony jest stosunkowo
daleko od wiadzy wykonaw-
czej. dalej niz Sejm. Nie ma na
forum Senatu interpelacji w
stosunku do organéw admini-
stracji panstwowej, nie tu po-
wotuje sie i odwotuje mini-
strow. Mozna zatem wytwo-
rzy¢ w Senacie atmosfere, w
ktorej beda obecne polityczne
poglady, ale nie bedzie miejsca
na polityczne interesy. Mozna
wowczas oczekiwac od Senatu
troski o dtugofalowa polityke
panstwa, ojego sprawy ustro-
jowe w szerokim rozumieniu
tego pojecia — w oderwaniu od
sympatii badz antypatii do ak-
tualnie dziatajagcego rzadu, z
dala od staran o przejecie czy
utrzymanie wiadzy.

Tak pojmowana polityka —
albo ta cze$¢ polityki — ,,za
drzwiami Senatu" pozostawacd
nie powinna.

W atmosferze, o ktérej my-
$le, wiekszg role odgrywaé
beda poglady, przekonania,
rozwaga i wiarygodnos¢ kaz-
dego zsenator6w anizeli par-
tie polityczne, do ktoérych
skadinad wielu z nich bedzie
naleze¢. Partie z natury rze-
czy mysle¢ muszg o swej wia-
snej roli. o sprawowaniu wta-
dzy, trudno im od tego sie ode-
rwac.

Stu senatoréw

Senat obecny sktada sie ze
stu 0s6b wybranych imiennie, a
zatem juz przez to samo niosg-
cych indywidualng raczej niz
grupowa odpowiedzialnio$¢ za
swoje dziatanie. Imienny wybor
senatoréw to nie tylko rezultat
ordynacji wyborczej — nie ona
sama o tym zadecydowata, waz-
ne stato sie to, jak postapili wy-
borcy. W pazdzierniku 1991 r.
uczestniczacy wwyborach oby-
watele rozumowali — na ogét
wojewodztwie katowickim wy-
brano jedng osobe z NSZZ ,,So-
lidarnos¢", jedng z Konfedera-
cji Polski Niepodlegtej ijedng z
Porozumienia Centrum: gdyby
w preferencjach wyborcow
miejsca gtéwne zajmowaty par-
tie, to w wyniku wyboréw w Ka-
towicach wszyscy wybrani se-
natorowie powinni by pocho-
dzi¢ z tego samego ugrupowa-
nia.

Podobne obserwacje mozna
poczyni¢ w odniesieniu do wie-
lu innych wojewé6dztw; o
odmiennym sposobie myslenia
wyborcéw w wyborach do Se-
natu $wiadczy takze duza liczba
wybranych senatoréw niezalez-
nych, badz tez pochodzacych z
lokalnych, apolitycznych ugru-
powan.

Nie chciatbym by¢ Zle zrozu-
miany: skojarzenia kandydata
na senatora z okre$long orien-
tacjg polityczng odgrywato z
pewnoscig wazng role, ale ra-
czej jako charakterystyka po-
staci, objasnieniejej pogladow.
Nie byto to rbwnoznaczne z po-
parciem dla kazdej osoby wy-
sunietej przez dane ugrupowa-
nie (jak to miato miejsce w wy-
borach 1989 r. przy podobnej
ordynacji do Senatu, kiedy de-
cydujaca role odegrato wysu-
niecie przez ,,Solidarnos¢").

Nie zawsze zdajemy sobie
sprawe z tego, ze zupetnie nie-
zaleznie od ksztattu ordynacji
wyborczej (byle by byta pra-
worzadnie ustalona), senato-
rowie biorg udziat w stanowie*

iniu prawa w imieniu catej lud-
Inosci swego wojewo6dztwa, w
imieniu wszystkich obywateli,
takze tych. ktérzy z racji mio-
dego wieku lub innej przyczy-
ny nie byli uprawnieni do gto-
sowania, albo nie wzieli w nim

personalnie. Na przyktad, w

udziatu, albo gtosowali na inng
osobe.

Powracam do sytuacji obe-
cnej; ,,0sobowy", a nie ,,partyj-
ny” charakter wyboréw nie
moze pozostawaé bez wptywu
na spos6b dziatania Senatu.
Dobrze sie stato, ze w regula-
minie Izby zawarto przepis o
nastepujacym brzmieniu: ,,Se-
natorowie w swojej dziatalno-
$ci kierujg sie wiasnym sumie-
niem i nie podlegaja dyscypli-
nie partii, stronnictw ani klu-
bow".

Oprécz swego znaczenia
praktycznego, wspomniany
przepis regulaminu wprowa-
dza w zycie Senatu pewng
istotng warto$é: nakazuje kaz-
demu z senatoréw stawaé¢ w
prawdzie wasnego przekona-
nia w kazdej sprawie, nie ze-
zwala sta¢ sie wykonawcg po-
stanowien objetych poza Izba.
Wypowiadajgc sie — chocby
tylko w glosowaniu — o stu-
sznoéci stanowionego prawa
mamy obowigzek mie¢ witasne
zdanie, nie mozemy zastaniac
sie, badz ttumaczy¢, interesami
politycznymi swoich partii.

Mozna by sadzi¢, ze przy ta-
kim spojrzeniu na Senat nie ma
juz w nim miejsca na ugrupo-
wania taczace senatoréw o zbli-
zonych pogladach, czyli na klu-
by parlamentarne. Tak jednak
nie jest — kluby maja wazng
role do spetnieniajako miejsca
dyskusji i wzajemnego ksztat-
towania pogladéw, wytwarza-
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nia wspdélnej opinii w okreslo- '

nych sprawach. Jeéli taka
wsp6lng opinie udaje "Nie wy-
mpracowac, to staje sie ona na-
' stepnie dla kazdej z uczestni-
i czacych oséb przestanka dzia-
tania — jednak nie na skutek
tak zwanej dyscypliny,

Moze sie to wydawacé para-
doksalne, ale wtasnie ten oso-
bisty i potwierdzony regulami-
nem Senatu obowigzek kazde-
go senatora, by dziatat wedtug
wiasnego sumienia, obliguje go
do brania udziatu w dyskusjach
klubu, z ktérym tacza go okre-
$lone wartosci podstawowe:
skoro bowiem mam obowiazek
dziata¢ wedtug wiasnego prze-
konania, to mam takze obowig-
zek, by wsobie to przekonanie
wyrabia¢ iwzbogacaé. Nie wy-
starczy dowiedziec¢ sig, ,,co po-
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stanowiono”; trzeba zrozu-
mie¢, dlaczego.

Z wielu przyczyn rola klu-
bow parlamentarnych w Sej-
mie jest nieco inna.

Praca Senatu

Wspomniatem juz poprze-
dnio, ze Senat powinien by¢ —
mowigc ogélnie — izbg refle-
ksji, rozwagi i dalekowzrocz-
nosci.

Sadze przeto, ze przy pra-
cach nad ustawami nadcho-
dzacymi z Sejmu dla zajecia
stanowiska przez Senat nale-
zatoby wytworzy¢ obyczaj, a w
$lad za nim przekonanie po-
$rod cztonkow drugiej izby, ze
Senat niejest matostkowy. Se-
natorowie powinni starac sie
mysleé¢ syntetycznie, dostrze-
gaé¢ raczej wieksze luki niz
drobne niedoskonatosci. Byto-
by dobrze pokazywac w prak-
tyce, ze Senat potrafi niekiedy
spojrzec giebiej i szerzej, nizsie
to udato izbie poselskiej w od-
niesieniu do danej ustawy. Sa-
dze, ze gdy Senat bedzie ogra-
niczat swoje interwencje do
spraw rzeczywiscie istotnych,
bada one w Sejmie gtebiej roz-
wazane, a w konsekwencji —
czesciej akceptowane.

Praca nad ustawami napty-
wajgcymi z Sejmu to tylkojed-
no z zadan Senatu — zadanie
wazne, lecz niejako dyktowane
z zewnatrz.

Jest niemniej istotne, by Se-
nat podejmowat z wiasnej ini-
cjatywy — ilekro¢ bedzie do-
strzegat takg potrzebe — r6zne
problemy zycia kraju. Mam tu
szczego6lnie na mysli te zjawi-
ska idziedziny zycia, ktérych s-
tan aktualny przynosi¢ bedzie
diugofalowe konsekwencje. Na-
lezg tu z pewnoscig kwestie kul-
tury, problemy o$wiaty i rozwo-
ju miodego pokolenia, ochrona
$srodowiska naturalnego, stan
biologiczny ludnosci Polski,
Swiadomos$¢ obywatelska roz-
nych grup spotecznych oraz —
nie na ostatnim miejscu — sto-
sunki z sagsiadami.

Prace i debaty moga prowa-
dzi¢ do inicjatyw ustawodaw-
czych, ale niekoniecznie; nie-
mniej pozyteczne moze byé
uswiadomienie spoteczenistwu
pewnych waznych problemoéw,
naswietlenie ich poprzez powa-

ge Senatu, poruszenie opinii pu-
blicznej. sprawowanie dziatan
rzadu i innych organéw pan-
stwa.

Tego rodzaju problemy
miatem miedzy innymi na my-
$li, wspominajagc poprzednio
troske Senatu o diugofalowg
polityke panstwa.

Przed ipo

gtosowaniu

Wiegkszos¢ pracy szczeg6to-
wej Senatu odbywa sie w ko-
misjach; to tutaj jest nieogra-
niczony czas po temu, by za-
glebic sie wszczeg6ty i dobrze
je zrozumieé.

Komisja nie podejmuje w
sprawach ustaw decyzji osta-
tecznej, ale tylko ustala swoje
stanowisko, przedstawiane na-
stepnie Senatowi, do debaty
plenarnej. Stad tez stusznejest
istnienie mozliwosci przedsta-
wiania takze tak zwanych
wnioskdw mniejszos$ci z grona
danej komisji, do rozwazenia
przez ogo6t senatorow.

Debata plenarna rozpoczyna
sie od stanowiska i materiatow
komisji, ale tego nie ogranicza;
kazdy z senatoréw' moze przed-
stawia¢ swoj poglad oraz swoje
propozycje zmian i uzupeien.

Debatajest czesto goraca, se-
natorowie sg gteboko przekona-
ni do swoich racji, a potem odby-
wa sie glosowanie; powstaje sta-
nowisko Senatu w danej spra-
wie.

Bywa to dla mnie moment
trudny; musze bowiem wyro-

mbi¢ wsobie petng Swiadomos¢,

j ze ustalone przez gtosowanie
stanowisko jest stanowiskiem
Senatujako cato$ci — a nie tyl-
ko tych senatorow, ktérzy za
nim gtosowali.

Po gtosowaniu nie ma juz
tych. ktérzy byli ,,za” i ktorzy
byli ,,przeciw" — pojawia sie
wspélna odpowiedzialno$é. Na
»whnioski mniejszosci" miejsca
nie ma.

Odpowiedzialnos¢ za
uchwate przypada w réwnym
stopniu na kazdego z senato-
row: ci, ktérzy byli przeciw, za
mato podjeli trudu, by przeko-
na¢ innych, nieobecni zrezy-
gnowali sami zwywarcia wpty-
wu na rezultat debaty.

Trzeba by¢ w polni przygo-
towanym, zwtaszcza w swojej
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publicznie zajmowanej posta-
wie, do solidarnego udziatu w
odpowiedzialnosci za uchwaty
Senatu; podkreslam to szcze-
goélnie, gdyzjest to element,
ktory wyraznie tgczy miedzy
sobg wszystkich senatorow —
niezaleznie od réznic w pogla-
dach na rozmaite kwestie i za-
gadnienia.

Jest to istotne dlazewnetrz-
nego obrazu Senatu; cztonko-
wie Senatu musza odnosi¢ sie
do postanowien swojej izby z
takim samym respektem i po-
szanowaniem, zjakim chcemy,
by do stanowionego prawa od-
nosito sie spoteczenstwo.

W tym konteks$cie warto
przypomnieé¢ przywotany juz
przepis regulaminu Senatu:
»Senatorowie wswojej dziatal-
nosci kierujg sie wiasnym su-
mieniem...”. Latwiej mi jest
przyja¢ ow'a prawde, zejestem
wspoétautorem stanowiska Se-
natu (nawet gdy bytem nie-
obecny), jezeli stanowisko to
byto przyjete wiekszoscia glo-
s6w senatoréw przekonanych
o jego stusznosci; nie chciatbym
natomiast by¢ wspdétodpowie-
dzialny — przed opinia publicz-
ng i przed sobg samym — za

; stanowisko przyjete wiekszo-

$cig gtoséw oddanych, ale nie-
koniecznie przekonanych; od-
danych, bo takie byto wcze-
$niejsze ustalenie umawiajg-
cych sie ze sobg klubéw.

By¢ senatorem

Wiele juz powiedziatem o
osobistej odpowiedzialnosci se-
natora za swoje dziatanie w Se-
nacie. a takze o wspétodpowie-
dzialnosci, o wspétautorstwie
wszystkich jego postanowien.

Niemniej jednak, z pozycji
cztonka Senatu, zadaje sobie
wcigz od nowa pytanie, czego
sie ode mnie oczekuje? Czy
oczekuje sie wiedzy, tojest zna-
jomosci rzeczy, w kazdej spra-
wie. czyli w kazdej dziedzinie?
Tak przeciez by¢ nie moze,
zwilaszcza ze wiedza powierz-
chowna, czyli powierzchowna
znajomos$é rzeczy, moze bhy¢
bardzo zawodna — wskutkach
gorsza niz uznanie swej nie-
wiedzy. Sadze zatem, ze ocze-
kuje sie od senatora nie tyle
wiedzy, co madrosci, definio-
wanej jako rozumienie warto-
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$ci. Oczekuje sie ode mnie 0sa-
du. czy proponowane do usta-
nowienia prawo jest stuszne,
stuszne w $wietle systemu war-
tosci, ktéryja wyznaje, ktéry w
sobie nosze.

Systemy wartosci kazdego z
nas moga by¢ rézne, albo réz-
nie rozumiane w odniesieniu
do konkretnych probleméw,
stad r6zni¢ sie moga nasze 0s3a-
dy; trzeba tylko, by byly rzetel-
ne.

Wiedza czy madro$¢ — to
nie dylemat ani przeciwstawie-
nie. Kazdy z nas ma przeciez
jaka$ wiedze, jaki$ obszar
kompetencji. Madro$¢ nakazu-
je rozpozna¢, kiedy wtasna
wiedza jest wystarczajgca, a
kiedy trzeba siegna¢ do eksper-
téw, do doswiadczenia innych
0s6b. Poznanie rzeczy, pozna-
nie materii kazdej niemal spra-
wy wymaga udziatu ekspertéw,
korzystamy tez szeroko z ich
pomocy. Natomiast osad stu-
sznos$ci stanowionego prawa
pozostaje obowigzkiem i odpo-
wiedzialno$cig senatora oraz
Senatu jako catosci. W tym zna-
czeniu — Senat niechaj bedzie
izba madrosci,

ljeszcze uwaga o charakte-
rze niemal porzadkowym: dy-
plomy, stopnie i tytuty naukowe
Swiadczy¢ moga o posiadaniu
wiedzy, madros¢ czesto idzie
innymi drogami.

Czas przemyslen i
decyzji

Chwila napisania tego arty-
kutu nie jest przypadkowa: je -
steémy w przededniu dyskusji
nad konstytucja, w ktérej spra-
wy zadan Sejmu i Senatu oraz
ich wzajemnych relacji znalez¢
majg trwate oraz dobrze stuzg-
ce Polsce rozwigzania. Bedg to
przede wszystkim ustalenia pra-
wne — nie mozna jednak ich
rozpatrywaé w oderwaniu od te-
go, czym w istocie ma by¢ Senat
w swych zadaniach oraz wswo-
im skfadzie isposobie dziatania.

W najwiekszym skrécie po-
glad méj sprowadza sie do togo.
ze Senat powinien patrzyé¢ na
sprawy kraju z innej perspekty-
wy niz izba poselska; do tego
trzeba by dostosowac szczegoty
realizacyjne (nie wytgczajac re-
fleksji nad sposobem wytania-
nia senatoréw’), a takze atmo-
sfere i biezacy obyczaj pracy Se-
natu.





