UCHWALA SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

z dnia 29 wrzesnia 1990 r.

w sprawie troski o poczete dzieci i przeciwdziatania sztucznym poronieniom.

Senat Rzeczyptospolitej Polskiej z wielkg troska i niepokojem patrzy na
masowe niemal virnaszym kraju ayawisko przerywania cigzy. Zjawisko to ma
miejsce pomimo powszechnos$ci przekonania o tym, ze sztuczne poronienie
dziecka jest zlem; nie jest jednak jednolicie oceniana i uswiadamiana
wielko$¢ tego zlat w wymiarze tak spotecznym jak .indywidualnym czyli
odnoszacym sie do kazdego poczetego dziecka ijego matki. Znaczna cze$¢
spoteczenstwa nie dostrzega w poczetym dziecku petnoprawnej osoby ludz-
kiej, albo nie wycigga z takiego postrzegania nalezytych konsekwencji
praktycznych.

Stojac na stanowisku koniecznosci obrony kazdego poczetego zycia ludzkie-
go, Senat nie uwaza, ze jedyna drogg skutecznego przetamania postaw i
przemiany Swiadomosci spotecznej w zakresie sztucznych poronien jest
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej. Tym wazniejsze jest dorruaganie sie
od rzadu oraz oczekiwanie od instytucji spotecznych podjecia zorganizowa-
nych i systematycznych wychowawczych dziatan pozytywnych. Srodki
instytucjonalne i dziatania ludzi dobrej woli powinny wytwarza¢; poczucie
bezpieczenstwa, dawaé¢ wyraz solidarnosci, dopomaga¢ w przezwyciezeniu
leku przed pierwszym czy kolejnym macierzynstwem, przed wiazaca sie z
tym nowa odpowiedzialnoscia.

Intensywna i systematyczna akcja powinna w szczeg6lnosci obja ¢:

— preferencje ekonomiczne i socjalne dla rodzin wychowujgcych dzieci,

— pomoc i opieke dla samotnych matek,

— usprawnienie proceséw adopcji i poprawe warunkow dla rodzin:zastepczych,

m— usprawnienie doctiodzenia $wiadczen alimentacyjnych,

— szerzenie wiedzy co do metod pozwalajgcych na planowanie poczeg,

— wychowywanie do odpowiedzialnosci za siebie i drugich.

Niezbedne jest w tym celu wydzielenie odpowiednich $srodkéw w budzecie
panstwa.
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Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

W czasie posiedzenia Senatu RP w dniu 29
wrzesnia br. wypowiedziatem sie przeciw pod-
jeciu w obecnym czasie inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej ochrony prawnej dziecka pocze-
tego. Byta to decyzja trudna, moze by¢ dla wielu
0sob niezrozumiata i stad chciatbym za posred-
nictwem ,Tygodnika Powszechnego” przeka-
za¢ opinii publicznej jej motywy.

W pierwszym rzedzie bytem zdania—i datem
temu wyraz na wcze$niejszym posiedzeniu Se-
natu —ze rozstrzygniecie prawne w tej sferze
powinno by¢ dokonane z maksymalng spotecz-
ng wiarygodnoscig. Dotyczy ono problemu, kté-
ry znacznie bardziej porusza szerokie rzesze
spoteczenstwa niz np. sprawa konstytucji, ajuz
dla konstytucji podaje sie w watpliwos$¢, czy
obecny Sejm ma prawo do jej uchwalenia.

Ponadto, co réwniez wazne, nie widziatem
mozliwosci opracowania ustawy, ktéra by gtosi-
ta zasade ochrony prawnej kazdego poczetego
dzieckajako nowej osoby ludzkiej, ajednoczes-
nie nie byla z tg zasada sprzeczna poprzez
poczynienie odstepstw. Tak sie tez stato. U-
chwalony przez Senat projekt ustawy zawiera
m.in. stwierdzenie, ze nie jest przestepstwem
zabicie dziecka poczetego, jezeli samo to pocze-
cie byto wynikiem przestepstwa (tj. wynikiem
zgwatcenia). Jest to punkt niezwykle istotny;
daje sie on odczytacjako usankcjonowanie rela-
tywizmu moralnego, albo jako brak przekona-
nia ustawodawcy co do tezy podstawowej (nikt

przeciez nie myslatby o dopuszczalnosci zabicia
dziecka pochodzacego z gwattu pojego urodze-
niu, a nie przed).

W tym konteks$cie wazne wydaje sie zwréce-
nie uwagi, ze tekst uchwalony przez Senat
bedzie przedstawiany, zaréwno przez przyja-
ciot, jak przez przeciwnikéw Kosciota, jako
rezultat jego staran. Skojarzy sig to nieuchron-
nie z mys$lg, iz to, co ta ustawa dopuszcza, jest
zgodne z Magisterium Kosciota.

W zadnym razie nie chce powiedzie¢, ze u-
chwalajgc wspomniane postanowienie Senat
postapit niestusznie, ze powinien byt postapic¢
inaczej. Przyjecie dziecka poczetego w wyniku
zgwalceniajest dla kobiety ijej otoczenia rzecza
niezwykle trudna, w konkretnych przypadkach
moze graniczy¢ z bohaterstwem. Konsekwent-
ne chrzescijanstwo przed takimi prébami sta-
wia, wolno nam heroizmu oczekiwaé, nalezy
wspiera¢ poprzez solidarnos$¢ i realng pomoc,
ale nie mozna egzekwowac poprzez prawo kar-
ne.

Refleksja prowadzi mnie do wniosku, ze trze-
ba sprawe ustawy przemysle¢ gtebiej i od nowa,
oraz byé moze z wiekszg pokorg ze strony
ustawodawecy.

Jesli chodzi o sprawe zasadnicza, t]. obrone
zycia nie narodzonych, to sadze, ze decydujace
tu bedg dziatania pozytywne — w rodzaju tych,
o ktérych moéwi opracowanie Prymasowskiej
Rady Spotecznej z kwietnia tego roku oraz
odrebna od projektu ustawy uchwata Senatu
RP, podjeta dnia 29 wrze$nia br.
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Ly . Senator RP
Warszatua, 3 pazdziernika 1990 r.





