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rozciggaé sig moze, tego oznaczy¢ niepodo-
bna. Kolysanie si¢ niektorychiezior w Szkocyi
podczas wielkiego trzesiemia ziemi w Lisbonie
mogto bydz sprawionem przez kommunikuiace
zsoba poklady. Macenie sie¢ wod Loch-Leven
podczas i wlaénie w samym czasie trzesienia
w Juvernels musialo bydz skutkiem zwiazanym
z1aZz sama przyczyna. (Plilosophical Maga-
sine vol 51. p. 107:) -
O ultadzie w Dziele Algebry

poczgllowey.

Wp‘rzeclmm\-‘ie do wydaney podtug Lacroix
Algebry na Szkoty Wojewodzkie, powiada
Autor mnastr: VI Ze: nicznamy dziela Algiebry
Filementarney, kioremuby zar=zutu nieporzad-
ka uczyni¢ niemozana byto: skad mégtby kto
wnosi¢ jak i sam nawet Autor rozumieé sie
zdaie (bo nie wiém czyliby samemi tylko dcu-
gich przykltadam: chcial wlasny nieporzadek n-
sprawiedliwiac), Ze zachowanie $ciéle logiczne-
go porzadku w wykltadzie Algebry poczatko-
wéy iest niepodobném.

Takowé obwinienie Nauki, ktora z sa-
mego ducha swoiego za wzorowa co do $ci-
skosci we wszystkiem stuzyéby powinna, nie
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potrzebuie nawet silnego odparcia, zwlaszcza ze
sam Autor domniemanego zaloZenia swego nie
dowodzi, bo przyklady moga wprawdzie uczy-
nié dotykalnieysza okazang juz skad ingd pra-
wde, lecz mnieokazanéy nie dowodzg. Jezeli
nie we wszystkich dotad traktatach Algebry
poczatkowéy znayduiemy zaspokaiaiacy ukla-
du porzadek, iest to wina wykladaczow ale
nie nauki, lest to naycze$ciey wina przeno-
szenia mniey zawsze dobrze zrozumianego
celu stania si¢ latwi¢yszym i bardziéy zay-
muigeym, nad cel glowny jakim iest syste-
matycznoé¢ wykiadu: jak gdyby inny mogt
bydZz porzadek logiczny ainny nauhowy, iiak
gdyby dla dania dokladnieyszego nauki w ca-
Yoéci i ezesciach wyobraZenia, potrzeba by-
to bieg iéy naturalny mieszaé i przewracaé.

W ciggu Artykulu tego zastanowie sie ,
jaki zdaie sig bylby maysystematycznieyszy
uklad Algebry poczglkowey, i wezém "t.e.:n ro-
Zny bylby od ukladu w Algicbrze na szholy
I¥ ojewodzhie zachowanego.

Rozwigzanie zréwnaii iest celem ostatecz-
wszystkich dzialan Algebry: rozwigzanie wigc
zrownan stopnia pierwszego 1 drugiego, do
ktorych si¢ Autor ograniczyl, powinno bylo
bydz, ze tak powiem, punktém  daZenia ca-

tego
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leso iego wykladu. Na téy zasadzie, cokol-
wiek do rozwigzania ogélnego zréwnan stopr:ia
pierwszego naleiy, powinno bylo peprzed:ié
prawidla samego rozwiazania; po tych wypa-
dalo’ potoiy¢ toco iest wlasciwe rozwigzaniu
zrownan stopnia drugiego izakonczyé prawi-
dlami tegoZ rozwigzania.

Uwaga ogolna nad pytaniami i znakami
liezebnemi podaie mysl i zasady rachunke o-
golnego: cztery pierwsze dzialania algebrai-
czne otwieraia do miego wreta: krok ieden
w rozwiazanin zrownain ueczynionym bez nich
bvdZ niemoze: uwaga wiec ich peprzedzié po-
winna wszelkie inné wyklady. Autor uniknat
w tym wzgledzie wielkiego bledn wkladu
Lacroix, ktory rozwigzanie zrownali stopnia
piérwszégo z jedna niewiadoma przed pra vi--
dtami dzialair polozyl, lecz zdrugiey strouny
popelnit blad nowy sobie wlasciwy, rozrywa.
ige bez potrzeby wyklad, przeneszac dziele-
nie funkcyy wielowyrazowych, czyli jak ie
nazywa wielorakich, do dalszych rozdziatow,
i poswigcaige tym  sposobém  systematy-
czno$¢ elementarnezo dziela, mniéy moie
zasadnym widokom uczynienia wyktadu swo-
iego mniey suchym dla dzieci.

Ovopz: Muar: Fiz: Lom IT 4
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Z przypadku dzielenia niezupelnego, bar-
dzo maturalnie wypada Teoryia ulomkow,
z ktorg laczy sie bardzo wlasciwie Zeoryia
naywichszego .vpdlnego dzielnilka, jak ja tei
Lacroix w tem miescu potozyl, lecz ktéra
nasz Autor, podlug systematu swego, ro-
wnie aZz do dalszych odeslal rozdziatow.

Po wykladzie pierwszych dzialan nastg-
puie bezsrzednio rozwigzanie zrownan sto-
pnia pierwszego: w ktérém, uwaga badz ie-
dnéy tylko ilodci nieznanéy w iednym tylko
zwiazku, bad% kilku nieznanych w takieyze
liczbie réZnych od siebie zwiazkow, badz na-
koniec wigkszéy liczby ilo$ci nieznanych
wmnieyszéy liczbie zwiazkow, prowadzi wpier-
wszym razie do prawidel na uproszezenie iroz-
wiazanie zréwnan stopnia pierwszego, w dru-
gim do sposobéw eliminacyi na stopien pierw-
szy, w trzecim do teoryi pytai nieznaczo-
nych. Autor nasz pierwsze i drugie zwyklym
sobie sposobém rozdzielil, ostatnia zastapit
tylko umieszczonymi przy koncu dziela kil-
kunasta przykladami na dochodzenie liczby
rozwigzan jaka przyimowaé moga zagadnie-
nia nieoznaczoné, nie UCZyNiwszy nigdzie
wzmianki nawet o téy nieocenionly korzy-
$ci jaka teoryia pytan nieoznaczonych rachun-
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kowi analitycznému przynosi, pozwalaiac
przez zamienienie zrownania 0znaczonego na
nieoznaczone wprowadza¢ w nie nowe podiug
upodobania waruanki, zdolne przyspieszy¢ ie-
go rozwigzanie. Teém bardziey za$ obowia-
zanym byl Autor wzmiunke takowa uczynié,
kiedy sposob eliminacyi Bezouta, kiory w
dziele swoiém wyklada wspiera sig catkowi-
cie na téy teoryi ibez niéy prawie w zaspo-
kaiaigcy sposob wyladnionym bydZz niemoze.

Przechodzgc do zréwunan stopnia drugie-
go, dziatania w rozwigzywaniu onych wha-
$ciwie zachodzi¢ mogace, sa oprocz czterech
poczatkowych , wynoszenie do potegi drugiéy
i wyciaganie kwadratowego pierwiastku: ten
ostatnimoze bydZzupelny lub niezupelny: przy-
padek niezupelnoscidaie byt iloéciom niewymier-
nym, ktérych prawidla dzialan tak wlasciwie
w tem miescu do wykladu przypadaia, jak
prawidla dzialan ulomkowych wykladaig sig
bardzo naturalnie po prawidlach dzielenia: lu-
bo wigc Autor bardzo stusznie prawidla dzia-
lanh z iloéciami miewymiernemi dopiero po
prawidlach wyciagania pierwiastkow polozyl,
iednakze zdaie sig bez potizeby w przedmo-
wie swoiey sam obwinia¢ ten uklad, czyniac
uwage ktoréy nie upatruig zasady, e dziala-

4¥
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nia z temi iloéciami, np: mnozenie funkeyy
pierwiastkowych mialoby nayprayzwoitsze mie-
sce, to, w ktorém podaig sig prawidla na mno-
Zenie ilosci zwyczaynych it d.

Z tego co sig powiedzialo wypada, e ba=
czac $ciéle nacel wykladu i na granice jakie so-
bie Autor zamierzyl, caly traktat i podnosze-
niu do poteg i wyciaganiu pierwiastkow po-
teg wyzszych od stopuia 2%°, caly wyklad o
kombinacyiach, wreszcie dowod i zastosowa-
nie wzoru Newtona, jake wiadomosci do roz-
wigzywania zrownan stopnia drugiego mniey
przydatne, z Algiebry poczgthowey wylaczo-
némibydZ byly powinny: analomiast wypadato
polozyé, co bylo istolniey potrzebném, a co
Autor zupelnie opuscil, to iest wskazaé zastos
sowanie sposobow eliminacyi nastopien pierws
szy do zrowmnan stopania drugiego, wyluseczyé
ktory znich i w jakim razie moze bydz ugy-
ty, a ktory i wjakim niedostateczny, wypada-
to wykaza¢ niedogodnosé w tym razie elemi-
nacyi przez poprzednicze rozwiazanie iediies
go ze zrownali stopnia drugiego co do ilodci
nieznanéy ktora wyrzucié chcemy, wypada-
fo rownie okazaé niedostateczno$¢ sposobhu
Newtona, ktory procz zawiklosci wypadkow
przywodzi przez eliminacyia od zrownan stoe
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pnia drugiego do zrowmnaln stopuia czwartego,
wypadalo nakoniec z tego wszystkiego dadz
uczué potrzebe ogélnieyszego sposobu elimi-
nacyi ma zrownania stopni wyzszych od pier-
wszego, odsylaiac onege wyklad do uwagi o-
golnych wlasnoéci zrownan. Wszystko to
zuayduie sig we wzorowych klassyczaych Au-
torach Algebry, a mawet po czgsei i w La-
croix, wszystko to bylo konieczném do umies
szczenia, a jednak przez Aulora zupelnie o-
puszczonem zostato, kiedy obszerny i mnadal
wprawdzie nader wazny wyklad o pierwiast-
kach i potegach stopni, wyzszych eod drugie-
g0 obcigza tu tylko niepotrzebnie uwage nie
maiac w Algebrze poczatkowéy Zadnego ie-
szcze zastosowania. :

Wegledem prawidel i wwag w rozZwigzy-
waniu zrownan stopnia drugiego to]w ogolno-
~4ci, cosig tyczy ukladu w.Zlgebrre na Szhoty
IV ojewodzkie zarzuciéby mo%na, co$my iuz
garzucili. mowigc o dzieléniu i ulomkach, co
rownie zarzuci¢ mozna i ieszcze zarzucié mo-
Zna bedzie wegledem traktalow o wynosze-
niu do potgg i wyciaganiu pierwiastkow, o
proporcyiach, pestgpach i logarytmach. Ta.
kowé ge tak powiem szarpanie wykladu, ta.
kowé zaczynmanie go W jedném a konczenie
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w drugiém|lmiescu, takowé przypadki idopet-
mienia, do ktorych pospiech lub sam postep
nauki przymusza niekiedy, lecz ktoérych sam
namyst nigdy nakazywaé niepowinien, ani
sq zgodné zpowaga surowego wykladu, ani
przychylue iego jasnosci, ani uktadowi czyniacé
zalete: nie usprawiedliwi ich ani cheé¢ wiek-
szego zaigcia inle grazania uczacych sie, ani
ostrozno$¢ w postgpowaniu od latwieyszych do
trudnieyszych rzeczy, ani zamiar stosowania
sig do planmu nauk dla szkol przepisanego,
nic albowiem upowazni¢ nie moZe do na-
ruszania dowolnie zwiazku jaki logika mie-
dzy czgéciami iednegoz wykladu ustanawia,
szezegolniéy za$ w nauce, ktora w ukladzie
swoim, tak powinna bydZz wzorem $cistosci
porzadku, jak sposobém swego wyktada {po-
winna stawac si¢ wzorem $cisto$ci myélenia.
Wiadomosci i dzialania do rozwiazywa-
nia zréwnan odnos$ne sg albo istotnie dla przyi-
écia do rozwigzania potrzebne albo tylko oné «-
latwiaiqee;iiednei drugie naleza do calkowitosci
wykladu: lecz ‘pierwsze nalezg do iego istoty,
drugie stanowia tylko dopelnienie, pierwsze
musza wyplywac z zasad nieopieraiacych sig
na teoryi rozwlazywania zrownaii, drugie mo-
ga izwykle mawet bywaig bezsizednio lub
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posrzednio czerpané w téy teoryi; zatém kiedy
wyklad pierwszych z saméy natury rzeczy,
musi zawsze poprzedza¢ W nauce rozwiazanie
zrownan, wyklad drugich czesto z prawidet
samych tego rozwiazania wyplywaiacych, aza-
wsze prawidla takowé lub ich zastosowanie
ulatwiaiacych, czg¢sto z koniecznoéei, a zawsze
z naturalnego porzadku, po teoryi rozwigzy-
wania zrownai nastepowaé powinien.

Sa zagadnienia stopnia pierwszézo i dru-
giego, ktorych rozwigzanie ulatwia niemalo te-
oryia poczatkowa szeregow; proporcyia kazda
iest zrownaniem: wlasno$ci wiee szezegolne
proporcyi podaia nowe pomoce wrozwigzvwas
nin zrownan: nakoniec dziatania przez logaryt-
my nie czesto wprawdzie, nieraz ienak ukat-
wi¢ moga postepowanie zzrownaniami dwdch
pierwszych stopni.

Nauka wigc o proporcyiach, teoryia po-
czatkowa postepow i wiadomo$é zasadowa o
logarytmach, stanowia dopelnienie Algiebry
poczatkowey. :

Druga poprzedza naturalnie trzecia , pier-
wsza druga i trzecig: wszystkie zas oczywiscie
nastepow aé muszg po teoryi zrownat, bo
wszystkie na niey poczitkowo opieraig sig.
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Oto iest jaki zdaie sie byltby naysystematy-
czni¢yszy uklad dziela obeymuiacego Algebre
poezatkowa: takiego uktadu w wiekszéy cze-
§ci trzymal sie sie Jan Sniadecki w dwoch pier-
wszych rozdzialach cze$ei piérwszéy Tomu
pierwszego swoic¢y Algebry, ktora stusznie
przeniesé nalezy nad Alsebre Lacreix, i kto-
ra, bez udawania si¢ do obeych przewodnikow
i nowych tlumaczen, moglaby 2z prawdziwa
korzyscia wszkolach Polskich hydZz uzywana,
byleby$my tylko zdainych do iey wykiadania
mieli nauczycieli. Dzielo howiem elementar-
ne, zdaniem moiém, powinno bydz tylko ska-
zéwka wyktadu, ktory w catéy obszernoéci
rozwiia¢ powinien wprawny nauczyciel. Ma
ono stuzyédedynie za przewodnika dla uczas
cego, a za przypomniénie glownych puunktow
" wyktadu dla ucznia: chybia celn, iezeli nezace-
mu sie nic do wlasnego myélenia nie zostawias
prawda bowiem w czesci wlasna praca odkry-
ta glgbiey sie wpaia jak powziela z saméy nau-
ki: inna iest doys¢ do celun idac §lepo za kim,
inna doy$¢ samemu: a cala sztuka ewiczenia
wladz umysIOWyCh zdaniem moiem zasadza
si¢ na tém, aby daiac im potrzebna podpore
nie dawac iéy nigdy zupelucy, tak izby zawsze

W czgscl trzymaly sig o swoicdy mocy.
W téin
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W tém Wszystl\rem com dotad powwdzml
iezeli powazylem su; nad dzielem dla s;.koi
zaleconéem napo:nkngé niektére uwagi, zda-
walto mi si¢ Zem mlai wolnosc 1 siusznosc
za soba.

Wladza edukacyina przeplsuwca d'nelo
jakie za elementarm;_ nie inz przezto uznaje je
doskonatém, lecz tylko naystosownieyszém do
obecnéy potrzeby: mus: ono mie¢ pewné isto.
tne zalety, lecz moze przytym nie bydi wolne

od wad: te zaé wykaza¢iest prawem, powwm ra.
czéy obowigzkiem kazdego,

Dzieto bowiem za elementarné pi"z'y'i'gte nie
moze bydZ nigdy dosyé przedmiotém ciagtych
uwag i rozbiorn; ho tw: juz:sprawa. powsze-
chna odwiecenia laozy si¢ i przewaza pra-
wie interes szczegolnéy mnauki: bo bledy jak-
kolwiek mate dziela = elementarnego, cze-
sto niebezpieczniéyszym na przysziosé. nig ro-
zumie¢ mozna wplywem 'zarai_ai_g lub odre-
twiaig mlodzieficze. :umysty: bo nakoniec gdy
nic podobno doskonalém bydZ nie moze,  stu-
szna iest wskazaé, do jakiego stopnia zaufanie
uczacych i uczgcych sie¢ w dziele majacém im
stuzyé 2a.prz.ew0dnik_a moze nie sta¢ sig dla
nich"szkodliwém i jakich w niéﬁi_pchybiex’l
Wysirzega¢ sie maia. e S

Obpz:. Mar: Frz: Tomr Il §
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Wreszcie sad bezstronny W materyi ja-
]ueykolu ek nie po“mlen W splelaé si¢ na Za-
dnéy powadze, akrytyka bezw zgledna w pr zed-
miotach Scidle naukd_yvyc;h 1 musi bydi ZAWSZE
wolng 1 taka jest jedynie przydatng.  Tem
$mieléy ia .przedsigbra¢ Hrz,ychodzi w przed-
nnotach matematy cznych, gdme dowolnc$é o=
pinii naymnieyszego na zdame nie moze mieé
wplywu, gdzie, taz oczywmtosé prawdy albo
blgdu 1 zarecenzentem 1 przeciw niemu staie,
gdzie wreszcie kaidy z1rzut moze i powinien
'bydz dowiedzionym a Jta_,zde uchybienie naos
cznie _praw_ie- j\&fykaz__é_x;_:e’n;._.vl _
. rEea 4T ' ' R Sxowanorzr/sxr.

Zadanm da sagrody::

Ze wszystkich twierdzen P Ferindt,’ Ktoré
tak dtugd zaymowaly Geometrdw, pozostawa-
1o tylkb “do’' okazanid to, Ktdre o1 i’\yfazfl byl
W nastgp‘chym sposobie: Pr seskedtssy drugi
atopre:‘: ‘nie masz Zidney Wigcéy polegi ktora-
by si¢ c?ai*a rozdaielit na dwie muyck poleg te-
go sam‘ewa .S‘fopma

“Dowod tego tw1érdiema ‘1 plZ‘) padek
stopnia ozvrartegt) 'podai Sam Fermat, w jedney
z swmch ot mar‘r‘rmésowych nad Dmfdmem.
Euler’ potéimn podobaym spoaobem dowxodl na

L



	cnomf - 0047
	cnomf - 0048
	cnomf - 0049
	cnomf - 0050
	cnomf - 0051
	cnomf - 0052
	cnomf - 0053
	cnomf - 0054
	cnomf - 0055
	cnomf - 0056
	cnomf - 0057
	cnomf - 0058

