Raport

Ocena polskiego przemystu komputerowego
w latach 1971 = 1980 oraz stanu zaspokojenia
potrzeb informatyki przez ten przemysi

”

Niniejszy raport zostal opracowany w miesigcach kwiecien—maj 1981 r. na podstawie decyzji Minis-
trow Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz Przemystu Maszynowego przez dzialajacy pod prze-
wodnictwem prof. Antoniego Kilifiskiego Zesp6! w skladzie: doc. M. Bazewicz, doc. Z. Bzymek, prof. A.
Grzywak, dr J. Gwiazda, mgr inz. A. Musielak, doc. H. Orlowski, prof. S. Paszkowski, dr W. Staniszkis,
prof. W. M. Turski, prof. S. Wegrzyn, mgr A. Ziaja oraz zaproszony przedstawiciel MON. Zgodnie z pole-
ceniem ministréw, raport ocenia rozwéj przemystu komputerowego w Polsce w latach 1971—1980 oraz
stan zaspokojenia potrzeb informatyki w kraju przez ten przemysl. Osobna czescia raportu jest opis wyda-
rzen skladajgcych sie na historie minikomputera K-202,

Na poczatek dekady 1971—1980 ‘przypada nasilenie zin-
stytucjonalizowanych préb catosciowego sterowania pro-
blemami informatyki w Polsce. Préby te, mimo niejedno-
krotnie bardzo wysokiej rangi, jakg nadawano przyjmo-
wanym formom organizacyjnym, byly w znacznym stopniu
irracjonalne, gdyz w sprawie najwazniejszej — rozwoju u-
zytecznych zastosowan ‘informatyki — nie wykraczaly po-
za pompatyczne deklaracje. \

Formalnie rzecz biorgc, sprawami informatyki zajmowali
sie kolejno:
— Pelnomocnik Rzadu ds. Elektronicznej Techniki Obli-
czeniowej — urzad dzialtajacy w latach 1964—1971
— Krajowe Biuro Informatyki — urzad dziatajacy w la-
tach 1971—1975
— Komitet Informatyki — dzialajacy od 1975 r. do chwili
obecnej, kierowany do 1980 r. przez Premiera Rzadu
— Komisja Partyjno-Rzadowa, dzialajagca w latach 1973—
1974, .

Dwie pierwsze instytucje (PRETO i KBI) mie mialy —
nawet formalnie — wplywu na dzialalnoéé przemysiu kom-
puterowego, 'Komitet Informatyki byl instytucja czysto
propagandowa, mie wyposazona w zadng egzekutywe, za$
Komisja Partyjno-Rzadowa zajela sie gléwnie sprawami
personalnymi i oprocz ogélnych deklaracji nie wydala in-
nych owocow.

Jakiekolwiek szanse caloSciowego traktowamia spraw in-
formatyki zostaly ostatecznie zaptzepaszczone wskutek u-
stalenia ,,podzialu zadan” w zakresie informatyki pomie-
dzy rézne resorty. Wyrazem ‘takiego podzialu byla Decyzja
Prezydium Rzadu Nr 3 z 11 stycznia 1974 r., ktéra czy-
nila odpowiedzialnym za: .
® produkcje sprzetu komputerowego i oprogramowania
podstawowego — Ministerstwo Przemystu Maszynowego
® produkcje oprogramowania uzytkowego — Ministerstwo
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
® produkcje materialéw eksploatacyjnych — Ministerstwo
Przemystu Chemicznego i Ministerstwo Le$nictwa i Prze-
mystu Drzewnego
® produkcje urzadzen teleinformatycznych i budoweg sie-
ci teleinformatycznej — Ministerstwo kacznosci.
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Przy takim podziale, zaden organ panstwowy nie byl
faktycznie odpowiedzialny za prawidtowosé rozwoju za-
stosowan; wedle oficjalnej doktryny mialy one byé pochod-
na dzialalno$ci resortéw produkcyjnych, te za$ kierowaly
sie wilasciwymi dla mich wskazZnikami gospodarczymi. Cha-
rakterystyczng cecha wspomnianego podzialu zadan byto
oderwanie wytwoOrstwa oprogramowania -od wytworstwa
sprretu. W rezultacie, w latach 1976—1980 w Polsce w
ogdle nie wystepowala podstawowa dzialalnosé gospodar-
cza w zakresie informatyki: dostawa systeméw informa-
rtycznyc_h skladajacych sig ze sprzetu i wlasciwego oprogra-
mowania.

Przemyst komputerowy nie prowadzac  tej dzialalnosei,
ani waznych dzialafi pomocniczych: akwizycji i konsulta-
cji byl calkowicie pozbawiony naturalnych bodZcéw roz-
wojowych, ksztaltujagcych podobne przemysty na $wiecie
(nie tylko w krajach zachodnich, ale takze np. w NRD).
Rozwijal sie nie w kierunku ‘'wyznaczonym przez wypad-
kowa dwu sit: postepu technicznego i wymagan klienta,
lecz w kierunku wyznaczonym ptrzez mniej lub bardziej
arbitralnie ustalone wskazniki ekonomiczne.

Do koncepcyjnych brakéw polityki panstwowej w sto-
sunku do informatyki doszly w latach 1971—1980 dalsze,
wymienione ponizej, wywodzace sie z ogélnych schorzen
naszej struktury gospodarczej. '
® Partykularyzm resortéw, powodujacy, ze resorty, branze i
przedsigbiorstwa o wiekszej ,sile przebicia” uzyskiwaly niekiedy
bardzo powazne S$rodki na tworzenie o$rodkéw komputerowych w
swych urzedach centralnych. Do resortéw o malej sile przebicia
nalezalo, niestety, szkolnictwo wyZsze; w rezultacie wyZsze uczel-
nie s3 wyposazone w S$rodki informatyki znacznie gorzej niz u-
rzedy centralne i centrale zjednoczen, co stanowi curiosum na
skale $wiatowa. Podobnie mala sile przebicia mialy takie dzie-
dziny %ycia, jak: ochrona zdrowia, obsiuga masowa ludnosci, o-
Swiata itp.

® Fasadowo$é zastosowan informatyki; wiele wcale dohrych sy~
steméw komputerowych instalowano ze wzgledéw prestizowych,
bez wlaSciwego przygotowania i bez rzetelnych analiz przygat-
nosci. Pozbawione wiarygodnych danych Zrédiowych i nie wy-




posazone w przystosowane do polskich realibw oprogramowanie,

systemy te sluzyly gléwnie do demonstracji nowoczesnosci i chwa-
lenia sie przed gos$émi,

® Brak konsekwencji w realizacji przyjetyech programéw . gospo-
darczych powainie zawazyl na rozwoju przemysiu Komputerowego
(przykiadowo — z przyznanych Decyzja Prezydium Rzadu Nr 374
11 mld zlotych przemysi ten otrzymal w latach 1971—1980 zaled-
wie 3,5 mld; nigdy nie uruchomiono zapowiadanej produkcji mag-
netycznych nosnikéw informacji; programy produkeji elementéw
elektronicznych sa systematycznie op6Zniane i nie realizowane
pod wzgledem asortymentu i jakosci). .

Zastosowania informatyki w Polsce, poczynajac od
1975 r., byly $wiadomie hamowane przez zaliczanie sprze-
tu informatycznego do kategorii débr inwestycyjnych. Od
owego czasu spada liczba mowoinstalowanych komputer6w
krajowych i importowanych.

Zjawisko zmniejszania sie liczby nowych instalacji kom-
puterowych mie wystepuje ani nie wystepowalo w zad-
nym kraju ma $wiecie. Nalozenie na przemyst kompute-
rowy wysokich odpiséw akumulacyjnych (ustepujacych je-
dynie odpisom akumulacyjnym gorzelnictwa) stworzylo w,
Polsce osobliwg sytuacje, w ktorej panstwo de facto wy-
soko opodatkowuje uzytkownikéw informatyki. W wiegk-
szoSci krajéw przystuguja z tega tytutu ulgi podatkowe.

ZAPLECZE BADAWCZE I ROZWOJOWE

Informatyka jest dziedzinag wymagajaca szczegblnie sy-
stematycznych przygotowan zaplecza naukowego, dydak-
tycznego i technologicznego.

Zasada 'wyprzedzeniowego rozwoju zaplecza i kadry w
stosunku do dzialalnosci gospodarczej (produkeji i zasto-
sowan) w dziedzinie informatyki od poczatku lat 70-tych
byla niedostatecznie przestrzegana, w czym mozna upa-
trywaé jednej z gléwnych przyczyn niepowodzen wielu
zastosowan, w tym takze malej skuteczno$ci stosowania
sprzetu zakupionego w KK.

Powaznymi bledami tego okresu bylo niedostateczne wy-
posazenie wyzszych uczelni w sprzet komputerowy 1lub
ich wyposazenie w sprzet przestarzaly, a takze mniedosta-
teczny rozwéj zaplecza badawczo-rozwojowego w przemy-
Sle. Liczbowo, zaplecze to w Zjednoczeniu MERA wynosi-
fo: 1971 r. — 3150, 1975 r. — 4500, 1980 r. — 3260 0s6b,
igcznie z pracownikami Zakladéw Dos$wiadczalnych. Wielu
pracownikéw obstugujgcych produkcje lub klientéw za-
liczano do personelu OBR-6w, a mawet niektérych insty-
tutéw. W rezultacie prawie calkowicie wstrzymano bada-
nia technologiczne i opracowania aparatury technologicz-
nej, opierajac si¢ na imporcie licencji gotowych urzadzen
technologicznych. Odmiennie od naszej polityki, w innych
krajach RWPG, zwlaszcza w NRD i w Bulgarii nastapit
w tym okresie kilkakrotny wzrost liczbowy zaplecza.

Ogblnie mozna stwierdzié, ze zaplecze maukowo-badaw-
cze i naukowo-dydaktyczne informatyki istniejace w 1la-
tach 1971—1980 bylo zbyt male w stosunku do planowa-
nych zamierzeh produkcyjnych i zastosowan.

PRZEMYSL KOMPUTEROWY

Decydujaca wiekszo$é krajowego przemystu komputero-
wego w latach 1971—1980 byla zgrupowana w Zjednocze-

mniu MERA w MPM. Nalezy jednak zwr6cié uwage na role,’

jaka odgrywal gléwny dostawca komponentéw dla prze-
mystu komputerowego: Zjednoczenie UNITRA w MPM.

Wskutek uprawiania przedstawionej we wstepie polity-
ki w stosunku do informatyki, polski przemyst komputero-
wy, nawet w ,lepszych” latach 1971—1975 nie zaspokajatl
znacznej czeSci potrzeb kraju. W latach 1976—1980 zosta-
1o za$ zagrozone jego istnienie; bronigc sie przed tym za-
Erozeniem przemyst komputerowy przyjal wybitnie pro-
eksportows strategie rozwoju i produkcji. W latach 1976—
—1980 wielko$¢ dostaw krajowych sprzetu komputerowego
limitowano ma poziomie ok. 20% warto$ci produkeji tego
Przemysiu. Produkcja tylko na poziomie ustalonych limi-
tow dostaw krajowych nie bylaby uzasadniona ekonomicz-
nie.

Pogarszajaca sie z roku na rok proporcja pomiedzy -eks-
portem a dostawami na kraj stala sie powodem postepu-
jacego izolowania polskiego przemystu komputerowego od

‘wariantu dzialania,

problematyki zastosowan informatyki w kraju. Jednocze$-
nie przemyst ten coraz wyrazniej traktowano jako galgz
majagca dofinansowywaé bilans platniczy panstwa.

Ograniczenia inwestycyjne, zatrudnieniowe oraz ograni-
czenia dostaw kooperacyjnych spowodowaly: nieosiggnie-
cie zakladanych zdolnosei produkeyjnych, niewprowadze-
nie planowanych ‘technologii, niedorozwéj zaplecza nau-
kowo-badawczego i serwisu.

Wspomniane zmniejszenie zaplecza naukowo-badawcze-
g0 w Zjednoczeniu MERA oraz niewielka i ograniczona
produkcja komputeréw uniemozliwialy prawidlowy postep
tego przemystu w produkcji, powodujac w wielu przypad-
kach nieoptacalno§¢ wprowadzenia zmian technologicznych
oraz uniemozliwiajac opracowanie w rozsadnym czasie wie-
lu potrzebnych marzedzi programistycznych i rozwéj konfi-
guracji.

W latach- 1976—1980 przemyst komputerowy nie otrzy-
matl uzgodnionych w latach 1973—1975 (i uwzglednionych
przy zakupach licencji!) dostaw podzespoléw elektronicz-
nych wielkiej skali integracji, w tym pamigci pélprzewod-
nikowych i mikroprocesoréw. Krajowe podzespoly elek-
troniczne stosowane w produkcji krajowego sprzetu wy-
znaczaja poziomy jego nowoczesnos$ei i niezawodnosci, zde-
cydowanie gorsze w poréwnaniu z nowoczesnym sprzetem
budowanym ma bazie podzespoléw wielkiej skali integra-
cji. Konstrukcje MERY produkowane na podzespotach
wielkiej skali integracji, takie jak np. mikrokomputery
MERA 100, MERA 200, LX 2010, LX 2020, LX 2500, NU-
CON 400 i inne, nie byly dostepne dla uzytkownikoéw kra-
jowych w ogo6le badZ byly udostepniane tylko w niewiel-
kim zakresie, poniewaz byly produkowane na podzespo-
tach importowanych z II strefy jako przedmiot eksportu
do II strefy lub dla odbiorcow krajowych za zwrotem
wkiladu dewizowego.

W efekcie przyjetego przez przemyst proeksportowego
rozwinieto w latach 1976—1980 na
wielkq | skale produkcje urzadzen peryferyjnych w prze-
wazajgcej mierze na eksport w ramach, przyznanych PRL
specjalizacji w RWPG. Eksport urzadzen informatyki byt
w latach 1971—1980 najbardziej oplacalnym eksportem
przemystu elektromaszynowego. W latach 1976—1980 w
przeciwienstwie do lat 1971—1975 nie wchodzit natomiast
w gre eksport na wigkszg skale calych konfiguracji kom-
puterowych, bowiem w tym czasie wszystkie kraje RWPG
uruchomily u siebie produkcje systeméw i swoich krajo-
wych uzytkownikéw zaspokajaly swoim sprzetem, dopu-
szczajac na swéj rynek import uzupeliajacy tylko w po-
jedynczych przypadkach. Polski przemyst komputerowy
korzystal z tych pojedynczych przypadkéw i kazdego roku
w latach 1976—1980 eksportowal po kilka systemow.

Zakupione w latach 1972—1976 i wdrozone licencje po-
zwolily wprowadzi¢é do produkcji kilka nowoczesnych wy-
robéw, takich jak np.: drukarki mozaikowe, terminale na
bazie drukarki, monitory ekranowe, pamieci na -dyskach
elastycznych, system do zbierania danych i wstepnego ich
przetwarzania, mikrokomputerowy uklad sterowania obra-
biarkami i centrami obrébezymi. Jednakze limitowanie do-
staw dla uzytkownikéw krajowych oraz fakt, ze do tych
nowoczesnych licencji trzeba bylo importowaé podzespoly
clektroniczne, spowodowal ze krajowi uzytkownicy nie
otrzymywali tych urzadzen w ilodci wystarczajacej do za-
spokojenia potrzeb.

Postlicencyjny rozwéj tych wyrobéw w latach 1981—
—1985 moze pozwoli¢é na produkcje nowoczesnych druka-
rek sterowanych mikroprocesorami, rodziny monitoréw e-
kranowych, dyskéw elastycznych o podwoOjnej gestosci i
specjalizowanych terminali sterowanych mikroprocesorowo.

Licencje zakupione przez przemyst komputerowy nalezy
uznaé za udane. Przynoszg znaczne korzysci produkcyjne,
np. drukarka znakowo-mozaikowa i pamieci na dyskach
elastycznych.

Wspélpraca Polski z krajami socjalistycznymi realizo-
wana w ramach Miedzynarodowej Komisji ds. Elektronicz-
rej Techniki Obliczeniowej (MKETO) pozwolita na pod-
jecie specjalizacji produkcyjnej, a tym samym na wy-
diuzenie serii produkcyjnych oraz ma obnizenie kosztéw
wytwarzania sprzetu. Specjalizacja umozliwia koncentra-
cje produkcji na kilku wybranych grupach asortymento-
wych, dajac jednocze$nie mozliwoséé kompletowania ze-
stawébw komputerowych wg wymagan uzytkownikéw dzie-
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ki importowi innych asortymentéw, kupowanych za $rod-
ki dewizowe uzyskane z eksportu. Ta potencjalna zaleta
wspblpracy byla mniewykorzystywana wskutek ograni-
czania przez Komisje Planowania limitéw dewizowych w
latach 1976—1980 ma import z KS-6w. Przyznawane co-
roczne limity dewizowe mie wystarczaly na import urza-
dzenn do kompletacji systeméw z polskimi procesorami
(brakowalo np. bulgarskich dysk6w, czytnikéw kart z
NRD itp.).

Brak nowoczesnej bazy podzespolowej, zwlaszeza w la-
tach 1976—1980, oraz brak elementéw wysokiej jakoSci- w
cglym dziesiecioleciu, powodowal dwie ujemne konsekwen-
cje:

— bardzo wysoka cene sprzetu

— stosunkowo mniskg jakos$é systemodéw komputerowych,
w poréwnaniu z wyrobami produkowanymi przez przodu-
jace w tej dziedzinie kraje kapitalistyczne.

W rezultacie mieliSmy do czynienia z nastepujgcym sta-
nem:

® Uziytkownicy usilnie zabiegali o przydzialy na zakupy
sprzetu za granica, podczas gdy te same dewizy przezna-
czone ma zakup podzespoléw dla przemystu datyby wigk-
sze ilo§ci dobrego sprzetu dla kraju (tak jak to mialo,
miejsce w przypadku MERA 9150, urzadzenia produkowa-
nego czesSciowo ze §$rodkéw dewizowych mabywcoéw).

® Przemyst podejmowal produkcje sprzetu dla zastosowan
w systemach czasu rzeczywistego, a w szczegblnosci dla
ukladéw sterowania procesami, jedynie w takim zakresie,
w jakim moégt liczyé ma import podzespolow z KK. Zda-

wal sobie bowiem sprawe, ze jako$é sprzetu produkowa- -

nego z elementéw krajowych mie bylaby do tych celéow
wystarczajgca. Trzeba podkre$lié, ze poré6wnania w za-
kresie cen i jako$ci wypadajg negatywnie w poréwna-
miu. z wyrobami z II strefy platniczej, nmatomiast w po-
réwnaniu z wyrobami z krajéow RWPG wypadajg zdecy-
dowanie na korzy$¢é naszego przemysiu.

Pomimo wymienionych wograniczen, w efekcie realizo-
wanej przez przemyst komputerowy polityki proeksporto-
wej, rozwingl on produkcje w latach 1971—1980, co ilu-
struja liczby ptrzedstawione w tabelach. '

Produkcja globalna (sztuk) 1971 1976 1980
komputeréw 56 105 70
mini- i mikrokomputeréw 0 360 352
urzgdzeni zewngtrznych 16756 6140 19187
Produkcja na kra)

(sztuk) 1871 1875 1880
komputeréw 82 97 49
mini- i mikrokomputeréw 0 345 206
urzgdzeni zewnetrznych 1189 8665 6247

| obszar )l obszar
mil. z}. mil. 2t
dew. KS dewKK]
600 export 30+
500 25
export
400 20
F import

S0 ) ) 15 kooperacyjny

200+ 10

100 + 5

n...mvf..w s (5.

Produkcja eksporfowa Zjednoczenia MERA

Znaczna w latach 1971—1978 przewaga importu koope-
racyjnego z II obszaru nad eksportem do tego obszaru
wynikala po czeSci z 'wdrazania licencji, ale glownie z
opéZniania uruchamiania w Zjednoczeniu UNITRA pro-

dukcji podzespolow. W roku 1980 osiggnieto dodatni bi-

lans w rozliczeniach z II obszarem.

Mimo og6lnie trudnych warunkéw i dostaw generalnie
niezadowalajacych uzytkownika krajowego, w przemysle
komputerowym uzyskano w dekadzie lat 1971—1980 kon-
kretne osiggniecia przedmiotowe, na przyklad:

— stworzenie mozliwoSci produkcyjnych MERA-ELWRO do roz-
miaru 300 komputeréw rocznie

— opracowanie i produkcja seryjna pamieci operacyjnych ferryto-
wych dla maszyn JS i SM EMC

— opracowanie i wdrozenie do produkcji minikomputera MERA 60
— system sterowania procesem "flotacji na MERA 60, sterowanie
mikrokomputerowe maszynami wlékienniczymi na MERA 80
<« system sterowania ruchem zalogi w kopalni Siersza na MERA
400 ¢

— systemy baz danych dla maszyn JS EMC: SAD oraz KWINTET
— opracowanie minikomputera MERA 400

— system operacyjny SOM-5 .

— opracowanie i wdrozenie do produkcji pamiegci taSmowych
— opracowanie i wdrozenie do produkcji drukarek

— szereg systeméw automatyki i pomiaréw dostarczonych uzyt-
kownikom w tzw. dostawie pod klucz, np. dla Huty Eabedy, ME-
RA-ELZAB, Akademia Medyczna w Katowicach.

ZASPOKOJENIE POTRZEB POLSKIEJ INFORMATYKI
PRZEZ PRZEMYSE KOMPUTEROWY

Zgodnie z przyjetymi centralnie ustaleniami przemyst
komputerowy byl odpowiedzialny za dostawy sprzetu, o-
programowania podstawowego i serwis tych komputeréw.
Racjonalne bylo zalozenie, ze w kraju o wielkosci Pol-
ski nie mozna uruchomié produkcji pelnego asortymentu
sprzetu potrzebnego informatyce i dlatego nalezalo w ra-
mach RWPG dokonaé specjalizacji i wymiany. Odpowied-
nie ustalenia zabezpieczajace potrzeby polskiej informaty-
ki zostaly dokonane nma forum MKETO. Niestety, przemy-
sty komputerowe krajéw zrzeszonych w MKETO osiagnely
rezultaty gorsze .od naszego przemysiu komputerowego w
zakresie terminéw uruchamiania produkcji nowych wyro-
b6w, ich ceny i — w szeregu przypadkéw — jakoéci. Od-
bito sie to szczegblnie niekorzystnie na pamieciach dysko-
wych o duzej pojemnos$ci i urzgdzeniach grafiki kompute-
rowej.

W rezultacie, a takze z uwagi na obowigzujace w Pol-
sce limitowanie zakupéw oddzielnie z poszczegblnych kra-
jéow RWPG, nie bylo mozliwe kompletowanie systemoéw,
wé tym czasu rzeczywistego, wediug potrzeb uzytkowni-
kow.

W latach 1976—1980 wprowadzono limitowanie przez Ko-
misje Planowania dostaw sprzetu komputerowego dla u-
zytkownikéw - krajowych jako tzw. dostaw inwestycyj-
nych. Limitowano podwoéjnie: sume dostaw liczong w zlo-
téwkach oraz zatwierdzajac 'w Komisji Planowania imie-
nny rozdzielnik odbiorcéw komputeré6w ma kazdy rok. Do-
prowadzilo to do tego, ze Zjednoczenie MERA realizujac
imienny dyrektywny rozdzielnik maszyn dla uzytkowni-
kéw krajowych, musialo zmie$ci¢ sie w wielkoSci sumy
dostaw na danych rok, a w efekcie braku korelacji miedzy

.kwota dostaw a liczba odbiorcéw — dostarczalo konfi-

guracje nie speiniajace potrzeb uzytkownikéw. Z tych sa-
mych wzgledoéw mie mozna bylo prowadzi¢ zgodnie z po-
trzebami uzytkownikéw rozbudowy wecze$niej dostarczo-
nych konfiguracji. )

Klienci, majage do wyboru — albo kupowaé¢ kadlubowe
konfiguracje, albo w ogéle wypas$¢ z rozdzielnika dostaw
Komisji Planowania, decydowali sie na to pierwsze. W re-
zultacie liczba komputerdéw zainstalowanych w kraju li-
czona w ,sztukach” rosla, ale przyrost mozliwosci obli-
czeniowych byl niewspbimiernie maly w stosunku do po-
noszonych nakladéw. .

Naleizy zauwazyé, ze dostarczane przez przemys! konfi-
guracje nie byly dostosowane mie tylko do potrzeb syste-
méw uzytkowych, ale takze do wymagan i mozliwosci o-
programowania. i

Zahamowanie inwestycji w przemy$le komputerowym
w latach 1976—1980 spowodowalo zatrzymanie bazy tech-
nicznej serwisu ma poziomie 1975 r., cO przy wzroscie

’



sprzetu instalowanego u uzytkownikéw doprowadzitlo do
zZnacznego pogorszenia sie, juz poprzednio mniewystarczajg-
cej, obstugi serwisowej. Jakog$é dysponowanej bazy ele-
mentowej, staly miedostatek podzespoléw oraz ‘stosowane
technologie, mimo znacznych wysitkbw przemystu kompu-
terowego (gléwnie ELWRO) w kierunku podniesienia nie-
zawodnos$ci sprzetu, nie przyniosty odczuwalnych przez u-
zytkownikéw rezultatéw.

OPROGRAMOWANIE

W wymienionej na wsstepie Decyzji nr 3 Prezydium Rzg-
du bezzasadnie wykluczono z zakresu dzialania przemystu
produkowanie oprogramowania. Ponadto obowigzujacy u-
kiad wskaznikow ekonomicznych stanowit skuteczny an-
tybodziec do podjecia tego typu dzialalno$ci. Poniewaz
raport dotyczy ' jedynie przemystu, podrozdzial niniejszy
omawia wylgcznie oprogramowanie podstawowe,

Zaleta akceptowania przez sprzet krajowy oprogramo-
wania renomowanych firm Swiatowych, nie zostata wyko-
rzystania w pelni, mie podjgbto w skali calego kraju w
sposéb zorganizowany opracowywania programéw przez
poszczegblne osrodki obliczeniowe i nastepnie — zorgani-
zowanej wymiany programéw miedzy osrodkami. Opra-
cowywanie programéw w sposéb niezorganizowany poza
przemysiem komputerowym, przez niektére osrodki obli-
czeniowe, nie zmienia stanu faktycznego.

Produkcja komputer6w ODRA 1300 oraz R-32 spowodo-
wala, Ze producent komputeréw nie musiatl podejmowaé
samodzielnych ptac nad zupelnie nowym oprogramowa-
niem podstawowym. Oprogramowanie dla ODRA 1300
przejeto z komputeréw ICL 1900, a dla R-32 z kompute-
réw IBM 360/370 lub =z krajéw socjalistycznych. Przemyst,
dzialajacy w 6wcezesnych warunkach ekonomicznych (ktére
uznawaly za prace bezposrednio produkcyjng tylko pro-
dukcje sprzetu, a prace nad oprogramowaniem — za na-
rzut) drastycznie ograniczy! prace nad oprogramowaniemn.
Tymczasem wykorzystujaec kompatybilnogé wilasnego sprze-
tu ze sprzetem renomowanych firm zagranicznych, po
przejeciu przyzwoitego oprogramowania w chwili rozpo-
czgcia produkceji, nalezato ‘Prowadzi¢ wlasne prace progra-
mistyczne. Dotyczy to zwlaszeza komputeré6w R-32. Jak
powszechnie wiadomo, oprogramowanie firmy IBM dla
komputer6® 360 i 370 ma wiele zalet, ale i te podstawo-
wa wade, ze do efektywnej pracy wymaga rozbudowanego
sprzetu, w szczegélnosci duzych pamigei operacyjnych.
Tymezasem zestawy sprzetowe dostarczane uzytkownikom
zarbwno przez Przemyst krajowy jak i z. importu, z u-
wagi ma braki materialowe byly bardzo skrommne. Stad
oprogramowanie adaptowane z firmy IBM pracowalo na
nich znacznie mniej efektywnie niz mogloby pracowaé o-
programowanie podstawowe wykonane w kraju — nad
¢czym pracowano tylko w bardzo ograniczonym zakresie.

Przemys!, chcac zapelnié luke na rynku minikompute-
rowym spowodowang tym, ze minikomputery K-202 nie
weszly do produkcji seryjnej, wprowadzit do sprzedazy
minikomputery MERA 300, zanim przygotowano dla mich
dostateczne oprogramowanie. Nim przemyst oraz uzytko-
wnicy to oprogramowanie brzygotowali, MERA 300 oka-
zala sie tak przestarzala, ze stusznie zaniechano jej pro-
dukeji.

W oprogramowaniu podstawowym MERY 400 nie zapew-
niono tego rodzaju kompatybilnosci pomiedzy kolejnymi
systemami operacyjnymi, aby dotychczasowe oprogramo-
wanie mogio pracowaé pod nowymi, lepszymi systemami
operacyjnymi. Skutkiem tego jest fakt, ze duzy. westaw
programéw bibliotecznych d translatory opracowane dla
systemu operacyjnego SOM-3, nie moga byé wykorzy-
stane pod znacznie bardziej efektywnym systemem ope-
racyjnym SOM-5 i CROOK.

WNIOSKI

Zastosowania komputeréw sa niezbednym i strategicz-
nym elementem racjonalnego funkcjonowania gospodarki
narodowej. Niezbedne sg do obstugi informacyjnej spote-
czenstwa, sterowania procesami technologicznymi, Wspo-
magania zarzgdzania, zadanh obronnych, badanh naukowych,
ksztalcenia itp. Wiekszogé urzadzen technicznych musi byé
W niedalekiej przyszlodci Wyposazona w sterowanie opar-
te o mikroprocesory.

® Niezbedne jest zapewnienie przede wszystkim rozbudo-
Wy i doposazenia istniejacych zestawow komputerowych i
minikomputerowych, tak w sprzet, jak i w oprogramowa-

+ nie, zapewnienie im lepszego Serwisu i dostaw czeSci za-

miennych, nawet kosztem nieprodukowania nowych insta-
lacji komputerowyeh w najblizszych kilku latach,

® Nalezy polozyé Szczegbdlny nacisk na zastosowanie mi-
ni- i mikrokomputeréw, poniewaz dla ich zastofowafi na-
klady sa niisze, a czas wdrozenia jest krotki,

® Jako preferowane linie dalszego rozwoju systeméw kom-
puterowych w Polsce w najblizszych latach ‘maleiy widzieé
zmodernizowane maszyny JS EMC, SM i mikrokomputery.
Jest to zaréwno zgodne z przesiankami ekonemicznymi, u-
staleniami w ramach RWPG, jak i z-duzym doswiadeze-
niem nagromadzonym w kraju przez uzytkownikéw syste-
méw oryginalnych oraz przez przemysl. Dla tych rodzin
komputeréw nalezy rozwijaé wlasne oprogramowanie op-
tymalnie wykorzystujace mozliwoS§ci nasrego sprzetu i ak-
tualny stan wiedzy na Swiecie,

® W celu wlasciwego wykorzystania posiadanego w kraju
potencjalu systeméw ODRA 1300 niezbedne jest w ciagu
najblizszych 10 lat zapewnianie uzytkownikom czeSci i u-
rzadzen dla pracy w optymalnych konfiguracjach.

® Na §wiecie przemyst komputerowy jest jednym z naj-
bardziej efektywnych (m.in. male zuiycie surowecoéw i e-
nergii, duzy wklad pracy intelektualnej w produkty tego
przemystu) i dlatego powinien byé w naszym Kkraju roz-
wijany, stajac sie jedna ze 'specjalnosci eksportowych.

® Najbardziej oplacalny jest eksport uslug komputero-
wych, oprogramowania i specjalizowanych systeméw in-
formatycznych ,pod Kklucz”; nie odgrywal on dotychezas
roli odpowiadajacej potencjatowi kraju i powinien byé
zintensyfikowany.

® Specjalizacja eksportowa przemystu komputerowego nie
moze pozbawié uzytkownikow krajowych mozliwosei za-
spokojenia ich potrzeb.

® Niezbednym warunkiem rozwoju produkeji przemyslu
komputerowego i odpowiedniej niezawodno$ci jego wyre-
béw jest zapewnienie dostepu do nowoczesnych elemen-
tow i podzespoléow elektronicznych o wielkim i bardzo
wielkim stopniu integracji.

® Warunkiem koniecznym powodzenia zastosowan krajo-
wych i eksportu systeméw komputerowych jest wlasciwe
zaplecze badaweze, dostatek czeSci ‘zamiennych, a takze do-
brze zorganizowana i wynosaiona 'baza szkoleniowa  za-
rowno dla uzytkownikéw, jak i serwisantéw.

® Hamulcem rozwoju racjonalnego stodowaniia i produkeji
sprzetu komputerowego jest miedzy innymi nadmierna i
nieuzasadniona akumulacja nalozona na sprzet i uslugi
komputerowe.

® Nowy i nowoczesny sprizet komputerowy powinien z od-
powiednim wyprzedzeniem trafié¢ do wyizszych uczelni,
aby zapewnié, by nowe pokolenie pracownikéw gospedarki
umialo efektywnie budowaé systemy informatyczne i z
nich korzystaé oraz aby zapewnié badanie i riozwijanie za-
stosowan nowo produkowanych wyrobéw.

" Dla unikniecia w przysziofci niedomagan, jakie w la-
tach 1971—80 dotknely polskg informatyke i przemyst
komputerowy nalezy przestrzega¢ mastepujacych zasad po-
stepowania.

® Przyznawane S$rodki musza byé adekwatne do wyznaczo-
nych celéw, Jezeli Srodki s3 mniejsze, trzeba zmienié ce-
le. Zasady ,jako§ to bedzie” i »radz sobie sam” powodu-
Jja marnotrawstwo, ja nie osiagniecie celow.

® Z punktu widzenia potrzeb spolecznych i wykorzysta-
nia dokonanych inwestycji istotna jest funkcjonalnosé do-
starezonych systeméw, a nie ilo§é wyprodukowanego ,,ze-
laza”, Stad szkodliwe jest ograniczanie w przemysle za-
trudnienia w sferze obslugi klienta, projektantéw, pro-
gramistéw, na rzecz pracownikéw przetwarzajacych ma-
terialy i energie. ~a)
® Istotna jest nie liczba sztuk zainstalowanych zestawéw
komputerowych, ale ich niezawodno§é i kompletnosé w

stosunku do potrzeb uzytkownikéw i zastosowanego opro-

gramowania (nie chodzi zatem bynajmniej o tworzenie
zestawow »maksymalnych?)

® Musza byé wypracowane takie mechanizmy ekonomicz-
ne, aby kooperacja na rzecz producenta (eksportowa) wy-
robéw finalnych byla dla producenta komponentéow bar-
dziej oplacalna niz bezpoSrednia sprzedaz (eksport). Ina-
czej nie rozwinie si¢ produkeja (eksport) systemow, kto-
ra jest szczegédlnie oplacalna.

® Dokonywane ustalenia musza byé w caloSci przestrze-
gane, zwlaszeza gdy dotycza réinych organizacji gospodar-
czych. Nie mozna tolerowaé sytuacji, gdy np. MPM
akceptowalo wniosek o zakup licencji przez MERE, kté-
rego elementem bylo uzgodnienie dostaw z UNITRY, a
nastepnie zmienialo plany UNITRY.
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