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Adam B. Empacher, Zbigniew Sep, Anna Zakowska i Wojciech
Zakowski, Maly stownik matematyceny, Wiedza Powszechna, Warszawa
1967, str. 344, cena zt 35.—

Czes$é I. 'W literaturze polskiej mieliémy dotad tylko jeden ogélny stownik ma-
tematyczny, ktéry ukazal sie w 1936 r. jako tom XI Slownika Polskich Wyrazéw
Technicznych. Stownik ten podawal wylacznie definicje i tlumaczenia kazdego ter-
minu na 4 jezyki kongresowe. Hasta ulozone byly tematycznie, dziatlami, a na kocu
znajdowaly sie indeksy alfabetyczne w 5 jezykach. '

O koncepcji obecnego slownika autorzy piszg w przedmowie nastepujaco: ,,«Malty
stownik matematyczny» przeznaczony jest dla szerokiego kregu Czytelnikéw, ktérzy
interesuja sie matematyka: dla nauczycieli, mlodziezy szkolnej, uczestnikéw tele-
turniejéw, studentéw szkoél technicznych, wydzialéw przyrodniczych i niektérych
humanistycznych, wszystkich wreszcie milo§nikéw matematyki. Czytelnik nie obez-
nany szerzej z pojeciami matematycznymi znajdzie tutaj m.in, wiele ciekawych
informacji dotyczacych historii matematyki i jej zastosowan, jak réwniez wyjaénienie
trudniejszych terminéw, ktore mozna nieraz spotkaé np. w artykulach popularno-
naukowych, zamieszczanych w prasie. Uklad hasel w slowniku jest alfabetyczny...
«Maty slownik matematyezny», jako popularna encyklopedia elementarnej mate-
matyki, jest pierwszym tego typu wydawnictwem w jezyku polskim i autorzy mieli
zrozumiate trudno$ei zaré6wno z doborem hasel, jak i wlasciwym ich ujeciem. Sta-
rajac sie opracowacé hasta jak najbardziej zrozumiale dla szerokich rzesz czytelniczych,
musiell zrezygnowaé w imie tego czasem z absolutnej S§cistoSei czy ,eleganckiego”
sformulowania matematycznego. Nie zawsze jednak to bylo mozliwe, dlatego tez
. pewna, niewielka zreszta cze§é hasel, moze nastreczyé mniej przygotowanemu Czy-
telnikowi nieco trudnofci”. '

Wydaje sie nam, ze koncepcja duzej liczby alfabetycznie ulozonych haset
szczegélowych w slowniku matematycznym jest niefortunna i przy dalszych wyda-
~ niach nalezy z niej zrezygnowaé na rzecz dituzszych artykutéw i dobrych odsyltaczy do
terminéw omowionych w tych artykutach; drobne hasta nadaja sie jedynie do danych
‘biograficznych i pewnych izolowanych pojeé.

Oto pare przykladéw trudnosci i niezrecznosci, do ktérych doprowadzila kon-
cepcja - alfabetycznego ulozenia drobnych hasel.

Na str. 321 mamy definicje wielomianu jako sumy jednomianéw; na stronie
117 definicje jednomianu (,jedna liczba lub iloeczyn liczb zapisanych cyframi albo
literami”); na str. 81 mamy definicje funkeji wymiernej jako ilorazu dwéch wielo-
mianéw. Poniewaz suma, iloczyn i iloraz liczb jest liczba, mégltby ktos stad wywnios-
kowaé, ze funkcja wymierna jest liczba.

Na str. 22 automorfizm okreslony jest jako ,przeksztalcenie zbioru na siebie
bedgce — [strzalka na oznaczenie ,patrz”] izomorfizmem?”; na str. 116 izomorfizm
zdefiniowany jest jako ,wzajemnie jednoznaczne przeksztalcenie bedace —-homo-
morfizmem”, a na str. 109 zdefiniowany jest homomorfizm.

W pieciu r6éznych hastach: ,Euklides”, ,Elementy Euklidesa”, ,geometria
absolutna”, ,geometria euklidesowa” i »geometria f.obaczewskiego” podawane sa
po dwa lub trzy razy te same informacje. Umieszczenie tych wiadomoéci w jednym
artykule ulatwiloby czytelnikowi zrozumienie o co chodzi, bez zbednych powtérzen
i wertowania ksigzki.

Na str. 239 czytamy: ,rachunek prawdopodoblenstwa — dzial matematyki
zajmujacy si¢ wyznaczaniem — rozkladéw prawdopodobiedstwa zjawisk losowych”;
na str. 245: ,rozklad prawdopodobienstwa — funkcja przedstawiajaca zwiazek

miedzy warto$ciami — zmiennej losowej, a prawdopodobieristwami pojawienia sie
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tych warto§ei”; na str. 341: ,zmienna losowa — w — rachunku prawdopodobien-
stwa wielko§é liczbowa, ktérej wartosé zalezy od wyniku rozpatrywanego zjawiska.
losowego”. C6% przyjdzie Czytelnikowi z takiego ukladu nieScistych (jezeli nie bled-
nych) okreslen ?

W tego typu sfowniku niezwykle wazna i odpowiedzialna jest praca redaktora,
ktéry m.in. powinien uzgodnié teksty pisane przez réznych autoréw i ich symbolike.
Niestety, czytajac. Slownik odnosi si¢ wrazenie (byé moze niestusznie), ze zaden re-
daktor naukowy nad nim nie pracowal. Oto przyklady: '

Szeregi geometryczne omoéwione 83 dwukrotme przez jednego z autoréw w hasle-

~postep geometryczny” i przez innego w hasle ,szereg geometryczny zbiezny”. Miara-
ptaska Jordana tez omdéwiona jest dwukrotnie przez réinych autoréw, bez wzajem-
nego cytowania, w hastach ,miara zbioru” i ,pole”. Tresé ,Elementéw” omdwiono:
w hagle , Euklides”, a nie w haéle ,,Elementy Euklidesa” pisanym przez inna osobe.
Roézne osoby pisaly hasta ,odwzorowanie” i ,przeksztalcenie geometryczne” bez.
zadnego wzajemnego cytatu, a termm »przeksztalcenie” jest uzywany, ale nie zde-
finiowany. .

Na str. 9 zdefiniowane jest pojecie zupelnosci uktadu aksjomatéw, za to na str. 98
w hagle ,,Godel” czytamy ogélnikowe zdanie: ,Najbardziej znane sa opublikowane
w 1931 jego twierdzenia dotyczace teorii matematycznych opartych o arytmetykq-
liczb naturalnych”.

Brak hasta ,para”, choé na str. 111 zdefiniowany jest iloczyn kartezjarski.

O aksjomacie Dedekinda (str. 9) pisala nie ta sama osoba co o przekroju.
zbioru liczb (str. 230); tekst ]est czeSciowym powtérzeniem i nie ma zadnych odsy-
laczy.

Na str. 188 napisane jest ,,dwa wektory w dowolnej przestrzem liniowej nazy-
wamy ortogonalnymi, jesli ich iloczyn skalarny réwny jest zeru”, jednakze w catym
stowniku nie ma okre§lenia iloczynu skalarnego ani w dowolnej przestrzeni liniowej,.
ani w przestrzeni funkcyjnej.

Brak jest réwniez konsekwencji co do tego, czy po wyrazie hastowym ma zaraz
nastepowaé definicja, ezy tez definicja moze byé podana w nastepnych zdaniach.
Czytelnik niewatpliwie si¢ domysli, ze ,elipsa — krzywa plaska, zamknieta” (str. 61)
nie jest jeszcze definicja, ale czytajac (str. 87) ,funkecje trygonometryczne — funk-
~ ¢je, ktorych argumentem, zmienng niezalezna jest kat” jest gotéw to quyc za defi-
nicje, zwlaszeza ze definieji dalej w tekscie nie ma.

Od stownika tego typu oczekujemy duzej dbalodci o poprawnosé jezyka. Zalowaé. .
nalezy, Ze najbardziej rozpowszechnione zwroty zargonu szkolnego, a takie rusy-
eyzmy, znajduja swoich propagatoréw wiréd autoréw Slownika. Mamy wiec bardzo. -
czesto ,liczby réwne sobie”, ,przyréwnywanie do siebie”, ,réwnania posiadajace
rozwigzanie”, ,liczbe dziesietna” (str. 42), ,ulamek dziesietny nieskonezony”, ,wek-
torfunkeja” (str. 80), wyraz hastowy ,,dowdd przez sprowadzanie do niedorzecznosei”
(zamiast ,do sprzecznosei”), ,liczby kongruentne modulo m” na str. 129 (zamiast
~przystajace modulo m”), ,papier semilogarytmiczny” (str. 192) bez wspomnienia.
o nazwie ,,péllogarytmiczny”, ,brzeg zbioru moze nalezeé do zbioru lub nie” (str. 29).

Razi réwniez naduzywanie stéw ,,matematyka wyzsza”, zwlaszcza ze tego po-
jecia nikt chyba nie sprecyzowal; autorzy przez matematyke wyzsza zdaja sie rozu-
mieé to wszystko, czego nie bylo.w (dawnym) programie szkoly &éredniej. Czytamy
na przyklad ,suma oznaczana jest czesto w matematyce wyzszej za pomocg greckiej
litery X277 (str. 272) czy balamutne zdanie ,liczba e odgrywa w matematyce wyzszej.
podobnie wazng role jak liczba n w matematyce elementarnej” (str. 57).

Razacych bledéw merytorycznych znalezliSmy kilka: bledne definicje prosto-
padioScianu i réwnolegtoscianu (przy podanej definicji prostopadloScian nie musi
by¢ wypukty), bledne twierdzenie o Sredniej harmonieznej (powinno byé Sz < Sg < 84).
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blqdna definicja asymptoty (w mysl podanej definicji dowolna prosta y = ¢, gdzie
le] < 1, jest asymptota krzywej y = sinz?), brak zalozenia wypuklo$ei wieloScianu
w twierdzeniu Eulera (str. 322) lub zalozenia jednospojnosci brzegu, bledna definicja
ciagu (,ciag utworzony z pewnego zbioru elementéw (np. liczb lub punktow) jest
okreslony, jezeli ustalono kolejnosé elementéw tego- zbioru, natomiast cigg skon-
czony, to ,ciag, w ktérym jest wyraz ostatni”), bledne sformulowanie zasady indukeji
(str. 113 — stowa ,dla dowolnej liczby naturalnej k” w niewlasciwym miejscu),
wreszcie na str. 118 napisane jest blednie, ze przy dzialaniu meprzemlennym jednosé
lewostronna moze byé rézna od prawostronnej.

Znacznie wigcej jest drobniejszych nieScistoSei. O aksjomatycznej metodzie
w matematyce (str. 9) napisane jest, Ze powstala. w V wieku p. n. e. (Euklides zyl od
okoto 365 do okolo 300 p.n.e.) i ze uklad aksjomatéw winien byé niesprzeczny, zu-
pelny i niezalezny. Czytelnik przeczytawszy kilka linijek dalej, ze ,uklady aksjo-
matéw podaje sig dla poszezegdlnych dyscyplin (teorii) matematyeznych (np. geome-
trii, arytmetyki)” méglby wysnué wniosek, ze podano zupeiny uklad aksjomatéw
geometrii, co jest niemozliwe na mocy twierdzenia Godla. Ani stowa nie wspomniano
o aksjomatycznym ujeciu takich dziedzin, jak np. teoria grup.

To, ze kazdg liczbe niewymierna moina aproksymowaé liczbami wymiernymi,
nazywa sie ,twierdzeniem Kroneckera” (str. 17). Badania operacyjne okreflono jako
dzial rachunku prawdopodobienstwa. Niepotrzebnie wspomniano o twierdzeniu
Bézouta dla ukladu réwnan; bez wprowadzenia aparatu geometrii algebraiczne]
nie mozna go porzadnie sformulowaé; sformulowanie podane na str. 25 jest dalekie
od prawdy. -

W hasle ,,dzielenie wielomianéw” pisze sie, ze wynik dzielenia nie musi byé wie-
Jomianem, a z drugiej strony pisze sie, ze dzielenie wielomianu P (x) przez Q (x) jest
wykonalne, gdy stopien P > stopien .

Na str. 42 napisane jest: ,cyfry znaczace danej liczby dziesigtnej to wszystkie
jej cyfry z wyjatkiem poczatkowych zer”.

,Czagsopisma matematyezne (polskie) — maja gléwnie na celu rozpowszechnianie
osiggnieé naukowych” (str. 43). Do nich zaliczone sa ,,Monografie Matematyczne”,
a z dalszego tekstu wynika, ze ,,Annales Polonici Mathematici” sa kontynuacja ,,Prac”
i ,,Wiadomosci” Dicksteina.

Okredlenie geometrii absolutnej jest nieporzadne (,jest to teoria méwiaca o kon-
sekwencjach wyzej podanych grup aksjomatéw” — o zadnych grupach aksjomatow
nie ma tam jednakze mowy). '

w definicji kwadratu magieznego (str. 138) brak zalozenia, ze wpisywane liczby,
to 1,2,...,n2% Warto bylo wspommec, ze dla kazdego m > 3 istnieje kwadrat ma-
giezny n X n. -

Na str. 141 ,Acta eruditorum” nazwane jest dzielem (Bernoulliego); w rze-
czywistosci to nazwa jednego z najstarszych czasopism naukowych na §wiecie.

Przy podawaniu réwnan parametrycznych prostej (str. 153 i str. 154) nie zazna-
czono, jak sie zmienia parametr. -

Whbrew temu, co podane jest w stowniku na str. 173, dla wyznaczenia najwiekszego
wspblnego dzielnika dwéch liczb naturalnych nie jest konieczne rozkladanie ich na
czynniki pierwsze; wynika to z istnienia (marginesowo Wspommanego) algorytmu
Euklidesa.

Na str. 220 moéwi sie o', rzedzie wyznacznika ”, a na str. 232 méwi sie o ,wyznacz-
niku ortogonalnym?”. Wyznacznik, to albo liczba, albo funkcjonal na algebrze ma-
cierzy ; w obu przypadkach mdwienie o ,rzedzie” lub ,ortogonalnoéci” nie ma sensu.

Z .tekstu na str. 232 wynika, ze ,przestrzen liniowa” jest liniowa przestrzenis
funkeji. W hafle ,przestrzen funkeji” jako przyklad odleglo$ci podano odleglosé
jednostajna, bez wzmianki o najwasniejszej odlegloéci: odlegtosci Hilberta.
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Na str. 238 podano wzoér na calke ff(w) dx jako F(b) — F(a) bez podania czym
jest F.

W haéle ,,ostrostup §ciety” przy stowach ,pole powierzchni” nalezy dodaé ,,bocz-
nej”, inaczej wzoér jest falszywy. Dlaczego nie podano wzoru na pole powierzchni
bocznej ostrostupa zwyklego prawidlowego (nie Scigtego)?

Na str. 211, linijka 6, powinno byé ,obszaru”, a nie ,wielokata”. Koniec hasta
»pole figury” jest niecisty — nie powiedziane w jakim punkcie plaszczyzna ma byé
styczna, ponadto nie kazda powierzchnie mozna podzielié na czesei, ktorych rzuty
sa prostokatami.

Na str. 216 i 246 do powierzchni zostaly zaliczone wielo§ciany, ktére znéw na
str. 322 sa okreslone jako “,cze$é przestrzeni ograniczona powierzchnia wieloscianu”.

Przy rysunku powierzchni Kleina (str. 217) nie wspomniano, ze to si¢ nie da
zrealizowaé w przestrzeni tréjwymiarowej.

Na str. 239 méwi sie o ,intuicjonistycznej definicji prawdopodoblenstwa (za-
miast ,intuicyjnej”, ktéra mewadtphme autor mial na mysl).

Dlaczego w hastach o cze$ci calkowitej i ulamkowej liczby nie nawiazano do
omawianych osobno i powszechnie znanych pojeé cechy i mantysy logarytmu?

Wyjasnienie podane na str. 51 dlaczego stosuje sie czesto dowody niewprost,
jest niewiele méwigeym ogélnikiem ; istotne jest przeciez to, ze przy dowodzie nie-
wprost mamy o jedno zalozenie wiecejs

Nie zostal zdefiniowany stopierr funkeji niewymierne;j (str 74).

Na str. 58 czytamy ,ekstremum funkeji — najwieksza Tub najmniejsza wartosé
w pewnym przedziale”, za§ na stronie nastepnej: ,Pojecie ekstremum funkcji nie
jest identyczne z pojeciem najwiekszej (lub najmniejszej) wartosei funkeji w pewnym
przedziale”. Wiec jak: jest czy nie jest?

Moc mierzy sie w kW, a nie kWh (str. 63).

Dlaczego taka informacja, jak ,Rada Naukowa Instytutu [Matematycznego
PAN] ma prawo nadawania stopnia doktora i docenta oraz stawiania wnioskéw
o nadanie przez Rade¢ Pafistwa tytuléw profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego”
znajduje sie w hadle ,,warszawska szkota matematyczna” (i czy w ogéle jest w takim
stowniku potrzebna)? .

Nie jest jasne iloczynem jakich réznic jest wyznacznik Vandermonde’a (str. 329).

- Na str. 337 twierdzi sie, Ze ,stochastyezny = prawie pewny, zachodzacy z praw-
dopodobienstwem 1”, podezas gdy ,stochastyczny” znaczy ,losowy” (mozna sobie
wyobrazié termin spolszczony ,procesy prawie pewne”). '

Na str. 229 autorzy podaja, ze przedzial domkniety oznaczany jest symbolem
[a, b], nie wspominajac o symbolu <a, b) uzywanym w wiekszosci polskich podrecz-
nikéw i zalecanym przez PWN.

Iloczyn zbioréw oznaczany jest zaniechanym w Polsce i na calym §wiecie sym-
bolem 4B, a nie wspompniano o symbolu 4 n B (str. 112). W hasle ,rachunek lo-
giczny” stosuje sig zaniechang symbolika -+, -, — (a implikacji sie w ogéle nie omawia).

Dhluga jest lista informaecji, ktoérych autorzy nie podali, a ktére powinny byé,
naszym zdaniem, przy takiej koncepeji stownika. Oto bardziej razace przyklady:

Przy haéle ,entropia” nie wspomniano, Ze pojecie to pochodzi z termodynamiki;
mowa jedynie o entropii w cybernetyce. W hasle ,funkcje wymierne” 13 linijek pos-
wigeono dyskusji punktéw nieciaglodci pierwszego i drugiego rodzaju funkeji wy-
miernych, brak natomiast wzmianki o zachowaniu sie w nieskonczonosci. ,Identycz-
nosé” (str. 110) nie wiadomo dlaczego zdefiniowana jest jako najmocniejsza relacja réw-
nowazno§ciowa ; nie wspomniano o zwiazkn relacji z iloczynami kartezjanskimi (str.
243). Przy haéle ,kongruencje” nie wspomniano, ze sa to relacje réwnowazno$ciowe
i ze kongruencje mozna dodawaé i mnozyé stronami. 'W hadle ,liczby zespolone”
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jest mowa o module liczby zespolonej, brak natomiast wzmianki, ze to sie réwniez na-
zywa bezwzgledna wartoscia i jest oznaczane jako |a+-bi.

Jest haslo ,homologia” jako kolineacja perspektywiczna, nie ma natomiast
wzmianki o istnieniu zupelnie innego znaczenia tego pojecia’ (w topologii alge-
braicznej), ktore jest dzig jednym z najwazniejszych poje¢ w matematyce.

Jako jedyny przyklad ideatu w pierScieniu podano (str. 110) ideat zerowy. Nie
wymieniono np. tak prostego i waznego przyktadu, jak zbior liczb podzielnych przez
k w pierScieniu liczb catkowitych. '

Skoro przy omawianiu liczb pierwszych wspomina sie o tablicach D. H. Lehmera
(str. 146), to nalezalo wspomnieé o zastugach J. F. Kulika (brak notki biograficznej).
W hastach ,rozklad normalny” i ,rozklad Poissona” mamy tylko niewiele méwiace
og6lniki; brak chociazby jednego wzoru, a wykres rozkladu normalnego podano bez
wzmianki, ze chodzi o funkeje e—%®. W hasle ,TOwnanie zwrotne” nie wspomniano
o przypadku n nieparzystego (wéwczas —1 jest pierwiastkiem i po podzieleniu przez
x +1 otrzymujemy wielomian zwrotny stopnia parzystego). Dlaczego sa hasta ,réznica
" kwadratéw” i ,,réznica szescianéw”, a brak np. ,,sumy szeScianéw” ? Sg hasta , Fourier”
i ,szereg trygonometryczny”, brak natomiast wzmianki o szeregach Fouriera i wzo-
rach Eulera-Fouriera. Piszac o tozsamos$ci Abela (str. 289) nie wspomniano o jej
zwiagzku z calkowaniem przez czesci. ’

Z hasel calkowicie ominietych zauwazyliémy np. brak hasta ,Polskie Towa-
rzystwo Matematyczne”, ,,okrag Apoloniusza”.

Sporo zastrzezen dotyczy hasel biograficznych. Bledéw merytorycznych zna-
lezli$émy niewiele i moze nie warto o nich tu wspomina¢. S3 pewne niekonsekwencje,
np. o pewnych zyjacych matematykach polskich pisze sie, ze sa na emeryturze, a pi-
szgc o innych — tez na emeryturze — o tym sie nie wspomina (np. Straszewicz,
Slebodzinski). | R ,

OczywiScie decyzja, ktore osoby nalezy wymieniaé, a ktére nie, jest trudna.
Trudno jednak przej§é obojetnie obok faktu, ze nie wspomniano o jednym z najwy-
bitniejszych matematykéw w historii polskiej matematyki: o Marcinkiewiczu. Brak
rowniez Emmy Noether, ktéra zwano ,matka wspodlczesnej algebry”, brak Asco-
liego, Brouwera, Kulczyckiego, choé jest np. W. Folkierski. -

Wiece] natomiast razi niepodanie w opisach biograficznych pewnych waznych
informacji. Dotyczy to hasel: Bertrand (nie wspomniano o jego roli w rachunku praw-
dopodobienstwa), Christoffel (nie wspomniano, ze zajmowal sie geometriag réznicz-
kowsa), Hamilton (ze wprowadzil uzywana obecnie definicje liczby zespolonej), Gauss
(ze udowodnil zasadnicze twierdzenie algebry), Hilbert (ze jest tworca teorii przes-
trzeni Hilberta), Antoni Marian T.omnicki (ze jeszcze przed Kolmogorowem budowal
aksjomatyczng teorie prawdopodobienstwa), Mikusinski (Ze zajmowal sie teoria.
dystrybucji), Pontriagin (ze zajmowal si¢ teoria sterowania).

Informacje podawane w haslach biograficznych sg na ogél bardzo ogélnikowe,
np.. o dzialalnosci matematycznej Saksa mamy tylko ,autor prac z teorii funkeji”.

Dlaczego wymieniajac topologéw polskich (str. 288) wymieniono Mazura, a nie
wymieniono Mazurkiewicza, Knastera i Eilenberga? Wsréd topologéw radzieckich
wymieniono Kolmogorowa, a nie wymieniono Urysohna i Tichonowa. W opisie roz-
woju topologii podano niepelne lub wprowadzajace w blad informacje (np. ,w ciagu
ostatnich 30 lat daje sie zauwazyé niezwykle szybki rozwéj topologii przy pierwszo-
planowym udziale matematykéw polskich”).

Popularny charakter stownika nie upowaznia autoréw do naiwnych informacji,
czy zwrotéw mogacych wywolaé usmiech u kazdego matematyka. Oto przyklady:
»--- Obecnie moéwi sie juz o »algebrach bulowskich« i traktuje sie je jako jeden z dzia-
16w matematyki wyiszej czystej — w odréznieniu od dwuelementowej algebry
Boole’a traktowanej jako jedno z narzedzi matematyki stosowanej” (str. 12): bary-
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center — naukowa nazwa $rodka ciezko$ei”; ,Pojecie bezwzgledne] warto§ei liczby
okazuje sie bardzo przydatne w praktyce, np. jezeli a # b, to wieksza z tych liczb
wyraza si¢ wzorem %(a+b+|a—b|), za$ mniejsza wzorem }(a+b—|a— bl).”, ,Bour-
baki Nicolas — fikeyjna postaé profesora matematyki ...”, »Istnieja jednak mlode
dziedziny matematyki, w ktérych znakowanie nie jest jeszcze ujednolicone (np. pod-
stawy matematyki)” (str. 342) — a czy znakowanie w geometrii jest ujednolicone?

Pomimo popularnego charakteru stownika nie powinien on byé pisany niepre-
cyzyjnym, tradycyjnym jezykiem; wrecz przeciwnie, taki stownik, to okazja do wy-
jasnienia niektérych najwazniejszych pojeé matematycznych. Dlaczego np. moéwiac
o pojeciu funkeji nie wspomniano o zapisie f: X — ¥ ? Dziewigtnastowieczny jezyk
szezegélnie razi w kombinatoryece (pisze sie ,kombinacje z n elementéw (przedmiotéw)
branych po m < m nazywamy takie ich polaczenia, ktore rdznia si¢ od siebie ele-
mentami” zamiast naplsao po prostu, ze chodzi o m-elementowe podzbmry zbioru
n-elementowego).

Nie wspominamy tu juz o drugorzednych usterkach: bledach korektorskich,
niezgrabnosciach stylu, nagminnym braku odsylaczy do innych hasel, blednych -

datach, niewlasciwej pisowni niektérych imion wlasnych itd. Niektére usterki ob- =
ciazaja wydawnictwo: eyfry na ogél skladane sa antykwa, ale gdzieniegdzie kursywa; - .

4le umieszezony wzlr na postaé kanoniczng tréjmianu kwadratowego (str. 78); niesta-

rannie zlozony pierwszy wzér na str. 201; wreszcie czemu stownik, ktérego druk - -

ukonczono w styezniu 1968, ma jako rok wydania 1967?

NapisaliSmy powyzsze uwagi bardziej moze szczegétowo, niz stownik na to zastu-
giwal: uwazamy jednakze, ze sprawa elementarnego slownika matematycznego jest
niestychanie wazna. Istniejace zapotrzebowanie spoleczne prawdopodobnie-spowoduje
" koniecznoéé dalszych wydan. Z drugiej strony kawal roboty zostat juz zrobiony, a obec-
ny stownik mozna traktowaé jako pierwszy wyraz ciagu kolejnych przyblized. Re-
cenzje nasza zakonczymy wiec nie gromami pod adresem autoréw, redaktoréw i wy-
dawnictwa, lecz podsumowamem najwazniejszych postulatéw pod adresem przy-
sztyeh wydan. :

- 10 Usunigcie bledéw merytorycznych unowoczesnienie ujecia, w miare moznosei -
usuniecie przestarzatych zwrotéw i terminéw, doprowadzenie $cisto$ei wystowied do
‘poziomu przyjetego u nas -w szkole éredniej.

20 Polaczenie pokrewnych hasel w grupy (np. wszystkie hasta o funkecjach, od-
wzorowaniach i przeksztalceniach polaczyé w jedno) z odpowiednimi odsylaczami.
Pozadane jest jednak, aby na jedno haslo nie przypadalo wiecej mz 2-3 strony, ina-
. czej bowiem trudno bedzie w nim znalezé poszukiwany szezegol. :

30 Dodanie wykazu polskiej literatury popularnonaukowej i podrecznikowej
- z zakresu matematyki. Czytelnik, ktérego zainteresuje jakie§ zagadnienie, wiedzialby,
gdzie znalezé wiecej informacji na ten temat. Odestanie do literatury pozwoliloby
tez wybrnaé z wielu sytuacji, w ktérych elementarny charakter stownika nie pozwala
na $ciste wyjasnienia. Wykaz taki mégltby byé podany na korvicu ksigzki z odsylaczami
przy-poszczegdlnych hastach.

40 -Osobnej, wnikliwej .dyskusji wymaga réwniez doboér hasel; nalezy w szeze-
goélnosci zwiekszy¢é liczbe hasel z geometrii elementarnej, a hasta dotyczace logiki i teo-
rii mnogosci nalezy dopasowaé do obecnych programéw i podrecznikéw w szkolach
$rednich.

Cheieliby$my jednakze podkreflié, ze nie wystarczy ograniczyé sie do poprawie-
nia najbardziej razacych usterek. Przygotowanie nowego wydania wymaga duZego
nakladu pracy (byé moze rozszerzenia zespoli autorskiego lub redakchneoo) jezeli
stownik ma byé na odpowiednim poziomie.

Andrzej Makowski 1 Zbigniew Semadens
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Czg$é II. Problematyka matematyczna zwigzana z maszynami liczacymi jest
w Slowniku reprezentowana bardzo ubogo. Co wiecej, odnosi sie wrazenie, Ze hasla
tego dzialu sa dobrane bez jakiej§ mysli przewodniej. Brak np. hasel takich jak:
automat, teoria automatéw, jezyk formalny, jezyk algorytmiczny, jezyk progra-
mowania, funkeje rekurencyjne, rozstrzygalnosé, teoria algorytméw, formalizin,
system formalny itp. Jednoczesnie podaje sie tak mato wazne hasla, jak np. ,,wejscia
i wyjécia informacyjne” (automatu). -

Opracowanie zamieszczonych hasel dotyczacych maszyn matematycznych po-
zostawia wiele do zyczenia. Zamiast rzeczowej i rzetelnej informacji podawane sa
tu z reguly trzeciorzedne informacje nadajace sie raczej do prasy codziennej anizeli
do wydawnictwa encyklopedycznego. W hastach czesto powoluje sie na pojecia nie
wyjaénione w slowniku (np. str. 315: wejscia i wyjscia informacyjne odnoszg sie do
automatu, a pojecie automatu nie jest wyjasnione; ALGOL jest zdefiniowany ja-
ko jezyk algorytmiczny, a pojecie to nie jest wyjasnione w Slownikw). Informacja
o ALGOLU (str. 13) jest zbyt lakoniczna, i co gorsza, nie§ecista. ALGOL, o ile mi
wiadomo, jest jezykiem pomyélanym do zastosowar numeryeznych, a nie naukowych.

Podane wiadomosci o algorytmie (str. 13) odnosza sie do wiedzy sprzed 2000 lat.
Brak wiadomoéci na ten temat chociazby z ostatnich stu lat czyni to hasto zupelnie
bezuzytecznym.

Nie podanie definicji jezyka w mysl lingwistyki matematycznej (str. 150) unie-
mozliwia wyjaniertie czym ta dyscyplina zajmuje si¢ naprawde. Lingwistyka mate-
matyczna nie jest dziatlem cybernetyki technicznej, jak to podano w Slowniku. Nie
zajmuje sie tez jako gléwnym problemem badaniem ,jezykéw i dialektéw”. Nie powsta-
la ona tez w latach 1930-1940 w zwiazku z Tozwojem semantyki. Nieprawda jest
tez, ze jest to ,nauka dedukeyjna opierajaca sie¢ na aksjomatyce jezykéw”. Trudno
si¢ rowniez zgodzié z tym, ze lingwistyka matematyezna ,doprowadzila do kon-
strukeji maszyn, ktére dokonuja przekladéw z jednego jezyka na drugi...”

Zamiast rzeczowej informacji o maszynach matematycznych (str. 163) wiele
nic nie moéwiaeych, obiegowych ogdélnikéw. Moim zdaniem czytelnik powinien tu sie
dowiedzieé przede wszystkim po co sie takie maszyny buduje i poznaé ich charakte-
rystyke jako narzedzia, wspélezesne tendencje w zastosowaniach tych maszyn i ewen-
tualnie ich budowie, nie wchodzac tu oczywiscie w szczegdly techniczne. Podane
w tym haéle informacje byly aktualne 10-15 lat temu. Nie wiem co Autor tego hasta
miat na mysli piszac o ,eksperymentach cybernetycznych”, a w szczegblnoéci o ,8a-
moorganizowaniu sie automatu”.

Brak tu réwniez wiasciwej informacji co to jest program (str. 224), do czego
stuzy, jaka w zwigzku z tym pojeciem powstala problematyka badawcza (mate-
matyczna) — podano natomiast tak wazna wiadomo§é, jak ,programy jak liczby
moga byé¢ przedmiotem przetwarzania — dzieki czemu maszyny te sa zdolne do
automatycznego programowania”. Wobec nie wyjasnienia co to jest program trudno
powiedzieé, co to jest programowanie (str. 225).

W zwiazku z hastem ,sterowanie” (str. 268) nalezy stwierdzié, ze we wspotczes-
nych maszynach matematycznych sterowanie weale nie dziala sekwenecyjnie.

Zdzistlaw Pawlak

Wojciech Zakowski, Matématyka, Czesé I, Wydaivnictwa Naukowo-
Techniczne, Warszawa 1968, str. 291, cena zt 38. —

Ksigzka nalezy do wydawanej obecnie serii ,Podrecznikéw Akademickich”
dla wydzialéw elektroniki wyzszych szkoél technicznych. Na jej charakter zwracaja



