KRONIKA LITERACKA.

Gramatyka jezyka polskiego wicksza, przez Dra Ant. Male-

ckiego prof. jez. i hast. lit. polskiéj w Uniw. lwowskim, dzielo

przez stany krajowe galicyjskie w r. 1845 zazqdane, a w r.

1863 przez wydzial sejmowy wwiericzone nagrodq. Lawow.

Nakt. .aut. 1863. XXIII. 427. Mnigsza dla gimnazyow
i szkot realnych ulozona XXIII. 298.

Dzielo jednoczeénie prawie z ogloszeniem juz w pierwszém swo-
jém wydaniu wyczerpaném zostato, co jest najwymowniejszym jego
wartos$ci dowodem. Auntor przystapit do wykfadu gramatyki jezy-
ka ojezystego z doktadng znajomoécia gramatyki powszechnéj
i pordwnawezéj, nietylko wszystkich slowianskich narzeczy, ale
nawet w ogdle indoenropejskich jezykoéw; jak réwniez z doskonats
‘i gruntowng znajomoscig historyi rozwoju i przeksztatcen mowy
naszéj z pomnikéw pismiennych réznych epok zaczerpniets, i zmia-
nami-zasztemi w ustnéj mowie w poréwnaniu z mowg prostego lu-
du rozmaitych prowineyj i okolic udowodniona. ,Stawit tu sobie
autor za zadanie okazaé, jak jezyk polski, pomimo pozornéj tru-
dnoSci, na ktdra tak powszechnie sig skarza, rzadzi sig we wszy-
stkich zwrotach i zasobach swoich najsci$lejsza logicznoscia i kon-
sekwencya. Rozwazat go nietylko wepokach jego rozkwitu (w wie-
ku XVI) i bujnosci, jakiéj zazywa obecnie, ale 1 w stanie, w jakim
nam go ukazujgp najdawniejsze zabytki literatury naszéj od XIV
wieku poczawszy.* Praca wige jego wyZzsza jest bez zaprzeczenia
od wszystkich dotad drukiem ogtaszanych gramatyk, bo pojedyn-
cze kazdéj rezultaty badai, o ile te zgodne z natura mowy naszéj,
w sobie pomieScita, z dodaniem rezultatéw, jakie autor przy tak
dobranym zapasie wiadomogci, trafném nader obrobienin i usyste-
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matyzowaniu tresci, z wlasnych dojrzatych nad jezykiem badan wy-
ciagnat i przysporzyl. Metode swoje autor nazywa w przemowie
liistorycano-poréwnaweza; jedynie to stosowna metoda do wyjasnie-.
nia kazdego zjawiska i formy mowy, ustalenia praw jéj duchowi
wtasciwych, a zarazem oczyszczenia nauki od btednych hypotety-
cznych lub naciggnigtych wywodow, i w zwyczaj zamienionych od
praw jezyka odstapien. To téz w téj metodzie prawie znikaja
wszelkie nieforemnodci, tak wielka w dotychezasowych gramaty-
kach odgrywajace rolg, bo kazda forma przeprowadzona przez
swoje zmiany historyczne, okazaé sig musi jako z praw jezyka wy-
nikta i z niemi zgodna. Zamiarem naszym jest daé z dziela, o ile
mozna bez wdawania sig w drobne szczegdly, krétkie sprawozdanie
dla zaznajomienia czytelnikow z systematem i metody dzieta, oraz
z nowemi autora pogladami, chociaz zreszty dzieto nowatorstwem
wcale sig nie odznacza, owszem szuka raczéj gléwnie udowsdnie-
nia prawd uznanych, lub sprostowania upowszechnionych bredéw.
Zamiaru tego uskuteczni¢ nie mozemy bez podania gtownych pod-
staw, na ktérych autor kazda z 6-ciu czesci swego wyktadu opart
i rozwingt.

Za podstawe do wyjaénien wszystkich form i odmian wyra-
z0w wzigt autor badanie nad naturg dzwiekéw i ich wzajemnemi
na siebie wptywami.

Te pierwsza czesé nazwat glosowniq. Przyjawszy liczbe
brzmief 45, wprowadza w téj liczbie b (1), f (i), m (i), p (1), w (i),
usuwajac zupelnie ich migkezenie za pomoca znaku u goéry; 10 sa-
mogtosek dzieli na ezyste i nosowe; te ostatnie powstaty z nastep-
stwa po jednéj z czystych samogtosek, spéatoski s lub », do téj-
ze co i samogtoska syllaby nalezacéj; w trojakiéj w dawnych po-
mnikach naszego jezykaznajduja sie formie: g, e 1 an (twarde—wy-
klanty). Na zasadzie wspolnosci praw narzeczy sfowiaiiskich przy-
puszeza, iz w dawnéj mowie polski¢j byly jeszcze trzy samoghoski,
ktorych brzmienie zaginglo, a na oznaczenie ich przybiera z cer-
kowno-stowianskiego znakow: s, n, 3, (¢). Twierdzi, ze wszystkie
bez wyjatku wyrazy pierwotne koucayty sie na }a.kgkol'.vlek samo-
gtoske (jezeli nie na inna, to na v lub »), ktéra pdZnicj odpadta,
i tém tlumaczy zmiekczenie lub niezmigkezenie spétgtosek na koi-
cu wyrazéw. Dzieli przytém samogtoske e na rodzime 1 zastgpeze,
bo » zastapioném zostato przez e twarde (dwno, bezdemny), a»
przez e mlgkkle (mbez, miecz), 5 (&) za$ przez ie (ije?) migkkie
(4nieg). Sa wigc jedne samogloski twarde: a, 0, 0, u, ¥, 3, B, drugie
migkkie: i, e-(rodzime), v, &, (b), 1 trzecie mepewué_] natury ele
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(zastgpcze). Do natury samogtoski stosowaé sie musi natura spét-
gYoski i ztad wszelkie zmiekczenia. Gloski 4, [ i + miaty w pierwo-
tnym stanie jezykéw stowiafiskich podwdjne znaczenie spétgtosek
i samogtlosek (pin, peten, prst, naparstek, pierScief).

Pomnikami pismiennemi udowadnia autor, iz w dawnéj mo-
wie naszéj byt dloczas, a pochylone samogtoski (¢, 6) byty diugie;
ta réznica iloczasowa pomiedzy samogtoskami, zatarta sie dopiero -
w XV i XVI stuleciach, dtugie byty: a, e, o, 2 (i) 4 (naas, guor
(gdér), saad), 1 dlatego w dawnych pomnikach spotykamy,je pisane
podwéjnie; krétkie: a, e, o, an, ¢, co do innych nie ma pewnosei;
z dlugich powstaty pézniéj kreskowane, tylko z samogtoska a
rzecz si¢ mia¥a przeciwnie, to jest kreskowano krétka.

Wprowadza daléj autor dwugloski jotowe, ktore jesli naste-
pujapoinnéj spétglosce, j zlewasie znig wnowe brzmienie (wozi-g,
woz-je, woze). Kiedy indziéj «, niekiedy y przechodzi na w (plu-aé
plwaé, szczu-aé, szczwad, zy-e, zwe). Miekkie ¢ z twardém y wy-
reczaja sie nawzajem w pofqczeniu ze spéigtoskami (daleks-i, da-
leky, daleki-l. m. dalec-i wa$ciwie, ztad dalecy). Na tych danych
opiera objasnienia wszelkich zmigkczen lub niezmigkezeri spétgto-
sek i wszelkie przemiany samoglosek, ktore nazywa: pochylenie (e,
o, enaé, 6,a, natezenie (i) e, (i) o, (i) a), i postgpienie wstoworo-
dzie wedtug 3-ch szeregdw, oraz zejécie czyli ostabiente np. pié, po-
je, upajaé, napawadé, ty¢, tuczy é—styszed, stuch i t. d. Spétgtoski
w liczbie 85 dzieli najprzéd na 17 pierwotnych, miedzy niemi j
migkkie i na pochodne t. j. powstate ze zmigkczenia poprzednich
w pierwszym (np. k na c, rgka), rece) i drugim stopniu (k na cz,
raczy). Na takich zasadach wyjasnia wplyw-samogtosek na spétgto-
ski (migkezenie), wply w sp6tgtosek na samogtoski (natezenie,pochy-
lenie, zwatlenie) i nakoniec wptyw spotgtosek na siebie wzajemnie.

RozszerzyliSmy sie nad streszczeniem glosowni, bo jéj zasa-
dy autor z rzadka konsekwencya przeprowadza przez wszystkie
formy i odmiany wyrazéw, i stosuje w etymologii do wyjasnien
przechodzenia jednych do drugich, a kazde swoje twierdzenie
opiera na dowodach historycznych i pomnikach pismiennych rd-
znych epok.

Przechodzac w czesei 2-6j do nauki o formach czyli odmia-
nach wyrazéw, przyjmuje autor 9 czgSci mowy: 4-ry odniesione do
imion (rzeczowniki, zaimki, przymiotniki i liczebniki), 4-ry do par-
tykul (przystowki, spéjniki, przyimki i wykrzykniki), stowo czyli
czasownik stoi osobno. Wszystkie odmiany wyrazéw sg albo dekli-
nacyg w jednych, albo konjugacys w innych. Deklinacyj rzeczo-
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wnikéw naznacza 5: do 1-j odnosi.im. r. m., ktérych przypadek
1-szy jest razem zrédtostowem (pan, koi), do 2-€j im.r. n., ktéréj
Zrédlostdw przybiera zakoczenie o lub e; do 3-éj im.r. 7., z pray-
braniem do Zrédiostowu zakonczei a i i; do 4-téjim. 1. Z, na
spolgtoske; do 5-téj im. r.n., ktérych zrédiostéw traci spéi- .
gloske (imien, niebies). Wszystkie odmiany wynikajace z zetknig-
cia sig konicowek ze zZrédtostowem wyjasnia zasadami swojéj go-
sowni: iloczasem, odpadnigciem pierwotnych samogtosek na kon-
cu, urobieniem sig z biegiem czasu form jednéj deklinacyi na po-
dobienstwo innéj, i stwierdza cytowaniem kolejnych co do czasu
pomnikéw pismiennych.

Liczba podwdjna przez odmiany wszystkich czeSei mowy
osobno przeprowadzona, objasnia wiele tak zwanych winnych gra-
matykach nieforemno$ci. 4+ Zwracamy tu uwage na trafny wywod
autora o historyczném urobieniu sig formy 4-go przypadku na
wzér 2-go w imionach mezkich osobowych w obu liczbach i zwie-
rzecych w 1. p., oraz na tlumaczenie podwdjnego zakoiiczenia
przyp. 1-go L m. r. m, ktére autor w sposéb swoj wtasny objasnia
i odrzucajac nazwe mezkie i Zenskie (lubnijakie) zakonczenie, wpro-
wadza stale termina rzeczowe i osobowe.

Moéwiac z kolei o zaimkach utrzymuje autor, ze w dawnym
jezyku byla osobna deklinacya zaimkowa; lecz formy jéj przeszty
w znacznéj czesci do deklinacyi przymiotnikowéj, i przypuszeza
zaginiony 1-szy przyp. zaimka: i—ja—je (jego, jéj, jego), w 1. m.
i—je—ja (ich). Ustala formy: twoje, moje, same i t. d. wyjasnia
forme jg (przez jejam, jeje), udowadnia dawng formg #y (zamiast
ten, ty—dzief) i przypuszeza, iz dawniéj przed Kopezyhskim nie
rozrézniano w- zakoficzeniach przymiotnikowych 6-go przyp. L. p.
wedtug rodzajéw, tylko rozrézniano G-ty od 7-go, kaze pisaé tym:
obronnymi zamkamt, a nie teme obromnem: zamkami i ten ostatni
spos6b pisania nazywa bez ogrdédki bezsensem.

Wszystkie formy przymiotnikowe wyjasnione w dziele przez
udowodnienie pomnikami pismiennemi i pozostatoSciami w mowie
ustnéj, iz w dawnym jgzyku byfa deklinacya przymiotnikéw vze-
ezowna (dobr-a-o 1. m. i (y, e)-y-e, Zyw, a, o,--‘-taﬁ-a-e, 2-gi przyp.
zzywa, 3-ci po francuzku i t. d.). Dzi$ jest jedynie w uzycin dekli-
nacya Sctqgnieta t. j. potgczenie deklinacyi rzeczownéj z deklinacya
zaimkows (i—ja—je, jego—jéj—jego it. d.). iich w jeden wyraz
seiggniecie (dobrs, dobrs—i—dobry, dobraja—dobra, dobroje—do-
bre; 2-gi przyp. dobrajego, (dobrego), dobryjéj (dobrej), dobregja,
dobrg i dlatego ¢ diugie w przym. przeszio na g); to téz w da-
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wnych pomnikach samogleski koficowe jako diugie sa podwo-
jone (zYee, lednaa). Forma rzeczowna naszego przymiotnika odpe-
wiadata przymiotnikowi greckiemu i niemieckiemu bez artykutu,
przymiotna za$ miata moc okreslajaca; ta réznica znaczenia z cza-
sem sig zatarta (pan jest laskaw, ale nie mozna powiedziéc: laskaw
pan idzie), tu jednak szukaé nalezy przyczyny, dlaczego jezyk pol-
ski obywa si¢ bez artykutu.

O stopniowaniu autor w traktacie o przymiotnikach nic nie
wspomina, odnoszac te materye do czeSci czwartéj, do etymolegii.
Imiestowy na ge uwaza za 4-ty przyp. r. n. od ktérego e odpadto,
i tu okazat sig nickonsekwentnym, bo powinien byt -przypuscié
i wimiestowach pierwotna deklinacya rzeczowna, ito byiby jéj
1-szy przyp- albo utrzymywaé, iz y odpadio, coby takze zna-
lazto usprawiedliwienie, w sposobie méwienia ludu: kladzey.

Zasade réznic w formach liczebnikowych upatruje autor w tém,
czy liczebnik stoi z rzeczownikiem czy bez, t. j. ze raz uwaza sig
za rzeczownik, drugi*raz za przymiotnik; potgpia stanowezo for-
me: przed piecig laty, kilka etc. W zbiorowych przypuszcza pier-
wotnie podwéjng forme: dwoje i dwdjgo.

Przeszedtszy do odmian czasownika i podzieliwszy te czesé
mowy na zwykle rodzaje, autor nastepne przyjmuje w nim formy:
bezokolicany wyraz slowa, ktéry niekiedy ma znaczenie Yacif-
skiego supinum (tego nie kupié, tak ci bylo napisaé); dziewigé
imiestowéw, cztery oduiesione do stowa czynnego: ferazniejszy
(idacy) i wspdlezesny (idac), przeszly na ly (zmarzly), zaprze-
szly (wySwiadczywszy) i prezyszly (majacy chwalié); 5 za$ od
niesionych do stowa biernego : terazniejszy (znajomy, kryjomy), prze-
szly (bity, kochany, dawniéj bit—a—o, §cigt—a—o, kochan —a—o,
ztad nieosobiscie kochano); przyszly (majacy by¢ kochanym), wspdl-
czesny (bedac kochanym), zaprzeszly (zostawszy napisanym). Co do
czaséw, to teraZniejszy w stowach dokonanych ma znaczenie
przysztosci, i w dawnym jezyku byly jeszcze impf. (molwiach)
i aor. (motwich). Tryby sa trzy tylko: oznajmujacy, rozkazujg-
cy i idealny, ten ostatni ma rézne sposoby wyrazenia (zyczenia,
celu, warunku) i dwa czasy, teraZniejszy i przeszly. O r6zmi-
cach konjugowania stéw decyduje zrédrostéw, do ktérego doda-
ja sig dla wyrazenia réznych form czynnosci zakoriczenie, spdjki
miedzy Zrédtostowem i zakoficzeniem i cechy irybowe. Za pod-
stawe do wyszukania Zrédtostowu, nie moze stuzyé wylgeznie
ani czas teraZmiejszy, ani imiestéw przesziy na %, a, o, ani wy-
raz bezokoliczny, tylko wszystkie trzy formy pierwotne -razem
t. j. raz jedna, drugi raz druga lub trzecia. Wprowadza autor
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réznicg migdzy Zrédloslowem a pierwiastkiem, t. j. zrédtost6w np.
w stowie (wy)dymaé, dyma, stuzy jako materyat konjugacyjny tyl-
lko jednemu stowu; przeciwnie pierwiastek jest Zrodtem, z ktérego
rodzi sig cala familia wyrazéw, majacych kazdy swéj osobny Zré-
dtostéw, a idacych z jednego wspélnego pierwiastka, np.: w stowie
wydymaé, Zrédtostowem jest dyma; a pierwiastkiem dem. Takie
stowa, ktérych pierwiastek jest zarazem zrddtostowem, nazywajg
sig pierwotnemi, a inne pochodnemi. Na tych zasadach konjugacya
dzieli sig na Dbezspdjkowqg i spdjkowq. Spéjkowa na 6 klass: do
pierwszéj klassy podzielonéj na 8 gromad naleza stowa pierwotne,
do innych pochodne. Zasady gtosowni i historyczno por6wnaweza me-
toda w konjugacyi, réwniez jak w deklinacyi znalazta zastosowanie.
Czes¢ 3-cig dzieta stanowi etymologia czyli slowordd rodziny
wyrazéw. Pierwiastki dzielg sig na stowne i zaimkowe. Wszystkie
pierwiastki sg jednozgloskowe, i koiicza sie zwykle na jedng z sa-
moglosek (a, i, u, &, y) lub jedng ze spétgosek pierwotnych (to
jest twardych). Liczba pierwisstkéw w jezyku polskim dochodzi
do 1000. Bezpos$rednio ze s¥éw pierwotnych, powstaja stowa po-
chodne, np. czgstotliwe, dorazne, oraz rzeczownikii przymiotniki.
w ogéle i imiona 1-6j linii. Tmiona urabiajg sig ze stéw przez do-
danie na koncu jakiéj samogtoski, spétgtoski lub ca¥éj syllaby do
zr6dtostowu, i to sig nazywa przyrostkiem (suffixum) np. staw(sta)
Przytém i na poczatku czesto przybiera wyraz jaka gtoske lub
syllabe, i ta zowie sig przybrankq (bieg, wybieg). Samogtoska pier-

" wiastkowa (w zrédiostowie) podlega niekiedy przeistoczeniu, kté-
re autor w glosowni nazwat postgpieniem (b6j—bi; duch—dych,
réw—ry, stowo—stu i t. d.). Z imion utworzonych tym sposobem
bezposérednio z pierwiastkéw, tworza sig dalsze formacye 2-giéj
linii, a z tych wyrazy 3-ciéj linii. Caly stowordd polega gtéwnie
na przybieraniu nowych przyrostkéw i przybranek (wyrazu przy-
jazh, sprzyjaé pierwiastkiem jest ja, a nie przy, ktére jest przy-
branka, jak autor whrew swoim wiasnym zasadom utrzymuje). Co
najwigcéj etymologiczne dochodzenia utrudnia, to to, Ze pierwotne
brzmienie wyrazéw zostato przeksztatcone i nadwergzone (cien,
§cie, $ciana—teraz teraz t. j. ten raz, siekiera, w. siekyra, bo hy
wedtug gtosowni powinno byto byé sieczerait. d.). Przechodzi
nastgpnie formowanie i rézne przyrostki imion, przymiotnikéw,
wykazujac kazdéj formy wlasciwe znaczenie, mieszczac tu rzecz
o stopniowaniu, ktére dzieli na poréwnawcze i bezwzgledne. Obja-
$nia je przypuszczajac pierwotne zakorficzenie rzeczowne r. m.
mniéj, r. n. mnieje, r. z niewiadomy. Krdc, kroce; niz, nize, dopie-

Tom IV, Grudslen 1963, 68
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ro 2-gi przyp. tego mniejsza i ztad objasnia pochodzenie stopnisw
przystowkow. Czedé te zakoncza stoworodem czasownikow i wy-
razéw ztozonych. Glosownia i historyczne wskazdwki tukaz samg
tutaj, jak i w innych czesciach dzieta, odgrywaja role.

W nastepnéj czedci 4-t€j autor objat nauke o czesciach mo-
wy nieodmiennych.

Szczegolna i nie zwyczajnag dotad jasno$cig, jak réwniez bar-
dzo naturalnym uktadem i Yatwoscig wytozenia odznacza sig czgs¢
5-ta, obejmujaca sktadnie. Traktujgc o zadaniu pojedynczem, au-
tor uwaza wyraz podmiot za niewta$ciwy w gramatyce termin, rad-
by go zastapi¢ wyrazem czynnik i szkoda ze sig zdecydowat zosta-
wi¢ dawny, z powodu wzwyczajenia do niego mtodziezy szkolnéj.
Podmiot, wyraz nieznany byt ani Kopczynskiemu, ani Lindemu
w znaczeniu gramatyczném, a Zygmuntowska polszczyzna uwaza-
a go jako synoaym wyrazéw: podrzutek, fatsz, rzecz podsunigta,
sfatszowana, podszept. Zdania dzieli na yole i rozwinigte i w roz-
winigtém dla jego czesci nastgpujacg przyjmuje terminologia: przy-
dawka (attributum), dopelniacz (2-gi przyp.), dopowiedzenic (apposi-
tio) i okreslenie przymiotnikowe; przymiotnikom istowom stuzg okre-
§lenia i przystéwkowe; nakoniec przedmiot (objectum).

Daléj w stosunku do siebie dzieli zdania na gléwne i podrag-
dne; co do ich skfadu na pojedyncze i zlozone, powstate z potgcze-
nia zdania gtéwnego z jedném lub kilku podrzednemi; to zas co
zwykle w innych gramatykach zowia zdaniem zloZoném, autor pod-
cigga pod nazwe wadciwszy Sciagnietego. Prawidta réznych czeSci
sktadni obja$nione na tratnych i przekonywajacych z wzorowych
dawnych i nowych pisarzéw czerpanych przyktadach.

W sktadni rzadu zwracamy uwage na doskonate historyczne
wyrozumowanie zastapienia 4 go przyp. 2-im w osobowych i zwie-
rzgeych imionach, kiedy ten ma byé rzadem stowa. Nauka o stowie
i uzyciu w zdaniu wszystkich jego form, doktadnie opracowana.—
Przejscie’ od budowy zdania pojedynczego do ztozonego, i nako-
niec do okresu i okresu krasoméwezego tak przystepnie przepro-
wadzone, iz moze stuzyé nie tylko za podstawe, lecz za catkowity
tresé elementarnego wyktadu. Uwagi o szyku wyrazéw i wynika-
jacéj ztad bezpo$rednio diwieczno$ci zdania, jak i o gladkiém
uporzadkowaniu zdah w okresie odpowiednio do praw muazykalno-
$ci prozy naszéj mowie wlasciwych pomyélane i z praktyczna ja-
snoscig wyXozone.

Miara nowatorstwa wprowadzonego w wyktad gramatyki jest
zwykle pisownia, jako ujgty w znaki pismienne rezultat badafiipo-
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danych w wykladzie prawide}; zajmuje ona czgé¢ 6-ta i osta-
tnig dziela, a ustalajac chwiejace sig dotad zasady, wykazujac
watpliwe i niedajace sig gramatycznie sformutowaé, autor kilka
tylko podaje sobie jedynie wlasciwych, nowych prawidet, ktére
w streszczeniu téj czesci na koncu zamiescimy.

Trzy przyjmuje zasady gkdwne pisowni: wymawianie, po-
chodzenie wyrazéw i z2wyczaj narodowy. Naleiy sig domyslaé, ze
zasadg zwyczaju narodowego autor uwaza takze za wynikajaca
z praw mowy: albo jezyk urabia sobic zgodng z jego duchem
i dZwigeznoscig forme, albo ja zmienia dla odréznienia od for-
my jednobrzmigcéj, a rézne majacéj gnaczenie, i w tych tylko
razach da sig zwyczaj narodowy usprawiedliwié; inaczéj uwaza-
ny bylby za bardzo elastyczna podstawe do odstgpienia od praw
jgzyka. Ustala autoruzycie pochylonego é, pisanie jick, mojich stano-
wezo odrzuca, wybiera forme: Anglia, Azya i jako jedynie uza-
sadniong udowadnia, zaleca pisaé i wymawia¢ ge a nie je (geo-
grafia a nie jeografia). Nowe wprowadza prawidfa nastgpne:
Rozrdzniaé rodzaje wyrazdw w 1 m. téj saméj deklinacyi na-
lezy do niedorzecznodei i batamuctwa, wypada wigc pisaé tyme
kamiermi , tylko zefiskie i nijakie emi. Wyrazy na skosé, ski,
stwo pisaé przez s. nie przez z (francuski, bliski, meski, tylko
Jrancuzka przez z, bo pochodzi od francuz i formuje sigprzez
dodanie ke a nie ske, wedlug zasad zrédtostowu; pisaé meszezy-
zna bo od meski, nie od maz). Pisaé przyimek z przez s w wy-
razach zlozonych z wyjagtkiem przed s, &, sz, cz, ¢, &

Wylacza zupelnie gz zamiast «. znosi nakoniec 2¢ i dz
w wyrazie bezokolicznym czasownikéw, i jakkolwiek usituje tg
nowo$¢ ortograficzng historyezno-poriwnawezym sposobem uspra-
wiedliwié, to o ile sig nam zdaje, mija si¢ z zasadami gdziein-
dziéj przez siebie samego przyjetemi i z duchem jezyka. Kaze
pisaé: grysé, wies¢ (wiozg), ugrzasi.lesé (leze), bo wyrazy te po-
wstaly tym samym sposobem, co masé (a nie mazé), rzeczownik
od mazaé. Migkka ¢ wymaga wprawdzie zmickezenia poprzedza-
jacéj spotgtoski z na %, nie widzimy jednak zadnéj potrzeby za-
mieniania ja jeszcze na §, kiedy w innych formach wyraZnie
wystgpuje gryz¢, gryzli (wedtug zadania autora nalezy pisac gry-
§li takze, jezeli checemy byé konsekwentni, jak to ma miejsce
w wyrazie jezeli, jezli, jesli); w rzeczowniku masé W dalsfzych
formach i w pochodnych od niego maslo, maslany masny JuZ z
nigdzie nie wystgpuje, bo tu zakoficzeniem jest nie ¢, lecz §é,
przed ktérém Zz zniklo, a w wyrazie bezokolicznym zakoncze-~
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piem jest ¢, przed ktérém % nikngé nie ma potrzeby. Na pisa-
nie: bide, lée, mbec, zaprzac, strzyc przez c, takze pozwalamy so-
bie nie zgadzaé sig, bo sig sprzeciwia i duchowi mowy i teoryi
wyznawanéj przez samego autora. Dowody przytoczone przez
niego, ze rzeczownik moc powstat z moge, tym samym sposo-
bem co i stowo mddz, ze inne stowianskie narzecza maja tu za-
koniczenie ¢z lub szez i szt, mie wystarczaja. Sam autor w § 73
na str. 37 'swojéj glosowni stawia stanowcze prawidto: ,Wyra-
zy zakonczone na jakgkolwiek spdtgtoske moona, majg w osta-
tniéj zglosce samogloske otwarty, te za$ ktdére sig konczg na
jakgkolwiek spéigloske slabg albo plynng lub j, maja w ostat-
niéj syllabie pospolicie pochylone é, 6 (a dawniéj takze pochy-
lone a). Czyli: przed stojacém na koiicu wyrazu: j, %, 1, r, rz,
a mianowicie przed stabemi w, b, d, dz, dz, g, 2, dz, z, Z, pochy-
lajg sig samogloski poprzedzajace. Przeciwnie przed f, p, t, ¢, ¢,
k, ¢z, sz, s, §, nie pochylaja sig.* Skoro wige w wyrazie modz
6 ma by¢ pochylone, nie moze sig wige koinczyé na c. Nigdy
W naszym jezyku g nie zamienia si¢ na ¢, tylko na dz lub z.

Zakoncza traktat pisowni zbiér prawide! o przestankowa-
niw interpunkcyi. W koncu za$ dzieta umieszczony dodatek o wier-
szowaniu, rzecz jasno i z whadciwg autorowi systematyczno$cig
wylozona, wraSciwie jednak do gramatyki nie nalezy. Dolaczo-
na do etymologii tablica dajgca przyktad sloworodw od pierwia-
stku czte (czste).

»Daleki od mniemania (powiada autor w przedmowie), ja-
kobym na watpliwo§é i trudnoéé kazda dat w dziele mojém do-
stateczng odpowiedZ; przekonany, ze péZniejszy, zdolniejszy, w ma-
teryaty potrzebne wiecé] odemnie zaopatrzony badacz, nie jedno
w wywodach moich sprostuje i odmieni: za szezgéliwego jednak
poczytywaé sie bede, jezeli o ksiazce, ktéra wiasnie w $wiat
puszczam, kiedy$ choé tyle powiedza, Ze prawdziwie umiejetne
i pomyélne trudy okoto téj sercom naszym, tak drogiéj ojeéw
naszych pu$cizny, przez nia wywoltane i moZe przyspieszone zo-
staty.«

To téz autor w wielu watpliwych punktach nie sili sig na-
ciaganym sposobem rzeczy ostatecznie rozstrzygaé, lecz wyka-
zuje tylko przedmiot do przysztego rozjasnienia i obrobienia.
Zamiarem naszym, jak to na poczgtku powiedzieliémy, byto
przez krétkie z dzieta sprawozdanie zaznajomié czytelnikéw Bi-
blioteki z jego metods i trescig; do krytyki szczegétowych wywo-
déw autora wezmg sig zapewne inni, r6wnéj mu naukowéj powagi;
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nie mozemy Jednak nie wskazaé niektérych przyjetych form
w sprzeczno$ci z zasadami przez autora wytoZonemi, lub juz przez
opracowanie poprzednich badaczéw za nieodpowiednie uznanych.
Termin osobisty o zaimkach stusznie zastapiony zostat przez oso-
bowy, tymczasem autor pierwszego uzywa. Stowa niedokonane
" nie majg stanowczo imiestowu przesztego na szy, wprowadzenie
wiee w konjugacya formy kupowawszy, nie zgadza sie z checig
oczyszczenia jezyka od form niewlta$ciwych, dlategoz samego uwa-
zamy za naduzycie czas zaprzeszty w stowach niedokonanych,
gdyz czynilem byl znaczy toz samo, co czynelem ipojecie w niém
zaprzeszfosci wyrozmmowaé sig¢ nie da. Forma ig razq zamiast
tym razem juz dawno za niegramatyczng uznana, jak réwniez
parg W 1-szym przyp. Formy kujem, mozem zamiast kujemy, mo-
2emy wtedy tylko dadza sig usprawiedliwié, kiedy przy nich za-
imek my wyraznie stol. Ortografia wyrazéw: wrefcie, lycze sie,
dpiemy, S$piewamy 1 t. d., zamiast za wlaSciwg juz uznanéj:
wreszcie, (reszta, baszta, daszcie), fyezy sig, spimy, spiewamy mo-
g3 postuzyé za dowdd. Oto sg mate usterki, jakie sig nam w cza-
sie pracy nad sprawozdaniem w oczy rzucity, ktére jednak war-
tosci dzietu nie ujmujg i sa tylko drobnemi wyZszemu na mo-
we pogladowi i obszerniejszéj pracy zawsze towarzyszace sprze-
cznosei.

Mniejsza gramatyka dla szkét przeznaczona opuszcza hi-
storyczne wywody i rozumowania zawarte w wigkszé] i1 zwraca
wzglad na utatwienie nauki obcych jezykéw. Numerowanie para-
graféw pozostawiono toz samo, co i w wigkszéj, tylko niektére
wypuszczono, dlatego czesto spotkaé mozna w liczbowaniu pa-
ragrafow przeskoki.

Jakkolwiek autor na koficu ksiazki rozktada materyat na
klassy, poczynajac od 1-¢j az do 5-¢], to zdaje nam sig jednak,
Zze w zastosowaniu do nizszych klass (1-¢j, 2-¢] i 3-¢j), dzieto nie
ma nalezytego stopnia elementarnego wyktadu i systematu (z wy-
Jatkiem skfadni), i ze nalezatoby pr arrmé aby sam autor lub kto
inny, stosujgc rezultaty badai znacznie w dziele posunigte i rozja-
$nione, dla poczatkujacych zelementaryzowal, wybierajac rzeczy
najniezbedniejsze, formy najwradciwsze i w ksztatt wyktadu mto-
docianemu wiekowi wasciwy ujat. 7 klass s¥ow, rozdzielonych zno-
wu na gromady, to bardzo nie przystepny las dla 10-cio, 12-to
i 13-to-letniéj glowy, a obfitos¢ form i obowigzujacych i hlstorycz-
nych, zaginionych nie zgadza sie z wiekiem, w ktorym rozwaga
ma sig dopiero stopniowo rozwijac.

Warsxawa, d. 9 listepada 1883 r.

Ig. B.
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