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Yie masz umiejetnodei, ktéréjby nie zarzucano pomijania
wzgoledéw praktycznych, a snucia teoryek sam na sam
posrod czterech &cian gabinetu, teoryek slynacych naj-
czescié) oryginalnoseia, tojest niepodobienstwem wprowa-
dzenia ich w zycie. Religia, filozofia, polityka, ekonomia,
miuly i maja marzycieli spekulujacych na rozglos, odzna-
czajacych sie $mialemi projektami, ktore zastésowane do
rzeczywistodci 1 faktéw konkretnych, pokazaja sie ban-
kami fantazyi. Od Campanelli az do Enfantina, od Plato-
na az do Rousseau'go i Proudhona nie braklo paradoxi-
stow przebudowywujacych pafistwa i spolecznnsci, pra-
gnacych zbawié ludzkosé utopiami. Nie mozna tego po-
wiedzie¢ o dziele, ktorego rozbior podamy cz}tehnl\om
Sam tytul zapomadajac}, iz to ma by¢ praktyczny wyklad
nauki o panstwie, najzupelniéj usprawiedliwia sie rozto-
czeniem bogatéj tresci. Chociaz dopiéro pierwszy tom
wyszedl rzeczonéj ksiazki, to wszakie tyle jest obrobio-
nego materyalu, iz nietylko ogélne zasady, lecz i szcze-
golowe rozwinigcie osadzi¢ mozna. Juz Arystoteles wy-
rzek! to wazne zdanie, iz ani teory]j pollt\’unych ani
ustaw czyli konstytucyj nie mozna stawiac¢ priori, ale
nalezy mie¢ na uwadze zywioly: historyczny, klimatolo-
giczny, etyezny, cheae dla danéj spélecznosci obmyglée
forme rzgdu. Dla tego to czytajge dzi$ ,Rzeczpospolita
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Platona”, ,Kontrakt spéleczny” Rousseau'go, zaliczamy
do szlachetnych mrzonek rozwiniete teorye, dla tego,
ze wlaénie pominigto w nich wzgledy warunkujace Zycie
spbleczenstw, a wykrojono forme, podlug ktéréj szycby
nalezalo suknia jednakowa na karla i olbrzyma, na Eski-
mosa i Francuza. Escher nie wdaje sie tedy w budowanie
jakiego§ nieomylnego systemu politycznego, ale wzorem
Monteskiusza i nowszych publicystow, na faktach i cyfrach
opiera swdj wyklad. Nim si¢ zapuécimy w szezegoly,
dajemy charakterystyke jego zasad i pogladéw. Ugru-
powawszy sobie w pamieci badz jawnie, badZ okoliczno-
éciowo wyrzeczone przez autora zasady, zaliczyé go mo-
zna do szkoly umiarkowanych konserwatystow. Wpraw-
dzie daleki jest od zasad Gazety Krzyzowéj i caléj falangi
niemieckich junkerow, ale nie bardzo chetnie patrzy na
radykalizm szwajcarski. Trzyma érodek miedzy konsty-
tucyonalizmem a absolutnym monarchizmem. Jest zapa-
migtalym wrogiem francuzkiego imperyalizmu, ale sprzyja
austryackiemu systemowi, odkad ten mianowicie wszedl
na droge konstytucyjna. Zbliza sie wiecéj do starozyt-
nego pojecia panstwa, podwiecajac mu indywidualnosé
1 wolnos¢ tak osobista jak i korporacyjpa, a stawiajac
rzad reprezentujacy spolecznosé narodows po nad wszyst-
kiemi sferami zycia towarzyskiego, religijnego i ekono-
micznego. Panstwo, podlug Eschera, jest ostatecznym
sedzig 1 najwyzszym panem calodci politycznéj; jemu
maja shuzyé wszystkie czynniki zycia publicznego, a ono
nawzajem ma byé Zrdédlem etyceznego i ekonomicznego
szczescia dla narodu. Jest daléj autor nieprzyjacielem
polityki bioracéj za zasade idee narodowosci, 4 uznaje
zasade faktéw dokonanych za nieodwolalna i holduje
pewnemu fatalizmowi. Z tego powodu jest wrogiem Wlo-
chéw i Wegréw, i mimo spelnionych faktéw na pélwyspie
apeninskim, nie wierzy w jednos¢ i organiczne zlanie si¢
w calod¢ polityezna narodowoscei wloskiéj. Do tych na-
stgpstw doprowadza go to wlagnie wspomniane zaprze-
czenie indywidualnéj wolnosei i utopienie czlowieka
w panstwie, skazanie go na bezwiedna prawie machinke
w wielkié] machinie panstwowéj. Nie sa to zasady, do
ktérychbysmy si¢ mogli przyznaé, ale mimo téj antypatyi .
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wypadalo zarysowa¢ dla czytelnika gléwne kontury
i wiernic wskaza¢ zasady przewodniczace dzielu. Za to
znow, samo pojecie panstwa jako calogci dynamicznéj
i organicznéj, nie zas, jak to czesto bywa, atomistycznéj,
oznaczenie celu polegajacego na moralném udoskonaleniu
spoleczenstwa 1 prawdziwie praktyczne, bogate w szcze-
gély rozwinigeie kierunkéw zyeia publicznego wewnetrz-
neuo, tudziez pelne i gruntowne oznaczenie stosunku
panstwa do kosciola, stanowiag zdaniem naszém najlepsza
czes¢ dziela. Teraz usprawiedliwimy to w szczegdlach.
Tom, ktéry rozbieramy, zawiera szesé ksiag z nastepuja-
cemi tytulami: 1. Metafizyka pafistwa, gdzie mowa o po-
Jecin, istocie i celu panstwa. II. Fizyka panstwa. Tu przy-
chodza pod uwage: terrytoryum, ludnosé i statystyczny
ruch téjze. III. Jako dalszy ciag fizyki panstwowéj, méwi
o gospodarstwie publiczném, a wiec o majatku narodo-
wym 1 finansach it. d. IV. Rozwaza stosunek panstwa
do rodziny, wlasnosci i kodciola, ktére mianuje prawno-
ebyezajowemi podstawami panstwa. V. Roztrzasa obszer-
nie i szczegélowa stosunek do kosciola i mowi o tak zwa.-
ném politvezno-kodcielném prawie panstwa, co dawniéj
nazywano jura majestatica, aut jura principis circa sacra.
V1. Zastanawia sie nad przestarzalemi uroszezeniami kog-
ciola, jak np. juryzdykeya w sprawach cywilnych i t. p.
Samo wyliczenie tresci moze zaciekawié¢ czytelnika; gdy
zaé si¢ zapudel i medias res, mimo nieprzystania na nie-
ktore zasady, nie moze odmdwi¢ autorowi trafnosei i wy-
trawnego oceniania gléwnych objawow zycia panstwo-
wego. Oto gléwniejsze poglady autora.

Najprzéd pojecie panstwa. Utrzymywali jedni, ze lu-
dzie zespolili sie w calosci polityczne przed grabieza i swa-
wola mocniejszych; drudzy. ze przypadkiem: trzeci, Ze na
mocy umowy wzajemnéj. Téj ostatniéj teoryi hotdowal
Rousseau piszac swéj Contrat social. Jak tedy dobrowolnie
sig zeszli 1 tylko kontraktem zwiazali, tak téz umowiwszy
rozejéé sie moga. Takie pojmowanie panstwa nietylko ze
podkopuje byt polityczny, ale jest fantastyczng mrzonka,
ktora tylko taki marzyciel jak Rousseau i francuzcy sensua-
lisci mogli wymysléé, ale ktéra nie dowodzi ani znajomosci
dziejéw, ani czlowieka. Przedmiotem kontraktu mogs byé
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rzeczy, a nigdy wolne osobowoéei. Przypusciwszy za$,
ze ludzie rzeczywiécie na mocy umowy zwiazali sig w ca-
Yodci spoleczne, nalezaloby wnosié, ze juz przed zawar-
ciem takowéj ugody istnialy spoleczenstwa, ze zatém stan
natury (état primitif) rownie jest niemozliwy, a tém samem
1 hypoteza paktu spolecznego niepotrzebna i nie przypusz-
czalna. Niekonsekwentnoéé tego przypuszezenia dzi§ tak
si¢ stala widoczna, iz chyba tylko jako historyczna remi-
niscencya moze zaslugiwa¢ na krytyke. Dla tego nowi
publicysci porzucili owa teorya, a postawili pojecie orga-
nizmu panstwowego, jako jedynie prawdziwy punkt wyj-
§cia w nauce o panstwie. Do takiego pojmowania przy-
czynily si¢ nietylko badania nad calym $wiatem mate-
ryalnym, ale szczegélniéj wniknigcie w historyczny rozwoj
cztowieczenstwa i znajomosé natury czlowieka, odgadnie-
téj przez filozofia ostatniéj szkoly spekulacyjnéj. Jakoz,
podobnie jak w nauce o ziemi i calym éwiecie planetarnym,
tak i w umiejetnosciach o spoleczenstwie mowigcych, za-
czal przewazaé poglad organiczny w miejsce atomistyczne-
go. Dojrzano w rozwoju spoleczenstwa pewne podobien-
stwo z organizmem Zyjacym, spostrzezono prawa, wedlug
ktorych sie rozwija, a ztad i nauka oparta nie na obmysla-
nych teoryach, lecz na obserwacyi faktéw przejawiajg-
cych sie w zyciu panstwowém, nabrata wiecéj pewnosci
a tém samém 1 ufnosci w tych, co do kierowania sprawami
publicznemi sa powolani. Escher téz walezy z atomisty-
kg polityezna, a uwaza panstwo za organizm, w ktorym
wszystkie czesci winny postugiwaé do utrzymania calosci.
Oto jego orzeczenie panstwa: ,,Panstwo nie jest pojeciem
zbiorowém, aggregatem jednostek, niemajgcym zadnéj
istnosci; leez zywym organizmem, ktéremu jako moralné)
osobowosci, przypisana byé musi istotnoéé stojaca po nad
jednostkami, niezalezna od zmiennodci tychze. Dla tego
przyznajemy sie do nauki, Ze panstwo jako niezmienne
w swojéj istocie (das Beharrliche), w sobie samém znajdu-
je usprawiedliwienie; a jako piastun wyzszych débr czlo-
wicczenstwa, ogarnia w sobie i przyszle pokolenia, i ze
dobrze zrozumiany interes panstwa w potrzebie, kosztem
materyalnych korzysci broniony byé winien” (§§ 1-4).
Wprawdzie, takie absolutne postawienie panstwa nad oso-
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bownécig ludzka, pochlania ja i niszczy, ale z drugiéj stro-
ny zaradza rozdrobnieniu tegoz na niezawisle gminy, mia-
sta i rodziny, jak to bywalo w érednich wiekach. Zastrzega
sobie wprawdzie autor, o ile mozna oszczedzanie wolno-
sci indywidualnéj 1 nie chce znizyé czlowieka do prosté;
cyfry, ale wyzéj nad osobista swobode stawia jednosé, ca-
1os¢ 1 niezawislos¢ organizmu politycznego. To wladnie
jest wezel gordyjski owoczesné] mauki pafnstwowéj, jak
pogodzi¢ dzielny organizm polityczny z zachowaniem
praw jednostki, by Jedno i drugle nie cierpialo: by albo
panstwo nie popadfo w rozklad i anarchia, lub by obywa-
tel nie zostal pariasem i helota. Poniewaz zdaniem autora
panstwo nie jedynie dobrobyt materyalny, lecz, i to wie-
céj, rozw6j etyczny spoleczenstwa posuwaé winno, wigce
téz przechyla sie ku klassycznemu pojeciu panstwa, za-
strzegajac wszedzie warunkami obie strony i sprowadza-
jac je do harmonii i réwnowagi. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze jezeli gdzie, to w sferze zycia spolecznego, posrod fa-
ktéw konkretnych, bezwzgledne przeprowadzenie jakiéj
teoryi zawsze doprowadzi¢ musi do reakcyi; ze zatém
i w panstwie, ani bezwarunkowe po$wiecenie obywatela,
ani zanegowanie organizmu politycznego, nie s3 prawda
i nie moga byé zbawieniem spolecznosci.

Istote panstwa stanowi: nie dobra wola, nie kontrakt
w potrzebie zawarty, lecz zasob sil, ktore sig w history-
cznym rozwoju danéj spolecznosci wyjawiaja i ten wla-
éni¢ zasob jako rezultat tworza. One to wiaza czlowieka
do czlowieka, jak rdéwnie i do ziemi. Ow zas rozwdj od-
bywa sig czescia nieSdwiadomie, czeécia niezaleznie od
ludzi, przez nastepstwo zdarzen i wplywy zaréwno fizy-
czne jak i moralne. Ten zasoéb sil utrzymujacych i wy-
twarzajacych wladze panstwows, sklada sig z cielesnych
potrzeb, popgdow awyczajow, obyczajéw ludzkich, ze
wzajemné] zawislosci, wspomnien i sympatyl. A tak pans
stwo jest faktem, ktéry czlowiek przychodzacy do $wia-
domosci znajduje gotowy, jest stanem, ktory jako odpo-
wiedni naturze swojéj i jako produkt ogélnego porzadku
§wiata szanowaé obowiazany. Nie pojedynczy czlowiek,
nie wigkszod¢ jednostek w danéj chwili czasu stworzqu
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panstwo; lecz odwrotnie, pafistwo juz istnialo prazed
Jednostkg; ono jg przyjmuje przy urodzeniu, Zywi i ochra-
nia, nim ta si¢ uzdolni do pamietania o sobie: ono jest
jéj atmosferg, ktorg oddycha az do smierci. Crlowiek jest
polityczném zwierzeciem, moluixoy cwov, jak mowi Ary-
stoteles: zewngtrz panstwa czlowiek po ludzku zyé nie
moze. Zycie w panstwie jest jego naturalnym stanem;
przypuszczenie za$ jakiegod stanu naturalnego bez towas
rzyskiego porzadku i zwigzanie si¢ ludzi przez umowe
w sztuczne cialo polityczne, jest niedorzezznodeia (baarer
Unsinn).

Cel pafistwa nie moze sig ograniczaé do zapewnienia
tylko materyalnego szczgscia rzq,dzmwm ale takze ety-
czne ich dobro i to przedewszystkiem ogarnia. Tu Escher
zgadza si¢ z Arystotelesem, ktéry pow iada: ,,Panstwo ma
swoje zrédlo w najistotniejszych potrzebach czlowieka,
jednakze w swoim rozwoju dobro jego materyalne i uoby~
czajenie winno mie¢ na celu. Uszlachetnienie, wyksztal-
cenie, cywilizacya spoleczenstwa: oto owe wyzsze dobra,
ktore panstwo ma popieraé¢ w rzgdzonych, i dla nich cze-
sto nawet poswieca¢ materyalne interesa. Z tego sie
pokazuje, Ze istote panstwa stanowi wspolnos¢é rodzin
1 plemion, oparta na osiagnieciu ludzkich celow zycia,
jakiemi s3 dobrobyt materyalny i rozwdéj duchowy, uoby-
czajenie.

Te elementarne pojecia o panstwie, tak juz dawno
rozwing! Arystoteles, a czas i glebsze wniknigcie w istote
czlowieka, coraz wigcéj stwierdza prastarg madroéé naj-
uczenszego Greka. Tak wige cel panstwa da si¢ pod-
ciagnaé¢ pod nastepujace trzy kategorye: 1) Prawne bez-
pieczenstwo zapewni¢. 2) Przez podzial pracy dobrobyt
ekonomiczny wesprzeé. 3) Na podstawie dwéch pierw-
szych dobr, rozwinaé umyslowe, estetyczne i obyczajowe
zdolnosci czlowieka, a przez to osiggnaé najszlachetniejsze
kosztowanie zycia w spoleczenstiie i wzajemnéj zyczli-
wodci. Ale z drugiéj strony jednostki maja swoje cele
egoistyczne, a ztad zradza si¢ walka miedzy celem pan-
stwa a celami pojedynczych obywateli; walke te musi
regulowaé prawo tak, by obie strony sobie nie szkodzily,
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by sie utrzymywaly w rownowadze. Zwolennicy teoryi
»kontraktowéj” przeciwni sg temu, by paistwo mialo
Jakies wyzsze dobra (uksztalcenie, uobyczajenie) spole-
czenstwu zapewniaé i te rozwijac, a cel wladzy naczelnéj
opiera si¢ wedlug nich jedynie na ,urzeczywistnieniu
1 gwarancyi prawa.” Escher, jak juz wiadomo, jest temu
przeciwvny 1 wyraZnie wymaga od panstwa wiecé] nad
samo policyjne czuwanie nad bezpieczenstwem oséb, wy-
maga realizowania przez panstwo wyzszych débr czlo-
wieczenstwa. Pod wzgledem oznaczenia celu panstwa
réznia sie publicysci ze soba, a réznica ta plynie juz ze
samego pojecia panstwa, odpowiednio do tego ¢zy je uwa-
za¢ bedziemy za spolke kontraktem zwiazana, czy za
instytucya wyzsza i od woli jednostck niezalezna.

Jednak w té] motafizyce pafstwowéj nie spotykamy
wazné) rzeczy, t. ). rozwinietego pojecia wolnoéci indy-
widualnéj; a lubo to wlasciwie nalezy do filozofii prawa:
wszakze i w praktycznéj polityce nie powinno byé¢é pomi-
nigte. Owszem wywod ten powinien sluzyé za punkt
wyjécia w nauce o panstwie, a wowezas i reszta pogla-
dow zmienicby si¢ musiala: jednostka znalazlaby zapew-
nienie praw swoich w pojeciu wolnoéci, nie w klauzulach,
jakiemi autor zastrzega stosunki jéj do panstwa. Takie
bowiem warunki kladzione panstwu, nie zabezpiecza
jednostki od pochloniecia i zaprzeczenia praw jéj wlasci-
wych, w otchlani panstwowéj.

Cheac tedy oznaczyé sferg wolnodei indywidualnéj,
ktoréj panstwo przekracza¢ nie powinno, Escher tak ro-
zumuje: ,Uznanie panstwa jako na sobie polegajacego
organizmu Zzywotnego, podniesienie jego celu objekty-
wnego po nad subjektywne cele jednostek, rozciagnigcie
jego sfery na wszystkie ludzkie czynnosci, moze latwo
do falszywych doprowadzi¢ wnioskow, poswiecajacych je-
dnostke panstwu, negujgeych osobowosci czlowieka. Tym-
czasem slusznie za zasluge poczytujemy to chrzeician-
stwvu i nowszéj cywilizacyi, ze osobowos¢ otrzymala
nalezne uznanie, podczas gdy starozytnosé roztopila oby-
watela w panstwie”. 1 dla tego chcge ubezpieczyé tg
wolnoéé osobista, autor nastepujace stawia panstwu wa-

Tom 1V. Gradzeii 1863, 67
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runki: 1) Wiladza panstwowa nie powinna przedsigbraé
nic, coby fizycznie lub moralnie bylo niemozliwe; albo-
wiem czynige to chybia celu i podaje si¢ na nienawisé
i pogarde. 2) Panstwo nie powinno zgdaé¢ od jednostek
czynow Llub ofiar, ktére podiug ogdlnego przekonania
pie przyniosg korzysci odpowiednich stratom. 3) Panstwo
nie powinno nadwerezaé ustawy publicznéj, bo rzad, ktéry
to czyni, sam si¢ podkopuje (§ 17).

W Fizyce panstwowéj czyli w nauce o materyalnych
podstawach panstwa, rozwaza autor rozlegloéc¢ terryto-
ryow, stosunki oécienne, klimat, ludnoéé i ruch téjze
pod wzgledem stosunku, w jakim zostaje ludnos¢ mezka
do zenskiéj, miejska do wiejskiéj, rolnicza do przemy-
slowéj, posiadaczy wigkszych1mniejszych. Oblicza wzrost
ludnosci w glowniejszych panstwach Europy i Ameryki,
daje statystyke urodzen nieprawych, tudziez statystyke
kryminalng; méwi o stosunku ludnosci co do wyznan,
uksztalcenia it.d. Oto niektére cyfry co do statystyki
kryminalnéj we Francyi: Liczba wystepkéw zwigkszala
sig od r. 1826 nastepujgco: we wzmiankowanym roku
wynosila liczba wystepkéw 59,000, a w 1853 r. 261,000.
Wiezienia gléwne nie liczac zarzgdu, kosztuja rocznie
7,066,000 frank. Budzet za r. 1859 zada dla ministeryum
wojny 354,000,000 frank., wyznan 48,000,000 fr., spra-
wiedliwosdci 28,000,000 fr., oswiecenia 20,000,000 fr.
Moéwiac o oswiacie niemieckiéj z pewna dumg wylicza
autor szkoly wyisze. I tak, Niemcy bez Austryi licza
20 uniwersytetow, t. j. Berlin, Bonn, Wroctaw, Erlangen,
Freiburg, Giesen, Gettynga, Greifswald, Halla, Heidel-
berg, Jena, Kiel, Krolewicec, Lipsk, Marburg, Monachium,
Minster, Rostok, Titbinga, Wiircburg. Liczyly one w zi-
mowym semestrze 1856-~1857 zwyczajnych professoréw
673, nadzwyczajnych 266, honorowych 45, prywatdocen-
téw 346, w ogéle 1,330 nauczycieli, 111 nauczycieli jezy-
kéw, rysunkéw i t. p. Na wzmiankowanych uniwersyte-
tach bylo stuchaczéw w1856 —1857: teologéw katolickich
1,227, protestanckich 2,063; prawnikow 1 kameralistow
3,661, lekarzy 3,651, filozoféw 2,393, stuchaczéw nie im-
matrykulowanych 936, razem 12,670. Jezeli przyjmiemy
srednig liczbe lat studyéw 3, to rocznie wychodziloby
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dojrzalych 4,160. Wogole dziclo Eschera jest nadzwyczaj
bogate w szczegoly dotyczgee administracyi, finanséw,
zamoznosei tak calych krajéw jak i obywateli. Za przy-
kiad sluzg: Anglia, Francya, Austrya, Prusy i Rossya,
a wszedzie rozumowania oparte na cyfrach czerpanych
z urzgdowych i powaznych zrédel. Paralella ztad wy-
ciagnieta jest wielce interesnjaca i uczaca.

Polityka formalsa rozwaza stosunck kosciola do
panstwa. Zastanawia si¢ Escher nad systemami, jak: ce-
zaropapia, ultramontanizm, episkopalizm, i wykazujac
kazdego z nich niedostatki, przechyla sie do systemu kol-
legialnego, opartego na godzeniu praw panstwa z prawami
koéciola wyrazaném formuly: Concordia Sacerdotii et Im-
perii. Do jura majestatica zalicza: jus reformandi, jus in-
spectionis secularis, jus advocatiae inaczéj recursus ab abusu.
Méwiac o przestarzalych wymaganiach kosciola rozbiera:
wyjecie duchownych z pod juryzdykeyi &wieckiéj, sady
duchownych nad §wieckiemi w rzeczach cywilnych, inkwi-
zycya, prawo nabywania majatkéw przez instytuta du-
chowne, immunitatem koéciola, index ksiag zakazanych
1 jus asyli. Bez uprzedzenia z pochodnig historyi wyka-
zuje, jak powstawaly te przywileje kosciola i jak z rozwo-
jem politycznym zaczely wychodzié z uzycia, z wyj@tklepl
panstwa kosciclnego. Jak si¢ drugi tom ukaze, nie
omieszkamy zdaé sprawy z tego gruntownego dziela.

Fr. Krupiriski S. P.



