KRONIKA LITERACKA.

Nauvka prozy czyli stylistyka przez prof. Jana Rymarkie-

wicza, Dra. Fil. naucz. wyssz. przy krol. gimn. ad St. Ma-

riam Magdalenam w Poznaniu. Wydanie 2gie przerobione

i powigkszone. Poznarn. Nakl. ksigg. Jana Konst. Zupariskie-
go. 1863. V1I1I. 261.

Czuj@c potrzebe ksiazki, ktéraby na wzér nauki poezyi obejmo-
wata nauke ,,dobrego ¢ pigknego pisania mowq ojezysty, nie wigza-
ng”, prof. Rymarkiewicz wydat w r. 1855 ,,Nauke prozy”. Dziet-
ko objeto czes¢ tylko zamierzonéj pracy, t.j. powszechne stylu pra-
widla, zapowiedziane za$§ w przedmowie przez autora uzupelnie-
nie, miato traktowac nauke ,ukladania ksztaltéw prozy pisarskily’
oraz wzory na wszystkie prozy rodzaje. Ukfad dzietka 1go wy-
dania byt nastepny: Istota poezyi i wymowy, réznica poezyi od
prozy, ogélne prawidta stylu, obejmujace nauke o temacie czyli
zadaniu, o dyspozycyi czyli o toku mySli, o elokuoyi czyli o wy-
stowieniu my$li, o rytmie czyli o toku mowy i nakeniec o harmo-
nii czyli o dzwigcznosci mowy. Wydanie 2gie przerobione i powig-
kszone, jest zapowiedzianém uzupetnieniem poprzedniego. W przed-
mowie autor usprawiedlivia wzgledami prakiycznemi odwricenie
porzadku w poréwnanin z 1ém wydaniem, w cheei zastosowania
sig do liczby godzin i planu nauk w gimnazyach poznaiskich, uwa-
za wigc tém samém praceg swoj¢ za kurs podrgezny i dzietko ele-
mentarne. Zrobiwszy przejécie od grammatyki do wyzszego kur-
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su teoryi mowy, dzieli go autor na stylistyke, poetyke i retoryke
czyli prozaikg. Przejécie to, podzial, a co wigeéj, sam tytut dzie-
Ya: ,,Nauka prozy czyli Stytylistyka” nie zdajg sig¢ nalezycie uzasa-
dnione Grammatyka uwaza mowe sam ¢ w.sobie, jako dar natury,
w stosunku do jéj przyrodzonych praw; wyzsza za§ teorya uwaia
mowe, jako materyat do sztuki; a zatém jako forme wchodzgca
w sktad utworéw literatury sztuki, tacznie wigc z trescig i celem
uzewnetrznienia w stowie: prawdy, pigkna i dobra. Wzglad podo-
bania sie jest zbyt btahy i indywidualny, zeby mégl stanowi réz-
nicg dwoch sposobdw zapatrywania si¢ na mowg. Tymczasem
autor tak rozpoczyna: ,,W nauce jezyka po grammatyce z porzad-
ku nastepuje ‘stylistyka: albowiem gdy przez grammatyke pozna-
liémy przepisy, za pomocg ktérych mowe bledng zdotamy uczynié
grammatycznie dobrg czyli poprawng, wypada nast¢pnie obeznal
sig z prawidtami, za ktorych wskazéwka, mowg wprawdzie juz
poprawng, ale mime to jeszcze nie podobajacy sig {dlaczego?) mo-
zna uczynié stylistycenie piekng”. Daléj nie zdaje sig whasciwe po-
mieszanie retoryki z prozaika, a tém samém utworéw wymowy
z utworami prozy. Sg to dwa zupelnie rézne rodzaje utwordw
stowa, ktére tylko tyle maja wspélnega, iz mowy uzywaja za ma-
teryat, wystowienia za forme i tacznie z poezya odpowiadaja trzem
kierunkom dziatania twérczosci ducha: na rdznicy wia$nie tych
trzech kierunkéw polega jedynie podziat utwordw stowa na trzy
gtéwne rodzaje. Podziat ten piynie z natury i wigkszego lub
muiejszego udzialu wiadz duszy przy tworzeniu: przewaga rozu-
mu daj¢ proze, przewaga wyobraZni i uczucia daje poezya, wola
rodzi wymowe: to téz proza do rozumu przemawia i uzewnegtrznia
pierwiastek prawdy, poezya uwraca sie¢ do wyobraZni i uczucia
i reprezentuje pierwiastek piekna, wymowa do woli i przekonania
i stuzy pierwiastkowi dobra. Mowa krasomoéwska, pierwotnie
i §cisle biorge, nie jest utworem pisanym, czyli jak autor sie wy-
raza ,,prozy pisarskiéi” ptodem; stosujac sig do czasu, miejsca, stu-
chaczéw, okolicznosci i danych celéw, jest prawie plodem impro-
wizacyi I natchnienia, Wiadciwie nawet méwige, ten, kto mowe
Swg z pisanego czyta, nie jest mdwea, tylko czytelnikiem.. Rozni-
caobu rodzajéw i w tém widoczna, %e mdéwea zupelnie rézne,
oprécz wspélnych z prozaikiem, posiadaé musi przymioty, i dla te-
go téz prozaik nie zawsze jest méwcg z koniecznosci, i naodwrét.
Z tego zmieszania dwéch osobnych rodzajow teoryi, plynie mnie
trafne lub jednostronne w wielu miejscach zapatrywanie sig autora,
juzto na prozg, juzto na wymowe.
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Tém mniéj da sig usprawiedliwi¢ tytut dzieta ,, Nawka prozy
cayli Stylistyka.” Styl, wystowienie inaczéj, jako forma ubtworéw
stowa odnosi sig do wszystkich trzech gtéwnych rodzajéw: prozy,
poezyi i wymowy; nauka prozy odnosi sig tylko do jednego rodza-
jui zajmuje sig formg i treScig utworéw laczuie; stylistyka wiee
czyli teorya wystowienia, a teorya prozy czyli nauka prozy, sa to
dwie nauki osobne i zupelnie rézne, przeto razem za pomocg spoj-
nika ezyli, i w tytule dzieta i jego uktadzie nie mogg byé potaczo-
ne. To téz wyktadowi irozwinigein teoryi w dzietku, szezegdl-
niéj w oddziale ,,0 ksztaltach prozy” towarsyszy ciagle nicwyraz-
nod¢ i watpliwo$é, nad czém sig autor gtéwnie zastanawia, czy
tylko nad formg ulworéw, czytéz nad utworami prozy ze strony
ich formy, tresci i celu razem.

Daléj autor daje taka definicya: ,,Retoryka albo prozaika
jest to nauka o pigknoser prozy, wskazuje ona przypadki, w kts-
rych ta pigknoéé zepsud, a podaje sposoby. jakiemi praywrdcié
lub podnie$é sig moze, czyli uczy sposobow, jukiemi proze pospo-
litg uczynié mozna ozdobny, ,,krasomcwezq, pickng.” Prazytacza-
my tu to okreslanie, bo z niego ptynic konsekwentnie scholastycz-
ne zapatrywanie si¢ autora na akt twoérczo$ci ducha w calym
wyktadzie i usitowanie ujecia w formutki i sprowadzenia do czy-
stego mechanizmu tego, co, jako owoc samodzielnoSci i talentu,
formutkami okreslié sig nie da. ,,Poniewaz pigkno$é prozy ty-
czy sig albo wystowienia albo pomystéw, przeto prozaika dzieli
sig nasamprzod na: 1) nauke o wystowjeniu (de elocutione), 2) na
nauke o pomystach (de inventione). Zaczyna sig wyktad od pig-
knego brzmienia czyli harmonii mowy, zbierajgc w zastosowaniu
prawidia odnoszace sig do budowy okresow, wlasciwie zatém do
grammatyki.—Przecbodzi nastgpnie do rytmicznoci czyli pigknego
toku mowy i powtarza prawidta grammatyczne odnoszace sig do
dzwigczno$ei zdan 1 okresdw, a przystepujace z kolei do pigknego
wyrazenia czyli doboru i wyrazu mowy, zasadza pigknosé wyraze-
nia na nastenych przymiotach: dcisfosei, swojskosei, powszechnoset,
szlachetnosei © ozdobnoser mowy. Pierwsze trzy przymioty nalezy-
cie i przystepnie, jasno i elementarnic wytozone, licznemi i stoso-
wnemi przyktadami objasnione, stanowia najwigksza catego dzieta
warto$é. Szlachetnosci za$§ w wystowieniu z prawidet w zaden
sposéb nauczyé sie nie mozna, gdyz ten przymiot zalezy od szla-
chetnosei mysli i uezucia, od stopnia smaku i uksztatcenia w pi-
szacym. Dlaczego np. wyrazy: nicomieszkam, czgstokroé, przygo-
da, niemoc, oénik i t. d. (str. 67), same w sobie uwazane, majg byé
szlachetniejsze od: niezaniedbam, nieraz, przypadek, slabosé, bie-
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gun? trudno zdaé sobie sprawe! W traklowaniu ozdobnosci mowy
autor przeszed! zupetnie na pole scholastyczne. Do czego pro-
wadzg tysigce podziatéw wyrazefi i nazwiska ich {echniczne?
Chcieé rozeztonkowaé moewe na rozmaite gatunki wystowien, jest
to samo, co podawaé komu$ tysigce prawidet znalezienia sig
w rozmaitych okoliczno$ciach zycia, ktére jednak do stosownego
w danym razie postgpienia nie doprowadza, jesli wlasnie na darze
zastosowania ich zbywa. Zarzut scholastyczno$ci i mechanizmu
wyktadu usprawiedlivimy, dajac jego prébke. Ozdobno$¢ mowy,
wedhug autora, ptynie z 3 Zrédel: z dzwigeznoSci (figury fonetycz-
ne), z toku (figury rytmiczune), z mysli (figury logiczne). Figury
pierwszego gatunku sa: kadencya czyli rym, Epiphora czyli Anti-
stropha, Anaphora czyli Epizeuxis, Symploke, Assomancye lub
tés Annominacya, Onomopatoiia. Drugiego gatunku figury sg tro-
jakie: zaped warastajqey, zaped ubywajqey i zaped réwnany. Trze-
ciego gatunku sq: Inwersya, Euzpressya i Tropy. Ezpressya czyli
dobitno$é, miesSci nastepne figury: Periphrasis, Chimaz, Antithesa,
Paradozon, Ironia, Interrogatio, Obsecratio, Exclamatio, Aposio-
peis. Tropy czyli przenosnie sa: Synekdoche, Metonymia, Metapho-
ra, Allegorya, Comparatio. Na zakoficzenie téj catéj klassyfikacyi
scholastycznéj, autor dosy¢ naiwne, ze go tak nazwiemy, zadaje
pytanie: zle zwroty retorycene jak moina naprawié? (str. 86). Nie
rozumiemy, do czego ma doprowadzié ta cata nomenklatura. Tym
sposobem kazdemun zwrotowi mowy moglibySmy nadaé jakie te-
chniczne ochrzezenie, a juzbez watpienia kazda my$l nazwaé figu-
rglogiczng; czy przez to jednak ktokolwiek nauczy si¢ mysli swoje
ozdobniéj stowami wyraza¢? Wystowienie jest darem, talentem,
mozna go udoskonalié¢ za pomocg wykazania zalet i wad utwordw,
ale sztukowaé wedtug recepty z Yacifiskiemi nazwiskami, to chyba
sig nie da. Wychodzi to na to samo, jak gdyby kto$ pigknosé
utwora malarstwa lub rzezby, na seryo robit zalezng od podanych
prawidet o sposobie trzymania pedzla lub dtuta. Jezeli mamy
szukaé porbwnan, wyglada to tak, jakby komus$ zalecié przy wy-
méwienin wyraza ,,Boze” wznie$¢ oczy do nieba i rgece do géry
it.p. Czy wcudzém pismie mamy oceniaé warto$¢ i stopien
ozdobnosci z liczby symplok, onomapatodj, it.p. czy we wia-
sném dla nadania mu ozdobunosci podobue zwroty z umystu na
zimno fabrykowaé izepsuts,-uapmwiaé? Jedli ozdobnos§é nie wy-
ptynie z mlei uczucia i smaku, to jéj owe scholastyczne po-
dziaty nie stworzg i nie przyczynig. Nie my$l zalezy od stow,
lecz stowa postugujg mysli.
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Nauka o pomystach skfada sig z traktatéw: o temacie, jego
rodzajach, ksztaltach, przymiolach @ praywarach; daléj o zebraniu
mysli, ktore odbywa sig za poSrednictwem trojakiéj operacyi, stoso-
wnie do rodzaju tematu: w opisowym za pomocg partycyi, w rozu-
mowanym za pomoca dywizyi, w udowodniajgeym za pomocs dy-
strybueyi: z kolel, o gromadzeniu mysli, i nastgpnie o ich uporzadko-
waniu czyli dyspozyeyi, ktéra znowu jest trojakiego rodzaju: opar-
ta na partyeyi, zowie sig skladem (compositio), oparta na dywizyi,
zowie sig¢ ukladem (complexio), oparta na dystrybueyi, zowie sig szy-
kiem (constructio), Przymiotami dyspozycyi sa: jednolitosé, rzqdnodés
cigglodé © zupelnosé. Wreszcie jest mowa o ofoczeniu dyspozycyi, to
Jjest o wstepie 1 zakoriczeniu. Dzielenie materyi przeszto tu prawie
w chorobeg scholastyczna i drobiazgowos$¢ bez konca. Rzecz szcze-
votowo odnoszaca sig do logiki, a w teoryi prozy, mogzaca byé
uzytecznie zastosow#na do wynalezienia, rozwinigcia i ulozenia
tresci w utwor pismienny, przedstawiona tak mechanicznie, iz
prawie nicpodobiefistwem jest znalezé sig w tym chaosie podzia-
tow i klassyfikacyi, a mtoda gtowa gotowa sig zupelnie wnich
zgubié, i niezawodnie do prawd zasadniczych z wielkg trudno-
cig trafi¢ podota.

Nastgpuje zbiér tematéw do wypracowan szkolnyeh, w licz-
bie 811, utozonych alfabetycznie: jedne znich historyczne, np: Ale-
xandra Wielkiego wyprawa azyatycka; bitwa pod Salaming; bitwa
pod Grunwaldem i t. p.; inne moralne, np.: Cheiwo$é i sobkowstwo
przytlumiaja wszelkie szlachetne uczucia w czlowieku; czém sig
rézni préznosé od pychy i t. p.; przystowia do rozwinigeia, np. co
znaczy: »znaé ptaka po pierzu.” ,By nie mréz na zte pokrzywy,
bytby ten chwast zawsze zywy” it. p.; inne nakoniec krytyczne lub
zlkursu literatury i ocenienia zastug pisarzéw wynikajgce, np. czém
zastuzyl sig gtéwnie Ign. Krasicki okoto o$wiaty w Polsce? Co
méwi Brodzifiski o jezyku polskim? Charakterystyka wieku Zy-
emuntowskiego it.p Nie mozna sobie nalezycie wyttumaczyé
ksiazek elementarnych, co to niby rozum nauczycielowi zastgpié
usituja, wygladaja one co$ naksztalt ,kucharki o 100 obiadach.”
Niedotginy to nauczyeciel, ktéry z biegu wyktadu i z zycia nie znaj-
dzie w sobie pomystéw na temat do wypracowan, dla takiego
i ksigzka i zbiér tematéw nieuzyteczne; wigcejby nawet musiat
zrobié prazygotowan do rozwinigeia gotowego tematu, np. history-
cznego, niz wynalezé wlasny, z ktorym wmniéj wiecéj obeznany.
Zwatpiono widaé o nauczycielach i uczniach, bo od pewnego czasu
zjawiajy sig ksigzki, co swoim ukladem kazy przypuszczaé niedo-
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Yeztwo w jednych i drugich, a usituja im prace, ksztatcenia tak
utatwiciudogzodnié, stowem zmechanizowaé, zeby ich prawie uwol-
nié od mozotu pomyslenia nad wyktadem i nauka. Naukowe sto-
sunki migdzy uczniami a nauczycielem, na ksigzce tylko oparte, sy
bez duszy i znaczenia, redukuja dzicto nauczania do czystego me-
chanizmu  Albo kto uwmie nauczy¢, i wtedy ksigzka zywemu wy-
ktadowi tylko w pomoc przychodzi; albo nie umie, to ksigzka pe-
wno nie zastapi ou ani znajomosci przedmiotu, ani trafnego wzig-
cia sig do uksztatcenia rozumu i serca, ani umiejgtuego zastoso-
wania sie do poje¢ i potrzeb uczniow.

Druga czesé dzietka: ,wykazuje znamiona, wtasnoscii przy-
mioty kazdego rodzaju, stopnia i ksztattu prozy.” Wyrazenie sto-
piest prozy w zaden sposdb logicznie wyrozumowac sig nie da, bo
tylko stopieni pewnego jakiego przymiotu prozy, #p. jasnodei pojaé
mozna. To, co w pierwszém wydaniu dzietka, miescito sig na po-
czatku, to w drugiém przetoZono na koniec, to jest: o istocie pro-
zy i stosunku jéj do poezyii literatury. RéZnica prozy i poesyi na-
lezycie pojeta i jasno wylozona, chociaz zasady téj réznicy weale
nie zastosowane zostaly do podziatu prozy na rodzaje i rodzajéw
na utwory, jak to ponizéj zobaczymy. Wymowa z proza zmicsza-
na, stosunek do literatury niewta$ciwie i niejasno okreslony: ,Nie
cata przeciez proza nalezy do tego dziatu literatury, ktéry powy-
z¢j oznaczyliSmy; nalezy do niéj oczywidcie ta tylko proza, ktéra
jest pismienniczq, pisarshg, lterackq, w ogdle pigkng, a wyklucza
sig z niego proza powszednia 1 pospolita, czyli w ogdle niepie-
kna, ktdra od pierwszéj rézni sie tak, jak mp. rzemiosta od utwo-
réw sztuki” Rodzajéw prozy, wediug przyjetego przez autora
podzialu jest trzy:

1. Opowiadajaca, opisujaca czyli historyczna.

2. Wywodzaca i wyjasniajaca czyli dydaktyczna.

3. Dowodzaca i powodujaca czyli retoryczna.

Sam autor jednak przyzbaje wymowie edrgbny od prozy
charakter i znaczenie, méwiac: ,dopdki uwaga pisarza zwrécong
jest wriacznie na rzecz, i trudni sig tylko dowodzeniem i uzasa-
dnieniem zatozenia, dopdty proza retoryczna jest rozumowaniem,
Jjak proza dydaktyczna, i r6zni sig od té] ostatniéj tylko co do spo-
sobu 1 kierunku tegoz vozumowania,” ,skoro za$ pisarz uwage swo-
je gtéwnie zwréci na czytelnikdw lub stuchaczérw, i skoro rozumo-
wania swego uzyje jako $rodek do osiagniecia celu swego, to jest:
do sktonienia umystu i usposobienia czytelnikéw ku zamiarowi wy-
tknigtemu, natenczas wiasciwa powstaje proza retoryezna® Stopni
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prozy jest trzy, powiada autor: prostota, okazalosé i wenioslosé,
Jezeli tu ma by¢ mowa o wyslowieniu, . to ono tak dobrze do poe-
zyi jak i do prozy nalezy. Przymioty te wystowienia zaleza od
przedmiotu; dla tego te trzy formy wystowienia zowig sig preed-
miotowemi. Trudno zrozumieé takze wyrazenie: przywary mp.
wzniostosci, to chyba o brakn wzniosto$ci cheiat powiedziéé
autor, boz sama wzniosto§¢ nie moze byé z przywarami.

Kazdy z trzech rodzajow prozy: historyczna, dydaktyczna
i retoryczna ma trzy stopnie: plost.ut}r, okazatosci i wzniostodci,
a w kazdym rodzaju i stopniu mieszezg sig pewne utwory. W roz-
mieszczeniu tych utwordw, panuje zupetna dowolno$é; te ktdre te-
orya zwykta do poezyi odnosi¢ lub stawiaé na przejéciu od prozy
do poezyi, gdyz treScig do téj ostatniéj, a tylko forma jeszeze do
pierwsz¢j nalezg, policzone tu do prozy, np. do stopnia prostoty
prozy opisujgedj, nalezg miedzy innemi: klechdy, legendy; do stopnia
okazalosct tejze prozy: gawedy, obrazy poetyczne, powiesci wighsze,
romanse, pamigtniki i t. d.; do stopnia wznioslodei: biografie, mono-
grafie historyczne, systemata historyii t. d. Dlaczego pamigtniki
maja nalezé¢ do stopnia okazatosci, a biografie do stopnia wznio-
stodei, jezli prostym stylem napisane? Calego podziatu nie poda-
jemy, umieszczona prébka dowodzi, Ze jest zupelnie dowolny, na
istocie utworéw nie oparty, a raczéj zastosowany do trzech toméw
wypisow wydanych przez autora (r. 1856), z ktorych pierwszy mie-
$ci wzory na stopiert prostoty, drugi na okazaloéé, trzeci na wytwor-
nos$é czyli weniosloéé. Cechy kazdego utworn w krétkosci wska-
zane z podaniem wzordw z wypiséw i nazwiskami pisarzéw, za-
koticzajg nauke o ksztattach prozy.

Wyktad zreszta jasny, elementarnie przystepny, systema-
tycznie, stosownie do zapatrywania sig autora przeprowadzony;
jezyk czysty z wyjatkiem niektérych zrzadka weciSnigtych wyra-
26w, jak: prawidelny (str 72), u$miercenie (str. 117), rozstawu
(str, 111), jednym smiotem .odlany, (str. 130).

Czy dzietko autora zapeinia odpowiednio brak elementarne-
go wykladu teoryi prozy, czy z korzyScia moze by¢ uzyte w szko-
tach naszych za podrgczne? Naszém zdaniem, wolelibysmy piér-
wsze nierozszerzone i niepoprawione wydanie, niz drugie popraw-
ne. Wszystko, cokolwiek wniém zostaje w Scistym zwiazku z.gram-
matyka, obrobione bardzo trafnie i pozytecznie, co za$ nalezy do
teoryi stylui prozy, to zbyt scholastycznie, na wz6ér drobiazgo-
wych, niemieckich podrecznikéw szkolnych utoZone i zupelnie
mechanicznie przedstawione, samodzielné] mySli rozwingé i sma-
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kn uksztatcié nie moze. Szacowne sa w dziele liczne, stosowne
i przekonywajace przykiady do teoryi; w reku wiecéj samodziel-
nego nauczyciela, moze by¢ ksigzka pozyteczng pomocg do u¥oze-
nia kuarsu i jego rozktadu, gdyz autor, pomimo wiasne zapatry-
wanie sig na wiele rzeczy, nic w systemacie nie pomingk, co do
przedmiotu nalezy. WinniSmy wdzieczno$é autorowi, Ze brak
dzietka o prozie zapeini¢ usitowal, a najwigcéj przystuzyt sie
sprawie uksztatcenia mlodziezy, przez wydanie trzech toméw wy-
piséw, w ktérych zgromadzit w bogaty wieniec dobrane utwory,
zdolne zaznajomié uezniow ze znakomito$ciami wszystkich epok
naszéj literatury, i korzystnie wptywaé na wzbogacenie rozumu
i ozdobienie serca moralnemi i szlachetnemi uczuciami.

Warszawa, 11 patdziernika 1883 r.

Ig. B.
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