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Historya  Wymowy w Polsce, napisal Karol Mecherzynski,
Krakow. T. 1. 1856. T. 1I. 1858. T. III. 1860 r.

Z pomigdzy wielu prac naukowych zastuzonego professora
uniwersytetu Jagielloniskiego K. Mecherzyiskiego, piérwsze bez
watpienia zajmuje miejsce Historya Wymowy w Polsce. Trzy do-
tad mamy jéj tomy. W ostatnim rzecz doprowadzona do potowy
wieku zesztego, w ktérym napiérajacg mysl reformy kraju za po-
Srednictwem wychowania podjat Konarski, aby zbudzi¢ naréd
z letargu do nowego zycia, ktére pod wielu wzgledami rézne od
dawnego by¢ miato. Lubo wiec nie mamy jeszcze ukoiiczonego
dzieta, mozemy przeciez za pewng catos$é je uwazaé i rzuceniem,
kilku, cho¢ pobieznych uwag, zwrdcié ku niemu publiczno$é nasza
a autorowi przypomniéé, aby, kofczac dzielo, z danéj obietnicy sig
wywigzat. Praca ta jego jest bardzo waznym przyczynkiem do hi-
storyi naszéj w ogéle, tém wigcéj, ze tyle interesujaca jéj strona
nie obrobiona specyalnie, po dziele bowiem Starowolskiego: De
claris oratoribus Sarmatiae, jeden tylko Brodzinski dotknal rzeczy
o wymowie w maléj rozprawie, a pisarze historyi literatury po-
bieznie tylko ja traktowali, poprzestajac wigcéj na ogélnéj chara-
kterystyce i wiadomosciach bibliograficznych.

Pisa¢ historya wymowy w Polsce, to znaczy pisac jéj dzieje,
bo w narodzie wolnym prawie od zawiazku, a od poczgtku XV
wieku ukonstytuowanym w rzeczpospolitg, wymowa musiata byé
najpotgzniejszg diwignia spraw publicznych. Historya jéj, to
dramat, ale rzeczywisty, w ktérym coraz to nowe zywe postacie
wystepuja; olbrzymie przez caty wiek XV, XVIi cze§é XVII, ale
potém z wyczerpania sit, czy téz z niepojecia wielkiéj roli coraz
malejgce, dopéki myslgeych o podniesieniu dziejowéj akcyi ze
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sceny ustapié nie zmuszono. Do przesztodei naszéj Ateny jedne,
Rzym do Actium i po cze$ei Anglia assymilowaé mozna. Nie Ya-
twe to zadanie z dzisiejszemi sitami naszemi, z panujacemi dzi§
wyobrazeniami roztworzyé taka przeszlo$é; sztuczny klucz dora-
biaé trzeba, bo tradycyjuy gdzie$ w gruzach zaginat. I urobio-
nych sit i materyatéw wielu potrzeba; bez nich ledwie na stabe
zaczatki zdobyé si¢ mozemy. Tak wlasnie rzecz te pojmuje
i autor:

,,Do nalezytego, powiada, skreélenia takiéj historyi pozada-
ne sa wielorakie Zrddta i zasoby, z ktérych nie wszystkie dla pi-
* szgeego stojg dzi$ otworem. Akta czyli zapisy koronne, relacye po-
selstw zagranicznych, dyaryusze sejmowe, dzieje synodéw i spraw
kosciota, po wigkszéj czedci ukryte dotad w rgkopismachi roz-
rzucone po Swiecie, nie dla kazdego moga byc¢ przystepnemi. Co
z dochowanych podad i zabytkéw przeszrosci dato sig w tym
przedmiocie zebraé, ztozytem w jeden ogét dziejowy ipodaje tu
w zarysie. Obszerniejsze rozwinigeie i wykoiiczenie rzeczy zosta-
wiam piérem pézniejszym.”

Oto szczére stowa uczonego autora, ktire ludzi bogatych
w §rodki po temu i przeszlo$é ceni¢ umiejacych pobudzaéby po-
winny do gromadzenia przynajmniéj i publikowania ukrytych ma-
teryatow. Zbiér np. méw sejmowych bylby nieoszacowaném Zré- .
d¥em i wy$wiecil niejedne ciemng strong przeszto$ci naszéj. Swia-
tte duchowielstwo poznanskie daje nam pigkny przyktad zamie-
rzong publikacyg celniejszych mowcéw naszych koscielnych.

Pomigdzy wielu przyczynami, powstrzymujacemi u nas po-
wazniejsze zapatrywanie sie na zycie, oraz mnozenie sie prac po-
waznych, doréwnywajaeych znaczeniem utworom literatur obeych.
jedng z gtdwniejszych jest zastarzaly brak wyrobienia naukowego,
do ktérego sig dochodzi jedynie przez filozofia i historya, na grun-
cie filologii zasadzone. Poza tém, z matym wyjatkiem wyrézniaja-
cych sig zdolno$ci, zaledwie eczytelnicy rozmarzajacych powiesci
ur6$¢ moga. Powazne dzieta, wlasne lub wyttémaczone, beda dla
nich martwa litera, a wtasne utwory-zycia i piéra, pozbawione
podstawy naukowéj i tradycyjoéj, mrzonka lub $lepém nalado-
whictwem. Znajomo$¢ jezykéw nowozytnych, za ktéra tak sig
ubiegamy, bez gruntu filologicznego, jedynie do potrzeb powsze-
dnich, czgéciéj do popisu i do czytania romansu sig przyda. Ten
to brak naukowo$ci zrodzil fatszywe przekonanie, ze u nas to tyl-
ko do literatury polskiéj nalezy, co po polsku napisane. Falsz ten
nieobliczone szkody nam zrzadzit, na dtugo wypaczy! zdrowe po-
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jecie. Cata cywilizacya Europy stoi na gruncie rzymskim i dla
tego jest jednolita, z mata modyfikacyg, pochodzgceg z miejscowych
wplywéw, pod ktéremi sig rozwijata. Kodciél z uniwersalnym
swym jezykiem, Yacina, polaczyti wychowat mtode spotecznosci,
a odkryte zabytki arcyddiet starozytnych o$wiecily rozum i nau-
czyly, jak o wiasnych sitach postgpowal. Powierzchowne nasla-
downictwo formy zrodzito napuszony klassycyzmn, a gtgbokie wni-
knigcie w ducha tych zabytkéw, budzac reflexya, rozwinglo wspa-
niale swojsko$é w literaturze i zyciu, ktéra nowg ideg Swiatu nie-
sie, w czasach naszych sig rozwijajaca. MySmy poniekad potowe
tylko téj drogi przebiegli, i dla tego za innymi pozostaé musieli;
idac nig mogliSmy 1 powinni przednig straz w pochodzie cywili-
zacyjnym Europy zajmowaé. Na gruncie naszym rzucone nasiona
cywilizacyi szybko obfity plon wydaty, zwlaszcza w ustroju spo-
Yecznym; wspaniale na nim wybujaty idee réwnosci, swobéd poli-
tycznych i wolno§ci sumienia, ale utrzymaé sig i rozwijaé mogly
dopéty tylko, dopokad stato prawdziwego w wyZzszych warstwach
¢wiatla iidacych za niém podstaw moralnych. Z wygaénieciem
jego i §wietne czasy minaé¢ musialy; watlejgcy gmach rzeczypospo-
litéj utrzymywal sig¢ majestatem dawnych czaséw, ku ktérym .
wspomnieniem ciagle si¢ zwracano. I stuszuie, bo od owych cza-
séw matosmy zrobili; koniec przerwanéj nici tam lezy. Duch ro-
dzimy wyrazit sie w instytucyach, obyczaju i bogatéj literaturze
owego czasu, przewaznie tredci politycznéj, w jezyku lacifiskim.
+ W nim, az do czasu upadku §wiatta w kraju, wszystkie, co na;po-
wazniejsze dziela, istotng wartoé¢ majace, pisane. Wargocki, da-
jac ttémaczenie Waleryusza Maxyma (r. 1609), w przedmowie do
czytelnika tak sig odzywa: ,,Myla sig wszyscy, ktérzy piérem do-
mowém rzeczy trudne pospolifemu czteku pisza; prosty nie pojmie
i nie zrozumié, uczony facifiskie czytaé woli.” Tak byto, dosyé
przejrzéé chobby katalogi ksiag naszych.— Tak byto, nie u nas
tylko, ale w catéj Europie; obok urabiajacego sie jezyka miejsco-
wego, jezyk tacinski byt panujacym. Ducha jego lepiéj wszakze
u nas rozumiano, jak gdzieindziéj, bo ustréj nasz spoteczny pod
wielu wzgledami, bardzo byt zblizony do ustroju Rzymu, za §wie-
tnych jego czaséw. A przeciez jezyk nasz dweczesny, np. Kocha-
nowskiego, Gérnickiego, Skargi, staje odrazu w tak doskonaléj
formie, iz dzi§ nawet prawdziwie swojski typ w nim widzimy. Za-
den nardéd Europy nie pochlubi sig tak wspanialym zabytkiem
z owego czasu; jezyk sam jest juz jasnym dowodem wysoko roz-
winigtych wszystkich stron zycia, przesigklego zdrowemi zasada-
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mi humanizmu chrze$ciafiskiego, ktéry od siedzacych u steru
przeléwat sie zwolna na masse nparodu. Ku urzeezywistnieniu
tego, cosmy w pelni mieli, dzisiejsze spolecznosei zmierzaja; nam,
kiedy $wiatto wzejdzie, Yatwiéj by¢ powinno, bo mamy wielka
tradycyg i dodwiadezenie, Ze wszystkie warstwy objaé tém nalezy.
Yacina wiec ma dla nas nietylko wielkie szkolno-formalne znacze-
nie, ale i materyalne, bo bez niéj wielka przeszto$é nasza zaciem-
niona; to drugi jezyk nasz rodzimy, a utwory nasze w nim pozo-
stawione, to nasze wiasne, jesli z pnia wlasnego konary w daleka
przysztodé sigzaé maja. Stusznie wiee autor daléj powiada:

.24 uwagi na catosé dziejowego obrazu, zamiefcitem w nim
pospotu mowedw polskich i facinskich, nie ktadac miedzy nimi
zadnego stanowezezo przedziatu, jak go nie byto wrzeczywistosei.
Jezyk bowiem facifiski, od prazyjecia religii chrzescianskiéj wedtug
obrzadku vzymskiego wprowadzony u nas w uzycie, z mowa oj-
czysty szedt w zapasy i podzielat jéj panowanie. Nawet od czasdw
Zygmunta Augusta, kiedy jezyk krajowy odzyskal swe przyro-
dzone prawa i domierzy} pory swéj dojrzatosci, tacina nie zabyta
catkiem dawnych przywilejéw i natogowym zwyczajem utrzymy-
wata sig w radzie publicznéj, zebraniach duchownych. sadach,
a poniekad i w kodciele. Mowey wszakze Yacifiscy i spélnego
z nimi zawodu pisarze, jakkolwiek obeym wyrazajacy sie jezy~
kiem, miéwali za przedmiot wytacznie sprawy krajowe; z ich dziet,
rzymska powleczonych szata, przeglada wszedy mysl swojska,
narodowa. Kto wige z ogétu krajowego pismiennictwa wylacza
bez réznicy dzieta w tacinskiéj uktadane mowie, ten z jezo wne-
trza wydziéra czes$é wazng i Zywotna, nie dezwalajac dopatrzyé
w nim téj catodci, ktora polega na zwiazku wzajemnym wszyst-
kich prac umystowych”.

0Od polowy juz prawie wieku w odrodzonéj literaturze naszej
PrzewaZne zajeta miejsce poezya, na ktoéréj i silue poczucie naro-
dowosci i jezyk sie urobit. Tém, czém ona dzisiaj, byta w prze-
sztoSci wymowa, ktéra stusznie Mecherzynski najrzetelniejszym
wyrazem umystowodel, a ztgd jedyna 1 najwladeiwszq literaturg
z przesztosci nazywa. Trudno przeciez z nim sig¢ zgodzié, aby -
z wrodzonego charakteru prastaréj Stowiafszezyzny wprost wy-
ptynaé miata. Prawda, ze blizsze poczgtku Piastowskie kroniki
nasze przepetnione mowami, ale krytyka historyczna, przy braku
Zrédet w ocenieniu, predzéj zapewne przechyli sie do zdania tych,
ktérzy w nich widzg proste nasladownictwo historykéw rzymskich
i mtodzienczy. poped do dramatyzowania spraw, czesto zbyt po-
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wszednich. Rozwiniete dopiéro przez znaczenie sejméw 2ycie
publiczne stworzyto wymowe, ktéra za zwichnigciem polityezném
i upadkiem $wiatla w czcze rozprawy sig zmienita. Charakte-
rystyczne pod tym wzgledem przytacza nam autor miejsce ze
Starowolskiego:

»W Polsce, kiedy kto w domu znakomitym rodzi sig lub
umiéra, zaraz zbiéraja sie sgsiedzi, i juzto winszujace, juz zatobne
w liczném kole stuchaczéw prawiag mowy. Podobnie gdy sie od-
prawuja gody weselne, albo poréznieni przyjaciele odnawiaja
dawne przymierze, gdy wracajacy z dalekich wypraw podrézni
wstepuja w progi ojczyste, toz na zjazdach powiatowych, albo
na sejmach walnych postowie obraduja, badz na trybunaty ko-
ronne rocznych obiéraja sedziow: wszystkim tym okoliczno$ciom
wymowa zawsze towarzyszy. Co6z méwié o glosach senatoréw
w- radzie, obronach sadowrch, przemowach zwyczajnych wobec
krola, albo izby poselskiéj, kazaniach wreszcie po wszystkich
kociotach, w kazdym dniu $wiatecznym i przy kazdéj okoliczno-
4ci miéwanych? Ztad w Polsce nie moze sig ten nazywaé obywa-
telem, a nawet ($miato powiem) Polakiem, kto o rzeczy jakiéj-
badzkolwiek wymownie i ozdobnie prawié nie umié. i to nietylko
po Yacinie (bo ten jezyk, jak innym, tak i nam z wigkszg tra-
dnoscig i naukg przychodzi), ale i w ojezystéj mowie, ktdra
wszystkie krasoméwskie i poetyckie ozdoby, jakie tylko Grecy
i Rzymianie wynaléz¢ mogli, snadnie przyjmuje”.— Taki byt uastrdj
spétecznosci naszéj w czasach Starowolskiego, w potowie XVII
wieku, to i nic dziwnego, ze z upadkiem $wiatta i obyczaju po-
szedy panegiryzm i nieskladna deklamacya. Zdrowe zasady
mistrzéw naszych dawniejszych (Goérskiego, Herbesta, Sokotow-
skiego, Nideckiego), e prayszly obywatel przez filozofig ksztadeié
powinien obyczaje do dobrego zycia, a tak teoretycang jak prak-
tyceng naukg wymowy wylwiczyé w sobie zdolno$é wmawiania
1w drugich tego, co jest dobrem i poiytecznem, poszty w zapom-
nienie. Co predzéj za to po szkolach tak jezuickich, jak akade-
mickich gotowano podrostkow do zawczesnéj chorobliwéj prak-
tyki krasomowskiéj i popisu przy lada okoliczno$ci. Ztad po-
wstaly zastepy bezwiednych gaduléw po sejmach i sejmikach,
a powazni, jezeli nie zbyt gteboko, to goraco przynajmniéj rzecz
bioracy méwcey, ockneli sie zaledwie w krytycznéj chwili dla na-
rodu, za sejmu cztéroletniego.

Te mys$li przedewszystkiem wzbudzito w nas odczytanie Hi-
storyi Wymowy Mecherzyfiskiego. Cze$é jego obywatelskiéj na



LITERACEA. 143

polu tém zastudze i té] gorgcéj mikoci, jaka ukochat wielks
przeszto$¢ nasza, przywotujac do Zycia ku nauce wspétczesnych
wielkie z niéj postacie.— Ukiad dzieta naszego autora bardzo
prosty i wielce symetryczny. Rzuciwszy we wstepie ogélne uwagi
o wymowie i jéj historyi, wykazawszy do niéj Zrédta ogdtowo,
. podzielit cata historya na 5 okreséw: Piastowski z poddziatem
na przedchrzescianski i od zaprowadzenia wiary chrze$cianskiéj;
Jagielloiski do Zygmunta I; Zygmuntowski do $rodka wieku
XVII; okres skazenia i upadku wymowy do $rodka XVIII wieku,
i nareszcie okres odrodzenia. W kazdym z nich wiasciwg historyg
poprzedza pogladem na stan narodu spéteczny i polityezny, tu-
dziez na oswiatg i jezyk, i dopiéro przechodzi szczegotowo histo-
rys wymowy: politycznéj, sadowéj, religijnéji przygodnéj, a kazdy
okres zakoncza rozdziatem o szkole wymowy iretoryce. Ramy
te wypetnia bogatym materyatem, w uzbiérania ktérego widaé
dtuga. mozolng i sumienng prace. Ogdlne poglady jego na stan
narodu spéteczny i polityczny i jego oswiate, wraz z kofczacemi
okresy rozdziatami o szkole wymowy i retoryce, moznaby nazwaé
naszkicowang historya cywilizacyi naszéj. Catos¢ wszakze bylaby
pigkniejsza i bardziéj jednolita, gdyby rzecz o szkole z historya
wyksztatcenia jezyka potaczyt, rozwinat i zbyt specyalnie do
wymowy nie stésowal, boé szkola wymowy byla szkofa w ogéle,
z upadkiem ktéréj i wymowa sama upasé musiata. Szkola u nas
zapomniata o przeznaczeniu swojém ; zamiast kierowaé my$la na-
rodu, naginata si¢ do zdroznéj daznos$ci jego i wspilnie z nim
zerwala z rozwijajacém sig $wiattem w zachodniéj Europie. Pigk-
nych mysli Kommissyi Edukacyjnéj nie miat juz kto rozwijaé;
w koinicu pola i czasu niestato.

Ze wszystkich rodzajéw wymowy polityczng i religijna naj-
lepiéj autor obrobit; sadowg i przygodng lekko naszkicowat, zo-
stawiajac obszérne pole dla nastgpcéw. Nie zabraknie i do nich
z czasem materyatu, z obrobienia ktérego wielka korzyéé splynie,
bo wiele stron zycia prywatnego sig wyswiéei, sprostuje sig wiele
mylnych wyobrazed z nieznajomoSci rzeczy upowszechnionych.
Poezya i powies¢ niewyezerpane Zrédto w nich znajdzie, i wskrzesi,
choé w piSmie, obyczaj przodkéw, paczony wpiywem obczyzny
i wyszukanemi potrzebami tegoczesnego poloru. Dla ludzi dobrze
nawet z dziejami i literatura naszg obeznanych dzieto Mecherzyi-
skiego interesujace, bo, nie ubiegajac sig nawet o dramatyzowanie
wprowadzonych postaci, umiejetnym wyborem charakterystycz-
nych ustgpéw z m6w ich i przypomnieniem znaczenia ich dziejo-



144 K RONIKA

wego nadzwyczaj rzecz ozywia. Pomiedzy méwcami wylicza wiele
imion, ktérych naprézno gdzieindziéjby$my szukali. O catém
dziele powiedziéé to mozna, ale szczeg6lniéj o okresie 4 do $rod-
ka XVIII wieku. Czasy te mato dotgd u nas obrobione, § pomimo
maté] wartosci rzeczywistéj, ptodne w utwory i na poln wymowy
wszelkiego gatunku. Méwcom religijnym tego czasu oddat za-
stuzong pochwale za strzezemie czysto$ci jezyka i krzepienie
ducha mitosci debra publicznego. Sad wszedzie prawie na $wia-
dectwach oparty, nie rezebranych wszakze krytyezuie, ale in crudo
podanych. Praca to przechodzgca jeszcze sily jednego czlowieka
i dajgca sig wyczerpaé chyba w oddzielnych menografiach, kté-
rych Ossolifiski dat nam piekne préby, a malo znalazt nastgpcow.
Po takich dopiéro monografiach mogliby$my sie doczekaé do-
kiadnego dzieta o literaturze naszéj, i z mniejsza moze drazliwo-
§cig przyjmowaliby$my sady, na dorazna surowo$¢ ktérych nie
raz powstajemy, lub powtarzamy na wiarg upowszechnionéj opinii
mniéj zastuzone pochwaty, Dzieto Mecherzynskiego, jako zna-
komity materyat, jest pigkna wskazdwks i pobudka dla tych,
ktérzyby trud swdj wyrobieniu szezegétéw poswigcié cheieli.

; Ld.

Mboda nauczycielka. Dzietko poswigeone zakdadom wycho-

wania plei zeriskidj przez Ant. Machezyriskg, autorke ,,Szkol-

ki wiejskié).” Poznan. Nakladem Ludwika Merzbacha.
1863. 8k. X VI11. 101.

Uboga jest nasza pedagogiczna literatura, a najubozszy jéj
vddziat szezegdtowo wychowaniu dziewezat podwiecony. Powsze-
chnie uznana prawda, ze od w) chowania niewiast zalezy moralne
odradzanie sie spolecznosei, nie znalazta u nas jeszeze w teoryi od-
powiedniego swéj waznosci uzewnetrznienia, a w zyciu nalezytego
zastosowania. Kazdy piSmienny objaw my$li w tym kierunku
zwréconéj, uwaza¢ mozna za bardzo pozadany, a godny rozpo-
wszechnienia, gdy pragnie i my$l ogdétu coraz bardziéj skierowaé
ku zdrowszym, mniéj powierzchownym i 1eniéj na chwilowy effekt
wyrachowanym zasadom i warunkom wychowania i uksztatcenia
corek. Z zajgciem, z uznaniem szlachetnych i dobrych celéw czy-
ta si¢ dzietko p. Ant. Machezyhiskiéj, ,,Mtoda nauczycielka’.—
Skiada sig z 2ch czgSci, z ktérych pierwsza przemawia do mlos
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déj nauczycielki, druga robi z niéj ochmistrzynig, i daje rady co
do urzgdzenia i kierowania zenhskiemi zakladami naukowemi:
przeprowadza wigc mlodg nauczycielke przez wszystkie postaci
i pozycye, w jakich kobieta pozewnatrz rodziny do pracy wycho-
wania moze byé przez spoleczno$é powotana.

We wstepie do 16j czesci zasadnicza prawda, ze powolanie
nauczycielki powinno byé dobrowolnego wyboru wynikiem, uoso-
biona w postaci Jadwigi, koriczacéj zaktad naukowy uczennicy,
ktéréj godna nasladowania ochmistrzyni daje rekopism zawiera-
Jacy uwagi i rady z wiasnego do$wiadczenia czerpane. Uwagi te
o obowigzkach nauczycielki, ochmistrzyni, wpltywie moralnym na
uczennice i ich naukowém ksztatceniu, sa trescig dzietka.

Postaé mtodéj nauczycielki i pauczycielskie namaszczenie
wymownie i z uczuciem skres$lone; przyk¥ady tylko nauczycieli nie
wszystkie wlasciwe: Sokrates, Platon, Seneka, to chyba nau-
czyciele ludzko$ci; Gowerek, Diugosz, Brodzinski, Osinski, Lele-
wel, Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, to réwniez nie nau-
czyciele z powotania; Jachowicz to jeden z tego rodzaju, jakim
autorka wzdér przedstawié¢ pragnie. Postannictwo nauczycielki
w stosunku do mtodego pokolenia, rodzicéw i towarzystwa jéj-
pierwsze wzigcie si¢ do uczennicy, wedtug zdrowych i postepo-
wych zasad przedstawione. Trudno jest nie zgodzié sig z autorks,
ze nauka zawsze do zycia przygotowywaé iz zyciem taczyé po
winna, ze lepiéj uczyé botaniki w ogrodzie, niz z ksiazki; lecz
rzecz 0 nauczaniu w ten spos6b si¢ przedstawia, iz niedoSwiadcze-
nie gotowe wyprowadzié fatszywy wniosek o potrzebie zamiany
nauki, co powinna by¢ praca, na jaka$ bez zadnych trudéw zaba-
we; do wniosku, Zze prawdy zycia i nauki bez usitowaii i walk zdo-
bywaé mozna. Za wiele pola zostawia autorka jezykom obcym
w ksztatceniu naukowém, i tu wyraznie wpada w wspélng wielu
dazno$é zasadzania naukowego wyksztatcenia kobiet na effekto-
wnéj ilo$ci, a nie na gruntownéj jako$ci, jak wia$ciwie byéby po-
winno. Napychanie g¥éw dziewczat naukowo$cia, z ktérg w zyciu
i towarzystwie spotkaé si¢ nie majg i p6Zniéj zapominaé muszg,
jest stracona praca i zmarnowanym czasem; prawde tg¢ jednmak,
méwigc o nauczaniu historyi i arytmetyki, autorka bardzo do-
brze pojeta i na tych przedmiotach wyjasnita.

W czgéci 2€j autorka dotkneta zlekka niepodobiefstwa zasto-
sowania do warunkdow dzisiejszéj spoteczno$ci, domowego li tylko
wychowania kobiet; prawdy jednak nie poparta dowodami, a byo-
by to korzystném dla tych idealogéw, co odwréciwszy sig od zy-
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cia i piszgc o rzeczy, ktoréj teorya tylko znaé moga, twierdzg, Ze
jedyne zaktady wychowawcze dla dziewczat sa domy rodzicow.
Rady co do urzadzenia zaktadéw, wyboru przez ochmistrzynig
nauczycieli, gawernantek, dzietit. d., projekt szk6tki elementar-
néj przy zakladzie, tfumaczenia dziet naukowych przez uczennice,
sg bardzo trafne i postgpowe. Rady te czerpala autorka z urzg-
dzeit wzorowych pensyj zefiskich: pani Jung w Dreznie i zaktadu
wychowania panien w Wiedniu, zatozonego dla cérek po urzedni-
kach, ktére si¢ chea ksztateié na guwernantki. Przepisy dla uczen-
nic, wykazanie'potrzeby zastosowania sig w postgpowaniu z uczen-
nicami do ich indywidualnoci, i dla tego zawsze w obrazach
i przyktadach podane, wzigcie sie do wykorzenienia wad i rozwi-
jania cnét, dowodza. ze autorka jest nauczycielka z powolania,
iobrazy z zycia i do$wiadczenia kreslita. Konezy sie ksigzeczka
odmalowaniem znaczenia ochmistrzyni i jéj zastug, jedli z poswie-
ceniem i umiejetnie spetnia swoj obowigzek.

W ogéle autorka wyczerpala to wszystko, co najwazniejsze,
co mozna powiedzie¢ osobie zabierajacéj sig do nauczycielskiéj
pracy, w celu zrobienia jéj obrazu przysztych jéj zajeé, dodania
do nich zachety i odwagi, a nie chege zrazié na samym wstepie
ogromem trudno$ci. Jest w dzietku jednostronno$é, pigkna tylko
strona przez autorke przedstawiona zostata; to jednak w zwréce-
niu si¢ do mlodych nauczycielek za zupeinie wla$ciwe uznaé
nalezy, tém bardziéj, Ze nie przesadzone idealizowanie powolania
korzystnie przygotowuje do pracy, ktéra obok mozotéw, pray-
kroSci i czestego bardzo nieuznania cichéj zastugi, rzeczywi$cie
tylko duchowych dostarcza w nagrode rozkoszy. Wierna dewizie
swéj autorka, cate dzietko w jéj mysl utozyta:

Jeéli za to, zem pracowal,

Bég mi uslyszéé zostawi,

Ze tego, com ja wychowal,
Nardd polski blogostuwi;

Nie umrg w cieniu méj strzechy,
Bez slodkiéj w seren pociechy,

Nieme. Spiewy hist. O Leszku Bialym.

Forma dzietka nie naukowa, nie systematyczna; najgtéwniej-
sze prawdy pedagogiczne w ksztalt opowiadania ujete, w obrazy
przybrane, uosobione niejako. Tam, gdzieby kto inny rozumowat,
systematyzowat, mtoda uwage nuzyt, autorka przedstawia obraz
z zycia, z do$wiadczenia, ktory zajmuje i prawdy w wyobrazni
i sercu ufrwala, a mndstwu zastésowan tych prawd do zycia pole
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otwiera. Jestto dzietko napisane przez kobiete dla kobiet, przez
kochajaca powotanie swe, doswiadczong i pragnaca przelaé swéj
zapat w mlode przewodniczki. dziewczat nauczycielke; prawdy
wige w niém najwazniejsze traktuja sie w sposéb przystepny dla
najmniéj wprawnych w zesrodkowanie uwagi czytelniczek. Styl
ozywiony, obrazowy, znaé, ze mysli z serca ptyna i do serca tra-
fia¢ ‘muszg. W zakonczenin wige mozna zyczyé rozpowszechnie-
nia ,,Mlodéj navczycielki” pomiedzy osobami do pracy nad wy-
chowaniem przystepujacemi; kazda guwernantka znajdzie w dziet-
ku zachegte i przygotowanie do obowiazkéw, zaczerpnie odwagi
przeciw przesgdom o nauczycielstwie.
Warszawa, d. 10 wrzednia 1863 .

Iy. B.



