EPOKA PIASTOW,

pod wzgledem

LITERATURY I OSWIATY UWAZANA,

Pierwszy okres pewniejszy, a potém juz pewnéj historyi
naszéj, rozpoczyna sie podaniem o Piascie 1 Popielu, ubar-
wioném cudownodcig poetyczna; lecz niezaprzeczenie
prawdziwém w gruncie rzeczy, albowiem zawiera w sobie
slad waznéj przemiany spolecznéj, zwycigztwa ogohu nad
uprzywilejowana kasta 1 ustanowienia nowéj dynastyi,
ktoréj potomek, wlat 130 od legendowego jéj zalozyciela,
przyjal wiare chrzescianska, a syn jego Bolestaw Chrobry,
byl najpotezniejszym monarcha, jakiego kiedykolwiek na-
rod polski posiadal.
Dwa dziela, to jest dwic kroniki, s3 najdawniejszemi
a nawet jedynemi pomnikami téj epoki: jedna jest ozna-
czong imieniem Marcina Galla, druga zaé Wincentego
Kadlubka, a ktéra, jak nasi badacze dowodzg, jest dzielem
trzech pisarzy: Mateusza Cholewy biskupa krakowskiego,
Jana Prandoty arcybiskupa gmieznienskiego i Wincen-
tego Kadlubka, ktorego imie nosila az do naszych cza-
sow. Do nich przydaé trzeba wzmianki znajdujace sig
w Dytmarze merzeburskim, kronikarzach czeskich i w geo-
graficzném dziele Araba Edrissi.
Pomiedzy temi zabytkami, Marcin Gallus jest jedy-
-nym wyobrazicielem rycerskiéj epokiPiastowé); trzej zas
autorowie kroniki Kadlubka, wskazuja nam przeobra-
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zenie sig dawniéj lechickiéj cywilizacyi, na cywilizacya
z Zachodu przyniesiona, a na Pismie Swietém i na zabyt-
kach literatury lacinskiéj i greckiéj oparta. Nad kazdym
z nich zastanowimy sie z osobna.

L.

Marcin Gallus.

Wiemy, ze dzielo pisarza jest wyunikloscig jego wlas-
nych pojeé i uczué, potaczonych z wrazeniem, jakie na nim
uczynily zewnetrzne wypadki i duch spoleczenstwa, wsrod
ktorego zyl i dla ktérego byl pisal. Te zywioly zlewaja
sie w jego pracy, w jedne calodd; lecz jak pryzmat roz-
dziela $wiatlo na pierwotne kolory, tak przez badanie,
mozemy choé w czesci odr6znié co jest w autorze jego oso-
bistg wlasnoécia a co nabytkiem zewnetrznym; a tym spo-
sobem uzupelniamy to, czego w zbyt krotkich jege zary-
sach niedostaje. Nikt nie zaprzecza, ze oéwiata narodu
nieodlgezna jest od jego materyalné] pomyslnosei. Zeby
naréd byl oswieconym, niekoniecznie potrzebuje oplywaé
w dostatki, lecz nie moze byé pograzony w nedzy, bo za
nig bezposrednio zdziczenie nastepuje. Otoz zastanawia
nas przedewszystkiem to, co Marcin Gallus powiada
o prostocie i ubdstwie przodkéw naszych w epoce Piasta:
»len ubogi oracz zaprosil ksiecia Popiela na postrzy-
zyny syna, a ksiaze nie pogardzil zaproszeniem wieénia-
ka, bo ksigstwo polskie nie bylo tak wielkie, ani jego
wladzea nie otaczal sig takim przepychem i thumami dwo-
rzan, jak jest teraz.” Poréwnajmy te slowa z opowia-
daniem tegoz pisarza o bogactwach za Boleslawa Chro-
brego: ,,Wojskowi i niewiasty nosily jedwabne szaty,
zamiast Inianych i welnianych; futer za$ chociazby naj-
kosztowniejszych i najnowszych, nie noszono bez pokrycia
jedwabnego, wyszywanego zlotem. Zloto w owych cza-
sach bylo tak pospolite jak srebro, a srebro za barlég
prawie uwazano”. Chociazbyémy opis ten za przesadzony
poczytywali, bedzie g zawsze skazowks wiclkiéj w owych
czasach zamoznosci.
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Stu trzydziestu dwoch lat przeciag, zrzadzil przej-
écie od prostoty i ubéstwa Popiela i Piasta, do potegi
i przepychu Boleslawa. A 7e dobry byt narodu nie moze
by¢ dzielem jednéj chwili, wnies¢ przeto mozna, ze czasy
Ziemowita, Leszka IVgo, Ziemomysla i Mieczyslawa Igo,
o ktorych ledwo wzmianke napotykamy w historyi, mu-
sialy odznaczyé si¢ wzrostem ludnoéei, rolnictwa i handlu,
tych jedynych Zrodel powszechnego bogactwa.

Jakiz wiec byl stan o§wiaty, przy takim rozwoju
materyalnéj pomyslnoéei? Przez analogia wnosi¢ mozna,
ze jak dzicy Arabowie rozwineli przemysl, poezya, nauki,
w bogatym Egipcie i Hiszpanii, tak i kraj nasz ludny
i bogaty nie mogl zostawa¢é w barbarzynstwie. Zdanie to
stwierdza Edrissi geograf arabsko-sycylijski z XIlgo wie-
ku, ktory miedzy -rokiem 1130 a 1150 dzielo swoje ulo-
zyl i tak pisze o Polsce: ,Kraj ten jest kwitngey i ludny,
gorami oddzielony od Czech, Saxonii i Rusi; jego stole-
czne miasto Krakow, posiada liczne gmachy, targowiska,
ogrody, winnice. Inne miasta w tym kraju, jako to:
Gniezno, Sieradz, Kalisz, Sandomierz, Przemysl, zamiesz-
kane sa przez ludzi bieglych w naukach, przez dobrych
rzemieslnikéw, 1 przez lud zrgezny i pojetny.” W owych
czasach przez Polske i Ru§ mniezaklocona jeszeze we-
wnatrz, i zewnetrznéj spokojnosei uzywajaca, szla droga
handlowa od krain wschodnich do brzegéw morza Balty-
ckiego, a ztamtad do Anglii i Francyi, i byla Zzrodlem jéj
dostatkow. Owezesna o§wiata czyli prayciagneta od Ma-
chometandw i Bizantezykéw, czy od Normandw, czy po-
bozna zadza nawracania pogan naprowadzila do nas za-
konnikéw chrzescianskich, ktérych pamie¢ dochowala sie
w §éw. Cyryllim i Metodyuszu, oraz w $w. Wojciechu?
Wszystkie te wplywy zbiegly sie zsoba. Zdaje sig, ze
wyzsze klassy spoleczenstwa juz byly za Mieczystawa Igo
napéi nawrécone; ze juz miedzy ludem oslabla czesé
i przywiazanie do dawnych bozyszez, kiedy ani w Gallu
ani w Kadlubku, nie ma wspomnienia o krwawym i ciez-
kim oporze ludu, gdy mu jego bogi skruszono i topiono,
‘gdy mu burzono jego dawne $wiatynie. Reakeya nastg-
pita w szesédziesiat lat potém, kiedy po silnych rzadach
Bolestawa Chrobrego, nastapilo niewieicie panowanie
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Ryxy Ponowil sig bunt za Boleslawa Smialego; lecz wat-
pi¢ mozna co glownie spowodowalo go: czy ucisk wlo-
écian, czy wspomnienie dawnych obrzedéw.

Jakaz wiec sila zatarla do szczetu wszelkie piesni
wojenne i religijne, wszelkie $lady $wiatyn poganskich,
wszelkie budowle przedchrzescianskie, ktére istnie¢ mu-
sialy, jezeli kraj byl tak bogatym jak to Marcin Gallus
powiada?

nLapewne te slowa jego sg prézna kronikarska
przechwalka”, odpowie nie jeden z czytelnikéw. Lecz ja-
kiz mial interes w tworzenin zmyélen? Wszakze wiemy
ze autor moze powiekszyé i ubarwié¢ rzecz, o ktoréj opo-
wiada, ale jéj podstawa musi si¢ opiera¢ na prawdzie.
Dowodem tego sa poemata bohaterskie i czarodziejskie -
wszystkich ludow. Historyk dopatrzy sie w nich, czy to
szezegblowych ezy ogélowych faktoéw, z ktorych one wy-
nikly.

W narodzie naszym, z poezatku przewazal duch siel-
ski 1 rolniczy, mamy tego dowod w opowiadaniu Galla
o Piascie. Historyk ten oczywiécie zywcem powtorzyl
tradycya Iudowa; bo jéj miléj prostocie nie doréwnalo
zadne pézniejsze opowiadanie, czy to kronikarzy, czy poe-
tow, czy nareszcie autordw piszacych dla nauki i zabawy
dziatek.

Niech o tém sami czytelnicy nasi wyrzekna. Oto
jest wierny przeklad opowiadania Galla:

»Byl w miescie Gnieznie ksiaze zwany Popiel, dwdch
mial syndw; obyczajem poganskim na ich postrzyiyny
wielka biesiade przygotowal izaprosil na nia wielu krew-
nych i przyjaciol swoich.

I stalo si¢ z tajemnego zrzadzenia Boga, Ze przy-
byli téz trzej goscie, ktorych nie tylko na biesiade nie
zaproszono, lecz haniebnie wzbroniono im wstepu do mia-
sta. A oni brzydzac si¢ nieludzkosciag mieszkancéw,
poszli na przedmiedcie i zrzadzeniem losu staneli przed
domkiem oracza owego ksiazgcia, ktéry 28 synéw uczte
wyprawial.

On za¢ z dobrém sercem ubogi czlowiek, gosei tych -
do swojego domku zaprosil i uprzejmie podawh? sie z nie-
mi swojg chudoba.
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Wdzigezni ubogiemu za jego chetne zaprosiny, we-
szli do goscinnéj chatki i rzekli:

— Cieszy¢ sig bedziecie, zedmy wstgpili do ciebieiz na-
szego przyjécia otrzymacie wiele dostatkéw, a z potom-
stwa waszego bedziecie mieli zaszezyt i chwale.

‘A gospodarzami tego domku byl Piast, syn Cho-
szyszki 1 zona jego imieniem Rzepicha. Oboje z sercem
bardzo chgtném, usilowali, ile ich na to stac¢ bylo, opatrzy¢
potrzeby godci swoich, a widzac ich roztropnosé, we
wezystkiém za ich radg i8¢ umyélili. Jak zwykle bywa,

rozmawiali z niemi o réznych rzeczach. A ofc]y pielgrzy-
mi zapytali sig, czy w domu maja jaki napdj, goscinny
oracz odpowiedzial:

--- Jest u mnie naczynie z wyrobioném piwem, ktére
'przygotowahémy na postrzyzyny mego syna Jedynai\a
Lecz ¢6z znaczy tak mala rzecz? Jezeli wasza jest wola,
wypijcie.

Umyslit bowiem ten oracz ubogi, ze wtenczas, kiedy
ksigze pan jego przygotowal biesiade dla swoich synéw,
on takze jakakolwiek uczte na postrzyzyny swego malen-
kiego synka wyprawi, na ktorgby w innym czasie nie
zdolal zdobyé sie w cigzkiém ubdstwie swojém; zaprosit
wige przyjaciol i innych biednych, nie na obiad, lecz na
male $niadanie. Ukarmil takze wieprzaka i przeznaczyl
go na 6w dzien éwiateczny.

Cudowne rzeczy opowiada¢ bede; sle na céz sig
przyda sprawy Boskie rozbiera¢, albo ktéz odwazy sie
roztrzasa¢ dobrodziejstwa Boga, ktory od czasu do czasu
podwyisza pokorge ubogich i wynagradza goscinuoéé, cho-
clazby przez pogan éwiadczona?

Otoz ci goscie zaufani w lasce Boga, rozkazali pray-
nief¢ piwo: wiedzieli bowiem, ze dd} je pmc beda, nie
ubedzie go; lecz przymmozy sig jeszeze wigeéj. I powia-
daja, ze tak dalece wzrést ten napdj, ie nim napelnili
wszystkie naczynia, jakie tylko mieli w domu, i te, ktore
pozyczyli wyprdznione po biesiadzie ksigzecéj.

Rozkazali takze zabi¢ owego wieprzaka i dziesigé
cebréw, rzecz cudowna! napelnili miesiwem.

A Piast i Rzepicha widzac ten cud, wielkie wrézby
o synu swoim powzieli. I juz mysleli o zaproszeniu ksie- .
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cia i jego biesiadnikow; lecz nie $mieli tego uezyni¢ bez
rady pielgrzymow.

A za ich zdaniem, oracz Piast zaprosil ksigcia i pana
swego i wszystkich gosdei; a ksigze nie pogardzil darem
Sego oracza.

Bo ksigstwo polskie nic bylo tak wielkie, ani jego
wladzca nie otaczal sie takim przepychem i tlumami dwo-
rzan jak jest teraz.

I podlug zwyeczaju, po zaproszeniu ksigcia i zastawie-
niu obfité] biesiady, owi goécie postrzygli chlopea, a sto-
sownie do przepowiedni przyszfych jego loséw, nazwali
go Ziemowitem.

To gdy sig stalo, chlopiec Ziemowit, syn Piasta,
wzrastal w sily i w lata; odednia do dnia rozwijaly sie
w. nim cnoty, tak iz krél krolow uczynil go ksigciem Pol-
ski, a stracif z tronu Popiela 1 rod jego wytepil.

Opowiadaja bowiem starcy, ze ten Popiel po strace-
niu z tronu tak byl §cigany przez myszy, iz go przeniesio-
no na wyspe, a tam przeciw tym zazartym zwierzgtom,
ktére do mniego przyplynely, tak dlugo bronil sig w dre-
wnianéj wiezy, iz nareszcie wszyscy opuscili go, nie mogac
zniedé zabojezego wyziewu z pobitych zierzat, a on zagry-
ziony od tych potwordw, najochydniejsza $miercia skonal.”

Lecz o tych wypadkach, ktérych pamieé z przecig-
giem lat zatarla sie, ktore blad i balwochwalstwo skazily,
wspominaé nie bedziemy, a przcjdziemy do zwigzlego opo-
wiadania tych, ktérych wierna pamieé dotrwala.

Gdy nastepnie opisuje Gallus potege Bolestawa Chro-
brego, nie wdaje sie w szczegolowe fakta, ktore pozniej-
si historycy wybrali z kronikarzy niemieckich, a miano-
wicie Dytmara, i w silnych ogélnych rysach wyslawia
dzielnoé¢ bohatera.

,Powracajacemu z nieliczném wojskiem, bo wigksza
czgsé juz opuscila szeregi, zastapil z potezng sila nieprzy--
jaciel. Wéwezas Bolestaw przeméwil do zolnierzy, nie ja-
ko trwozliwy i nikezemny, lecz jako wédz roztropny
1 émialy, w takich wyrazach: ,Meznych i oddawna do-
$wiadczonych zolnierzy nie potrzebuje zachecaé i przez to
opodznia¢ zwycieztwa, ktére nam samo wpada do reki. Te-
raz mozecie okazaé¢ dzielno$¢ ducha waszego. Na cozby
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przydaly sie liczne i tak wielkie wasze zwycieztwa? na
cbzby przydalo sig, zescie tyle krolestw podbili, zedcie ty-
le bogactw z obeych krajow zebrali, jezelibyécie dzig zwy-
ciezeni przez wroga i zdobycze i wlasnos¢ wasza postra-
dali? Lecz ufam w milosierdzie Boze i w meztwo wasze,
ze jezeli dotrwacie w boju, jezeli zwyczajem waszym sil-
nie uderzycie na nieprzyjaciol; jezeli pamigtaé bedziecie
o chwalbach 1 przyrzeczeniach danych przez was przy po-
dziele zdobyczy 1na biesiadach moich: to dzis zwycie-
‘ztwem zakonczycie dlugie trudy wasze i niesmiertelng
zyskacie chwale. Jezelibyscie za§, czego nie spodziewam
sie, zwyciezonemi zostali, wtedy z panéw staniecie si¢ stu-
gami wrogéw, wy i dzieci wasze, a za krzywdy przez was
wyrzadzone, najhaniebniejszego doznacie odwetu.

Czyliz nie zdaje sie, ze ta mowa zywcem jest wyjeta
z jakiego poematu, a przynajmniéj z jakiego wspolczesne-
go épiewu o Bolestawie Chrobrym, ulozonego na uczezenie
pamieci bohatéra? Dodajmy do niéj skreslone w kilkuna-
stu wyrazach, zwyciezkie, czyny Boleslawa:

»Ktoz zdola godnie opowiedzie¢ jego dziela rycer-
skie i wojny z okolicznemi ludami stoczone, a céz dopie-
ro pamigtkowém pismem przekazaé¢ potomnosci?

Czyliz to nie on Morawcoéw i Czechéow ujarzmit
i w Pradze na stolicy ksiazecéj zasiadl i tam namiestni-
kow swoich" postanowil? Czyliz to nie on wielokrotnie
zwalezyl Wegrow i cala ich ziemig az do Dunaju pod
wladze swoja zagarnal? Czyliz nie on nieuskromionych
Saséw, bezprzykladna dzielnoscia ukorzyl i w rzece Sali,
w ¢rodku ich dziedzin, Zelaznym slupem granice Polski
naznaczyl? Czyliz potrzebujemy jego zwycigstwa i try-
umfy nad niewiernemi po szczegéle wypowiadaé, kiedy
wiadomo wszystkim, ze ich pod nogami zdeptal i ze Po-
morzan 1 Prusakéw az dotad balwochwalezych pokonat,
albo nawrdconych w wierze utwierdzil? '

W chwili émierci swojéj przepowiedzial ten monar-
cha przyszle kleski ojezyzny.

,,Bracia moi, méwil, wy! ktérych tak czule wychowa-
tem, jak matka wychowuje dzieci swoje, oby to widzenie,
ktére stoi przedemna w chwili konania, wyszlo na szcze-

Tom 1V, Grudzied 1863, 55
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scie wasze! Oby podzegacze buntéw ulgkli sig Boga i lu-

- dzi! Niestety! juz widz¢ przyszte plemie krélewskie, wy-
gnane, blakajace i zebrzace litosci u tych samych wro-
gow, ktmych zgpiotlem.  Ale wi 1;(; takze, tam daleko, ze
krwi mojéj potoml\a, iskrzgcego sig jak ognisty wggle]
ktory ujawszy rekojes¢ miecza mojego, blaskiem swoim
dawna $wietno&é¢ Polski przywréei”.

,»Wtedy 2zaloé¢ i smutek przeniknal serca przytom-
nych i slyszacych te wyrazy, a razem zniezmiernym bélem
ogarnglo ich gwaltowne oslupienie. A gdy cokolwiek
uémierzyla sie ta zalosé, zapytali si¢ Boleslawa, jak dlugo
zgon jego obchodzié maja zalobnym strojem i smutkiem.
On wieszezym odpowiedzial duchem.

,»Nie na miesiace, nie na lata naznaczam kres waszéj
bolesci; lecz ktokolwiek mie znal, ktokolwiek task moich
doswiadezyl, ten dlago pamigtaé¢ i oplakiwaé¢ mie bedzie.
I nie tylko wy, ktorzyscie mie znali i dobrotliwosci mo-
jéj doswiadezali; lecz wasi synowie i synowie waszych
synow styszac opowiadania starcow, ubolewaé beda nad
zgonem krola Bolestawa.”

Miedzy dzielem poety, powiescio-pisarza, lub histo-
ryka, a usposobieniem i duchem wieku, w ktérym bylo
pisane, zachodzi niezbedny zwiazek. Grecya pod pano-
waniem nastepcow Alexandra, albo bizantynskich cesa-
rzy, nie wydalaby Homera, Szekspir nie bylby napisal
dramatéw w epoce krolowéj Anny i Jerzego llgo, i zai-
ste w kronice zakonnika Gallem zwanego, nie byhbysmy
znalezli tych poetycznych obrazéw, lecz tylko zimne
wzmianki o wypadkach, jak to widzimy w pézniejszych
kronikach, gdyby w narodzie nie zy! jeszcze duch rycer-
ski przez Boleslawa Chrobrego rozbudzony; gdyby stan
oswiaty w Polsce, jezeli nie we wszystkich klassach, to
przynajmnié] w wyzszych, nie ¢zynil ich zdolnemi do po-
jecia takich mysli 1 obrazéw, jakich przytoczylem kilka,
a jakiemi napelnione jest dzielo Galla, ktére nie émiejac
nazwaé poematem, nie moge oznaczaé oschlém nazwiskiem
kroniki.

Obszerniéj opisuje Gallus czyny Boleslawa Krzywo-
ustego, 1 w téj ezgdei jego dziela znajdujemy jeszcze wie-
céj poetycznyeh obrazow. Nieustanne boje z Pomorza-
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nami, Zbignicwem i cesarzem niemieckim, tworzg tam je-
den bohatérski poemat. Za przyklad stawiamy oblgienie
Glogowa przez cesarza Henryka Vgo, zakonczone niesla-
wnym odwrotem.

Cesarz niemiecki zblizywszy sie pod Glogéw, nie
zwrocil sig dla wyszukania brodu, ani na prawo, ani na
lewo; lecz wprost miasta Glogowa, gdzie go nikt nie spo-
dziewal sie i o przeprawie nie wiedziul, a wige i przeszkod
nie stawial, przebyl rzeke zlicziym i zbrojnym zastgpem
w obec nieprzygotowanych do boju mieszkancow i znie-
nacka zaskoczonych dowodzedw.

»Bylo to bowiem uroczyste $wigto dwigtego Bartlo-
mieja, a cala ludnoéé miasta znajdowala sie na nabozen-
stwie. Ztagd wyniklo, ze si¢ bezpiecznie przeprawil i wiel-
kg zdobycz, a nawet ludzi i namioty zagarnal. Wielu bo-
wiem z tych, ktorzy na obrone miasta przybylii zewnatrz
pod namiotami staneli, nie zdolalo wnijéé¢ do zamku i jedni
dostali sig w niewola, drudzy ocalili sie ucicezka.

»Jdeden z uciekajacych przybyt do Bolestawa i opo-
wiedzial mu co sie stalo! Boleslaw nie uszed! jak trwo-
zliwy zajac; lecz jako mezny rycerz przeméwil do swoich:

»O waleczni rycerze, rzekt, zahartowani w moich
liecznych wyprawach i wojnach. Dzi§ badicie ze mna ra-
zem, za Polske umiera¢ lub zyé gotowi! Chetnie poszedi-
bym zaiste z tak szczupla garstka do boju, gdybym na pe-
wne wiedzial, ze zgonem moim niebezpieczenstwo od oj-
ezyzny oddale. Leez gdy przeciw jednemu z nas walezy
wiecéj jak stu nieprzyjacidl, zaszczytniéj bedzie tu stawié
opor, niz tam zuchwale zginaé. Jezeli bowiem tu sig
oprzem i nieprzyjacielowi dalszego wzbronimy postepu,
starczyé to nam bedzie za zwycigztwo. To rzeklszy, rzecz-
ke, nad ktorg stal, cietemi drzewami zawalaé kazal.”

W owym czasie, cesarz Henryk Vty przyjat zakladni-
kow od Glogowian, pod takim od siebie zaprzysiezonym
warunkiem, ze na pie¢ dni staje zawieszenie broni, ze oby-
watele wysla poselstwo do Boleslawa, a za ich powrotem
czy pokdj bedzie zawarty, czy odrzucony, zakladnikéw
swoich odbiora.

Z obudwu stron umowa ta w zdradnéj mysli nasta-

pila. Cesarz przyjal pod przysiega zakladnikow, gdyz
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spodziewal sig, ze przez nich chociaz kraywoprzysieztwem
miasto owladnie. Glogowianie za$ dla tego dali zaklad-
nikéw, zeby uzyskaé zawieszenie broni, a przez ten czas
umocni¢ mury nadwatlone staroscia.

Bolestaw wysluchawszy posléw, oburzony daniem
zakladnikow, zagrozil Glogowianom, ze ich ukrzyzowaé
kaze, jezeliby zamek poddali, i rzekk: ,Lepiéj i szlachetnié)
bedzie, jezeli obywatele i zakladnicy zging za ojczyzne
od miecza nieprzyjaciol, nizeli poddadzg sie i wlec beda
nikczemne zycie w poddanstwie.”

Takg otrzymawszy odpowiedz, Glogowianie oznaj-
mili cesarzowi, ze Bolestaw nie chce zawrzeé pokoju i na
mocy przysiegi cesarskiéj dopommieli sig o zakladnikow.
Na to cesarz odpowiedzial: ,Jezeli zamek poddacie, za-
kladnikéw zatrzymywaé nie bede; lecz jezeli opér stawiaé
bedziecie i was i zakladnikow wymorduje.”

Na to odrzekli Glogowianie. ,Mozesz dopuscié sig
na zakladnikach krzywoprzysieztwa i morderstwa; lecz
nie zmusisz nas do zadosy¢ uczynienia woli twojé).”

Po takiéj odpowiedzi, cesarz kazal robi¢ machiny
wojenne, uzbroi¢ zolnierzy, porozdziela¢ pulki, miasto
otoczyé, chorazym dawaé haslo-na trabach, a ze wszyst-
kich stron szturmowaé zelazem, ogniem i machinami.

A nawzajem obywatele rozdzielaja si¢ po wiezach
1 bramach, w pociski opatruja machiny, przyrzadzaja gla-
zy, 1 wode wrzaca na wieze i bramy zanoszg.

Wtedy cesarz sadzac, ze przywigzanie do syndw
1 przyjaciol zdola zlamaé ich meztwo, rozkazal znaczniej-
szych zpomiedzy zakladnikéw i syna kasztelana znajdu-
jacego sie migdzy niemi, przywigzaé do machin wojennych
1 mniemal, 7e na ten widok sami bez krwi rozlewu, bramy
otworzg.

Lecz obroncy zamku tak nie oszczedzali braci i krew-
nych, jak Czechéw i Niemcow, a rzucajac glazy i pociski,
zmusili ich do odstapienia od muréw.

Widzae Henryk, e takim podstepem miasta nie
przemoze i od zamierzonego odporu pie odwiedzie, usilo-
wal dokazaé tego silg i bronia, czego podejsciem osizggnaé
nie zdolal.
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A wigc ze wszech stron uderzono na zamek, zewszad
wzniosly sie przerazajace okrzyki. Niemcy szturmuja,
bronig si¢ Polacy. Z machin wojennych oba wojska
wyrzucajg ogromne glazy; lataja w powietrzu pociski
i strzaly; pekaja tarcze 1 zbroje, krusza sig szyszaki;
padaja zabici, ustepuja ranni, a na ich miejsce stawaja
zdrowi. Teutonowie naciagaja kusze, Polacy kusze i inne
machiny. Teutonowie rzucaja strzaly, Polacy straaly
i pociski. Tentonowie miotaja z proc kamienie, Polacy
kamienie mliynskie i zaostrzone klody na nich zrzucajs.
Teutonowie zasfonieni tramami na mur sig wdzieraja,
Polacy ogniem i wrzaca woda ich praza. Teutonowie
podciagaja pod mury zelazne tarany, Polacy walg na nich
ogromne glazy. Teutonowie wdzieraja si¢ po przysta-
wionych drabinach; Polacy Zelaznemi hakami chwytaja
wdzierajacych sie i zawieszaja ich w powietrzu.

A tymczasem Boleslaw, czy we dnie, czy w nocy,
uderza na wszystkich wychodzacych z obozu za zywno-
scig, czestokroé i na sam obdz cesarski postrach rzuca;
juz tu, juz tim upedza sig za sprawcami tupieztw i pozogi.

Takiemi to sposoby, cesarz przez wiele dni usilowat
zdoby¢ miasto i zamek; lecz zadnym lupem ucieszyé sig
" nie mogl, chyba cialami swoich wiasnych zolnierzy. Co-
dziennie bowiem gineli szlachetnego rodu mezowie, kto-
rych ciala po wyjecin wnetrznosei, sola i aromatami na-
pelnione, wysytal do Saksopii i Bawaryi, zamiast wozéw
polskiemi obciazonych lupami.

Cesarz Henryk widzae, ze ani orezem, ani grozba,
ani darami nie zlamie Glogowian, ze dluzéj stojac pod
miastem, nic nie dokaze, za zdaniem doradcow swoich
zwinal obdz i pociagnal przeciw Wroclawiowi. Ale i tam
poznal meztwo i przebiegloéé Boleslawa; bo gdziekol-
wiek si¢ zwrécil, zatrzymal sig na chwile, albo stanal
obozem, juz tam na niego napadal Bolestaw; czgstokroé
stawal w poblizu wojsk cesarskich, a gdy cesarz posu-
wajac sie daléj zwijal obozy, Bolestaw byl panem drogi,
a kazdy kto oddalil sig z szeregbw, juz do nich wrécié
nie zdotal. Jezeli zag wigksza gromada szukajge zywnosel
i paszy dla koni, w $ciénigtym tlumie oddalala si¢ z obo-
zu, natychmiast miedzy nich a wojsko wpadal Boleslaw,
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i owi lupiezcy sami stawali si¢ tupem Boleslawa. A silne
i liczne wojska niemieckie takim byly zdjete przestra-
chem, ze nikt nie 8mial wychyli¢ si¢ z obozu, zaden
giermek nie ruszyl sie za pasza dla koni, nikt krokiem
nie przestapil za urzadzony strazniczy zastep. W dzien
i w nocy lekali si¢ Boleslawa, wszyscy mieli go na pa-
migci, wszyscy go wiecznie czuwajacym nazywali. Uj-
rzawszy lada gaj lub sad: ,Strzezcie sig! wolali, on tam
czatuje.” Nie bylo miejsca, gdzieby si¢ nie lekali obecnosei
Bolestawa. I tak bez przerwy nuzy! ich do ostatka i jak
wilk raz z czola, drugi raz z tylu, porywal im zolnierzy,
najezescié] za$ z bokn na nich naciskal. Musieli zawsze
i8¢ z bronia w reku; w nocy spoczywali zbroja -okryci,
jedni czuwali na stanowiskach, drudzy przez calg noc
obchodzili obéz, inni czuwajae: ,Strzezcie sig!” wolali,
inni épiewali pieéni o meztwie Boleslawa.

Czémze byl ten poeta historyk? Uczeni nasi opie-
rajac sie na jego wlasnych slowach, jedni utrzymuja,
ze byl Polakiem, drudzy, ze cudzoziemcem Francuzem,
mnichem zakonu Cysterséw. Jedni twierdza, ze kronike
swoja pisal w Rzymie, - inni ze w Polsce. Jakkolwiek
ta kwestya rozstrzygnieta bedzie, czy Marcin Gallus byl
rodakiem, czy cudzoziemcem, widaé zjego dziela, ze
dobrze musial umieé po polsku, nasluchaé sig¢ dawnych
podan i Swiezych opiséw wojennych, zamilowaé ziemig
naszg 1 zespoli¢ si¢ z rycerskim duchem narodu. Znal
Gallus starozytnych pisarzy lacinskich, lecz sama eru-
dycya i nasladownictwo nie bylyby mu dostarczyly tak
zywych farb, jakich prébe poznaliémy w przytoczonych
wyjatkach. Jezeli za§ stanowczo uznamy, ze byl cudzo-
ziemcem, tém wigksze poweZmiemy wyobrazenie o roz-
woju ducha przodkéw naszych, ktéry zdolal cudzoziemca
zapalié. Mozemy zatem liczyé go do naszyeh ojezystych
pisarzy, bez wzgledu na jego rodowitosé.

Z czytavia dziela Marcina Galla powziglem to po-
czucie, prawie do przekonania dochodzace, ze opowiadanie
o Piadcie, caly obraz rzadéw Bolestawa Chrobrego i jego
chwil ostatnich, nareszcie wojny Boleslawa Krzywoustego
z Niemcami i Pomorzanami, byly opiewane w poematach
1 legendach polskich, przez éwezesnych poetow, i ze Kro-



PIASTOWW. 431

nika ta gléwnie sklada si¢ z wiernego przekladu tych
utworow, na éwezesna grubg lacine, powigzanego opo-
wiadaniem historycznych faktow. Gdyby wiee kto z na-
szych tegoczesnych pisarzy, dobrze umiejacy wladaé jezy-
kiem 1 rymem, przelozy! na wiersz polski poetyczne uste-
py Galla, ten przywrocilby literaturze ojezystéj chociaz-
by w czesci jéj pierwotna rycerska poezya.

1L

Mateusz, Jan i Wincenty, autorowie Kroniki Kadtubkows
Zwanéj.

Przeciag tylko lat szesédziesigeiu przedziela Mateusza
Cholewe od Marcina Galla, a juz postrzegamy uderzajaca
roznicg miedzy jednym a drugim pisarzem, Jezeli, jak
twierdzg tegoczesni badacze, historycane opowiadania
Mateusza i filozoficzno religijne rozprawy Jana, sa jedno-
czesnym utworem, o czém ponizéj wyrazimy domniemania
nasze; to miedzy epokg Galla i Mateusza zaszla bardzo
wazna zmiana w umysfowém usposobieniu narodu. Kro-
nika Kadlubkowa juz nie tchnie tym silnym duchem
rycerskim, ktory nas tak unosi w Gallu. Nie jest wpraw-
dzie suchym spisem dziejow; lecz duch moralizowania
i rozprawiania w niéj rozlany, wskazuje, ze dwczesne
pokolenia juz znacznie ostygly w zapale rycerskim i za-
czely przejmowaé sie obcemi zywiolami.

W Kronice Kadlubkowéj uderza nas gléwnie réznica
formy trzech pierwszych ksiag, w poréwnaniu z ostatnia,
bez sporu Wincentemu Kadlubkowi przyznawana. W wy-
daniu dobromilskiém, pierwsze trzy ksiegi podzielone sg
na listy Mateusza biskupa krakowskiego i Jana arcybi-
skupa gnieznienskiego. Po nich jeszcze nastepuje ko-
mentarz pozniejszego pisarza, zwanego Dabrowka. Jezeli
bedziemy czytali jedne po drugich, same listy obejmujace
tres¢ wypadkoéw, okaze sig takiez same opowiadanie, jakie
jest w ksiedze czwartéj, w ktoréj ciag historyi nieprzer-
wany jest zadnemi filozoficznemi ustgpami.

W najnowszém wydaniu Kadlubka, kiére zawdzie-
czamy Alexandrowi hr. Przezdzieckiewu, nie znajdujemy
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podzialu na listy jak w dobromilskiém, lecz na rozmowy
miedzy Mateuszem i Janem, literami M. i J. oznaczone;
nie Mateusz, ale Jan opowiada fakta historyczne: Mateusz
nie zas Jan filozofuje nad niemi. W jedném tylko czy
w dwéch miejscach zmienia sig ten porzadek; leez z ciagn
rzeczy widaé, ze to jest skutkiem prosté] omylki przepi-
sujacego. Ktoz wie, czyli rekopisma pierwszych trzech
ksiag Kroniki zwanéj Kadlubkowa, nie zostaly w ten spo-
sob urzadzone dla uzytku szkol, przy katedrze arcy-
biskupa krakowskiego utrzymywanych? Moze tak bylo,
ze mistrz podawal uczniom okresy kroniki ojezystéj, czy-
nil do nich zastosowania i dobieral przyklady z historyi
$wietéj 1 starozytnéj.

Moze autorem tego wykladu byl biskup krakowski,
ktorego poczatkowa litera stoi pod owemi komentarzami
w wydaniu hr. Przezdzieckiego; moze téz Jan, jak to jest
w wydaniu dobromilskiém; moze jedni z przepisujacych
uzyli. formy rozmowy, drudzy listowéj i ztad pochodzi
ta uderzajaca roznica, miedzy wydaniem dobromilskiém
a terazniejszem. Ito by¢ moglo, ze tylko pierwszych
trzech ksiag komentarz doszed! do nas, a czwarta zostala
w pierwotnéj formie, nie przecigta uwagami, wcale nie
palezacemi do ciagu dziejow.

My¢l te wzniecila we mnie tak uderzajaca réinica
migdzy rekopismem, z ktérego wydrukowal te Kronike
Alexander Przezdziecki, a dawnym ktory do wydania
dobromilskiego byl postuzyl. Nie chce bynajmniéj sta-
wiaé zdania mego, obok uczonych badaczéw naszych,
to tylko powiem, Ze przy rozwazaniu Kroniki Kadlub-
kowéj z literackiego stanowiska, tém bardziéj zyska wyo-
brazenie o stanie oéwiaty i piémiennictwa za Piastéw, je-
zeli ja uznamy dzielem dwoch, a nawet trzech pisarzy:
Mateusza Cholewy. Wincentego Kadlubka i Jana arcybi-
skupa gnieZnienskiego, bo zamiast jednego dziejopisarza
i filozofa, trzech miéé bedziemy.

Lecz poznajmy sie blizé) z ta Kronika, tak samo, jak
to uczyniliémy z dzietem Marcina Galla.

Pomijam pomieszane opowiadania o poczatkach na-
rodu polskiego, objete w ksiedze pierwszéj. Dlugo pogar-
dzano niemi i szydzono z latwowiernoici kronikarza;
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za naszych czaséw, pan August Bielowski usiluje wypro-
wadzi¢ z nich zabytki przedchrzescianskich dziejow.

Lecz od epoki, kiedy Wincenty Kadlubek, czy téz
jego poprzednik Mateusz, mogli czerpaé z zywych podan
i pomnikow, obadwa okazuja sie zdrowemi sedziami czy-
néw i wymownemi pisarzami. Stawiam za przyklad to,
co pisze o Boleslawie Chrobrym.

»LZasluguja na uwielbienie slowa tego monarchy,
ze jest ksigciem prawami zwigzanym, ze od Boga i od
powagi prawa, krolewska zawisla powaga. Lecz prawo
boskie ludzkiemu stoi na zawadzie. Prawo boskie bo-
wiem jest nienaganne, niepokalane, nawracajace ducha.
»Cozkolwiek wigc czynisz, synu, bierz sobie obraz z bo-
skiego zwierciadla sprawiedliwodei”.

» Tak prawdziwa zasade umiescil wierny krél w wig-
tyni serca, poddajac siebie i swoich pod przepisy religii,
zadajac rady we wszystkiem, od mezéw swietobliwych,
a nie od-pochlebcow. I zeby go nie mozna obwinié o ja-
ka nieroztropnoéé, zeby lekkomyslnosé do niego pray-
stepu nie miala, chetnie stuchal dobrych rad mezdw roz-
sadnych. Wybral bowiem dwunastu najrozsadniejszych,
ktérych radami bezprzestannie si¢ karmil, z ktérych
piersi jakby z boskich zrédel wszelakie zarody cnét
wydobywal. On umial winowajedéw nalezycie zatrwozyé
i z miloécia ukaraé, bo nie byl ani bez surowosci bogo-
bojoym, ani bez bogobojnosci surowym. Sprawiedli-
wodé 1 lagodnosé blyszezala w nim jasno, jak gdyby
z czystszego bursztynu, tak ze ani surowoéé nie byla nieu-
gieta, ani fagodnos¢ rozpasana. Tak litosciwy dla cudze-
go nieszczescia, ze pierwéj cudzé] niz swojéj zaradzal
dolegliwosci; a dla uciénionych nie okazywal sie sedzia,
lecz obronica. Jezeli wszelako sprawiedliwy wyrok wigk-
sz&] wymagal surowosci, czestokro¢ wstawianie si¢ choéby
miernéj prosby, wszystko lagodzilo. Nieraz usciskami
swojéj zony zmigkczony zlagodnial.

Jak Gallus tak i Mateusz nie lubili rozwodzié si¢ nad
epokami nieszczeéé krajowych iz téj przycayny krotka
wzmianka zbyli rzady Mieczyslawa Ilgo. Za to czyny

. Kazimierza Igo i Boleslawa Krzywoustego, zapelniaja
Tom IV, Grudeich 1863.
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liczne strounice Kadlubkowéj kroniki a w ksigdze trze-
ciéj znajduje si¢ obszerny wywod sprawy Zbigniewa, bra-
ta Boleslawa Krzywoustego, lecz z nieprawego Yoza.

Po wielokrotnych wojnach, ktérych Zbigniew byl
podzoga po zaprzysiezonych i lamanych pojednaniach,
kiedy Boleslaw wyszedl na wyprawe przeciw Pomorza-
nom, Zbigniew pojednawszy sie z nim, przyciagnal mu
na pomoc; lecz zawsze knujge tajemne zdrady, wéréd nocy
zmieni! zbroje, i przebrany za prostego Zolnierza uszed!
z obozu brata, wskazal Pomorzanom slabe stanowisko
~ wojsk braterskich i napadl na nie wspélnie z nieprzyja-
ciolmi. Schwytano go, oskarzono o zdradg kraju i o zbro-
dnig obrazonego majestatu. Jego oskarzyciel, jeden z do-
stojnikéw panstwa, tak mowil:

»Mamze mowic, czy mileze¢? lecz boli zamilezeé cier-
pienie. Rana si¢ podwaja, gdy w niéj tkwi ciern! A cho- -
clazby wszystkim usta milczenie zwiazalo, wszelako wla-
sne usilowania czlowieka, o niém nie zamilkna. Ten oto
podstepny czlowiek zmienia ubranie, by mégl ukry¢ pod-
step; zadza panowania party, nagle do nieprzyjaciof sie
udaje, pozyskawszy nieprzyjaciél na zaglade ojczyzny,
ob6z ojezysty nocng pora napada, aby krélestwa zgu-
biwszy §wiatlo, samowladzca sig¢ uczynil i samowladnie
panowal. Zgadzam si¢ daléj z przeciwnikiem, ze Zbigniew
przebrany z nieprzyjaciolmi do obozu wpadl; lecz w ja-
kim zamiarze to uezynil? Czy ich wprowadzil? czy z nimi
napadl? to zdaje sie stanowi¢ tres¢ dochodzenia. A naj-
pierw naturze tego czlowieka przypatrze¢ sie potrzeba,
potém rozwazyé jakie odebral wychowanie i jakie nauki,
a nareszcie okazaé¢ jaka ma przychylnoéé ku swoim, lub
nieprzyjaciolom. To bowiem rozebrawszy, najmniejsza
nie zajdzie watpliwoéé, ktoraby jego potepienie odwlekla.
I tak jasno sie pokaze, Ze natura jego nie ma zwiazku
z cnota, jezeli pochodzeniu jego uwazniéj si¢ przypatrzy-
my. Jakiez wiec ziarno cnoty zejéé lub rozkrzewié sig
moze z zasiewu wszeteczenstwa? Oczu gadatliwa figlar-
nosé, cokolwiek podejrzenia obudza, a zaé schlebiajacego
jezyka pieszczotliwodé szczegdlne jakies delikatném pod-
niebieniem przezuwa slowka. Tak wdzigezne syreny, z6t¢
na miéd, a zabdjezy jad w ustach na potoke przera-
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biaja. Taka jest bowiem jego natura jak bazyliszka, jak
szaleju, jak smoka i weza rogatego. Wszak 1 bazyliszek
pogodnym zabija wzrokiem i niszezy; szaléj im stodszy,
tém jadowitszy; smok nigdy okrutniejszy, jak gdy golebia
schlebia niewinnoscig. Waz zas rogaty uznajac w swych
rogach pewng wspanialodé, za kréla pelzajacych sig
uwaza. Nie natura tych istot, lecz przewrotnoéé i jad
najzgubniejszy, w tym najpodlejszym czlowieku tak upor-
czywie si¢ zakorzenily, ze ani sie¢ ich pozbyé chee, ani
moze. Dowody tego z przeszlych jego czynow jaéniéj
nad stonce éwiecg. Te jako znane pomijam, bo w rzeczy
wiadoméj, czas trawi¢ jest zwyczajem tych, co nic nie
robig. Przydajmy do tego wychowanie i nauke wybor-
nych rzeczy, ktére po czgéci u Niemcodw, po czesci
u arcydoskonalych Czechow w pocie czola nabyt i w kté-
rych sie wydoskonalil. Komu# tajna duma, pycha i prze-
bieg niemieckiéj zacieklosci? Nosi on si¢ z nig tu i za
domem. Lub ktéz nie wié, jakie jest pojecie pragskiéj
moralnoéci? Badz synu podchlebeg i podstepnym za-
roéwno, bo niclatwiejszego jak pod pozorem lekarstwa du-
sz¢ z chorego wypedzié; w nienawisci udawaj grzecznosc,
nie za$ W grzecznosci nienawisé: jest to bowiem bezpieczny
sposob pod imieniem przyjaciela oszukiwaé; przyjazn
wedlug korzyéci, nie wedlug wiernoéei oceniaj, bo czém
jest korzen bez soku, czém liéé bez owocu, tém przyjazn
bez korzyéci; zawsze wiecé] obiecuj, niz dotrzymaé my-
glisz; bo wielkie obietnice malo kogo obowiazuja, wieln
rozradowuja. Ztad téz w nim sig stwierdza: jaki zasiew
taki zbiér. Gdy cie zwaza na wadze, bedzie wszystko
bez wagi. Jezeli wigc sasiad bogaty rozbudza chciwoge,
jezeli towarzysz zniewieécialy powoli wyciencza i zmigk-
cza, jezeli obcowaniem obyczaje sie ksatalca, kogoz za-
dziwi, ze i on byl takim poérod takich wplywow? Lecz
srozéj go obwinia okrutna na ojezyzne zawszietosé; bo
jezeli mu kiedykolwiek zabraklo sposobnogci, lub mozno-
éci szkodzenia, nigdy nie braklo mu checi; dowodem tego
nie tyle ujecie w wigzy 1 wirgcenie go do wigzienia, jak-
owa najsrozsza zuchwalosé, 6w spisek $wietokradzki, tyle-
krotne sprzysigzenie si¢ przeciw ojcowskiéj powadze.
Wiadomo wam przeciez, jak zawsze chciwie pragnal nie
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tylko krwi wspolobywateli, lecz i braterskiéj. Bo i céz
moéwia tylekroé na mas wywarte nieprayjacidl sity, co
pokrewienstwa, co zwiazki, co tak przebiegle tyle razy
z nieprzyjaciolmi uknute zamiary? Nie chodzi tu o zgubg
pojedynczych osob, lecz calego kraju, nad ktorym, gdy
ow czlowiek panowaé nie moze, zgubi¢ go pragnie, Coz
nareszcie oznacza ten czyn, o ktorym tak obszernie roz-
prawiamy? Czy wiecie jakim plaszczykiem przyodziewa
podstep. Uprzedza nieprzyjaciol; bron niesie, lecz odmien-
na, = czy wiecie dlaczego ich uprzedza? Aby, jezeliby
zwyciezyl, mogl si¢ chelpié, ‘ze nieprzyjacié! zachecal;
jezeliby zostal zwyciezony, zeby wymowka przestrogi
sig ocalil. Daléj, dlaczego wnidsl bron? by zwyciezyl;
dlaczego zmieniona? aby zwycigzony sie ukryl, zeby mu
na ktérakolwiek strone los by wypadl, nie zbywalo na
obojgu, albo na zwycieztwa nadziei, albo na zrecznosci
klamliwéj wymoéwki. Czyz jest jakikolwiek najmniej-
szego dowodu pozor, ktérymby tak oczywista zbrodnie
cho¢by najdelikatniéj mogl osloni¢? Cnote przytorzysa?
Ale u nicgo nie masz nawet podobienstwa cnoty! Upo-
sazenie natury? Lecz ta nie tylko nie byla mu przyjazna,
ale nawet przeciwna. Czemze wige byla? rzekniesz: bra-
terska milo&¢, uczucie dla wspélobywateli, dobro ojczy-
zny nareszcie, powszechnéj uezciwosdel prayzwoitose? Ktoz
jest tak mieszezesny, aby mu to wszystko, troche upagé,
nie mowie w tak straszna przepasé wystepku runaé po-
zwolifo? Wszakze on ich zawsze najzacietszym byl wro-
giem? Jezeli wige na jego wrodzong przewrotnosé oko
zwrocimy, jezeli wasz zmysl odrdznienia nie zatai sobie
owéj zgnilizny jego obyczajow, ktéréj wyziewem psuje
sig cale powietrze; jezeli zacieta zapamigtalosé w zlogli-
wém postgpowaniu, na ktéré] mu nigdy nie zbywalo, na
szali zwazycie; jezeli go ciezar wszystkich okolicznosci
przywala i zgola nic na jego strone nawet wyzebrany
glos obrony wymyéle¢ sie nie da: nikt nie zaprzeczy, ze
dopelniona zostala zbrodnia. Owszem, poniewaz sznur
w kilkoro skrecony z trudnoscia sie przerywa, poniewaz
ten potwér Yancuchem w kilkoro skrepowany i pokonany:
nie wiem jakim sposobem, jaki ezlowiek przybicgly mégl-
by wyrachowanic jego wzgledem osiggnigeia tronu prze-
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kreci¢, lub wezel zbrodni rozwigzaé. Bo jezeliby z wszel-
kiéj ludzkosci wyzuty czlowiek, pomyélny jeszcze dla sie-
bie, chron Boze! uslyszal wyrok, nicby wigcéj ztemu zara-
dzi¢, ani popelnionego bledu poprawi¢ nie zdolalo.
Wszak gdy wszystko w perzynie, zapézno zaradzi¢ poza-
rowi, a po rozbiciu okretu nie zaradza si¢ rozbicin. Zwla-
szeza  gdy dla dobrowolnie i rozmyélnie popelnionéj
zbrodni, nigdzie nie mozna spodziewaé sie przebaczenia.
Dla czynu z nierozwagi, lub z koniecznoici popelnio-
nego, jest i to sluszne przebaczenie, bo prawo nakazuje
odpuszezenie winy; lecz zbrodnie raz popelnione nie majg
przebaczenia.

Zaledwo mowi¢ skonczyl, cale prawie zgromadzenie
groty na Zbigniewa wymierzylo. Rozlegl si¢ krzyk: nie-
tylko go przebié sig godzi, lecz nnwet wart, by go nie-
litosciwie w kawallu rozszarpano. A gdy przeciez uci-
szyla sig wrzawa, rzekl jaki$ swiadomy prawa: ,Bardzo
niegodna rzecz jest, aby kara wyrok popr:redzﬂa my
za$ wyroku na nikogo wydaé¢ nie mozemy, jak tylko na
takiego, ktorego sie przekona, albo, ktory sam sie przyzna.
Dla tego téz cesarz Konstantyn wyrzekl: Sedzia badajacy
przestepce, niech pierwéj nie wydaje wyroku, az gdy sie
obzalowany, albo sam winnym uzna, albo przez niepo-
szlakowanych §wiadkdw przekonanym zostanie. Slysze-
liscie zas$ przy przeprowadzeniu sprawy obzalowanego od-
powiedz: ,Przyznaje, zem z nieprzyjaciolmi, nawet przed
nimi do obozu wszed!, lecz napadu nie czynilem, owszem
o napadzic mepmyjacml uwiadomic¢ zamierzylem.” Whio-
skowi za$, skoro si¢ na moey przyczyny opiera, nie godai
sie wedfug prawa zaprzeczyé¢ posluchania., Rozum zas
wymaga, azeby ten, ktory inaczéj twierdzi, dowodow ta-
kowego twierdzenia stanowigcych nie zamilezal.

Wtedy rzek! Zbigniew: Zgromadzeni ojcowie, na
sprawe baczy¢ trzeba, nie na czlowieka, albowiem pray-
czyny czynu, nie za$ nature czlowieka wazy¢ praynalezy.
Na rozkaz bowiem krélewski przeciw wspolnemu wysta-
piwszy wrogowi, wpadlem przypadkiem w najsilniejsze
wrogow zasadzki; stanalem, zboczyé nie ma sposobu,
cofnaé sie niepodobna, sit doswiadezaé wlasnych, wzbra-
nia nieréwnos§é¢ sil. Bo 1 ¢6z poradzi grono pod prasy
tlokiem? C6z tedy? Pod nocy zastona, przebiegloscia
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natchniony, zmieniam bron, towarzysza ich udaje; prze-
widuje ¢ na was checa napad uczynié, a nieznacznie
wyélizngwszy sie nieprzyjacielowi, by wspélobywatelom
rzecz wykryé, uprzedzilem nieprzyjaciol tuz tuz postepu-
jacych. Wolam,ze ich or¢z wam wygraza; lecz na samym
wstepie do‘obozu, z jednéj strony od nieprzyjaciol, z dru-
giéj od wspolobywateli, jako nieprzyjaciel otoczony zo-
stalem. Ze za$ obywatelowi do wspélobywateli uciekaé
sie godzi, ze niebezpieczenstwa taié sie nie powinno,.
ktozby odwazyl sie watpié? Lecz najpiérw potrzeba oka-
zaé, zem zupelnie nie mial mysli szkodzenia; powtore,
Zze prawnie nic innego nie nalezalo sie uczynié, jak to co
uczynilem, Nareszcie okaze najoczywidciéj, ze to, na czém
strona przeciwna twierdzenie swoje buduje i opiera,
najslabszéj nawet nie ma podstawy. Nie ma bowiem
powodu, ktéryby nas przeciw sobie na szkode kraju mogt
uzbroié; byloby to potwornie, a nie po ludzku w macie-
rzynski godzi¢ zywot, bo¢ i 6w powdd mniemanéj dumy,
ktory przeciwnik przytacza, osta¢ sie nie moze. Bo jezeli
duma jest gwaltowna zadza godnoéci, wiee to, czego
kto pragnic, tego chciwie pozada, to goraco chwyta.
Jakiémze prawem moglby czlowiek rozsadny pragnaé
zaglady tego, coby z duszy serca wiecznie cheial posiadac.
Waszystko bowiem, cokolwiek choéby najmniejsza neci
przyjemnoécia, w najezulsze czlek tuli objecia; c6z dopiéro
ow stosunek przyrodni, z ktérego slodycza natura nas
poczela, zywila, pieleznowala i wychowala. Jezeli bowiem
jaskotka kota do gniazda nie dopuszcza, jezeli pszczola
trutnia od ula oddala; jezeli mréwka mrowisko od pozaru
chroni: jakiémze sercem moglby syn pozar w lono matki
rzucaé, lub na najéwietsze ojedw piersi, krwawe nie-
przyjaciol wyostrza¢ miecze? Zaprawde, nie ludzka to
rzecz najsrozszemu nawet czlowiekowi taka dzikosé przy-
pisywaé; wszakze czlowiek z natury taskawém jest stwo-
rzeniem.

Jezeli tedy obiecalem wykaza¢, ze najmniejszego nie
bylo powodu, czemubyémy rzeczypospolitéj zaglade go-
towa¢ mieli; i jezeli okazalem, Ze takiéj dumy jaka nam
jako gléowny zaraut przytaczaja, ani natura rzeczy, ani
nawet che¢ szkodzenia dopusciéby nie mogly; nie podpada
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zatém najmniejszéj watpliwodci, iz przyznaé potrzeba,
ze zadna tu pie zaszla zbrodnia, i ze to, cosmy uczynili,
inaczéj jak sie stalo, staé sig nie moglo, ani nie powinno.
Bo i ¢6z stésowniejszego nad to, co z powinnoscia zgo-
dniejsze? coz zgoduiejszego z powinnoscig nad to, czego
dobro ogolne koniecznie wymagalo? Nalezalo zatém prze-
widziany napad nieprzyjaciol zuiweczyé lub odkryé. Je-
zeli zniweezyc, z wszelka slusznoécia przemienié wypa-
dalo ubranie, bym jako donosicicl od nieprzyjaciél nie
zostal schwytany; jezeli odkry¢, najéwietszym natenczas
bylo obowigzkiem nieprzyjaciél wyprzedzié, by niespo-
dziewani, nie wyleczoné] nie zadali rany; pociski bowiem
przewidziane nie tak godza; i nie moglem obojetnie zno-
si¢ pozaru nie sysiedniéj, lecz wlasnéj chaty. Nie po-
mieszaé¢ zaé, skoro mozna, przewrotnych szyki, jest to
samo co im sprzyjaé; sztuka wiec z niemi walczg, skoro
sila nie moge. Bo i ktoz dochodzi¢ bedzie, czy to pod-
stepem, czy meztwem przeciw nieprzyjaciolom sig wal-
czy? Nic bowiem nie ma z rozumem zgodniejszego, nic
prawu odpowiedniejszego, jak sile sila odeprzeé, a pod-
stepem uniknaé podstepu. Albowiem prawa boskie i ludz-
kie w obronie dobréj sprawy nie bronig podstepu. Ta
za$ okoliczno§é zdaje sig mas w podejrzenie wprawia¢,
ze prawie razem z nieprzyjacielem do obozu wkrocay-
lismy? Nikomu atoli na zasadzie podejrzenia sadzié sia
nie godzi, bo to po czgéci nieroztropnodei, po czesel nie-
moznoéci przypisa¢ potrzeba. W nierozwaznym bowiem
biegu od nieprzyjaciol zaskoczeni, nie zdolalismy ich
uprzedzi¢. Zastrzezono atoli prawem: kto nie majac oso-
bnéj wyraznéj ugody, cudzg sprawa si¢ zajmuje, za
przypadek odpowiadaé nie jest obowiazany. Co za$ udo-
wodni¢ usiluja, jakoby naturs nasza Zadnego zwigzku
z cnota nie miala, do rzeczy bynajmniéj nie nalezy: nie
o nature bowiem toczyl sie spor, lecz o jakosé czynu.
Towarzysze atoli sofistycznym sposobem Lykofrona, chy-
trze tam uderzajg, gdzie im sig zdaje o dowody latwié].
Lecz patrz i jak sami wlasng pobija sie bronia. Bo jezeli
przypatrzymy sie naturze szczepienia, to wszystko idzie
za szlachetnoscia latorodli, nie za§ 2a naturg pnia, lub
korzenia plonki. A gdy nie majg co przytoczyé, jedne
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- 7 osobliwych daréw natury winia, inne zwierzece na
zbestwienie skazujg, a jad jaki w sobie moze nosza, in-
nym udzielajg. Oémiela sig, niestety, otwarta bezczelnosc,
bezwstydnego jezyka zuchwalo§¢, maci¢ najezystsze uczei-
woscl zrodlo! Komuz tajno, ze rzadem, slawg, cnét
$wietoscig i czystoscia obyczajéow, Niemey nad innemi
goruja? Kogéz zacnosé dzielnemi uznaje, czyz nie Pra-
zanow? U kogéz slawa wyrownywa zaslugom, czyz nie
u Prazan? Ktoz tylko cndt pragnie? tylko Prazanie. W ta-
kich to rzeczach byli oni mistrzami mojemi. Jaki wiec
sasiew, taki zbiér. A pojedynczo wszystko na szale kia-
dac, szystko ma wage. Nareszcie co sie tyczy tego,
ze nam zarzucaja wigzy 1 wiezienia z surowosci ojca
zapadle, sqdzg 7ze to zdania o niewinnosci, ani nie na-
rusza, ani nie oslabia. Bo jedli sedzia wedlag prawa kogo
ukarze, a ztad hanby nie wynika pietno, jakimze sposobem
ojcowskie skarcenie shanbicby moglo? Oto prawo: bez-
czes¢ na ciebie bynajmniéj nie spada dla tego tylko, ze
wtrgeony do wigzienia byles, lub na rozkaz prawem po-
stanowionego sedziego w wigzy cie okuto. Daléj jest od-
powiedz dla oszczercow. Jezeli nie rozpoznawszy sprawy,
jedynie na wdanie si¢ przychylnego sedziego odpowiedzia-
10, bynajmniéj to nie przysadza bezczesci. A jeszcze: niech
twoj wuj nie leka si¢ bynajmniéj zbezczeszczenia, chociaz
po przedmewmgtem dochodzeniu za zbrodnie kijami byl
karany, jezeli nie poprzedmi wyrok czekajgt.y plame bez-
czeéci. Co do ressty zarzutow, stosowniéj je milezeniem
pomingé, anizeli zbijaé; dzmlmy si¢ wszelako poblazaniu,
jakie przeciwnicy zyskuja, iz nie oddani natychmiast w re-
ce sadowéj surowodci sadza, ze kldtniom wigeéj wolno,
a nizeli prawu, i dla tego wiecéj arecznoscia w przywlasz-
czeniu falszywych zarzutéw, uiz prawds dowies¢ usiluja.

Bo jezeliby kto, tak mowi prawo, do tego stopnia
byl bezczelnym, izby sadzil, ze nie dowodami, lecz obel-
gami wojowac nalezy; niech zmniejszenia dobrego imienia
dozna. Nie mozna bowiem poblazania tak dalece posu-
wac, azeby kto odstapiwszy od sprawy, jawnie lub podste-
pnie $miaf lzy¢ przeciwnika, a jezeliby to uczynil, zapla-
ci dwie grzywny zlota na rzecz skarbu. Jest wigc jasniej-
sze od slonca, wnioskujac z wiekszego, ze ani powodu,
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ani §ladu zbrodni nie bylo, i ze ani natura rzeczy, ani lu-
dzi na zbrodnig zezwoli¢ nie mogla. Rowniez i to dowie-
dzione, ze nic innego ani milo&é zadaé, ani rozum wyma-
ga¢ nie mogl, nadto co przezornie utajone, z powinnoscig
odkryte, starannie wykonane zostalo. Lccz rownie wy-
kazano, ze i przypadek nieprzezornosei nie powinien szko-
dzi¢. Przeciwnik wlasnym przeszyty mieczem ducha
wyzionat, albowiem ojcowskie nie hanbi nas skarcenie,
wszystkie zas przeciwnikéw zarzuty jak plewy rozwiane,
a potrojny ow sznur nie tepa dowodow braytwa przecigty,
w popidl sie obrocil i znikngl. Jezeli tedy po naszéj stro-
nie, mifosé, dowody i prawo; jezeli przeciwnikow za znie-
wage 1 potwarz prawo gani i kare na nich wymierza, nie
pojmuje, jaka przebieglosé i praewrotnosé moglaby nasze
uwolnienie zniweczy¢, lub wezel potepienia na korzyéc
tychze przecigé lub rozwigzaé. Ulitowaé sie atoli wypada,
nie ma bowiem nic krolewskiéj wartosei tak wlasciwego,
jak ludzkoéé¢ i milosé, ktora jedynie Boga nasladuje. Tak
wigce niechaj krol bedzie powolny do kary, raczy do nagro-
dy. Im sprawiedliwszy, tém wiecéj miloscia tchngey.”

Te dwa pigkne wzory wymowy sadowniczéj, wskazu-
ja, ze juz wtedy rozstrzygano najwaznicjsze kwestye na
publicznych obradach, albo raczéj ze ten obyczaj od wie-
kow w plemieniu naszém istniejgcy, nie wygast za pano-
wania potomkow Piasta. Czyli te mowy sg powtdérzeniem.
rzeczywistego faktu, czy fikecya dziejopisa, ktéry na wzor
autoréw starozytnych ozdobil niemi dziela swoje, zawsze
to jest niezaprzeczony rzecza, Ze w dwczesnym stanie spo-
leczenstwa naszego, znajdowaly si¢ zywioly do takich roz-
praw: bez tego kronikarz chociazby najwicksza erudycya
zaopatrzony, nie bylby wpadl na pomysl ulozenia takiéj
retoryczné) fikeyi.

Jak w Marcinie Gallu przewaza duch poezyi rycer-
skiéj, oczywiscie z lona narodu wyczerpnigtéj, tak w Mate-
uszu i Kadlubku duch wymowy i moralizowania. Czyliz
coraz to wigksze wygasnigcie dawnych tradycy) i zmiana
formy rzadu, ktorg dostrzegaja najnowsi nasi historycy
juz w epoce podzialu Polski migdzy synéw Bolestawa
Krzywoustego, uczynila pisarzy naszych mowcami i mora-
listami? Te glowne cechy zachowali wszyscy ich nastgpey,
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az do ostatnich lat XVIIIgo wieku i pierwszych dwudzie-
stu pieciu lat naszéj ery. Liczne fakta usprawiedliwiajg
to twierdzenie. '

Nie mozemy zatém uwazaé za barbarzynska téj epo-
ki, ktéra nam wydala Galla, a usposobila Mateusza Cho-
lewe i Kadlubka. Ryla to pierwsza polowa okresu Piastow
chrzescianskich od 960 do 1,200 r. Czeéé Polski a mia-
nowicie Wielkopolska, doznala okropnéj kleski podczas
maloletnosci Kazimierza Igo, ze jak pisze Gallus, dzikie
zwierzgta legly sig w opustoszalych kosciolach Gniezna
i Poznania; lecz ocalalo Mazowsze, Krakowskie i Sando-
mierskie, a czes¢ kraju zniszczona podzwignela sie w pét
wieku, jak o tém éwiadezy powyzéj cytowany Edryssi.
Dopiero w drugiéj polowie tego okresu od roku 1200
do 1350, najazdy Jadzwingéw, Tataréw i Rusi, morder-
cze dlugoletnie wojny z Krzyzakami, wewnetrzne nie-
zgody i rozboje, krwawe spory moznowladzcow zatarly
dawne tradycye, zniszczyly rekopisma, w proch rozniosty
najstarozytniejsze budowle i pomnuiki, ludnos¢ wiejska po-
zbawily jéj swobéd, wspomnien i pieéni, 1 rzucily tak nie- -
pojety pomrok na przeszlos¢ nasza, i na jéj odwieczne
zwiazki z ogromem Slowianszezyzny, ktéra w swoich sie-
dzibach zachodrich jeszeze cigzszéj doli ulegla.

Kraj predko podzwignal sie po materyalnych kle-
skach, bo w koncu panowania Kazimierza W. byt znowu
zaludnionym i zamoznym, ale juz nie odzyskal zatraco-
nych zabytkéw przeszlosci. Powstala nowa cywilizacya,
oparta na nasladownictwie Zachodu; zagladzit sig zatém
pierwotny duch slowianski, autorowie nasi nie z ludu
czerpali 1 nawzajem nie wplywali na niego. I tym spo-
sobem utworzyla sie¢ szlachecko lacinska literatura, i jéj
poczatek dotyka do Wincentego Kadlubka a rozwéj od-
znacza epoke Jagiellonéw. W dalekié] zamglonéj prze-
sztodci, stoja trzej pisarze, Marcin Gallus, Mateusz Cholewa
i Wincenty Kadlubek, jako jedyni wyobraziciele najda-
whniejszéj narodowéj ofwiaty.
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