DZIEJE KIJOWSZCZYZNY,

FRIET

Eligiego Piotrowskiego.

HISTORYCY MALOROSSYJISCY (*).

Powsmchnym pisarzy malorossyjskich jest zwyczajem
zarzucaé Polakom 1rzadowi polsklemu, ucisk mieszkancow
maforossyjskich czyli Kijowianéw i wiary greckiéj prze-
gladowanie, a w opisach swoich wystawia¢ Polakow jako
okrutnych tyranow, jak muzulmanskich fanatykow.

Pisma te osobista wyjawiaja niecheé, bladza nieroz-
réznieniem podan rzeczywistych od falszywych, nieroz-
réznieniem epok, braniem powiesci gminnych za prawdzi-
we zdarzenia, zupelnym brakiem krytyki, zupelném za-
pomnieniem, iz szukanie scisléj prawdy jest powolaniem
dziejopisarza.

Nie znam historyka malorossyjskiego, ktéryby od
powyzszych zarzutéw byl wolny (1). Radbym, aby ni-

(*) Jestto ustgp z dziela juz ukonczonego, pod tymze napisem.,

P.R. B. W.

(1) Krétka historya Malorossyi, przez Rubanowa. Peters. 1777 r,
Historya Malorossyi, przez B. Kamidskiego . . * . Moskwa, 1822 r,
Opisanie kijowo-peczerskiéj cerkwi, przez wielce uczonego

metropolit¢ Eugeniego . . . . . . Kijow. 1825 r.
Historya Malorossyi, przez M. Markiewicza . . . . Moskwa, 1842 r,
Historya Russéw, przez Jerzego Koniskiego arcybiskupa

biatoruskiego . . . . . . . . . Moskwa. 1846 r.
Kronika Grabianki , , . . . Kijéw, 1854r.

Bohdan Chmielnicki, przez Kostamarowa dz:elo ktére od powyiszych
oddzieli¢ potrzeba, bo Kostomarow opiera si¢ nie na Koniskim i jego
kopiistach, lecz podania poréwnywa z dziejopisarzami polskiemi,
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niejsze dzieje Kijowszezyzny choé w czeéei postuzyly do
sprostowania bledow przez nich ogloszonych, a jako szcze-
gélowy dowdd mojego twierdzenia, wyloze w tym roz-
dziale zboczenia zawarte w dziele pana Markiewicza.

Oparl on je najwigcé] na historyi Russéw Jerzego
Koniskiego arcybiskupa bialoruskiego (1). Lecz Koniski
nie przywodzi, na ktorego dziejopisarza powiesei twier-
dzenia swoje opiera; owszem, sa one najczeéciéj przeciwne
podaniom historycznym; mniemaé wige mozna, ze dzielo
jego jest szezegdlnie na powiesciach gminnych oparte.
Sam sposob wykladu przedmiotu nie okazuje w Koniskim
pisarza, ktoryby za zasade do nastepnego historycanego
dzieta mogl stuzyé (2).

W pierwszym zaraz rozdziale swojego dziela pan
Markiewicz zupelnie nowa dal nam wiadomoéé, ze ,Ge-
dymin wielki ksiaze litewski, nie jak zdobyweca wszedl
z wojskiem do ksieztw ruskich, a mianowicie do Kijow-
szezymny, lecz jak ‘sprzymierzeniec pomégt Kijowianom
do zrzucenia tatarskiego jarzma”. Znani dotad wszyscy
dziejopisarze polsey i ruscy twierdza, ze Gedymin z ksia-
zetami ruskiemi krwawe staczal boje, a mianowicie z ksig-

(1) Rekopism téj historyi Koniskiego sluzacéj za zZrodlo do wszyat-
kich dziel historyeznych o Malorossyi, jakoby byl ugrantowany na dzien-
niku otrzymywanym przez gencralnyeh hetmaiskich pisarzy. Tymezasem
sami malorossyjsey historyey przyznaja, iz ten dzieonik pisany byl dopiero
od hetmanstwa Chmieloickiego, tojest od rokn 1649; migdzy tedy ta dats
a poezatkiem utworzenia sie wojska kozackiego, ktore oni odnosza do
roku 1506, nie ma Zudnego pisma, dvieje wojska kozsckiego wystawanja-
cego. Cala ta epoka opisywana jest z powiesei gminnyeh, co jest pray-
czyna blednego opisania tych dziejow pod panowariem Po'ski.

(2) Ten arcybiskup Koniski przed przylaczeniem Bialéj Rusi do
cesarstwa rossyjskiego pod panowsmiem w Polsce Stanislawa Augusta,
mial proces w sadach relacyjnych z metropolita nonickim Wolodkiewiczem
o dobra Peczersk, Cwirkdw, Borsnki i Tarasowicze, Byly to dobra
metropolitalne, lecz gorliwy o prawoslawie metropolita Piotr Mobyls,
gdy débr funduszowych ais mégl darowywaé. a pragnge jakkolwiek npo-
sazyé arcybisknpa bialoraskiego Horbackiego, ktorego katedra byla przez
unitéw posiadana, zawar! z nim w roku 1639 umowe, niby o zamiave débr
Peczerska na wieé Nowahora, ktora nigdzie nie istniala, Kouniski wr, 1767
na moey téj umowy zrebil proces o oddanie mu peczerskiego klucza;
lecz dekret, Wolodkiewicza przy posiadaniu tych dobr zachowal; bo w za-
mwian metropolici mieliby Nowahorg na papierze, ale nie pa ziemi istniejaea.
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ciem kijowskim Stanislawem, z ktorym Tatarzy przeciw
Litwinom walezyli; ze Gedymin nad polaczonemi obiema
wojskami, okolo rzeki Irpienia otrzymawszy zupelne zwy-
cigztwo, Kijow opanowal. Co i najpowazniejszy z dziejo-
pisarzy Karamzin utwierdza w stowach: ,,Gedymin panu-
jac nad Litwa i zawojowana Rossya” (1).

Dalé¢j pisze p. Markiewicz: ,Malorus czyli Kijowszezy-
zna za Gedymina przylaczyla sie dobrowolnie do Litwy,
jak to dowodza traktaty, pacta conventa i praywileje”.

Lecz p. Markiewicz nie przywodzi Zadnego traktatu
i przywileju, ktéryby to twierdzenie dowodzil, a pano-
wanie wielkich ksiazat nad Litwa bylo dziedziczne, wige
nigdy pactow conventdw znarodem nie zawierali.

Nastepnie pisze pan Markiewicz, ze ,Ruskie cyaume
craru Gedymin zebrawszy razem, dal prawom tym na-
zwisko Statutu litewskiego”. Co calkiem jest mylne. Litwa
za Gedymina nie miala praw pisanych, mie¢ je dopiero
zaczela od epoki prayjecia wiary chrzescianskiéj (2). Pier-
wszy statut obiecany przez Zygmunta Starego 1522 r.
dopiéro ogloszony zostal w roku 1529. Przed ogloszeniem
za$ statutu wydawane byly przywileje, lcez jak to swiad-
czy przywilej 1457 roku (3), sady obowiazane byly
stosowaé sig do praw polskich, a nie do sudnych statij.

P. Markiewicz twierdzi, ze ,za Wladystawa Jagielly
polaczyla sie z Polska nietylko Litwa, lecz i Malorus;
ze w trzech polaczonych narodach Wladystaw ustanowil
trzech hetmanow z prawami krélewskich namiestnikow;
ze ruskiemu hetmanowi nadane byly Czerkasy, a kozakom
wsie nazwane rangowemi; ze hetmani i wszyscy publiczni
urzednicy wybxeram byli przez nardd, a potwierdzani
przez krola: senat za§ wybierany by! przez czlonkow
sejmowych, ktory sejm skladal sig z poslow z wspomnia-
nych trzech narodéw”. Wszystkie te podania sa mylne

(1) Historya Karamzina. Tom III, kar, 191,

(2) O litewskich i polskich prawach Tadensza Czackiego, w War-
szawie 1801 r.|

(8) W przywileju 1457 r.: ,Kotoryz po takowomu sude i po potis-
bapii wedlob obyezaja i prawa korolestwa Polskoho, majut buty karany”.
Wydanie Dzialydskiezo w r. 1841 w Poznania (zbior praw litewskich),
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i z dziejami niezgodne. Wieley ksiazeta litewsey pod-
biwszy ksigztwa ruskie, zostawili je we wladaniu dawnych
ksigzat, lub nadawali je ksigzetom ze swego rodu pocho-
dzacym, a to prawami lennemi. Gedymin ksigztwo kijow-
skie dal Mindowdowi ksigciu holszanskiemu, a nastepnie
ksigzetom sluckim az do zgonu ksigcia stuckiego Symeona
Olelkowicza i Kijowszezyzna oddzielném byla ksicztwem.
Jagiello byl panem zwierzchnym, lecz namiestniczéj ni-
komu nie dawal wladzy, ani stanowil hetmanéow w kraju
rzgdzonym przez udzielnego ksigcia; wybdr hetmandw,
wybér senatoréw w Polsce i Litwie do krélow nalezal,
a sejmy nie mialy do tego zadnego wplywu. Warunki
o oddanie tronu polskiego Ludwikowi krélowi wegier-
skiemu daly poezgtek sejmom, a wyniesienie na tron Wla-
dyslawa Jagielly, byly to pierwszego sejmu okazye (1).
Lecz Kijowianie do niego nie wplywali, bo wowczas
rzgdzeni jeszcze byli przez udzielnych ksiazat.

P. Markiewicz pisze o pomocach, jakie wojska malo-
rossyjskic daly Jagielle w wojnie z Krzyzakami i pray-
wodzi przywiléj kréla w nagrode tych zaslug narodowi
dany, oraz o 43,000 wojska malorossyjskiego, ktore pod
Warna z Wiadyslawem krélem znachodzily sie a nawet
i mianuje nazwiska dowédzeow. Wprawdzie ani Pray,
ani Boufini, ani historycy polscy o posilkach ruskich
nie wspominaja; polskiego nawet wojska mala pod Warna
znajdowala sie ilo&é (2), bo krél odnowil te wojne po
zawartym traktacie i rozpuszczeniu wojska, a rozpoczal
ja z samemi niemal Wegrami; lecz ja tak dobitnemu twier-
dzeniu pana Markiewicza przeczyé nie Smiem. Zaluje
tylko, Ze zaniedbal czytajacych zawiadomié, z jakiegq
dziejopisarza arcybiskup Koniski powzial te wiadomoéci.
W jakich aktach znajduje si¢ 6w przywilej Jagielly naro-
dowi malorossyjsklemu dany, bo konstytucye sejmowe
nie zawieraja go, nie ma go w archiwum biatoruskiém

w Moskwie 1824 r. wydrukowanem

(1) Naruszewicz, Tom VII, ksigga 1 i Czacki w wyiéj przywie-
dziopém daziele.

(2) Nadto z Polakéw, ktérzy przy krélu byli, wiela wyjednawszy
sobie glejt, poodjezdialo, Wojsko nad 20,000 ludzi nie przechodailo,
Ksomer, kar. 564,
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W nastepnych rozdzialach V i VI pan Markiewicz
twicrdzi, ,ze w roku 1592 byl synod w Brzesciu, na kto-
rym postanowiono polaczenie cerkwi greckiéj z kosciolem
rzymskim; ze owczesny hetman kozacki Kosinski pisal
do krola i synodn z przelozeniem szkodliwosci owego
zamiaru; ze gdy wezwany przez synod Kosinski do Brze-
cia przybyl, duchowienstwo rzymskie i greckie zjedno-
czone zywcem zamurowaé go kazalo; a nastepnie pray-
bylych do Warszawy ze skargami na przesladowanie, ja-
kie prawoslawni cierpia, Lobode, Mazepe, Kizima i Nale-
wajke hetmana zamknigto w miedzianego wolu i spieczono
_na malym ogniu”.

Caly ten opis jest poetyczny a nie historyczny.
I jezeli sie znalazt latwowierny Niemiec ktéry go oglo-
sit (1), ostroznym byé nalezy w powtarzaniu podobnych
baéni; oba te, w dziele pana Markiewicza rozdzialy sa
dowolnie pisane i z prawda niezgodne: by! synod w Brze-
éciu nie 1592, lecz 1591 roku. Na nim biskupi prawo-
stawni nic o rzcezach zjednoczenia naradzali sig, a o pros-
bie do krola w przedmiotach dobra prawoslawnéj cerkwi
tyczaeych sie (2).

W roku zas 1592, Kosinski zebrawszy kozakow
robil po Ukrainie grabiezé i opustoszenia a najwigcéj
w dobrach ksigcia Ostrogskiego; nie za zjednoczenie wiege,
bo go jeszcze nie wprowadzono; nie za ucisk wiary pra-
wostawnéj, bo niszezyl majetnoécie najgorliwszego cerkwi
greckiéj syna; wojsko w najwigkszéj czedei z osobistych
ksiecia Ostrogskiego zolnierzy zlozone (bo kwarcianego
zupelnie tam nie bylo, zwyciczywszy Kosinskiego pod
Piatka), lecz cho¢ przebaczenie otrzymal i popraysiagh
kozakow wigeé] nie zwolywad i zy¢é spokcgme, gdy po-
wtornie z zebranemi kazakami napadl na Czerkasy w po-
siadaniu ksiecia Wismiowieukiego bedace, mszczac sig
za pomoc przez niego, ksigciu Ostrogskiemu dana, tamze
pijany przez stugi kmgma Wlsvmomeckletro. zabsty zo-

(1) Geschichte der Ukraine von Engel 1796 r.

(2) Slowa Kronograf+: Herge yboyml ymBILTHRONB Bee AyWIHO
HPH 10EUTCA B TO 1 NPOCHTH KOPO.1A U ClA phib .1K00A OHITH BEHNE .
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stal (1). To wszystko dzialo si¢ w roku 1592 i 1593,
w roku zaé 1594 dnia 2 grudnia, na powtérnym w Brze-
§ciu soborze, traktowano o zjednoczeniu, ktore doszlo do
skutku 1595 roku (2). A co sie tycay Nalewajki, on nie
za. ucisk wiary orez podniésl, bo sam cerkwie prawo-
stawne grabil i palil, jak tego mamy éwiadectwo w skar-
dze mieszezan mohilewskich do krola Zygmunta Illgo
podanéj (3). Lecz cesarz Rudolf majac z Turkami woj-
ne, przysfal tajemnie poslow, ktérzy umowili go do ze-
brania kozakéw i dania przeciw Turkom pomocy; procz
pieniedzy obdarzyli Nalewajke 1 jego druzyne wojsko-
wemi choragwiami, trgbami i kotlami. Nalewajko prze-
bral si¢ do Siedmiogrodu, lecz niczem sie w téj. wojnie
nieodznaczywszy , z powodu zawiazanéj z cesarskiemi
wojskami waéni, wrocil do Polski przez Pokucie, a bojac
sig ukarania za samowolne z kraju wyprowadzenia ko-
zakéw, druzyne swoja utrzymywal grabiezami po nad
brzezem Litwy czynionemi. Zolkiewski wystapil prze-
ciw niemu z kwarcianém wojskiem, a po kilku rézoym
losem staczanych potyczkach, kozacy oblezeni pod Lu-
bnami poddali sie i Nalewajko odwieziony do Warsza-
wy Scigty tam zostal (4).

Podobnez zboczenia zawarte w rozdziale VII na stro-
nie zostawiam; lecz gdy on odnosi si¢ do hetmanstwa
Piotra Konaszewicza, nastepnéj uwagi ominaé nie moge.
Podlug wszystkich wspoélczesnych §wiadectw, Konasze-
wicz byl bieglym i1 walecznym wodzem, wiernym kro-
16w polskich poddanym, najgorliwszym cerkwi prawo-
stawnéj synem. Gdyby tyranstwo i uciemigzenia, o kto-

(1) Heidensztein wspolezesny tak pisze: ,Inter quos prima ut Im-
perio Cosacorum in perpetuum se abdicsret., Vernm juramento violato,
Alexandrum Visnioviecium uleisci cogitans, mann iternm colecta, Circasinm
se confest; ubi io hospitio ebrins a familiaribus Visnioviecii interficitur”.
Fikeyi téj poetycznéj o zamurowanin iywecem Kosinskiego, Scherer nawet
nie wspomina.

(2) Roczne dzieje koscielne przez ksiedza Jana Kwiatkiewicza,
karta 292.

(3) bsaopyckiii Apxusn. B Mockss, karta 73.

(4) Nalewajko cum sociis Varsoviam deductus eapitis supplicium
subiit. Kronika Piaseckiego i Heidenszteina, moze naocznego $wiadka, ba
byl sekretarzem krdlewskim,
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rych historycy malorossyjscy pisza, byly rzeczywiste,
gdyby fanatyzm religijny dopuszczal si¢ tych zbrodni,
Jakie duchowienstwu rzymskiemu i rzadowi polsklemu
zarzucaja; Konaszewicz nie sluzylby ojczyznie, wiasne
dzieci uciskajacéj. Lecz on spory miedzy duchowien-
stwem prawoslawném a zjednoczoném poczytywal za
kwestye religijne, przy ktérych obstawano, lub przez
gorliwos¢ o swoje wyznanie, lub przez ponetg posiadania
boga.to uposazonych biskupich katedr. Widzial on sla-
bosé rzadu, czgsto zdarzajace sig naduzycia pojedynczych
0s6b, lecz je wazyl z dobrodziejstwami, jakie prawa kra-
jowe, dobroczynnosé panujgcych, hojnosé panéw ludowi
przynosily. Dlugi zawéd jego publicznego zycia jest
nie tylko nieprzerwaném pasmem dziel walecznych, lecz
razem cigglém $wiadectwem wiernodci dla krola, przy-
wigzania do ojczyzny, pilnego ptrzestrzegania pokoju we-
wnatrz kraju. Zywot Konaszewicza jest dowodem nie-
sprawiedliwosci zarzutéw Polakom czynionych.

Nastepnie p. Markiewicz, maluje obrazy okrucienstw
w Malorossyi przez Polakéw wywieranych, meczarnie
jakie dla wskazanych na émieré wymyslano.” Zbija¢ tego
nie widze potrzeby. Sama przesadno$é opisow, ostrze-
' ze czytajacych, ze to sg baénie. Ciagle jest jedno powta-
rzanie, ze kozacy orez podnosili za wiare i uciemieZenia,
a zaden z historykow malorossyjskich przyzna¢ nie chee,
ze to utrzymywane przez rzeczpospolita wojsko, w wy-
cieczkach do panstw tureckich zasmakowawszy w grabie-
zy i tupieztwach, 1 wewnatrz wlasnego kraju od nich sig
nie powstrzymalo. Rzad musial dciegnia¢ kozackie wol-
noéci dla zachowania nadal bezpieczenstwa w kraju
i uchylenia powodow do wojen, ktére Turcya Polsce nie
jednokrotnie wydawala za napady przez kozakéw czy-
nione.

Lecz przypuéciwszy, ze te moje uwagi sz plonne
i niestuszne, pan Markiewicz jednak na nagane zastugi-
waé¢ bedzie. Nigdy on nie gani kozackiemu wojsku ro-
bionych buntéw, tupieztw i pozogéw; owszem pisze o nich
z pewnym rodzajem zadowolnienia i wystawia je jakby
bohaterskie dziela. Za co ta p. Markiewicza 1 wszyst-
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kich malorossyjskich pisarzy do Polakow nienawisc? po-
Ja¢ tego nie moge.

od panowaniem nad Kijowszezyzng udzielnych ksia-
z3t, wszystko bylo wlasnosciag panujacych: mieszkancy
placili podatki, odbywali stuzbe wojskowa, budowali i na-
prawiali fortece: wnosi¢ wiec mozna, ze byt ich nie byl
dobry i pomyslny. Gdy Malorossya przeszfa pod pano-
wanie polskie, krélowie wyrzekli sie prawa sadownictwa
a przekazali je ludowi w miastach glownych, przez usta-
nowienie magdeburidw, w kraju przez sad ziemianski
i trybunal przez obywateli wybierany, w wojsku, przez
zostawienie kozakom wolnosci sadzeniy sie podlug ich
zwyczajow. Nadania kroléw polskich opatrzyly potrzeby
wielu monasterow i cerkwiow (1).

Nadania krolow wzbogacily kijowska szlachte. Akt
dobrowolnego polaczenia si¢ z Krolestwem Polskiem roku
1569 najwigksze przynios! mieszkancom dobrodziejstwa.
Zygmunt August zrzekl si¢ prerogatyw panujacym nad
Kijowszczyzng sluiacych: kraina ta ze szczetem przez Ta-
tar6w zniszczona zaludnila sig 1 zakwitla, jak to widzie¢
sig daje z powiesci dziejopisarzy, z inwentarzy miast,
z lustracyi starostw. Polskie wigc panowanie Maloros-
syanie wspominaé powinni nie z gorycza, lecz jak epoki
szezgsliwosel kraju. Z przodkéw matki mojéj jestem sta-
rodawnym Kijowianinem; obstawali oni najgorliwiéj przy
wyznaniu prawoslawném, jak o tém pismo metropolity
Mohyly przeswiadcza (2), a cho¢ nastepnie do wyznania
rzymskiego przeszli, czyz przeto ziomkowie moi Malo-
rossyanie majg si¢ mnie wyrzekaé¢ i mnie zlorzeczy¢?
Swiatlo nauk dzi§ w Kijowszczyznie szerzone oczekiwaé
kaze, iz znikng przesgdy, iz rdoinica wyznan nie bedzie
rozrywaé zwigzkow spoleczenskich;. ze Kijowianie prawo-
stawnego wyznania, Kijowianom wyznania rzymskiego,

(1) Po przylaczenin Kijowszezyzny do padstwa rossyjskiego, w kaz-
déj prodbie do cardw od duchowieistwa podawané], oraz we wagledzie
tegoz duchowiedstwa podawanych od hetmanow, zawsze prosza o zacho-
wanie praw i nadai przez krélow polskich uczynionych.

(2) W przypisanym Fedorowi Proskurze dziele: ,Zerkalo prawosta-
wuoj ,Jewanhelye”. W Kijowie 1637 roku,

Tom 1L Wrzesiea 1863, 62
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podadzg braterskie dlonie, jako praprawnukom jednego
z nimi szczepu a w pismach swoich sprostuja bledy
i potwarze przez przodkéw rozsiewane.

Rodowéd Bohdana Chmielnickiego, powody do pod-
niesionego przez niego buntu, szczegély prowadzonéj
przez mniego wojny, pan Markiewicz opisal niezgodnie
z podaniami dziejopisarzy, z pamietnikami wspolczes-
nych; ja zamykam przeglad historyi pana Markiewicza,
przeciwieniem si¢ jego sadowi o hetmanie Chmielnickim,
ktorego on poczytuje za meza najwigkszé] chwaly go-
dnego, za tworce swobod i pomyélnosci Matorossyi.

Jako czlowiek prywatny, Chmielnicki byl obyczajéw
nagannych, barbarzynstwa swego dal dowéd przymusza-
Jac wojng hospodara Lupule do wydania corki w zamez-
cie jego synowi; mszczac sig krzywd osobistych zapalil
wojng domowsg; na wiare nie zastugiwal, bo ja zdradzal,
jak tylko to dogodném dla swoich intereséw znachodzil;
zastal Ukraing ludng i kwitnaca, zostawil ja pustynia,

- krwig ludzka zlana i w tak powiklanych z sgsiedniemi
panstwami stosunkach, iz trzeba bylo wigeéj niz pélwieku
do zagojenia ran temu krajowi zadanych. Pamigé wige
Chmielnickiego zasluguje nie na blogoslawienstwo, lecz
na zlorzeczenie potomnych.
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