KRONIKA LITERACKA.

Dwaga nad przekladem polskim Kromiki Dytmara Merze-
burskiego, wykonanym przez Zygmunta Komarnickiego.
Zytomierz 1862 r.

Od lat kilkudziesigciu dziejopisowie polscy zwréeili uwagg na to,
ze dla wyjadnienia poczatkowych dziejéw i stosunkéw naszych
z Zachodem, niedoé¢ postugiwaé sig Zrédtami wiasnémi, lecz za-
gladnad trzeba i do sgsiednich.

Z uznaniem téj konieczno$ci, coraz bardziéj a bardziéj czué
si¢ dawata potrzeba blizszego poznania facifisko-niemieckich
kronikarzy, spétczesnych éwiadkéw pierwszego zawiazku i two-
rzenia sig pafstwa Polskiego. Widukind, Thietmar, Adam, Hel-
mold i inni stali sig Zrédtem, z ktérego kazdy dziejopis musi czer-
paé fakta, wyrozumiewaé je wedtug ich widzenia i dopiero potém
oceniaé wedtug dzisiejszych pojeé. Nie Yatwo to ‘przychodzito
dziejopisom, bo oprécz mozolnéj czesto pracy w wyrozumieniu
zagmatwanéj faciny <$redniowiekowéj, trzeba bylo nie matego -
zachodu, dla otrzymania samych ksigg, ktérych w prywatnych
rekach znajduje sie bardzo mato, a ksiggozbioréw publicznych
mamy w kraju ledwo kilka: korzysta¢ z nich moze tylko garstka
wybranych.

My$l o konieczno$ci przepolszczenia niektérych kronik fa-
cifisko-niemieckich zjawifa sig wcze$niéj; lecz z przyprowadze-
niem jéj do skutku, uprzedzit innych p. Zygmunt Komarnicki
wydaniem Kroniki Dytmara (w Zytomierzu 1862 r.).

Wydaniem téj ksiggi p. Komarnicki zrobit podwdjng ustuge
rodakom: upowszechnit najwazniejsze .wiadomosci o dziejach na-
szych pierwotnych, i wiadomos$ci te zrobit przystgpuenﬁ dla
wszystkich.
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Zostaje do rozstrzygnienia uczonych jedno pytanie: czy nie
lepiéj bytoby obok ttumaczenia polskiego zostawié oryginalny
text facifiski (wedtug Pertza)? W takim razie kazdy czytelnik
polski miatby text w jezyku ojczystym, a erudyta, szperacz
i kazdy inny tego fachu pracownik, zmatogowany checia prze-
patrzenia zabytkow piSmiennictwa dawnego w pierwotnym ksztat-
cie, nie potrzebowatby, opréez ksiazki p. Komarnickiego, szukaé
oryginatéw Yacinskich, ktdrych powtarzamy, w kraju naszym, jest
bardzo mato.

Teraz zostaje aby krytyka polska uwzglgdnita pracg p.
Komarnickiego pilném, jéj rozwazeniem i sunlienném zbadaniem
pod wzgledem naukowym. Tego wymaga jak ocenienie zastug
wydawcy, tak réwniez godno$¢ piSmiennictwa, niemogacego zo-
stawi¢ bez kontroli materyatéw, majq,cych by¢ podstawa dziejo-
pisarstwa.

Gazeta Polska (Nr. 14 roku biezacego) wdzigcznie przy-
witata prace p. Komarnickiego, a Biblioteka Warszawska w swéj
kronice literackiéj (za czerwiec str. 526) umiescita artykuk p.
Adamowicza ,0 wydaniu w przektadzie polskim Dytmara”.... Lecz
artykut p. Adamowicza, (zajmujacy cztery stronnic druku), trzy
i pét stronnicy po$wieca na okre$lenie tego o czém ma pisaé i ty-
czy sig jedynie poczatkowych dziejéw polskich i samego Dytmara,
a dla ocenienia pracy p. Komarnickiego poéwieca wierszy dwa-
dzie$cia. Sadzimy ze dla uwzglednienia pracy p. Komarnickiego
i dla zado$é uczynienia wymaganiom piSmiennictwa, praca ta
wymaga szczegétowszego sprawozdania. Dla tego zwréeimy uwage
na objasnienia textu Dytmara i uwagi ttumacza, dopelnione w od-
syYaczach lub notach przy koricu kazdéj ksiegi czyli rozdzialu
potozonych.

Uwagi nasze zrobnmy wedfug porzadku stronnic, oznaczajac

je numerami ksiegi wydanéj przez p- Komarnickiego. I tak.

Str. 4. Ttumacz, objasniajagc mylno$§é zdania Laurenta i Lap-
penberga, komentator6w Dytmara, wyprowadzajacych nazwe Mer-
zeburga od greckiego mesy i wtoskiego mezzo, powiada ,czy nie wia-
§ciwiéj bytoby stowianskie miedzy,— ztad naprzyktad Mezabweg=
Migdzybérz”. Ani stowa ze tak: tylko zamiast wahajacego sig
sposobu ttumaczenia, wypadalo wyznaé¢ stamowczo, ze komenta-
torowie mylg sig i Ze pisarze niemieccy, w swych rozumowaniach
o Stowiafiszczyznie, czesto prawig takie dziwolagi, o jakich nie
$ni zadna gtowa zdrowa. Tak i w tym razie, Migdzybérz 1Sgrlznski,

Tem I Stycred 18a3
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gréd stowiariski na pograniczu z Niemcami, chcieli zrobié jakg$
kolonig rzymsky czy grecka.

Str. 4. Tiumacz robi zastrzeZenie, zepagus (niemieckie gau)
ttumaczy¢ bedzie przez powiat, wlosé, lub ziemice. Zgadzamy sig
na to Ze pagus, gau, wypada ttumaczyé czasem przez powiat, inng
razg przez ziemie, a jeszcze czedciéj przez Zupe,—niekiedy nawet
przez kraj, lecz bardzo rzadko przez wlo$¢. Przekonywamy sig
bowiem z dzi¢jow, ze Niemcy zdobywajac kraje stowianskie, nie
spieszyli znowym ich podziatem, lecz zatrzymujg stare, korzystaja
7 nich, przekrgcajac tylko nazwiska po swojemu. A poniewaz
najazd niemiecki fa ziemie slowiafiskie nad Yaba, przypadt
w tym czasie, kiedy byt polityczny Stowian nie wyrwat sig jeszeze
z ciasnego obrebu zupy, ztad zupy, jednostki sktadowe zdobytych
krajéw, zachowane zostaly przez administracye niemiecks z na-
zwiskiem gau i pagus. Dopiero pézniéj zupy taczone byly w wigk-
sze obwody administracyjne i albo zachowywaly dawne nazwy
gau i pagus, albo przybieraty nowe: terra.  Jakkolwiek wlo§é sto-
wiafiska mogta by¢ obszerna, poréwnywaé jéj jednak z zupg nie-
mozna, bo zupa niekoniecznie byta jedna whoscia: kilka wiodci
mogto stanowié zupe. ’

Dla tego, ttumaczac badz Dytmara, badzinne dwezesne zrédta,
nie mozna a priori powiedzieé, ze pagusi gau ttumaczyé musimy
przez powiat, ziemie, zupe lub whosé: wszystkie ttumaczenia znaj-
dujg miejsce lecz niedostowne, a przez wyrozumienie faktéw,
z pomoca krytyki i doktadnego oznajomienia sig z geografia. Sam
tlumacz, poruszany podobném widzeniem rzeczy, porzuca pierwo-
tne swe zaloZenie, i czesto zamiast wlodci lub ziemicy uzywa: Zupa
(str. 98 i inne).

Str. 14. W wykladzie powieSci Dytmara o czynach Henryka
Ptasznika tlumacz tak sie wyraza: ,On (Henryk) pewng gére nad
Elbg.... uprawil i zatozy! na niéj miasto... Misni nazwane.—
..... Miasto Zabusze w rece swe dostat”. Jak w tém miejscu tak
i winnych, to co Dytmar zowie wrbs i civitas, p. Komarnicki tlu-
maczy przez miasto. Ztad czytelnik niewtajemniczony w dzieje
starozytnych Stowian, moze powzia¢ mniemanie, ze nasi przod-
kowie mieszkali w miastach podobnych do tych, jakie dzi§ mamy.
W istocie tak nie jest. U ludéw mieszkajacych nad $rednia ¥.abg
i Solawg, t. . u Serbo-Kuzyczanéw, pomiedzy ktorymi zyt Dytmar,
miasto za.jego czasow ani przedtem nie istniako: byty tylko grody-
Gréd stowianiski tém sig réznit od miasta, ze nie mial statych
mieszkadcéw, trudnigeych sig handlem i rzemiostami: byko to
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miejsce warowne, ogrodzone lub okopane, do ktérego gromadzili
si¢ mieszkancy okolicznych wtoéci. zupy lub opola dla odbywania
obrzgdéw religijnych, dla narad o sprawach ogélnych, lub na wy-
Prawg wojenng.

Jezeli wreszcie natura miejscowosci i przedsigbierczo§é mie-
szkancdw pobudzaty ich do osiedlenia sig w kupie dla handlu i’rze-
miosl, t.j. do zatozenia miasta, toiw takim razie, jak si¢ daje
dostrzedz na Pomorzu, miast nie zaktadano w grodzie, a za obre-
bem jego. Dopiero Henryk Ptasznik i jego nastgpcy, ujarzmiw-
szy ludy stowianskie nad ¥.aba, poczynaja do grodéw sprowadzaé
kolonistéw z Niemiec, lecz grody nieprgdko podrosty do zraczenia
miast. Spétczedni Niemcy zwracali uwage na réznice miasta nie-
mieckiego od grodu stowianskiego, a myby$my mieli nie wiedzie¢
o tém (1)? Dla téj to przyczyny, .méwiac o krajach stowianskich
nad Faba w X wieku. nienalezy uZywaé wyrazu miasto a grdd,
i w tlumaczeniu Kroniki Dytmara, p. Komarnickiego, gdzie jest
miasto, nalezatoby czytaé gréd. '

Wyjatek z tego ogélnego prawidfa moze byé bardzo maty (2),
jak n.p. ,Magha civitas Luwibind”, takie,—Urbs autem Kitava
(Kijow) nimis valida. W tych miejscach nalezy uzyé wyrazu mia-
sto, bo jezeli pod Luibini Dytmar rozumiat, jak mniemaja niekto-
rzy, Wolin lub Julin, to tam rzeczywiscie byto miusto, a jezeli to
ma byé jakie§ niewiadome miasto, jak rozumieja inni, to takZze
nienalezy zwaé je grodem, bo moglo by¢ miastem,—Kijéw za$§
niezawodnie byt juz miastem. Wogdle gdzie nie mozpna znaleié
miasta, a nazwisko czysto stowiafiskie, tam wypada pisaé gréd.

Str. 14. W przypisku ttumacz obja$nia ,Misni w niemieckié]
mowie Meissen nad Elbg.......... nadato pdzniéj jak wiadomo swg
nazwe¢ margrabstwu”.—Prawda ze dawni nasi dziejopisowie pisali
Misnja, lecz wartoby zwréci¢ uwage, ze juz w poczatku XIII wieku,
piszacy po czesku Dalimil, w swéj Kronice kilka razy powtarza:
miszeriskie, misznienie, co wy$wieca doktadnie nazwisko stowiafskie
tego grodu. Szajnocha uzywa wlasciwéj nazwy Myszny i zbliza
sig do rzeczywistego Miszno, jak to uzywa do dzi§ dnia, mieszka-
Jacy wokolicach Miszna, lud serbo-tuzycki. Wypada wiec przyjaé

(1) Praefectum Swerini oppidi..... quod puper a Saxonibus re-
dactum, jus et formam civitatis acceperat”. Saxonis Grammatica, Hi-
storia, Danica. ed, Miiller et Velschow. p. 796

(2) Thietmar, tlumaczenie p. Komarnickiego ks VI. 24. str. 220
i ks. VIII, 16, 69.
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gotowe nazwisko formy stowianskiéj, uzywane od wiekéw przez lud
miejscowy i zapisane w dziejach jego.

Str. 14. Ttumaczac podanie Dytmara o zdobyciu grodu Lu-
busza przez Bolestawa Chr., ttumacz powiada, e idac za zdaniem
Szafarzyka, Lubusz ten wypada szukaé w dzisiejszéj wsi Lebus,
potozonéj w obwodzie Hercbergskim, a pdézniej dodaje: ,u tych
to Luboszanéw, powiada (Szafarzyk), nalezacych przez diugi czas
do Polski, zalvzone byto bardzo weczes$nie biskupstwo”. Innemi
stowy: Lubusz, lezacy niedaleko tzarnego Halsztrowa i Ziaby
w obwodzie Hercbergskim, w tém miejscu gdzie dzi$ wie§ Lebus,
przez dtugi czas nalezat do Polskii w nim bardzo wczeénie za-
tozone byto biskupstwo. Wyktad taki o Lubuszu, poréwnywajac
z tekstem Szafarzyka, na ktéry tlumacz powolnje sig, do innych
zupeinie wynikéw przychodzimy. Szafarzyk bowiem powiada:
»Lubuszanie obywatele grodu Lubusza i przylegtéj okolicy, naj-
blizsi sasiedzi Slubianéw, od Adama Bremenskiego Liubuzzi a od
Helmolda Leubuzi zwani. Dytmar takze uczynit wzmianke o Lu-
buszu, a niektérzy pojeli Ze to jest poZniejsze miasto Lubusz.
Tymczasem ze stéw Dytmara i ciggu dziejow wynika, ze gréd ten
lezat niedaleko Laby, dla tego wiarogodniejszém jest zdanie tych,
ktérzy Lubusza szukaja w dzisiejszéj wsi Lebus w obwodzie Here-
bergskim. U Lubuszanéw nalezacych dtugi czas do Polski, bar-
dzo wezesnie zalozone byto biskupstwo (1)”.

Oczywiscie wige Szafarzyk méwi o dwéch Lubuszach i we-
dlug stéw jego' Lubusz, o ktérym Dytmar wspomina,, wypada
szukaé nad Xaba we wsi Lebus, a biskupstwo zalozone byko
* winnym Lubuszu, nad Odra. I rzeczywiseie tak: w Lubuszu nad-
odrzaiskim Bolestaw Chrobry fundowat biskupstwo i panowanie
polskie ciagneto sie do r. 1250, gdy tymczasem w Lubuszu nad-
tabskim nigdy nie bylo biskupstwa, a panowanie polskie trwato
nie daléj jak do r. 1033.

Str. 14 Plemie serbskie mieszkajace w kraju wiadomym
dzisiaj pod nazwiskiem gérnych Fuzye, Dytmar zowie Milzeni,
a tlumacz kroniki jego przerobit z tego Miléynianie. Lud “ten
zwal sig Milezanami, i dzisiejsi Serbowie nie inném jak tém tylko
nazwiskiem swych przodkéw mianuja. Wypada wige i nam przy-
Jaé te nazwe. J

Str. 47. Ttumacz przepolszczajac dawne grody stowiafskie
a dzi§ miasta niemieckie Zeitz i Brandenburg, pisze: ,biskup

(1) Szafarzyk, Staroiytnoéci Slow. Praga 1837 r. § 44 p. 9 str,
908 i 909,
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cytyckiego kodciota, pasterz koSciota brandeburskiego,” podobnie
1 daléj (str. 91, 235, 299, 351), uzywa cytycki, lecz w inném miej-
scu (str. 84, 85) pisze Cyceriski, a raz nawet (str. 127) miasto
nazywa Cege. Ktérez z tych nazwisk pewniejsze? Dlaczego sza-
nowny ttumacz nie przyja! uzywanéj przez Szafarzyka nazwy
Zycz lub w ostatnim razie Lelewela Zyc (1). Jezeliby nawet
zachodzita watpliwos$é jaka do pewnosci wyktadu tego nazwiska,
to lepiéj przyjaé gotowe, formy stowianskiéj Zyes lub Zycze,
uzywane przez dziejopiséw serbo-tuzyckich i czeskich, anizeli
wprowadzaé nazwisko czysto niemieckie, przekrecone tylko trochg
na polski Yad.

Co sig tyczy Brandeburga, to musimy zrobié uwageg, ze
méwige, o dziejach X lub XI wieku, wlasciwiéj uzywaé Branibor,
nizeli Brandeburg, bo wtedy jeszcze Stowianie Braniborcy nie-
zalezni od Niemcow, mieli wlasny gréd z nazwiskiem ojczystém.
Nazwisko niemieckie Brandeburg przyszto dopiéro w drugiéj po-
Yowie XII wieku; po zdobyciu Braniboru przez Albrechta Nie-
dzwiedzia (1157 r.), a upowszechnito si¢ daleko pdzniéj.

Str. 53. W uwadze o miejscu Cidint tlumacz powiada, ze
»najrozmaitsze domysly czynia komentatorowie co do téj nazwy:
Lappenberg rozumie Zelden nad Odra w Marchii Nowéj. U Wa-
. gnera widaé caly szereg przytoczen, nawet Sycyny, W wojewodz-
twie sandomierskiém”. Jezeli ttumacz znalazl godném dla przy-
toczenia zdanie Lappenberga i Wagnera, to wypadato nie za-
pomnie¢ i o Lelewelu, znajdujacym Cidini nad Odra w Szlazku
tam, gdzie dzi§ Steinau. Nie szkodzitoby takze wytlumaczyé,
ze Zehden po polsku Czedno i Ze w niemiecko-tacifiskiéj mowie
tatwo sig mogto przerobi¢ na Cidini.

Str. 68. W uwadze N. 5, tlumacz powiada, ze wspomnione
przez Dytmara Selpuli: ,wi.$¢. albo opole w Kuzycach dolnych,
ktoréj dzi§ sladéw szukaja nad rzeka Sprea, w okolicy miasta
Lubben i Storeéw; u Szafarzyka sg to Slubianie, odnoga Serbéw
Yuzyckich”. Uzyte tu imiona wtasne: Sprea, Lubben i Storce W jg-
zyku polskim powinny sig pisaé tak, jak je wymawia i pisze lud
serbo-uzycki, t.j.: Sprewia, Lubin i Storkéw. Co sig tyczy Selpuls,
to jesli zgodnie z Szafarzykiem kraine t¢ braé za jedno z kraing
Slubianéw, w takim razie wypadnie zmieni¢ zrobione przez tiu-

(1) Lelewel, ktéremu pierwotnie nie chodzilo o dokladne nazwiska
slowianskie’a tylko o najblizsze wylozenie tekstu lacinskiego Dytmara,
uzywal Ceje, lecz péiniéj pisal Zyc.
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macza okreslenie jéj geograficzne, bo Slubianie mieszkali nad
Slubg od Odry do Sprewii, lecz nigdy do Storkowa, a doling
Sprewii w okolicach Lubina, wypada zostawi¢ dla plemienia serb-
skiego Nizowcdw, inaczéj bowiem nie bedzie gdzie tych ostatnich
pomiescié.

Nakoniec uzyte przez ttumacza wyrazenie: ,Slubiante odnoga
Serbdw {duzyckich”, wkaSciwiéj byloby zamieni¢ tak: Slubianie,
plemig Serbo-uzyckie.

Str. 70. Z powiedci Dytmara wiemy, ze Bozo biskup mer-
zeburski dla uzytku i utwierdzenia w wierze powierzonéj sobie
owczarni, uczyl Serbéw Spiewaé Kyrie-elgjson, ale ci bezrozumni
przekrecili wyrazy szydersko na ,Ukriwolsu”, co znaczy po
serbsku ,w kri wolsa=w kri olsza=w kierku-wilsza, a po polsku
w krzu (krzaku) stoi olsza, prawiac, ze tak méwit Bozo, chociaz
ten wymawial wcale inaczéj. Tlumacz kroniki Dytmara w uwa-
dze do tego miejsca, powiada: Ukriwolsa jest niejaki zabytek
mowy Stowian nadelbiafiskich (Stowian polabskich, $redniéj Xia-
baby, a jeszcze pewniéj Serbéw), a daléj trochg, ze p. Macie-
Jjowski w swych Pamietnikach Stow: 1—163, ma zupelniejszy
obraz usposobienia religijnego w owym czasie rzeczonych Sto-
wian, ,wierzgcych w tajemnice wiary, dopéki tkwil miecz na ich
karkach, poczém znowu do poganstwa wracajacych, a migday
innemi dowodami to przekrgcenie wyrazu bierze za dowéd”.
Niewiadomo, dlaczego szanowny ttumacz zrobit podobng uwagg
i popart ja zdaniem p. Maciejowskiego. Nic ona nie wyjaénia,
tylko jakie$ pigtno potwarzy i przewrotno$ci rzuca na spélczes-
nych Stowian. Jezeli ttumacz zryzykowal sie siegnaé po za kres
$cistéj erudycyi filologicznéj i dla ustugi czytelnikom jat si¢ od-
malowaé obraz usposobienia religijnego Serbéw w X wieku, to
czemu nie zapytat dziejéw: dlaczego to miecz tylko mégt zmusié
poganéw do uwierzenia w tajemnice wiary Chrystusa? Dziejeby
mu odpowiedziaty: nauka Chrystusa pod opieka broni niemieckiéj
przychodzita do Serbéw nie dlatego, aby wedle stow Zbawiciela
nauczy¢ ,mitawaé blizniego, jak siebie samego”, lecz dla ujarz-
mienia ludu swobodnego w poddanstwo Niemcéw i wyrugowania
go z posiadtoSci ziemskich. Wyrzekali sig Serbowie nauki Chry-
stusa, byle byé wolnemi od Niemecéw. Daruje szanowny tlumacz
za zrobienie podobnéj uwagi: wymaga tego bowiem powaga dzie-
Joéw i godno$é ludu serbskiego, niewinnie oskarZomego o bezro-
zumne trzymanie sig swych batwanéw poganskich. *

Str. 98. Tiumacz przepolszczywszy powie§é Dytmara, jak
Henryk cesarz pod zastong wojsk ksigzgeia Czechow, przez wio-
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%ci Nizenéw (Niszanéw) i Delemificéw (Gfomaczéw) a2 do Magde-
burga przyprowadzony zostal, w przypisku ! objasnia, ze »Zupa
Niczany w Misnii na lewym brzegu Xaby, nie powinna sig braé
za jedno z zupa Nisa nad gérna Sprewa i Nisg”. Daléj za$ w uwa-
dze W (str. 362) powiada: ,Nisa zupa nad gérng Sprewa i Nisg,
W $rodku migdzy Slubianami i Luzyca, od ktéréj rozréznié nalezy
Niczany w Miénii na lewym brzegu Faby”.

Nigdzie nie znajdujemy, azeby kraj nad gérna Sprewia i Nisa
nosit nazwisko zupy MNise; przeciwnie kraj nad gorna Nisa zwal
sig Zagost, 1. j. za geszczg, za lasem; kraj nad gérng Sprewia
zwal sig Budyszynskim krajem, a Zupa Nizin (Nisingau) od bu-
dyszynhskiego kraju lezata na zachéd, w okolicach Drezna na
dolinach Xaby. Téj to zupy Nizin nie powinno si¢ braé za jedno
z krajem czy zupg Niszandw lezacym za Yaba, daléj na zachéd
u Zrédet Muldy po nad granica czesks, a takze z Zupa Nizandw,
potozona na dolinach ¥aby do czarnego Halsztrowu, w $rodku
migdzy plemionami Gtomaczéw, Sustéw i uzyczanéw. Jest jesz-
cze zupa Nizowedw nad dolng Sprewia miedzy Slubianami i Fu-
zyczanami, z ktéra tlumacz pomieszal zupe Nis¢, znaleziona
przez niego nad gérna Sprewia i Nisa.

Str. 105. W kodeksie oryginalnym kroniki Dytmara, w tém
miejscu gdzie on opowiada o wyprawie Bolestawa czeskiego z Sa-
sami przeciw Mieszkowi polskiemu (990 r.), zostawione jest prozne
miejsce, na ktérém miato byé napisane nazwisko jakiego$ grodu
polskiego, ktéry Bolestaw nie spotkawszy oporu ze strony miesz-
kancéw, dostat w moc swoja. Tiumacz stésownie do domystéw
komentatoréw, miejsce to zapeinia nazwiskiem ,Nime:”, nie ob-
jaSniajac wreszcie, na czém swéj domyst opiera; albo przynaj-
mniéj o jakim tu mianowicie grodzie Nimet rzecz idzie?... Musimy
przeto zrobié nastepng uwage.

Otto III cesarz, przywilejem r. 1000, czyniac nadania ko-
$ciotowi Nienburskiemu nad Solawa, daruje takze gréd MNiemczg
nad Nisa ,civitas Niempsi dictam in comitatw Geronis Marchionis
in ripa fluminis Nizae nominati sitam”, z przyleglemi kilku osa-
dami stowiafiskiemi. '

Inny gréd Niemcza w Szlazku nad Szlgzg (dzi§ Lohe) za
czaséw Dytmara nalezat do Polski, szturmowany by} nadaremnie
r. 1017 przez Henryka II i wedtug Dytmara zwat sig ,,Niempsi”
dlatego niby, ze zbudowany by} przez Niemcéw (1). Dwie tedy
byto Niemcze za czaséw Dytmara.

(1) Kronika Dyt. tlam, Kemurn, str. 327,
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0 ile wiemy z dziejéw, Szlazk za Mieszka I nalezat do Czech,
a do Polski przytaczony dopiéro za Bolestawa Chr. (999 r.);
Tuzyce takze wtedy do Polski nie nalezaly, zatém w koficu X
wieku obie Niemcze byly w posiadaniu cudzém, nie polskiém.

Na jakiéjze zasadzie komentatorowie robig domysty, Ze gréd
polski zdobyty przez Bolestawa czeskiego, ma byé MNiemecza?
Rzecz to ciemna bardze, lecz dla rozpedzenia choé w cze$ci
mgly pokrywajacéj owgy epoke, wydobywamy z dziejéw nastepne
kombinacye. _

Poczeta sig, jak $wiadezy Dytmar, nieprzyjazi miedzy
Mieszkiem i Bolestawem. Niemcy ciggnac na pomoc Mieszkowi
przyszli do woéci Selpuli, dotad takze Bolestaw zdgzywszy, po-
jednat sig z Niemcami; przeciagnal ich na swoja strone i spélnie
z nimi ruszyt na Mieszka nad Odre. Ztamtad w powrocie zdobyt
jaki$ gréd polski, ktéry, komentatorowie Dytmara usituja zrobié
Niemezq: Widocznie wige, ze wojna toczyta sig w Fuzycach dol-
nych, gdzie$ nad Nisa i Odra.

Jakiezby miasto polskie, wracajac ztad, Bolestaw moégt
zdobyé? Niewiadomo i zapewne na zawsze to zostanie zagadka,
jezeli z czasem nie bedg odkryte nowe pomniki historyczne.

Jezeliby wreszcie grodem tym miata byé Niemeza, to pe-
wniéj ta ktéra lezata w.dolnyech Xuzycach nad Nisa; w prostym
kierunku od Kro$na 4!/, mil niemieckich, anizeli MNemeza nad
Szlgzg w Szlazku, daleko od éwczesnych granic polskich lezgea.
Lecz wspomnieliSmy wyzéj, ze obie Niemcze do Polski za czaséw
Dytmara nie nalezaty, jakiez zatem domysty moga stuzyé za pod-
stawe do przypuszczenia, ze Niemeza nad Nisg mogta byé tym gro-
dem polskim ktérego szukamy?.. Kwestye te mniemamy roz-
strzygnaé nastgpnym sposobem.

Panowanie Mieszka Igo rozciagato sie na potudnie do Wro-
clawia prawie, a na zachdd do Bobry i Odry. Daléj na zachéd
od tych rzek mieszkaly plemiona serbo-tazyckie, w pierwszych
latach panowania Mieszka ujarzmione przez Niemcéw. Sam Miesz-
ko byt wassalem cesarstwa. Wszakze to mu nie przeszkadzato
do najezdzania na ziemie sasiednie Yuzyckie, i do czgstego zadzie-
rania si¢ z margrafami wschodnimi. Dawne stosunki przyjazni
i pokrewiefistwa z Fuzyczanami, a prawdopodobnie ze i dawny
zwigzek ich polityczny z Polanami, nie mogly Yatwo wypasé z pa-
migci Mieszka. Tlucze sig on ciggle po nad Odra z margrafami,
ale z cesarstwem Zyje w zgodzie; cesarstwo nie znajduje powodu
napa$é nafi z caly sita, bo on si¢ nie wyrzeka obowiazkéw wzgle
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dem niego: bijg si¢ z nim tylko margrafy na wlasna reke. O céz
wreszcie mogto chodzi¢ margrafom? Zapewne, Ze nie chgé zdoby-
czy na Mieszku jakiéj czastki kraju, bo §wiezo ujarzmione Xuzy-
ce nie makéj wymagaty bacznodei dla utrzymania ich w postuszen-
stwie, a sgsiednie Hawolskie i Pomorskie plemiona, kazaly im sig
mieé ciggle w pogotowiu dla odpierania niespodzianych napadéw.
Margrafowie zatem nie dla rozszerzenia swych posiadioei, wy-
stgpowali przeciwko Mieszkowi, lecz, pewniéj, dla utrzymania
w swym reku tego co juz zdobyli. Mieszko za$§ mégt z nimi wal-
czy¢ dopoty, dopéki to cesarstwa nie obrazato.

Przypomnijmy teraz ogélne powstanie Serbéw nad Eabg
985—990 r. i poréwnajmy z tém powiesé Dytmara o zdobyciu ja-
kiego$§ grodu polskiego przez Bolestawa Czeskiego z Sasami, 990
r., a Yatwo pojmiemy, ze korzystajac z ogélnego zaburzenia nad
Liabg, Mieszko m6gt najechaé sasiednie kraje tuzyckie i zatrzy-
maé przy sobie pograniczne grody. Miedzy temi grodamni mogla
byé i Niemeza, ktéra Mieczystaw straciwszy 990 r., wigetj nie od-
zyskal; zostata ona odtad w reku Niemcéw i dla tego Otto IIlci
moégt ja w r. 1000 darowaé klasztorowi Nienburgskiemu.

Zanadto moze prawiliémy o Niemczy: uwaga ta wszakze
nie wyda si¢ zbyteczna dla dziejopiséw, ktérzy czerpiac wiadomo-
dci z Dytmara, powinni ostréznie przyjmowaé domysty komenta-
toréw i nie zostawiaé je bez stosownego objadnienia, inaczéj bo-
wiem podobne dopelnienia, jak Niemcza wskazana wyzéj, moga
wprowadzié w btad, jakoby Mieszko juz wladat Niemczq w Szlazku
nad Szlezg.

‘Str. 110. ,Krél (Otto IIlci) wojowat Obotryt6éw i siedziby
Wiltiéw pustoszyl”. Dotad niewiadome rzeczywiste nazwisko ple-
mienia, ktére niemiecko-tacifiscy pisarze Abotrites przezwali. My
przekreciliémy nazwe przez Niemcéw wymySlona i do rzedu lu-
déw stowianskich wprowadziliémy Obotrytéw. Szafarzyk juz to
doktadnie dowiéd¥, ze podobne nazwisko jest czysto niemieckié]
formy i ze najblizsza do prawdy nazwa stowianska powinna byé¢
Bodryeze (1). Inni uczeni stowiafiscy, zgadzajac sig¢ w ogélnych
zasadach z Szafarzykiem, sporza o szczegdly tylko. Wedtug nich

‘prawdziwe nazwisko plemienia tego btaka si¢ w nastgpnych: Bo-
drycze, Bodryce, Bedrycze, Bdrycze (2). Nazwiska te powszechnie

(1) Szafarzyk. Slown, Slowi. § 44, 7.
(2) U Slowian nadbaltyckich istnial dzwigk wyrazajacy pol glosu,
diwiek ten w pismach slowiadskich oznaczal si¢ przez b, i mial miejsce

19

Tom I, Styezeh 1863.
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s przyjete przez dzisiejszych dziejopiséw stowiafskich; nazwiska
Obotrytéw nikt juz nie uzywa, niewiadomo dlaczego ttumacz kro-
niki Dytmara raz jeszcze zostawil je, gdy w ciggu dalszym swéj
pracy, pisze podobnie jak i inni ,Bodryce” (str. 348 1 349).

Co sig tyczy nazwiska Wiltidw, to jesli ttumacz, dla jakich-
bgd# przyczyn nie cheiat uzyé stowianskié] formy: Weletdw, wy-
padako zostawié¢ uzywang dawni¢j Wilkéw, ktéra zawsze lepszg
jest od barbarzyfsko-tacifskiéj Wittidw. Sam ttumacz z poczatku
pisat: Wilkéw (str. 10) i dopiero daléj zmienit zdanie swe.

Str. 163 i 297. Wojownicy serbskiego rodu, zostajscy na
stuzbie u margraféw Mirzonskich, zwali sig po stowiafnsku Weten:-
¢y, & po niemiecku Kucesburger. Tlumacz nazywa ich dwojako:
Wedeniki (str. 163) 1 Weteniki (str. 297). Ktdrez z tych nazwisk
uwaza¢ mamy za pierwotne? O tychze Wetenikach ttumacz po-
wiada, ze nazwisko ich pochodzi od wyrazu ,wendyjskiego” wedze-
ni, wedzer, jakoby przewodnicy, albo stréze, dostrzegacze, nad-
zorce graniczni, i wywody swe opiera na zdaniu Lappenberga,
Lktory przez wedenikéw rozumie: apud Polonos wodnik, wodnicy,
castellanus”, )

Mé6gt sobie Lappenberg bredzié o jakich§ wodnikach pol-
skich i porownywaé kasztelanéw z wetenikami serbskiemi; nie
zobowiazuje wszakze to Polaka do uwierzenia w nieomy$lno§é
Niemca.

Nie zapuszezajac sie w giegbokie badania- filologiczne pocho-
dzenia nazwiska Wetenikéw od starostowianskiego pierwiastka
Wit i Wet, ztad poszto Witati, mieszkaé, ochraniaé, a od tego
Weteniey, oko polskie, ze stéw Dytmara, z fatwodciag dostrzeze, ze
Wetenicy sktadali zastep wojownikéw serbskiego rodu, zostajacy
na stuzbie u margraféw. Czy tacy Wetenicy istnieli u Serbéw
przed najazdem niemieckim, tego nam dzieje nie podajg. Praw-
dopodobnie jednakze rolnicze plemie serbskie, dla ciggtego odpie-
rania Niemcdw, musiato wydzieli¢ z siebie czastke ludnoSei, z ktd-
réj utworzyli sig Wetenicy.

Str. 210. Niedaleko Eaby pod Magdeburgiem bya osada
przez Dytmara ZLiezea zwana, pamigtna w czasie wypraw Bolesta-
wa Chrobrego. Thumacz osadg te w tekscie Dytmara pisze Liezka,
a w uwadze powiada ze u Moraczewskiego przerabia sie na Liszke
i ze byka to wie§ na wzgérzu migdzy Magdeburgiem i Serwests’.

migdzy dwiema twardemi spélgloskami, dla latwiejszego wymawiania, Tak
Bdrycee, musiatoby sig pisa¢ Brdryeze.
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Zerwisti, dzisiejsze Zerbst przez Szafarzyka iinnych celniejszych
dziejopisow stoWianskich wyktada sig: Serbiszeze, a co sig tyczy
Liezki, to mniemamy ze $. p. Moraczewski miat stusznoé przera-
biajac jg na Liszke, i jezeli ona niepodobata sig ttumaczowi, to nie
szkodzitoby zwréci¢ uwage na Lelewela, nazywajacego osade te
Liskg, co w kazdym razie jest lepsze i wigeéj zgodne z duchem
mowy stowiano-lechickiéj anizeli ZLiezka, widocznie przerobiona
z krétszego wyrazu.

Str. 212. W uwadze K, czytamy: ,Dobrilugk lub Doberlug
u jeograféw niemieckich, po , wendyjsku” Doberlow miasto w Lu-
zacyi dolnéj, migdzy rzekami Nissg a Bobrem. U naszych histo-
rykéw Dobrotuka sie ttumaczy”.

Geografowie niemieccy akuratni w swych pracach do Wyso-
kiego stopnia, tracg poniekad przytomno$¢ umystu gdy wpadaja
na droge poszukiwan starozytno$ci stowianskich. Pod ich pirem
nazwiska miejscowe przetwarzaja sie w jakie§ dziwolagi, potém
powtarzajg si¢ przez administracye i z czasem staja sig obowig-
zujacemi. Jedno, drugie pokolenie uga$nie, a nastepne oswajane
systematyeznie z nazwiskiem wymys$loném od Niemcéw, poczyna
niém zwaé swg siedzibg odwieczng. Ktoézby np. sig domyslat, ze
stara wie§ polska nad Odrg, na granicy W. Ks. Poznafiskiego,
Cicha rzeka zmieni sig z czasem w Tschicherzig?..

Podobnie mogli jacy$ tam Niemey czy ,Wendy” zniemczali
wymysli¢ ,,wendyjsky” nazwg Doberlow, lecz to nas nie obowig-
zuj8 do powtérzenia tego dziwolaga.

U Dytwmara czytamy: ,,ad locum, qui Dobroluh dicitur”. Nie-
ktorzy nasi uczenj, w ich liczbie nawet powazny Lelewel, zrobili
z tego Dolro-duke, wistocie jednak osada ta, powinna sig pisaé po
polsku, jak i po serbsku: Dobrydug.

Wzgledem potozenia geograficznego Dobrotuga, zrobionego
przez tlumacza, musimy uczynié nastgpne sprostowanie. Nisa
i Bobra ptyna po wschodniéj czg$ci Fuzye po nad granicy szlazka,
a Dobrytug lezy nad matym Halsztrowem zupelnie w przeciwnéj
stronie, daleko od tych rzek na zachéd, blizéj ku Fabie.

Str. 214. Wedtug podania Dytmara, migdzy bogami stowian-
skiemi, naczelny zwal si¢ Zuarasici. TYumacz robi uwage ze ,,mo-
ze podobniejszém do stowianskiego z toku jest brzmienie Lwarazi-
ci w imnym kodeksie, jakoby Hlawarze, bég gtéwne sprawujacy
rzady”. I chociaz na stronnicy 276 powiada, ze komentatorowie
niemiecey wyraz Luarazici zblizajac do Zrédta Hlawarze, ttuma-
cza g0 przez ommipotentem (wszechrzadcg, gtownorzgdcee ), nie
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objaénia atoli jakaby byla analogia miedzy temi dwoma wyrazami.
Wszakze swe zdanie jako uwage objasniajaca tekst Dytmara, wy-
padato poprzeé¢ dowodami i nie zostawié czytelnikdw w zupelnéj
niewiadomosci.

Niemajac dowodéw na to, ze Luarazict nie jest prosta omyt-
ka pisarska zamiast Zuarazici, uwage ttumacza o Hlawarzach
odrzucié musimy, i zamiast jéj, wprost przeciwng przytaczamy.

Istote niebianiska, boga niewidzialnego, Stowianie, jak podaje
Nestor, zwali Swarogiem. Ta to istota najwyzsza, byta jedynym
bogiem i nie miata nigdy widomego obrazu na ziemi, wszystkie
za$ inne béstwa, ktérym batwany stawiano, bogami nie byty, tylko
obrazem, boskiém godtem przyodzianém, przystrojoném (1).

Migdzy béstwami ziemskiemi, jak $wiadczy Helmold, naj-
wazniejsze miejsce zajmowal Swantowit, ,,bég nietylko Rugii lecz
i wszystkich innych ziem stowiafiskich. A wedtug Dytmara na-
czelny z bogdw stowiafskich zwal sig Zwarazici. Azali zatem
dwéch byto bogéw naczelnych? Nie! Jeden byt tylko bég naczelny,
migdzy bogami ziemskimi i w opisie jego wladzy i atrybutéw
Dytmar z Helmoldem zupelnie sie zgadzaja: réznia sig tylko co do
nazwisk, lecz i tu zaden z nich sig nie myli.

Swantowst bég bogéw, pochodzit wprost od nieba i od imie-
nia ojca swego Swaroga, zwak sig Swarodyczem: to najlepiéj prze-
mawiato do pojecia Stowian, ze pierwszy migdzy béstwami ziem-
skiemi byt prawdziwym synem boga niebieskiego. Widocznie ze
jednego i tegoz boga, Helmold poznat w Artonie pod imieniem
jego wiasném, a Dytmar dowiedziat sig o bytnosci jego w Rado-
goszezu pod imieniem ojca od ktérego pochodzit. Swarciycz wia-
domy by? nietylko u Stowian nadbaltyckich lecz i u Stowian przy-
dnieprzanskich, dowodzi to podanie ruskie, méwigce ze batwo-
chwalcy: ,t ogniewi molatsia zowut jeho Swarozicem™ (2).

Wszystko cosmy powiedzieli o Swantowicie, Swarozyczu nie
jest pomystem dzisiejszym: uczeni stowianscy uprzedzili nas z pod-
niesieniem téj prawdy; przytaczamy to tylko dla dowiedzenia, ze
wymy$lone przez komentatoréw niemieckich Lwarazici, zamiast
Zuarazici jest fatszem, ize Dytmar jasno napisat to o czem sty-
szal.

Str. 224. Dytmar, opowiadajac o czynach poprzednika swe-
go Wikberta biskupa merzeburskiego, jak ten nauczaniem ,,wielu

) (1) Lelewel, Balwochwalstwo Stowian,... w dziele Narody na zie-
miach stowianiskich. Wydaunie Poznaniskie 1853 r, str. 787,

(3) Hilferding, Istorya Béityjskich Stawian T, 1 str. 224,
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z owczarni swéj odwiod! od brgdéw czczego -zabobonu™, dodaje ze
tenze Wikbert ,,z gruntu wyniszezyt pewna ustron le$ng Swiaty-
borem zwang”. Tiumacz, dla objasnienia tego przytacza z Naru-
szewicza, ze ,,Swigtyb6r (bég lesny) pod postacia kosmatych Fau-
néw czczony, nadaje tu nazwe lasowi. Byt on bozyszczem Sora-
béw Stowakéw”.

Nie znajdzie si¢ zapewne nikogo, ktoby odméwit Narusze-
wiczowi, wielkich zastug w dziejopisarstwie ojczystem; lecz kazdy
wie o tém, ze Naruszewicz pisal wtym czasie, kiedy nauka o staro-
zytnoSciach stowiahskich stata na bardzo nizkim szczeblu, i ze
krytyka dzisiejsza nie moze na oslep przyjmowaé wszystkiego co
zostawili nauce w spadku pracownicy lat upiynionych.

" Za czaséw Naruszewicza mozna byto prawi¢ o ,,Sorabach
Stowakach”, bo wtedy ludy gatunkowano wediug painistw lub wy-
znan, nie troszczac sig o ich narodowosci: dzisiaj zadna miarg
podobnéj niedorzeczno$ci powtérzyé nie mozna. Soraby wymy-
§leni od Niemcéw, w rzeczywistosei byli i sg Serbowtie mieszkajacy
w Yuzycach; za czaséw Dytmara siedziby ich ciagnely sig daleko
za Labe, nad Solawa, okoto Magdeburga i daléj. Slowakami za$
mianujemy ludy pétnocnych Wegier i nazwisko to nigdy sig na in-"
ne ludy nie przenosi.

Co do boga leénego Swiatybora, to takiego w mitologii sto-
wiafiskiéj nie znajdujemy. Naruszewicz uniést si¢ wyobraznia
i do liczby znanych juz bogéw dodat jeszeze jednego, nieupowaz-
niajac tém bynajmniéj potomkéw do nieoglednego powtarzania
jego omytki. Swiatybdr znaczy swigty bér t. j. g po$wigcony bo-
gom, koto §wiatyni poganskiéj, uznawany nietykalnym i §wigtym
nie dlatego azeby byl béstwem, lecz dlatego ze by siedliskiem
béstwa.

Nie od rzeczy, mniemamy, bedzie tu dodaé, ze dla oddania
prawdziwego hotdu zastugom Naruszewicza, koniecznoscig jest
wykazaé.jego btedy krytycznie, a nie powtarzaé je }atwowiernie:
za wytknigciem bowiem miejsc watpliwych i bgdnych, reszta jego
pracy okaze sig¢ w zupetniejszém $wietle.

Str, 229. Oldenburg w ziemi Wagréw, gdzie byto niegdys
od Ottona I ufundowane biskupstwo, ttumacz przepolszczyt przez
Stare miasto. Sama nazwa niemiecka zlozona z dwéch wyrazéw
Alden i burg dowodzi, ze tam byt zamek, gréd w przeciwnym
bowiem razie Niemcy nazwaliby Alistadt. Jezeli wreszcie méwi
sig o biskupstwie, to nikt nie powié: biskupstwo staromeejskie,
lecz starogrodzkie. Nie mozna zatém Oldenburga zwaé Starém
miastem, a jeno Starogrodem.



150 | KRONTI(A

Str. 239. W uwadze «, ttumacz powiada: ,Biela ghora,
teraz Belgiern w Luzacyi wyzszéj”. Granice margrabstwa luzac-
kiego nie siggaly nigdy do Faby, a Biakogéra (Belgern) lezy
nad tg rzeka nizéj Miszna, wypada wigec poprawié: Biatogéra
(Belgern) nad ¥.abg w okrggu miszofiskim. Grod ten za czasiw
Dytmara nalezat do zupy > Nizanéw i byl miejscem zboru Niem-
cow na wyprawy przeciw Chrobremu,

W uwadze C, ttumacz objasnia, ze ,Jaryna (Gerona) dzis
podobne wie§ parafialna Githren na pograniczu okregu fukaw-
skiego i Luzacyi dolnéj. Nalezy poprawié: Jaryna dzi$ Gihren
wie$ parafialna w okregu tukowskim, jednym z siedmiu, na ktére
sig dzielg dolne Kuzyce.

Str. 293. Dotad nie wyja$niono nalezycie, gdzie szukaé
nalezy grodu czy osady Ciani lub Sciejani, wstawionego podczas
wojen Bolestawa Chr. z Henrykiem II. Lelewel upatrywal to
miejsce w Ciesafcu wsi wielkopolskié¢j na granicy szlazkiéj, lecz
pilne rozwazenie tekstu kroniki Dytmara, kaze mniemaé, ze
miejsce to nie mogto znajdowaé sig w glebi panstwa Chrobrego,
a gdzie$ na granicy wtadztwa jego z Niemcami. Ttumacz kroniki
Dytmara idac za uczonemi Niemcami, Ciani znajduje w Zinitz
niegdy$ miastem pomigdzy Lukau i Kalau” (str.293—345). Co
sig tyczy Scigjani, to ttumacz widzi w niém miejsce rézne od

* Ciand i powolujac sig na Szajnochg (str. 320) domysla sig grodu

jakiego$ na Szlgzku pod Glogowem.

Co do nas to sadzimy, ze Cianii Scigjani jest jedno i toz
samo miejsce, zeszpecone ‘tylko niedoktadna pisownia kodeksow
kroniki Dytmara. Opieramy to na nastgpnych okoliczno$ciach.

Dytmar kilka razy wspominajac o Cigni‘czy Scigjani zawsze
sie wyraza tak, jak gdyby miejsce to lezato gdzie§ niedaleko
Faby, blizko granicy niemieckiéj. Przytaczamy stowa jego we-
diug ttumaczenia p. Komarnickiego.

1. Arcybiskup Walterd ,przychylajac sig do pré$b Bolesta-
Wa.... przyhyt do Sciciani, ale nie doprowadziwszy zamiaru do
skutku odjechat. Nadszedt wkrétce dzien oznaczony dla rozpo-
czgcia wyprawy, tojest 24 lipca. ZebraliSmy sie woéwczas w miej-
scu zwanym Zirbentz, a ztad wyruszywszy, dotarliSmy prawie
do Belogory. Zdato sig przeciez ksiazgtom bezpieczniéj w dalsza
nie puszczaé sig droge, a zaopatrzyé tylko marchie miszonsks
zatogami doborowemi”.

2. Po przejéciu naszych (Niemcéw) przez Elbe, udada sie
cesarzowa ze mng do Mersburga i tam oczekiwaliSmy na powrét
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cesarza do kraju. Nasi za$ wtargngwszy do ziemi tuzyckiéj na-
padnigci byli od zatogi miasta Cianmi.... Zmierzajac ztamtad ku
Odrze, wystat cesarz do Mieszka w miejscu zwaném Kro$no”.
(Str. 293).

3. Wodzowie niemiecey lezacy nad Mulda obozem (1017 r.),
wzywaja Boleslawa, azeby przebyt Elbe dla doprowadzenia do
kofica uktadéw. ,Ten znajdowal si¢ natenczas w Seyciani, a na
oznajmione w téj osnowie poselstwo, odpart bez ogrédki, iz nie
odwazy sig tam przybyé, wprost nie dowierzajac swym nieprzy-
jaciotom. A gdyby téz nasi panowie ku Czarnéj Elsterze sie
zblizyli, c6zby$ uczynit? Ani przez most ten nie przejde,” od-
powiedziat. (Str. 320).

4. Po zawarciu w Budyszynie pokoju (1018 r.) ,panowie
niemieccy do cesarza wrdcili. W 4 dni potém przybyta do Cziczani
Oda corka margrabi (miénijskiego) Ekkiharda... (Str. 345).

Z pierwszego tekstu widaé, ze Sciciani lezato niedaleko
Bietogéry; z drugiego, ze Ciani w ziemi tuzyckiéj na drodze do
Kroéna; z trzeciego, ze Sciciani lezato niedaleko Czarnego Hal-
sztrowa; z czwartego, ze Ciani lezalo niedaleko granicy miszofi-
skiéj, inaczéj w4 dni po zawarciu pokoju Oda nie mogtaby tam
zdazyé. T nic takiego ze stéw Dytmara wyczytaé nie mozemy,
coby naprowadzato na mysl, ze Ciant lub Seiciani moglo sig znaj-
dowaé¢ w Wielkopolsce lub w Szlgzku. Przeciwnie, zestawienie
powyzszych kombinacyj z okolicznosciami dwczesnéj wojny,
utwierdza nas w mniemaniu, ze Ciani lub Sciciani byt gréd Bo-
lestawa w Xuzycach na granicy margrabstwa miszonskiego, ze
w grodzie tym Bolestaw przesiadywat i traktowal z Niemcami.
Gréd ten znajdujemy w dzisiejszé] wsi zniemezonéj Zinitz po
serbsku Synerice, na pét drogi miedzy Lukowem i Kalawe w d.
Yuzycach. '

Str. 295, W powiesci o trzeciéj wojnie Chrobrego z Hen-
rykiem, Dytmar wspomina o grodzie polskim Businc, zdobytym
przez Czechéw (1015 r.). Tiumacz robi uwage, ze wedtug Ur-
sinusa gréd ten ma byé Beuten nad Odra, ,p6Zniejsi, a z nimi
i polscy historycy Bautzen, albo Budysyn rozumieja”. Nietylko
Ursinus, ale Wagner, Worbs, Scheltz i inni historycy i komen-
tatorowie niemieccy Dytmara, Businc znajduja w Beuthen nad
Odrag. A co do historykéw polskich. to uwaga ttumacza niezu-
peinie stuszna, poniewaz tylko Szajnocha widzi Busine w Budy-
szynte; Moraczewski mniema, ze Buzine moze Bundaw, moZe
Zbgezyn, a ojciec dziejopiséw ojczystych Lelewel grdéd ten znaj-
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duje w Bunclau, t. j. Bolestow nad Odrg (1). Szafarzyk za$ znajduje
Busine na prawéj stronie Odry, ale nie powiada, gdzie miano-
wicie (2).

Co do nas, to zwazajac na okoliczno$ci 6wczesnéj wojny
watpimy, azeby Businc mégt byé Beuthen, jeszcze mniéj Budy-
szyn, bo spétczesni kronikarze dobrze wiedzg Budisin 1 omytke
w tym wzgledzie dopuscié trudno. Przechylamy sig wige na strong
Lelewela i sadzimy, ze najprawdopodobniéj jest szukaé Busine
W Bunclau, 1. j. W Bolestawte nad Bobra, jezeli innego podobnego
grodu w téj stronie nie byto.

Streszczajac powyZsze uwagi, przychodzimy do wniosku,
ze wszystko co$my powiedzieli o ttumaczeniu kroniki Dytmara,
przez p. Komarnickiego, tyczy si¢ po wigkszéj czeéci niedoktad-
no$ci geograficznych. NiedoktadnoSei te wszakze nie umniejszajg
zastug p. Komarnickiego: miat on do$é trudne zadanie, wywig-
zal sie zen sumiennie, lecz wszystkiego na raz pokonaé nie mégt.
Wreszcie powiedzie¢ musimy otwarcie, Ze nie jeden p. Komar-
~nicki, lecz i wigkszo$¢ piszacych u nas wpadaja w podohne
omytki; niedoktadna znajomo$é geografii, mianowicie starozytnéj
stowiafiskiéj i mate obeznanie sig z Zyciem pobratymeczych nam
zachodnich Stowian, nie jednego juz dziejopisa wprowadzily na
drogg¢ poszukiwafh mylnych. Zyczyéby nalezato, azeby miodzi
nasi dziejopisowie, mianowicie w rzeczach stowianskich, studya
swe poczynali od poznajomienia si¢ gruntownego z miejscowoscig:
praca to mozolna, lecz oplaci sig za to sowicie.

Uwagami naszemi rozbi6ér ttumaczenia kroniki Dytmara skoi-
czyé sig nie powinien; zostaje jeszeze pordwnanie tiumaczenia
z tekstem Yaciiskimm i ocenienie ze stanowiska filologicznego; to
wszakze zostawiamy bieglejszym filologom rodakom, pewni bedac,
ze dla dopelniénia obowiazku obywatelskiego, nie zeclica zosta-
wié bez nalezytéj krytyki ksiggi, na ktdréj nie jeden dziejopis
bedzie si¢ opieral.

Takie uwagi wartoby drukowaé oddzielnie, azeby kazdy
posiadajgcy kronike Dytmara, ttumaczenia p. Komarnickiego, mégt
do¥aczy¢é do niéj i wszystko to co o tém ttumaczeniu bedzie

napisano.
Wilkelm Boguslawsk:.

(1) Zdobycie Boleslawa XII.
(2) Starozytnodei Slowian, § 38, 6.
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Piesni ludu polskiego w Gornym Szlgzku, z muzykq, zebrak
+ wydal Juliisz Roger, doktor medycyny. Wroclaw. 1863 r.
" 8vo, str. 271,

Pocieszajacym jest interes budzacy sie wcigz i wszedzie do
zbierania wszelkich zabytkéw umystowych ludu, ktéry diugo za-
niedbany, stat sig od niezbyt dawna przedmiotem powszechnych
i szezeg6towych badaf. Odlogiem niegdy$ lezaca te niwe, szcze-
g6lniéj piesni, poczeto wyzyskiwaé na wsze strony; wiee i muzycz-
na nie usza uwagi pracownikéw. Kazdy téz z nowopojawiajacych
sig tego rodzaju zbioréw, dajac nam poznaé zia i dobra w $pie-
wach ludu strone, przynosi nam zarazem i pewng, to wigksza, to
mniejszg wigzke melodyj, niemniéj moze waznéj od stéw, i réwnie
dla mito$nika jak i dla badacza (estetyka, psychologa a nawet
i dziejopisa) pozadanéj. Rzeczg wiec tych myslicieli bedzie, gdy juz
bujny ktos ztoci¢ te niwe zaczat, wytrawnym sademikrytyks, od-
dziela¢ powoli kakol nieodtaczny od czystego ziarna, ktére gluszy.
Tymeczasem wdzieczném witamy sercem §wiezo ukazujacy sig zbiér
pie$ni gérno-szlazkich p. Rogera, nader bogaty w stowa i nie skg-
py w melodye. W wykonaniu tyle narodowego przedsiewzigcia, da-
liSmy sie wyprzedzi¢ Niemcowi, ktéry do rzeczy wzigt sig z praw-
dziwém zamitowaniem i nie szczedzit widaé trudéw, by zbiér swéj
zrobié o ile mozna doktadnym i zaokraglonym. Podzielit go na 18
czg$cl, mieszezae w kazdéj pewnego tylko rodzaju pie$ni, jak: wo-
jackie, my§liwskie, pasterskie, mito$ne, matzenskie i t. d., nie za-
wsze wszakze tredcig $ciéle od siebie odgraniczone. W przedmo-
wie méwio wielkiéj tamtego ludu pochopnosci do $piewn, i przyta-
cza za przyk¥ad rzadkiéj pamigci, liczbe 80 przeszlo piesni, jakie
jedna z kobiét wy$piewaé umiata. Wierzymy chetnie w umyst tak
obficie i suto uposazony, ile ze$my sami miewali sposobno$¢, prze-
konania si¢ o nadzwyczajnéj tatwosci naszych wiesniaczek, po diu-
gich nieraz namowach i po pewném ceremonialném wzdraganiu sig
Téwnie skorych do $piewania, gérujacych moze nawet pod tym
wzgledem nad Szlgzaczkami, co sig téz stowo w stowo i o naszych
erajkach da powiedzié¢, bynajmniéj przy granin nie zekfopota-
nych. Do liczby 546 tekstow piesni dotgezyt zbieracz blizko 300
réznych melodyj, to smetnych, to wesolych, to rzewnych, to skocz-
nych. Dzigki mu za tg gromadke; poznajemy w jéj rysach rodzo-
niutkie siostrzyce naszych dum i tafc6éw mazowieckich i wielko-

Tom f. Styczeft 1865. . ‘ 20
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polskich, o ktérémto pokrewienstwie zreszta powatpiewac nam sie
nie godzito. Wigc téz gesto ukazujg sie powszechnie w caléj Pol-
sce lubione formy poloneza, mazura, obertasa i polki, osobliwie
pierwsza z nich; nie brak téz form czeskich, stowackich i niemiec-
kich, lubo te ostatnie rzadzéj sie napotykaja. Dziwi nas mata sto-
sunkowo liczba graniczacych ze Szlgzkiem Krakowiakéw, chociaz
nie zby wa na tekstach tego rodzaju i téj saméj niemal miary. Zbyt
one wiele nastreczaja muzykowi uwag, by je tu pobieznym ocenié
mozna pogladem; musza wiee pozostaé przedmiotem obszerniej-
szego kiedys$ rozbioru. Zal nam tylko, Ze nie zyskano wigcéj me-
‘lodyj (gdy tekstu jest prawie dwa razy tyle), coby poglad na nie
o wiele utatwito i oczywiScie tém sprawiedliwszym uczynito. Nie
myslimy jednak robi¢ z tego wydawcy zarzutu, wiedzac z do$wiad-
czenia, ile tzasem trudu wymaga zdobycie nuty, choéby i naj-
lichszéj.
skladajac wiee p. Rogerowi dzigki i za to co nam dat,” zro-
bimy nad darem jego kilka uwag, tyczacych sie literackiéj pieéni
strony, i wytkniemy to, co nam sig w uktadzie jego dzieta wydaje
niestosowném lub niedostateczném. A najprzéd, pan Roger méwi
w przedmowie, Ze bardzo mata ilo$¢ pie$ni jego zbioru tekstéw
drukowang juz byta poprzednio gdzieindziéj, majac zapewne tylko
na mysli cytowane przez siebie zbiory. Pomingt wiec zapoznaé sig
zwydanym juz od r. 1843 —1847 przezemnie zbiorem u Zupanskiego
w Poznaniu, z melodyami, oraz z temi, ktére Biblioteka Warszaw-
ska i Przyjaciel Ludu réznemi czasy zamieszczaty, a gdzieby wiele
do jeg. tekstéw podobnych znalazt wersyj. Cytacye za pomocg '
odsytaczéw na dole kazdéj niemal dzieta kartki przezen poczynio-
ne, wielee utatwiaja poszukiwanie i poréwnanie tych pieéni z ta-
kiemiz samemi po innych rozrzuconemi zbiorach. Skoro sig juz
weszlo na tg drege, nalezato rzeez o ile moznosei udoktadnié, nie
pozostawiajge zadnych pod tym wzglgdem brakéw ni zyczef. Wige
sadzify, ze przytoczy¢ wypadato przy N. 24, jako ten jest wyjety
z Przyjaciela Ludu z r. 1847, ze Nr 25 odpowiada podobnejze pie-
$ni w moim zbiorze z r. 1857 Nr 22 i (str. 230), ze Nr 26 jest
utamkiem piesni w moim zhiorze Nr 25 a. b. ¢. d. (na str. 242),
gdy nuta jest przy Nrze 8 a., ze Nr 117 jest w moim zbiorze Nr 6
(str. 71), Nr 138 jest u mnie Nem 5 w licznych wersyach (str. 28),
nuta za$ téj piesni jest wersya nut u mnie do Nru 6 dotaczonych; -
Nr 152 ma nutg podobng do Nru 5. gg. (str. 55) w moim zbiorze,
i t. d. Do gaiczkéw Nr 421 —3 nie még? snaé p. Roger zadnéj zdo-
by¢ melodyi; nutg wielu podobny.ch gaiczkéw z Krélestwa, zamie-
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Scitem w Album literackiém dla K. W. Wéjcickiezo w Warszawie
r. 1848 wydaném. Bardzo charakterystyczne i nieco od naszych
odmienne sg tu kolendy, szczegdIniéj z powiatu raciborskiego; do
nich takze zatqczyéby nalezato Nr 493: przynajmniéj u nas jest on
kolenda. W ogéle klassyfikacya pieéni, jakkolwiek z pewnym obmy-
§lana planem, nie zawsze jest trafng i uledzby winna w szezegé-
Yach niejednéj przemianie i przekltadni, coby o wiele uwydatnito
tak ich stosunek rzetelny do siebie, jak i zwiazki zobopélne. I tak:
nie wszystkie piesni gdzie dorywczo i chwilowo wspomniano o woj-
nie, polowaniu, pasterstwie, matzenstwie, lub ze przez ludzi tych
stanéw’ byly §piewane, naleza koniecznie do wojackich, my$liw-
skich, pasterskich lub ma¥zenskich. Wielka ich liczba jest dzietem
chwilowego natchnienia i humoru, i wchodzi poprostu w obreb
piosnek tanecznych, ucinkowych: Swiadezy o tém, nietylko krét-
kos¢ i budowa tekstu, (jeSli nie sa utamkami wiekszych piesni),
ale nadto i melodya, tanecznosé ich tatwo wykryé dozwalajgca, lu-
bo tanecznoé¢ taka i wieln dtuzszych pieéni jest udziatem; chyba-
by lud szlazki tyle =zreszta do naszego podobny, nie wyrywal sie
podezas tanca ze $piewem do muzyki, czego nie przypuszczamy.
Oczywiscie, ze w téj natury utworach i wyrwasach (niemniéj zre-
szta od dtuzszych pieéni upowszechnionych) réwnie dobrze moze
byé mowa a raczéj wspominek o wojnie i mifosci, jak i o grochu
z kapusta, i réwnie predko wspominek ten innym nowym sig za-
ciera. Rzecz zatém podrzedna nie wypadato poczytywaé za ghé-
wna, i wedle niéj klassyfikowaé. Pieéni zwierzece winny raczéj
nosié tytul: o zwierzetach lub do zwierzat. Zdaje nam sig takze,
ze nalezato pod oddzielng zamieécié rubryka $piewy standw wyz-
szych lub szlachty, jakie si¢ migdzy lud wiejski weisngty, a jakiemi
sg miedzy innemi Nra 43, 191, 211, 212, 258, 261, 364, 531.
Strona rytmiczna viedni jako i iloczas stow, wielkie okazuje
powinowactwo z wielkopolskiemi, lubo i czeszcezyzna nie zdaje sie
tu by€ obeg. Toz samo moznaby powiedziéé w ogéle o budowie
wiersza. Ciekawym nader jest jezyk tutejszy, w wielu wyrazach
stwardnialych. jak: wjzdrzec, piestrzonek, strzyblo, strzodek it. d. wi-
docznie do czeskiego zblizony, lubo skiadnia i tok jego jest czy-
sto-polski. Tre$é tych piesni utkang jest jak zwykle z wesela
i smmtku. Nader rzewnemi sg wszystkie piesni sieroce i pogrzebo-
we, jak Nr 476 —486. Zwierzeta i rosliny biora udziat w zalu i ra-
dodci czlowieka jak Nr 445, 475. Sa i szezatki dawnéj wiary;
przeklefistwo matki zamienia cérke w drzewo w Nrze 126, a nie-
watpliwie poganskich sigga czaséw gaiczek czyli piesi majowa Ner
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421, ktéra przypomina topienie batwana Marzany z wiosng, po-
czem ch¥opey §wieze rwg, gatgzki i z niemi wie§ obchodzg ze $pie-
wem, upraszajgc o datek. Wedtug Jakdba Grimm’a (a przed nim
Naruszewicza jeszcze), obrzadek ten odnosi sig do nastania wio-
sny i korica zimy, a dopiero pézniéj wyprowadzono poczatek jego
z przyjecia wiary chrzescianskiéj przez pogan; z czego wynika, ze
stowo émieré oznacza nie boZyszcze lecz rzeczywisty Smieré przy-
rody czyli zime.

Studya o gustach, czarach, zabobonach 1 przesqdach ludo-
wych. Poznari. Nakladem i czcionkami Ludwika Merzbacha.
Tom I sir. 207, tom 11 str. 226. §-vo.

W r. 1854 Ryszard W. Berwiniski wydat wtasnym naktadem
w Poznaniu, w drukarni Ludwika Merzbacha," dzieto w 2 tomach
p- n.: Studya o literaturze ludowé] ze stanowiska historycznéj i nauko-
wé) krytyki. Gdy ta praca nie znalazla pokupu, ksiggarz L. Merz-
bach wydanie cate od autora nabyt, a zdarkszy pierwszy tytul, pu-
§cit obecnie w obieg handlu ksiegarskiego toz samo wydanie, da-
wezy mu nowy napis i zataiwszy nazwisko autora.

Praca Berwifiskiego u nas zupetnie jest nieznana; dlatego
o przedmiocie jakby nowym, mozemy ztozyé naszym czytelnikom
sprawozdanie.

Autor znany z wielu préb poetycznych, réwnie jako ogtoszo-
nych w r. 1841 Powiesci Wielkopolskich, byt wielkim (jako sam wy-
raza) zwolennikiem literatury lndowéj, i starannie jg studyowal.
W r. 1846 bawil w Galicyi, a sceny jakie tam widzia}, zupelnie na
inna go odtad drogg zawiodly. W roku nastepnym przybywszy do
Berlina, majac potrzebne wszelkie naukowe pomoce pod rgka, po-
stanowit owoc diugich swoich samotnych rozmyélan, utozyé w pe-
wng cato$é, i oglosié dla sprostowania mylnego wediug niego kie-
runku. Unikajge jak najstaranniéj wszelkiego pogladu na piesni
ludowe, bierze tylko pod rozwage wylgcznie same przesady i za-
bobony, pragnac dowie$é, ze wszyscy poprzednicy jego, badajacy
ten przedmiot, gruby blad popelnili, gdy w przesadach i zabobo-
nach, cheg szukaé zabytkéw stowianskich.

Ciekawe 1 zajmujace sg w tém dziele ustepy, gdy opisuje p.
Berwinski czary i czarownice, co podaje o wielu innych przesa-
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dach: ale wed}ug nas, nie mogg postuzyé do poparcia zdania auto-
ra, ktdre streszcza w tych wyrazach:

»Lud nie ma samodzielndj twirczosei ducha, a jezeli jg ma, to
w takiéj tylko mierze, mutatis mutandis, jak dziecko. Sita jego
ducha a raczéj wyobrazni, jest raczéj tylko reproduktywnsg. Co
W nig wniosg lub wrzucg zewngtrzne stosunki miejsca i czasu
w ktérych zyje, to wedle rozwinigcia wladz swoich umystowych
przetwarza czasami, ale i to nie zawsze. Najczesciéj i zwykle po-
wtarza tylko to, czego sig nauczyt od swoich nauczycieli, ktérymi
dla niego sg najprzéd: ksigza jako reprezentanci ko$ciota, potem
szlachta, panowie i wszyscy surdutowce jako reprezentanci czaso-
wéj po za koSciotem o§wiaty, i nareszcie, kazdorazowy rzad, jako
wyraz polityeznych kraju stosunkéw.”

Widocznie, ze pisat to pod wptywem wrazefi §wiezych; zbla-
dzil, gdy zdanie to rozciagnat do catéj przeszloéci ludu naszego.
Gdyby lepiéj sam zbadal wszystko, co zdotano- zebraé i spisaé,
wzigte z ustnéj literatury ludowéj, gdyby lepiéj wystudyowat zycie
wewnetrzne narodu i stosunki ludu ze szlachta, tak w dawnych
wiekach jako i za dni naszych, znalaztby jasniejsze daleko pojecie

1 lepsze stanowisko.

Btedem jest zaprzecza¢ ludowi naszemu twoércezosci ducha,

bo odpowiedzig na to wymowng sg zbiory pieéni jego i owych cu-
dnych melodyj; ani téz jest bynajmniéj prawda, Ze lud tylko po-
wtarza a nic ze siebie nie snuje, System niemiecki badania, ktéry
rozwija w swéj pracy p. Berwiriski, jezeli w nim okazat wiele eru-
dycyi i nauki, -to bynajmniéj nie daje rezultatéw, do jakich au-
tor schodzi. Nic dziwnego, Ze lud nasz, szezegélniéj co do zabobo-
néw i przesadéw, wiele ma naleciatek obcych, bo te szty powie-
. wem na niego z obszaru Europy. Prawda jest, ze do wyobrazef
o wiedzmach i czarach, duzo wplynety zewnetrzne wplywy, ale
pilne a do$wiadczone oko badacza Yatwo rozrézni co obce a co ro-
dzime.

Gdyby p. Berwinski nie pozornie ale gruntownie zbadat lud
na calym obszarze starozytnéj Polski, bytby powziat przekonanie,
#e wyobraznia jego mieni sig jak tecza i stosuje do miejscowosci
w jakiéj zamieszkuje. Inne przesgdy ma Goéral, inne-Krakowiak,
Mazur, Kurp’, Rusin czy z Podlasia, Hrubieszowskiego, z Wolynia,
Podola czy z Rusi Czerwonéj; inne Ukrainiec: a przeczy¢ nie moz-
na, ze wiele jest ogélnych, ktére sa wspdlne wszystkim bratnim
plemionom.
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7 lekcewazeniem wspomina Zoryana Dolege, Chodakow-
skiego (Czarnockiego), chociaz on pierwszy zwrocit uwage na
skarbiec duchowy u ludu, i zagrzat w tym kierunku mlodych. pra-
cownikoéw, co poszli jego torem.

Dziwném zrzadzeniem Opatrznosci, z powstaniem nowych
idei, walki romantykéw z klassykami, réwnoczeénie w granicach
dawnéj Polski, w réznych stronach, zaczeto krzataé sie usilnie
w celu zbierania: to piesni, to podaii i powieéci ludowych. Dzisiej-
sze oryginalne stanowisko literatury naszéj zawdzigezamy tym pra-
cownikom. co dobyli rodzinne zywioty na jaw, ktére przeszly
w krew jéj i pozywne soki.

Pracownicy ci, zagrzani zapatem, zbierajac usilnie wszystko
co tylko z ludu wydobyé mogli, mimo wiedzy, zwracajac naf uwa-
ge, przyépieszyli mysl swobody tego ludu, i potrzeby przywréce-
nia mu dawnych praw obywatelstwa.

Poezya wtasnie skorzystata z samodzielnd] twm czo8ct ducha
ludowego: poeci whadnie zasilali sig oryginalng wyobraznia ludu,
bo nic nie mieli do wzigcia ani od szlachty, pandw zcudzoziemcza-
Yych i zatracajacych ducha narodowego, ani tém bardziéj od sur-
dutowcéw, co biegli za ich przyktadem. '

P. Berwinski powoluje sig na powage Karola Libelta i my
ja z poszanowaniem przyjmujemy: zatujemy, ze autor nie odczytat
uwaznie ustepu jednéj rozprawy, gdzie wtasnie ten pisarz méwi
o stanowisku ludu. Przywiedziem go tu wiernie:

wNarodowo$é, wigzac sie z pierwiastkami narodu, wtenczas,
kiedy sie pod wplywem samych uczué przyrodzonych rozwijat,
uczepia sig najsilniéj spodnich warstw jego, tojest ludu czyli gmi-
nu, stojacego zawsze jeszcze na stanowisku obyczajowego czyli
uczuciowego zycia, zastunionego tém stanowiskieni od zagniezdze-
nia sig w niém obcych wplywdéw, odpychajacego cata uc-uciows
potega wszystko to, co do tych uczué nie przystaje. Lad téz naj-
troskliwiéj w fonie swojém przechowuje obyczaje nacdowe: one
jedynym zywiotem jego ducha; ojczyzna duchowa stoczyla sig
u niego w to jedno ognisko: wszystko tchnie tém jedném narodo-
wém obyczajowém zyciem. A ze w tém zyciu serce, uczucie ludu
utkwione, ztad u niego i unas taka mito$é tego wszystkiego co
jest narodowém.”

Oparci na téj powadze, zapytamy p. Berwifiskiego, czy lud
nicmajacy samodzielnéj tworczodei ducha, ani inné; wyobrazni, jak
tylko reproduktywna, przyjmujacy w otwarte raiuiona, w mysl
i serce wszystko ,co mu wrzucg lub wniosq zewnetrzne stosunki migj-
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sea 1 czasu w ktdryech zyje” (jak wyraza autor) nasladowca $lepy
szlachty-panéw i surdutowcéw, bylby w stanie utrzymaé whasng
narodowosé?

Inna rzecz, gdy nie méwige o przesztosci ludowéj, przycho-
dzi pytanie o dzisiejszych stosunkach. Wtiaénie dopiero teraz,
mozemy powtdrzy¢ z p. Berwifiskim: ,Jak go sobie wychowamy,
takim bedzie lud nasz, i literatura - jego taka, jakie wychowanie.”

Zaprawde, jezeli lud si¢ garnie do o$wiaty, jezeli ochota
i poczucie obowigzku obywatelskiego nieostabnie ale bedzie trwa-
Ye w utrzymaniu i rozwoju szkéltek i ochronek wiejskich; w nie-
dtugiéj przyszto§ci bedziemy mogli ostatnie, zamykajace dzieto
autora zdanie, przyjaé jako zasade.

Mylng poszedt droga autor, gdy w przesziosci odlegiéj za-
przeczal ludowi wiaSciwych zalet,- ktére go dotad widocznie od-
ZDaczaja.

Studya p. Berwiiiskiego niczego nie uczg, a dalekie sg od hi-
storycznéj i naukowéj krytyki jaka na tytule nosza. Sgdzimy
ze niedtugo, przy daleko bogatszych zasobach literatury ludowéj,
znajdzie si¢ badacz, ktéry ja krytycznie, a zgodnie z prawdg oce- .
nié¢ potrafi, nietajac przewaznego wptywu, jaki wywarta na litera-
turg piSmienng, narodowsa! (W)

Drzigje Wegier pod wzgledem historycznym, artystycznym, literackim
1 spolecznym, podlug najlepszyel. @ najnowszych Zrédel, glbwnie po-
dlug dziela wydanego przez towarzystwo pisarzy francuzkich pod
kierunkiem madziarskiego historyka I. Boldenyi. Przeklad polski
przez 8. P. do naszych czasébw doprowadzony przez Leona Fogal-
skiego. Poglagdem na stosunki polityczne, jakie dgeeyly ten kraj z Pol-
skq, upisem wypadkéw w Wegrzech zaszlych w r. 1848 ¢ 1549, oraz
przypisami do listoryi polskiéj weupelnil K. WI. Wojeicki. Dziedo
ozdobione chromolitografowanym tytulem symbolicenym podlug ry-
sunkw artysty Lessera, oraz 60 prezeszlo drzeworytams w tekscie, wy-
konanemi w Paryiu, z dodaniem szezegélowdj ;mappy Wegier. War-
szawa. Nakladem Aleksandra Nowoleckiego, 1863. w Sce wielkiéj
str. VII, 267—2735; spisu rzeczy-© listy prenumeratoréw 111,

Dzieto w oryginale francuzkim p.n. La Hongrie historigue,
artistique et litteraire, ozdobione licznemi drzeworytami, zyskalo
niemato rozgtosu i upowszechnienia. ;

Zajmujacy dramat, krwawo skoficzony, byl powodem, ze
pod kierunkiem uczonego Madziara Boldenyjego, grono pisarzy
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francuzkich, podtug Zrddet najlepszych skreslito powyzsza prace.
Przektadem na jezyk polski zajeta sie zastuzona redaktorka
Rozrywek, pani Seweryna z Zochowskich Pruszakowa, ale znajge
wiele innych-dziet tak we {rancuzkim jak w angielskim jezyku,
ktére obszerniéj i dokladniéj nie jeden z ustgpéw Boldenyjego
przedstawiaty a dosadniéj obrazowaly, uzupetnita z nich orygi-
nat francuzki. Uzupelnienia te szczegdlniéj w czedci drugiéj
rozszerzyly znacznie jego ramy, a przedmiot sam wzbogacily nie
mato. Caty rozdzial p. n. Slowacy @ich piesni wzigty jest ze zbio-
ru L Kollara, i pani Pruszakowa pierwsza po Kazimierzu Brodzii-
skim, wybornym przektadem z narzecza oryginalnego, data nam
blizéj poznaé pieSni Stowakéw wegierskich: wiele téz pie$ni
Aleksandra Potofi, jak szczegétowy zyciorys tego poety Madziara,
w pigkném ttumaczeniu, nacechowaném poetyczném talentem
podata. '

Wzbogacenie tak  znakomite oryginatu i nadanie nieza-
przeczone wyzszo$ci w polskim przektadzie, co Yatwo rozréznié
poréwnywajac ttumaczenie z tekstem francuzkim, powinno byé
wiadome czyja pracg wykonane zostato: wydawca z niewiadomych
nam powoddéw, kladac na tytule imiona dwdch pisarzy, ktérzy
niektore tylko rozdziaty wypetnili, o nazwisku ttumacza, a zara-
zem uzupetniajacego dzieo w przemowie do czytelnike zamilezal.
My tu tém wspomnieniem oddajemy to, co prawdziwéj zastudze
nalezy. :

jrszde: dzieto rozpada sie na dwie czedci: pierwsza historyczna,
zaczyna si¢ od najdawniejszych czaséw. i sigga az do r. 1860.
W t¢j dodany jest nowy ustgp opisujacy szczegétowo walke We-
gréw w latach 1848—1849, ktdrego oryginak francuzki nie ma, ja
ko téz poglad na stan Wegier do roku 1860, oraz przypisy wyka-
zujace stosunek Wegréw z Polakami, ktére autor takim wstepem
rozpoczyna: i

wPolska dotykajac granic Wegier i Czech w przedchrze-
$cianskich wiekach, zawiazata braterskie stosunki z obu krajami.
Z Czech kaplani przymosza wiarg chrzedciafiska i apostolujg
w Polsce, a ksigzniczka czeska Dabréwka znagla Mieczystawa I
do przyjecia wiary Swietéj; siostra jego rodzona zasiadtszy na
tronie wegierskim, przyspiesza chwile wyj$cia z poganstwa tego
narodu. Krélowie Czech i Wegier zasiadajg na tronie polskim,’
polscy nawzajem zajmuja je w abm krajach: predzéj z Czechami °
rwa si¢ weazly braterskie. Do ujarzmienia tego szlachetnego
a nieszczgsliwego narodu, pomaga zgubna polityka Zygmunta IIL
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Na Bialej gérze stanowczg kleske zadaje Austrya Czechom, wspar-
ta szaluna odwaga konnych Lisowczykéw. Niewola odtad cigzka
jarzma niemieckiego, ciazy klatwa na Zygmuncie III; z niéj juz
glowy podnie$é nie mogli. I nar6éd ten, co byt nauczycielem
w rzemiosle rycerskiém Polakow, od ktérego przejeliémy stawne
tabory; Czechy, o ktérych u nas powszechna byta ztad przypo-
wiesé, ze:

»Co Polak to pan, a co Czech to hetman”,

od strasznéj porazki na Biaké] gérze stracili rycerskiego du-
cha. Naréd zamieniony w prowincye Austryi, przestat nietylko
byé udzielném panstwem, ale traci wiek po wieku wydatne cechy
swéj narodowo$ci. Na ziemi czeskiéj zapomniano ojczystego
jezyka, bo go zastapit niemiecki wraz z obyczajem niemieckim.
Uczeni ojczyzny Zyszka, narodowosé czeska i jezyk studyowali,
jako zabawke archeologiezno-lingwistyczng. Mtodziez wyksztal-
cona czeska biegta skora na ustugi Austryi. Wyrzutki te spé-
teczefistwa zdrowego czeskiego, zajmowali i zajmuja urzedy w Ga-
licyi, w Wegrzech i innych podlegtych krajach, a choragiew nie-
miecka przyjawszy za wlasng, dla jéj sprawy przelewaja krew
i skfadajg ofiary zywota wiasnego. Za naszych dopiéro czaséw
ozyt duch staréj Czechii, a ruch obecny zapowiada temu szla-
chetnemu narodowi inng bloga przyszltodé. :

Wegry w tém réznig sie od Czechéw, ze mtodziez jéj nie
ubiegata sig o urzeda w Austryi i biurokracya nie trudnita sig
nigdy. Bitne plemig niosto szable i krew na podtrzymanie praw
cesarstwa i w obronie dynastyi Habsburgéw, ale strzegto pilnie
swych praw starodawnych i ojezysté] mowy.

Hufce narodowe wegierskie walczyly, gdzie im panujaca
rodzina rozkazata, chociaz nie raz wstyd szlachetny wybiegat im
na lica, gdy wspomnieé byto éw napad na ksieztwo Warszawskie
w r. 1809 pod dowddztwem ksigcia Ferdynanda d’Este.

Ulubioném ich przystowiem byko. ze: ,Madziar, Polak
a Turek to rodzeni bracia”. Zapewne powodem do niego byty
wypadki polityczne i ksigga dziejow wegierskich.

Z upodobaniem stuchaja dawnéj naszéj piosenki:

Wegier, Polak, dwa bratanki,
1 do korda i do szklanki.

Powtarzajg ja radzi, a serdeczne uczucia pokazujg dla kazdego
z Polakéw, ktéry sie na ich ziemi pojawi.
Tom I, Styczet: 1863, 21
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Jezeli z uptywem czasu rwaly sig stosunki polityczne po-
migdzy Polska a Wegrami, to utrzymywaty je pdzniéj stosunki
ciggte handlowe. Polska nie potrzebowata zboza, ni bydta od
Wegier, ale hojnie placita ztotem za wyborne ich wina. Zaden
kraj nie potrzebowat tyle wina wegierskiego, ile go rok rocznie
zakupywada Polska. Nietylko, ze co rok sprowadzano tysigecami
beczek na zuzycie bezzwioczne, $ciggano je nie raz w réwnéj,
a moze w wigkszéj ilodci na zachowanie do piwnic panéw, szlachty
i kupeéw hurtownych. Ztad urosta dobra przypowie$é staropolska:

W Wegrzech sig rudzi wino, a w Polsce wychowuje’’.
» 2 ¢ ¥ )

To wychowanie piwniczne wplywalo przewaznie na smak
i wytrawno$¢ Mudziara, jak zwano zwykle u nas wina wegierskie.
Starzy Polacy nie pijali i nie lubili win francuzkich, hiszpafiskich
i wloskich; wegier wytrawny, to nap¢j byt wyborny, w ktérym
szukali tych przymiotéw, aby mial w sobie:

Odorem, colorem et saporem.
Przymioty te, miode, czyste wino wegierskie nabierato przez
umiejetne hodowanie w piwnicy, przez co nabierato ztocistego
koloru, zapachu wiladciwego (ze myszkg traci) i owéj oliwy, ktéra
sig ztotym pierscieniem w kieliszku od powierzchni odznaczata.

Rozpowszechnienie win wegierskich tak bylo przewazném,
ze zabijato zwolna wyréb stawnych polskich miodéw. Wielu ze
szlachty mniéj gospodarnéj i pracowitéj, wolato gotowe z We-
gier wino sprowadzaé i wychowywaé je w piwnicy swojéj, anizeli
zajmowac sie ktopotliwém hodowaniem pszczét ogrodowych i le§-
nych i syceniem miodu.

Przywiazani do swéj narodowosci Wegry, uszanowali ze
Swigta czeig zabytki wszystkie przesztoSei swojéj. Zachowali
zawki,” przemieszkujgc w nich i podtrzymujac starannie, nie tak
jak panowie polscy, ktorzy gniazda rodzinne za ceng tylko mar-
muréw, zelaztwa i ofowiu sprzedawali. Miasta dochowaly jeszcze
fizyognomie odlegtych wiekéw; nie zrzucili narodowego stroju
jak szlachta polska, uwiedziona dziwnym szatem i niewytiuma-
czong lekkoS$cia.

Przymioty te namdu wegierskiego, ktére tak wysoko ce-
nimy, mialy jednak i ciemng strong. Szlachta tak przymgza.na
do swobéd i wolnosci, uciskata lud w srogiéj niewoli, zaréwno
pochodzenia madziarskiego jak Stowakéw. Magnaci dkuzéj w tém
za$lepieniu wytrwali, szlachta predzéj sig spostrzegta. Blad ten
srogo i krwawo Wegry optacity. W chwilach oblgdu, w uniesieniu
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zbyt przesadzoném patryotyzmu, Wegrzy rozpoczeli ucisk Sto-
wakdw, cheac ich wynarodowié, aby zapomnieli swéj mowy i zwy-
czajow, a przejeli jezyk wegierski za rodzinny.” Ta cheé prze-
madziarowania licznego plemienia Stowakéw nie udata sig, jak
si¢ nigdzie nie uda, gdzie lud czuje swg godno$é i ma przywia-
zanie do ojczystéj mowy, religii i obyczajow. Zelazna wola sity
i wladzy, kruszy si¢ o granitowy opér szlachetnéj wytrwakosci
narodu.

Magnaci wegierscy, kasta jak wszedzie spréchniata i znik-
czemniona, zniemezywszy sie zupeknie, poszta na stuzbg dworska,
a patrzac na skinienia panujacych, gotowa byta do ofiar nawet
na zgnegbienie wiasnego narodu, byle zarobié tytul, order, albo
marnotrawstwem zniszczone mienie przodkéw swoich podeprzeé
i pommozyé. Ale wéréd niéj znalazt sig zastep szlachetnych pa-
tryotéw, ktérzy trzymali z narodem i szli naprzdd wimie postepu.
I tu nad wielu innemi krajami maja przewage Wegry, ze w téj
ka$cie znalazly sie liczne wyjatki. Czechy, ani Polska nie byly
tak szczeéliwe! Szlachta pierwsza spostrzegia sie w obledzie
i pomyslata o zniesieniu niewoli i ucisku ludowego. Jéj wola,
zapat 1 podwigcenie przelamaly updr zastarzatéj w przesadach
arystokracyi wegierskiéj.

Stowacy znosili z pokora i ufnoécia w Bogu nieludzki ucisk
magnatow i szlachty; Yagodno$ci charakteru ich Wegry powinni
zawdzieczyé, ze wr. 1848 i 1849 pomimo podszeptéw rzadowych
nie porwali sig do krwawego odwetu, jak to miato miejsce dwa
lata przedtém w Galicyi pod dowdédztwem Szeli.

Dzi§ naprawili dawne bledy i ciemna strone dziejow spé-
tecznych oczyseili: a szanujgc §wigcie narodowoéé wrasna, utrzy-
mujae z przesziodci to, co sig zgodzito z potrzebami obecnemi
i postepem czasu, Wegry stangly wzorem dla innych naroddw.
Przez uszanowanie narodowosci, majg wieksza site, niz inne sg-
siednie kraje, ktére wiele z niéj utraciwszy, musza sie o nia do-
bijaé w rozwoju nowego Zycia.

1 teraz rozpatruja sami, jak ciezkg strate kazdy narédd
ponosi, gdy z fanatyzmem nie broni swéj narodowosci, godzac
ja z postepem. Bo narodowo$§é nie stoi trzymaniem sig zasad
splesniatych, niewoli i ucisku ludowego, wad i btedéw przesztosei,
ale na uszanowaniu charakteru wtasnego, nie matpowaniu obeych,
nie stawianiu wyzéj zwyczaju i obyczaju cudzoziemskiego nad
wlasne i ojczyste, zachowaniu mowy rodzinnéj i ubioru narodo-
wego, do ktérego przywykt i wyrési, a zawsze z wia$ciwéj po-
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trzeby i obyezajéw kazdego narodu. Szlachta wegierska wszystko
to zachowala, nie data sig przeniemeczyé, ani innym przewaznie
nie ulegta wplywom. Dawszy swobode ludowl, zréwnawszy go
z soba pod wzgledem praw i przywilejéw, przy uszanowaniu na-
rodowych cech przeszlo$ci, ma dzi§ site potezna, co daje jéj
niewatpliwa otuche éw1etnéj przysztosci dla narodu wegier-
skiego (1)".

W przypisach tych znajdujemy konieczne objasnienia do
tekstu; zebrane podania o Kindze, czyli $w. Kunegundzie, szcze-
gbtowy opis walki pod Warna, kiéry w oryginale francuzkim
zbyty jest kilku wierszami; pojawienie sig dwdéch samozwancéw
po zgonie kréla Wiadystawa Jagiellofczyka i w. i. Leon Rogalski
w kilku rozdziatach (VII—XI) skreélit stan Wegier od upadku
W r. 1849 powstania az do dni naszych.

Cze$¢ drugg zaczyna opis ziemi i ludzi, czyli etnogra.ﬁczm
z wyliczeniem szczegélowém plemion réznych narodowosei za-
mieszkujacych krélestwo wegierskie, jak oprécz Madziaréw
i Szekleréw, Rumonéw, Saksonéw, Wolochéw, Kroatéw, Serbéw,
Stowakéw i Cyganéw. Z przektadu piesni Stowakéw podamy fu
kilka prébek.

‘Kiedy wiczg umartego na cmentarz, matka, cdérka, Zona
lub siostra, albo pokrewna, siedzac na wozie, opierajg na gtowie
trumne i zawodza gto$no, uk¥adajac w piesn zatobng bole$é serca.
Postuchajmy narzekania matki:

Pdjdziesz Jenku méj gleboko, Céz ja, synu, ci przyniose
Gdzie nie siggrie matki oko, Na mogile? plug ezy kose?
Kedy stonko nie dogrzeje, Juz twa reka siec nie moze,
Ani wietrsyk nie powieje Ani roli nie zaorze.

Piesn wojenna Stowakiéw.

Juz pod Tatry zastep wioda, krol nasz idzie w boje,
Za piw, kto z nas prawy Slowak, niech oblecze zbroje!

Hej! pasterzn! daléj z holi!

Hej rolniku spiesz od roli!

Erél wola, bwtfj wota kraj!

Do obrony reke daj!
Gdy paduicmy, wnet krew ziemia slowiadska wypije.
Gdzie wypije, tam kwiat nowy cudem sig rozwije,

Hej! za dwigta matki czesé,

Milo zycie w darze niesé.

(1) Cagéé I, str, 247 — 249!
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Z piesni stawnego putku Franciszka Rakoczego, ktdrego
imig réwnie drogie Stowakom, jak Madziarom:

Lataly dwa orly pomiydzy chmurami:
Mily, meeny Boze! co to bedzie 2 nawi!
Golebie, sokely wkolo rozploszyli.
Kroguleom, jastrzebiom, skrzeezeé pozwolili,
Péki te sokoly zbiegaly kraj caly,

Poty i golebie émialo grachotaly:

Teraz ptacy skrzecza i bukajg sowy,
Golabki z kryjéwek niy wyebyla glowy.
Hej! mile sokoly! trzymajciez sig sami

I biale golybki zaslodeie skrzydlami.

Boli chlopey, boli, aleé i to mivie,

A po maléj chili slad po nas zagioie,

A gdy my miviemy, minie fa kraina,

Juk spadly odrostek z részezki rozmaryna,
A gdy my miniemy, minia caly swiat,

Jak z rézy czerwonéj oderwany kwiat!

Przywiedziem w ostatku, w dostownym przektadzie pie$n
Stowakow, w ktoré; zachowali pamieé naszego kréla Jana IIIgo,
gdy spieszyt w r. 1683 na odsiecz Wiedniowi.

Poczekaimy chlopey, Ze zlota nzdevzka,

Niech przyjdzie Sobieski, Na pqmoc Huzarom,
Niech przyjdaie Sobieski. Wiedpin, cesarzowi.
Przez te gére Szlazks, " Ten begdzia bojowal,
Z po za Babiéj géry, Naprzeciw Tarkowi.

Na bolanym konin,

Dziak literatury madziarskiéj, daleko zupetniejszy i doktad-
niejszy od oryginatu francuzkiego, a rozdzial caty p. n. dleksander
Potifi jest dodanym z innych Zrédet. Kilkana$cie piesni tego na-
rodowego poety mamy tu w pigknym przektadzie: dajemy kilka
z nich tak dla tre§ci, jako i ocenienia samego ttumaczenia.

Do rodzinnych stepiw.

Pyszne Karpaty w koronie $wierkowéj,
Wasze uroki serca mi nie wzruszg,

W strome urwiska, w cieniste parosy
Nigdy marzgca nie zblgkam sig dusza,
Milsza mi stepu przestrzed niezmierzona;
Step mi ojezyzng, nie oddam go za nie:

Jak orzel z gniazda, serce rwie si¢ z lona,
Patrzac w widnokrag bez brzegu, baz granic!
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Duch méj na skrzydiach l-ei ztad w obloki,
Obszar mu ziemski juz starczyé nie moze,

A step si¢ do mnie uémiecha sseroki,

Od brzegdéw Cissy po Dunaju loze,

Tu Delibaba w rabek tecz spowita
Przeplywa géra, tu na bujnéj trawie,
Olbrzymie woly pasa sig do syta,

A nad studoiami wkrag sterézg zurawie.

7 pogwizdem wiatra, grzmig kopyt odglosy,

Zda sie, ze niebo ryknelo piorunem,

Gdy palng z bicza wesole ezikcsy,

Oklep na zrebsach pedzac za tabunem,

A tam de wiosek przytulone lona,

Klooig sie plowe na zagonach klosy,

1 éwieza lgka jak stepu korona,

Na tle szmaragdn léni perlami rosy,

Tu gdy wieczorem mrok ciemny zapada,
Gdy wiatr sitowiem glucho zaszeleduie,

W lot sig zrywajg dzikie kaczek stada,

Z goiazd na jeziorze sploszone niewczednie.
Tam stara czarda opodal od siola,
Goscinne progi otwiera drazynie,

W izbie gromada pasterzy wesola,

Spieszac na kiermasz gwarsy pray kominie,
Wkolo jg wiedcem oplotly topole,

A daléj dzigeiol kajo gniazdo w ziemi,
Biednym pisklgtom, by psotne pachole,
Prézno sig pastwié¢ nie moglo nad niemi.
Jak step szeroki, niebo z ziemig spolem,
Wodziecznie sig styka, tam nic ich nie dzieli,
Gdzieniegdzie tylko z pochmurzonem czolem,
Odwieczna bassta w obloki wystrzeli,
Stepie rodziooy! o jakzes uroezy,

Tyé wnie kolyssl, tyé krzepil twa sila,
Kiedy mi calun zapadnie ne oczy,

Przyjmij me kosei, ach! bgdZ mi mogils.

Cztery woly.

To nie bylo w staréj Budzie,
Tam nie jawig si¢ te dziwy;
Na wsi inni jakos ludzie:

Tu czlek wesd! i szezgéliwy.
‘Woz kowany uprzezono,

1 ochoeze wsiadlo grono,
Catery woly srodkiem drogi,
Zwolna ciagly woéz ubogi.
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Bicgl i miesige za oblokiem,
Jakbty wdowa— co w zalobie,
Zaplakaném sledzi okiem
Kwiat, na meza wzrosly grobie:
Wiatr z dalekich znosil bloni,

Z ro:g, kleby swieiéj woni,

A tym czasem, srodkiem drogi,
Ciagly woly wéz ubogi.

1 jam zasiadl tez wiréd grona,
Przy dzieweczca czaroo brewé),
Gdy druzyna ozywiona
Gwarzy, chérem wtdizy épiewy.
, Patrz dzieweczko! rzeklem skrycie,
Iie gwiazdek na blekicie™.

A tymezasem srodkiem drogi,
Ciagly woly wéz ubogi,

llez gwiazdek na blekicie!

Ach wybierzmy jedne, jusna!
Niechaj nigdy naw przez zycie,
Jéj promyki nie zagasng!

Niech pam $wieci i na grobie,
Ach! obierzmy gwiazde sobie:
A tym czasem wpcéréd drogi,
Ciggly woly wdz ubogi,

Kiedy krytyka zowigc Potofiego ,kwiatein dzikim, wyrostym
bez uprawy”; zarzucata mu Ze duch jego krazy w nazbyt poziomé;
sferze, nie mogac si¢ wznie$é do szczytu prawdziwéj poezyi: na
te zarzuty odpowiedzial nastepng piesnia:

Dziwni ludzie! méwia oni, «
%e twérezego brak mi ducha;

Ze po ziewi mysl ma goni,

Na glos wyiszych natchoied glacha,
Tak, po ziewskiéj nieraz drodze,
Uteskoioném okism wodze,

A gdy piers ma chiéd ozigbi,

To zst¢puje nawet plebiéj.

Wzrok, jak narek él¢ w otchlanie
Na dno fali s!l¢ bezdennéj,

I w serc ludzkich oceanie

Szukam perly drogocennéj,

Ale niechno rzekng do niéj:

Myéli moja! hej do gory!

Ona leci, w skrzydia dzwoni,

Istny ptaszek zlotopidry.

Niechize dodam jéj podniety,

A przez géry, stepy, wedy,
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Na jéj skrzydlach jam do mety
Gotow z orlem biedz w zawody.
A gdy orzel sam sie znuzy,
Jeszeze lotoa mysl w zachwyeie,
Patrzge smialo w oczy burzy,
Goni chmury po blghkicie.

Ach! jéj gromy nie przemogs,
Wskrés przebija chmur tumany,
I podata prosts droga,

W sklep niebioséw niezbadany,
Gdyby nawet wyisza sila,
Shutica promien nagle éémila,
Mimo slofica blask przymglony,
Ona w wyzsze leci strony,

1 poglada lzawém okiem,

W $wietoe niegdys to oblicze,
Ktére §émily grubym mrokiem,
Dzié wyroki tajemnieze,

Lecz ié) ciemnos$é zmédz nie zdola,
Jéj niezoane trwogi dreszeze,
Nad drég rolecznych jasne kola,
Mysl natchoiona dazy jeszeze,
1 nie predzéj skrzydla zlozy,
Az do niebivs siggnie lona,

I odpoeznie w mysli Bozéj,
Czysta, éwigta, spromienional

Cato$é dzieta wszechstronnie zapoznawa nas tak z dziejami
Wegier od najdawniejszych do najnowszych czaséw, jakotéz z zie-
mig i ludZmi, § zarazem i literaturg madziarska. ZXaczy w sobie
nauke z przyjemnos$cia, -bo wyktad popularny, obrazowy, szcze-
g6lniéj pieknym jezykiem oddany, kazdy z zajeciem odezyta.
Wydanie pod wzgledem typograficznym staranne, odbicie kliszéw
czyste i troskliwe; pomimo tych zalet brak sumiennéj korrekty,
w czém wszyscy wydawey nasi grzesza, nie pomnac, Ze do zalet
gtéwnych ksiazki nalezy bezsprzecznie, aby najmniéj byto omytek
drukarskich, ktére sa skaza najwigksza, bo zmieniaja nie raz
znaczenie mysli autora, lub niezrozumiatemi czynia nie jeden ustep.

Spodziewamy sie, ze «dzielo tak wysokiéj wartosci i tak
ozdobnie wydane, znajdzie predki pokup i upowszechnienie.

@)

e



