MODELE A KRYTERIA DECYZYJNE

Zacznijmy rozwazania od przypomnienia dwu bardzo istotnych defi-
nicji: definicji modelu i definicji oryginatu, ktérego zachowanie opisuje
z pewnym przyblizeniem model.

Definicja modelu. Model obiektu X (oryginatu) jest to fik-
cyjny lub rzeczywisty twor, bedacy uproszezeniem obiektu X, zachowu-
jacy jednak istotne (ze wzgledu na dane badanie) cechy obiektu X.

Definicja oryginatu. Moéwimy, ze obiekt X jest orygina-
lem Y wtedy i tylko wtedy, gdy ¥ jest modelem obiektu X.

W dotychczasowych rozwazaniach mieliSmy do czynienia z dwoma
rodzajami modeli, chociaz nie moéwiliémy tego wyraZznie. Mianowicie,
wielkosci produkeiji, koszty produkeiji itd., wskazniki ilo§ciowe, wskaZniki
kosztowe i wskazniki wartoSciowe, o ktérych to moéwiliSmy dotychczas,
sa niczym innym, jak modelem dyskretnym, czyli liczbowym, przedsig-
biorstwa. Majac tego rodzaju model przedsigbiorstwa w postaci tablic
dla kolejnych okreséw sprawozdawczych, mozemy tworzy¢ przewidywa-
nia na nastgpny okres czy tez okresy, poprzez ekstrapolowanie odpowied-
nich pozycji tablic z uwzglgdnieniem korelacji zachodzacych migdzy
czelcia z tych pozycji.

Jako typowy przyktad modelu drugiego rodzaju, modelu funkcyjnego,
w ktérym zwiazki migdzy poszczegdlnymi wielkoSciami a stanami okre-
§lane sa za pomoca zalezno§ci funkcyjnych, mozna podaé model sieci
zaleznoSci typu PERT czy tez model sieci zaleznoSci z bilansem i ewen-
tualng optymalizacja wyzyskania skoriczonych zasobéw — typu RAMPS
[42], czy wreszcie model teorio-growy, taki np. jak omawiany w rozdz. 2.
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4,1. KONFRONTACIA WYNIKOW UZYSKANYCH ZA POMOCA ROZNYCH MODELI

Mowiae o modelach zaréwno pierwszego, jak i drugiego rodzaju,
nalezy pamigta¢ o definicji modelu. Definicja podkre§la istotny fakt, iz
model jest uproszczeniem obiektu rzeczywistego i dlatego tez symuluje
zachowanie sig tego obiektu tylko w pewnych nie zawsze wystepujacych
warunkach. Dlatego tez, dla okreSlenia zbioru dopuszczalnych decyzji,
nalezy stara¢ si¢ konfrontowa¢ wyniki uzyskane z dwu modeli réznych
typow.

Powyzszemu stwierdzeniu mozna przeciwstawi¢ inny punkt widzenia,
a mianowicie, zamiast stosowania dwu roznych stosunkowo prostych mo-
deli, mozna okresla¢ zbior dopuszezalnych decyzji na podstawie jednego
bardzo rozbudowanego modelu. Tego rodzaju stanowisko prowadzi do
dwu powaznych konsekwencji:

a. Komplikowanie modelu powoduje wydtuzenie dziatalnoSci opraco-
wywania przewidywania i wyznaczania zbioru decyzji dopuszczalnych
(porownaj z rozumowaniem przeprowadzonym w rozdz. 1), a tym samym
powoduje wydtuzenie okresu sprawozdawczego, co z kolei pocigga za soba

Rys. 11. Schemat powstania
czgSci wspdlnej zbioréw de-
cyzji dopuszezalnych
A — zbiér dopuszczalnych decyzji
ze wzglgdu na ekstrapolacje staty-
styk = uwzglednieniem korelacji,
B — zbidér dopuszczalnych decyzji
ze wezgledu na przewidywania uzys-
kane z modelu analitycznego, € —
zbidr  dopuszezalnych  decyzji  ze
wzgledu  na  inne  nienumeryczne
kryteria.

konieczno$¢ dalszego rozbudowywania modelu itd. Warto podkreslic, ze
powyzszy proces moze by¢ zbiezny, ale réwnocze$nie model pozostanie
tylko modelem.
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b. Brak konfrontacji wynikéw uzyskanych na dwu drogach grozi
mozliwoScig przeoczenia jakiego$ bledu w danych, z ktérych model ko-
rzysta, oraz utrudnia oceng bledu kumulujacego si¢ na skutek prowadze-
nia procesu obliczeniowego. Do tej ostatniej sprawy wrdcimy jeszcze
w dalszych rozwazaniach.

Ponadto, mowiac w sposéb uproszczony, istnieja informacje o tzw.
nienumerycznym charakterze. Innymi slowy, istnieja takie informacie,
ktorych badZz w ogéle nie mozna uwzgledni¢é w modelu, badz bardzo
trudno uwzgledni¢ je ze wzgledu na rzadko$§¢ i specyfike ich wystepo-
wania. Do tej klasy mozemy zalicza¢ informacje, ktore dotycza wzajem-
nych powiazan personalnych, atmosfery pracy, stylu pracy wladz
zwierzchnich, do$wiadczenia zawodowego kierownictwa i wiele tym po-
dobnych.

Dlatego tez zbiér decyzji dopuszezalnych jest co najwyzej podzbiorem
czeSci wspoblnej zbiorow rozwiazan dopuszczalnych (ze wzgledu na dwa
konfrontowe modele), tak jak zostalo to przedstawione symbolicznie na
rys. 11.

Zastandbwmy si¢ z kolei, w jakich warunkach bedzie istniata czes§é
wspolna zbiorow decyzji dopuszezalnych ze wzgledu na model ,tablico-
wy*, model ,analityczny” i informacje ,,nienumeryczne™.

Rozpocznijmy nasze rozwazania od zastanowienia si¢, w jakich przy-
padkach zbiory decyzji dopuszczalnych, ze wzglegdu na modele: ,.tabli-
cowy® i ,analityczny*, nie maja czeSci wspolnej. W przypadku gdy mo-
dele nie uwzgledniaja jakich$ istotnych cech oryginalu lub gdy dane
uzyte w modelach zawieraja istotny blad, czes¢ wspdlna zbioréw moze
nie istnie¢. Nalezy jednak podkreslié, ze wystepowanie czgSci wspolnej
nie oznacza wcale, iz oba modele opisuja obiekt w sposoéb poprawny.
Moze si¢ zdarzyé, ze oba wymienione modele zawieraja istotne bledy
wzajemnie si¢ maskujace.

Jesli z kolei nie istnieje cze$C wspolna zbioru dopuszezalnych decyzji
ze wzgledu na oba modele ze zbiorem dopuszczalnych decyzji ze wzgledu
na informacje ,nienumeryczne, oznacza to, ze obiekt jest usytuowany
wzgledem swojego otoczenia w sposdb niewtasciwy lub oba wymienione
modele zawieraja istotne bledy (wzajemnie si¢ maskujace) i nie opisuja
prawidtowo stanu (czy stanoéw) obiektu, lub dane uzyte w modelach za-
wicrajg istotne biedy.
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4.2, NARASTANIE BLEDOW, KTORYMI OBARCZONE SA DANE PIERWOTNE
W PRZYPADKU STOSOWANIA MODELI

Sprawa narastania blgdu w modelu wymaga szerszego omoéwienia,
Moéwiac bardzo nieprecyzyjnie, wérdd procesow obliczeniowych istnieja
takie, w ktorych nawet stosunkowo duzy blad danych (zmiennych nieza-
leznych) wplywa stosunkowo nieistotnie na wartosci wynikéw (zmiennych
zaleznych). Procesy obliczeniowe o powyzszej wlasnoSci s czgsto nazy-
wane procesami stabilnymi numerycznie. Istnieja réwniez procesy obli-
czeniowe odznaczajace si¢ zupelnie odmienng wlasciwoscia, a mianowicie
takie, w ktérych mate zmiany w wartoSci danych (zmiennych niezalez-
nych) pociagaja za soba znacznie wigksze zmiany wartoSci wynikow
(zmiennych zaleznych). Procesy obliczeniowe o tej wlasnoSci sa czgsto
nazywane procesami niestabilnymi numerycznie.

Pomigdzy tymi dwoma kraficowymi przypadkami istnieje caly wachlarz
procesOw o whasnoSciach poSrednich.

'W. E. Milne w swoim klasycznym juz dzi§ podrgczniku metod nume-
rycznych [32] pokazal bardzo prosty, a jednak bardzo dobrze ilustrujacy
zjawisko niestabilnoéci numerycznej przyktad, ktory przedstawiamy po-
nizej. Rozpatrzmy uklad dwu réwnan algebraicznych liniowych:

x—y=1, }
x—1,00001y = 0,

majacy rozwigzania: x = 100001, y = 100000, oraz niemalze identyczny
uklad

(C))

e } 42
x—0,99999y = 0, “4-2)
majacy rozwigzania: x = — 99999, y = — 100000. Oba ukfady réwnan

roznig si¢ migdzy soba wartoScia wspoOiczynnika (zmiennej niezaleznej)
przy niewiadomej (zmiennej zaleznej) y w drugim réwnaniu o 2 na pigtym
miejscu po przecinku, natomiast rozwigzania roznig sie o 200000.

4.3. MODELE , ANALITYCZNE" A TEORIA WSKAZNIKOW

Wyniki uzyskane z modelu ,.analitycznego® otrzymujemy zwykle
w postaci wielkoSci wyrazonych w jednostkach naturalnych. Nastgpnie
stosujac metody przedstawione w rozdz. 3 mozemy wyznaczy¢ wskazniki
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dla agregatow, tak aby uzyska¢ wielkoSci zagregowane poréwnywalne
z elementami modelu ,,tablicowego*. Tak otrzymane wskaZniki moga by¢
skonfrontowane ze wskaZnikami z modelu ,,tablicowego*. Taka konfron-
tacja jest jednym z krokdw procesu wyznaczania czeSci wspolnej zbioru
decyzji dopuszczalnych ze wzgledu na model ,.tablicowy* i model ,,ana-
lityczny*.

4.4. UWAGI KONCOWE

Wréémy jeszeze do rozwazai z rozdz, 2 i 3, dotyczacych obszaréw,
z ktorych warto$ci moze przyjmowaé funkcja wyptat (lub, jak kto woli,
wskaznik) w kolejnych krokach. Popatrzmy na rys. 9 i rys. 10 i zasta-
néwmy sie, czy dla wszystkich wskaznikow obszary 0,, 0, i 0, sa tak
usytuowane jak na rys. 9.

Jak wiadomo, zadania planowe mozemy z grubsza rozdzieli¢ na trzy
klasy. Do pierwszej klasy naleza te zadania, dla ktérych okre$lone jest
bezposrednio jedynie minimalne dopuszczalne wykonanie planu 1 gdzie
przekroczenie planu teoretycznie moze by¢ dowolnie wysokie. Do drugiej
klasy naleza te zadania, dla ktérych okrelone jest bezposrednio jedynie
maksymalne dopuszczalne wykonanie planu. Wreszcie trzecia klasa — to
zadania, dla ktérych okre$lona bezpoérednio jest dolna i gdérna granica
dopuszczalnego wykonania planu. W szczegdlnym przypadku dolna i gor-
na granica moze si¢ pokrywaé i wOwczas okreSlona jest dokladnie wiel-
koé¢ planu.

Pierwszej klasie, klora zreszta w zagadnieniach mikroekonomicznych
nie wystepuje czesto, odpowiada obszar @, w kierunku wartoSci wigk-
szych od jednosci (ktére moga by¢ przyjmowane przez wskaznik) nieogra-
niczony. Drugiej klasie odpowiada sytuacja odmienna — obszar 0,
w kierunku wartosci mniejszych od jednosci sigga az do osi czasu. Wresz-
cie w przypadku trzeciej klasy mamy dokladnie takie usytuowania ob-
szaréw 0,, 0,, 05 jak na rys. 9.

Dotychczas méwiliSmy blizej o obszarze 0, i pokazaliSmy, ze w przy-
padku stosowania metody sieciowej z sumowaniem ilo§ci §rodkéw po-
trzebnych do wykonania poszczegdlnych dzialalnoSci, czyli z bilansowa-
niem zasobdw, obszar 0, jest wyznaczony przez luzy sieci z ograniczonymi

4 Robot kierowniclwa
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zasobami. O obszarze 0, powiedzieliémy jedynie, ze w przypadku gdy
przewidywany wynik realizacji planu operatywnego (a raczej wskaZnik
charakteryzujacy sytuacje) nalezy do tego obszaru, wowczas zadania pla-
nowe moga byé jeszcze wykonane, chociaz plan operatywny wymaga ko-
rekty. Korekta taka polega na uruchomieniu rezerw, ktére znajduja sie
w dyspozycji kierownictwa. Rezerwy te moga byC réznego rodzaju, jak
np. nie wykorzystane moce produkeyjne, godziny nadliczbowe, ktérych
mozna uzy¢, zmiana planu remontéw itp. Wiadomo, ze kazde kierow-
nictwo stara si¢ stworzyé sobie rezerwy i ze bez rezerw trudno mowié
o produkeji. Natomiast otwarta jest sprawa wielkoSci rezerw, wykracza-
jaca jednak poza ramy niniejszego opracowania.



