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, Konflikty — to przede wszystkim domena polltykow
i gcneralow i psychologow, ale nie tylko. Z konfliktami spotyka si¢
W Zyciu, kazdy, niemal na kazdym kroku.

B Celem niniejszego opracowania jest analiza sytuacji kon-

i llktowych przy czym nie bedzie dla nas istotne, czy konflikty

= zachodza migdzy panstwami, armiami, organizacjami (np. handlo-

‘ wyml) grupami spolecznymi, czy tez jednostkami. Nie bedziemy sie tu

. ZaijWdC problemem, czym jest konflikt badz sytuacja konfliktowa,

,_?zajmlemy si¢ natomiast analiza rozwoju sytuacji konfliktowych oraz -

: badamem pewnych czynmkow (naszym zdaniem najwazniejszych), od

ktorych ten rozwoj zalezy.

Punkt ‘wyjscia naszych rozwazan stanowi 'skonczony zbior obiek-

'tow ktore moga by¢ ze soba w przyjazni, w konflikcie badz by¢ wobec

~-siebie neutralne. Tym trzem rodzajom stosunkéw miedzy obiektami

. przypiszemy relacje binarne, ktore nazwiemy — odpowiednio — re-

~lacjami przyjazni, konfliktu i neutralnosci Zbior

oblektow wraz z wymienionymi relacjami bgdziemy nazywac kon-
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“figuracja. Konfiguracja — to jak gdyby statyczna fotografia czy
mapa stosunkow zachodzacych miedzy obiektami.

Stosunki te mozemy przejrzyscie ilustrowac za pomocg rysunku,

-na ktorym kotka reprezentuja obiekty, linie za$ — odpowiedni rodzaj

stosunkow migdzy obiektami, tj. przyjazn, konflikt badZ neutral-

nosc. Poniewaz obiekty kazdej pary musza pozostawaé wobec siebie

- w jednym z wyZzej wspomnianych stosunkow, wiec graf stosunkow,

czyli konfiguracja, musi byé pelny, tzn. miedzy kazda para punktow

- Jest tuk odpowiedniego rodzaju. Dla uproszczenia nie bedziemy
zaznaczac relacji neutralnosci, ale tylko relacje przyjazni oraz konfliktu.
Tak ‘wigc na ,mapie” stosunkow migdzy obiektami, czyli na grafie
konfiguracji, wystapia dwa rodzaje tukow: tuki odpowiadajace przy-

- Jazni oraz tuki odpowiadajace konfliktom, ktére na rysunku moga byé

rozmaicie wyrozniane graficznie, np. roznymi kolorami, rozng gruboécia
kreski itd. (na naszych rysunkach stosujemy to ostatnie wyrbdznienie:
linia gruba oznacza przyjazn, linia cienka — konﬂlkt)

‘Tak wiec przedstawienie stosunkow miedzy obiektami w postacx
grafu ma, z jednej strony, te zalete, 7& mozna stosunki te pokazac
czytelnie w formie graficznej, z drugiej za§ — co znacznie bardziej
wazne — stanowi ono wygodny punkt wyjécia badania matematycz-

nego tego rodzaju stosunkow. Podejscie takie nie jest nowe — od dawna
/ bylo stosowane w soqologu i psychologii 12, Proponowane przez nas
ujecie, aczkolwiek wychodzi z takich samych zalozen, rozni si¢ doséé
istotnie od tego typu badan socjologicznych _czy .psychologlcznych
Wprowadzamy bowiem szereg czynnik Ow nie wystepujacych w tamtych

modelach, ktore to czynniki pozwalaja udowodni¢ dosé meoczekl—'

wane — jak ‘si¢ wydaje — twierdzenia.

Pierwsze z twierdzen dotyczy rozwoju konflgurdql konfliktowych.
Glosi ono mianowicie, ze ‘jezeli dany JCSt pew1en poczatkowy uklad
_ stosunkow i jezeli stosunkl te beda sie zmienia¢ wedtug okreSlonych

regul, to koncowy uklad stosunkéow przybierze scisle okreslona postac,
“ktora nazwaliSmy postacia normalnag. Chodzi tu o to, ze pewne
obiekty lacza si¢ w grupy i konflikty istnieja tylko miedzy parami grup
(niektére grupy moga by¢é neutralne). Mowigc j jeszeze inaczej, twier-
dzenie o postaci normalnej glosi, ze przy zachowaniu pew-
~nych warunkow konﬂlkty, ktore mozna by nazwaé lokalnymi, prze-
ksztalcaja sie w ‘konflikty totalne, takic jednak, Ze ,wojny” sa
prowadzone jedynie miedzy paraml ugrupowan, tzn. nie istniejg,
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sytuacje, w ktorych Jednoczesme walcza ze soba trzy ugrupowania.

Otrzymany wynik wydaje si¢ do$¢ nieoczekiwany, cho¢ zgodny
z intuicja. Zagadnienia te sa rozpatrywane w rozdziale plerwszym

" niniejszej ksiazki.

Dalej zostaje wprowadzone pojecie 51ly oblektu po czym
badane sa zmiany sytuacji kOl’lﬂlktOWC_] pod wplywem sity obiektow.
Wprowadza si¢ najpierw pojecie strategii, ktéra mowi, jak kazdy
obiekt dzieli swe sity, aby zwalcza¢ swych prze(_:lwmkow Pozniej
wprowadza si¢ pojecia strategii zastraszania oraz row-
nowagi strachu.

W sytuacji kOHﬂlktOWCj mow1my o rownowadze strachu, jezeli
istnieje taka strategia (zastraszanie), przy ktorej moga si¢ wzajemnie
zniszczyé wszystkie obiekty bedace w konflikcie. ‘

Badanie rownowagi strachu sprowadza si¢ do badania istnienia
rozwiazan odpowiedniego uktadu réwnan liniowych. Problematyka ta
omawiana jest w rozdziale drugim niniejszej ksiazki.

Wreszcie, ostatnie zagadmeme rozpatrywane w tej k51azce — 1o
pytanie, dlaczego konflikty powstaja. Przyjeto tu zalozenie, ze ce}em
kazdej walki jest uzyskanie jakiej$ wartosci. W naszych rozwazamach
problem ten znacznie upraszczamy i przyjmujemy, ze wartosc te stgngwn
jakie$ wymierne dobro materialne, a wigc nie rozpatrujemy konﬂlkt(?w,
w ktorych celem walki jest np. zwycigstwo pewnych idei, poglqdovy,
wartosci moralnych itp. (czy zreszta.za pigknymi ideami nie kryja si¢
czesto dos¢ przyziemne interesy?). Dlatego tez warto$¢, o ktora toczy si¢
walka, nazwaliSmy tupem. :

Zostaly przez nas przyjete pewne zasady podziatu tupu mig-
dzy zwyciezcow; przeprowadzilisSmy dowdd twierdzenia nazwanego
twierdzeniem smutnym (ze wzgledu na jego pesymistyczny
charakter), mowigcego, ze przy odpowiedniej wielkosci tupu dla
niektorych obiektow korzystniejszy jest jego podziat w warunkach
wajennych anizeli w pokojowych. Twierdzenie to wyjasnla skad si¢
biora konflikty. Oczywiscie, nie jest to ich zrodto jedyne, ale i innymi sig
tutaj nie zajmujemy. »

Problematyka genezy konfliktow jest trescia rozdzialu trzeciego
naszej ksigzki. Ten smutny rozdzial konczy si¢ jednak pewnym
optymistycznym akcentem, okazuje si¢ bowiem, ze z punktu widzenia
nie jednostki, ale calej grupy, najkorzystniejszy jest podzial tupu
w warunkach pokojowych. Niestety, tych, ktorzy wigksza korzy$¢ przy
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podziale lupu mogliby odnies¢ walczac o niego, a nie dzielac sig

sprawiedliwie z innymi, trudno byloby przekona¢, ze postepuja nie-
tadnie, Ze powinni dziata¢ sprawiedliwie, chociazby mieli na tym
osobiscie straci¢ . Nietatwo byloby ich przekonac, iz wtedy nagrode
stanowiloby dla nich dobro wszystkich. .

Tego, co powiedziane wyzej; nie nalezy uwazaé¢ za wyktad moral-
nosci, ale za proste wnioski matematyczne z przyjetego modelu sytuacji
konfliktowych. ‘

Zaproponowany tu model sytuacji konﬂiktoWych jest.bardzo pros-

ty, jednakze wynikajace z niego wnioski nie wydajy sie banalne. Model =

ten zreszta moze zosta¢ wzbogacony i, jak sie wydaje, moze staé si¢
o wiele bardziej uzyteczny. Pewne prace w tym kierunku podjat
W. Zakowski 1237351 ¢o wskazuje na znaczne mozliwosci tego rodzaju
podejscia. ' :

. Przedstawione w niniejszej ksiazce idee byly podane po raz pierwszy

W mojej pracy z 1981 roku U8l a pozniej zostaly przeze mnie

zmodyfikowane!!%).

Na zakonczenie rozwazan wstepnych warto wspomnie¢ o stosunku
omawianego tutaj modelu do teorii gier. Wydaje sie, ze jakkolwiek
wida¢ pewne podobienstwo, to jednak te dwa podejicia roznia sie od
siebie dos¢ istotnie. Oczywiscie, teoria gier obejmuje znacznie szerszy
zakres sytuacji konfliktowych anizeli dyskutowany tu model, ten z kolei
chyba nie miesci si¢ dobrze w teorii gier. Sprawa ta nie jest jeszcze
jednak doktadnie zbadana (zob. A. Wiweger 122)),

-

Wspomnijmy ponadto, ze opisywany tu model daje si¢ latwo '

symulowac na komputerze; moze mieé¢ praktyczne znaczenie nie tylko
przy analizowaniu rzeczywistych_ sytuacji konfliktowych, ale row-
niez jako punkt wyjscia do gier komputerowych, podobnych do
Conwayowskiej gry , life”.

Do czytania tej ksigzeczki konieczna jest znajomos$¢ elementow
teoril mnogosci w zakresie szkoly $redniej. Czytelnik, nie znajacy
_ potrzebnych poje¢ matematycznych, znajdzie ich wyjasnienie w lite-
 raturze specjalistyczne;. '

Szereg cennych uwag odnosnie do pierwszej wersji niniejszej pracy
zawdzigczam dr. Tadeuszowi Bromkowi i doc. Henrykowi Burladze —
za co Im bardzo dzigkuje. : .

- Prof. Jerzemu Losiowi oraz doc. Andrzejowi Wieczorkowi wdzie-
czny jestem szczegélnie za umoZliwienie mi -przedstawienia i szcze-
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gotowei dyskusji omawianych tu koncepcji na prowadzonym przez Nicb
seminarium. . - . ’

Dzickuje prof. Wojciechowi Zakowskiemu, ktory ze(,:hmal zapoznac
sic z maszynopisem O konfliktach, za wiele szczego{owxch uwag,
niezwykle pomocnych przy opracowaniu ostatecznej wersji tej kgla—
zeczki, a takze za wiele cennych dyskusji dotyczacych poruszanej tu
tematyki. ' . ‘

Chcialbym takze podzigkowa¢ dr. Wojciechowi Buszkowsk'lejmu za
wytkniecie: mi pewnych niescistosci i bledow w maszynopisie .mej
pracy. o ' ’
Pragnatbym rowniez wyrazi¢ podzigkowania wszystkim tyrp, ktorzy
dostarczyli ‘mi materialu do badan, co umozliwito stworzenie p’rze(.i-
stawionego tu modelu. Lista ich jest jednak zbyt dtuga, abym mogt ja
przytoczy¢ w catosci. _ :

Z. P.



1. Co to jest konflikt? =~

Niestety, na pytanie postawione w tytule niniejszego roz-
dzialu nie damy odpowiedzi. Nie bgdziemy si¢ tu bowiem zaj-
mowaé problemem, czym jest konfliki — zajmiemy si¢ raczej struktura
konfliktow. Zreszta z konfliktami czlowiek ma do czynienia od
kolebki az po grob i wiadomo, co kazdy ma na mysli, moéwigc
o konflikcie. Powiedzmy jedynie, ze konflikty moga wystepowac migdzy,

~ osobami, grupami osob, instytucjami, firmami, panstwami itp. Z na-
szego punktu widzenia nie bedzie odgrywalo roli, czym sa strony
konfliktu — osobami, panstwami, firmami czy tez czymkolwiek in-
nym — dlatego w dalszym ciagu bedziemy mowili o obiektach bedacych
lub tez nie bedacych w konflikcie. Obiekty mozemy zas interpretowac -
jako osoby, instytucje, panstwa itp. 3 o

- W rozdziale tym zajmiemy sie analiza stosunkow migdzy obiektami,
“co bedzie stanowito punkt wyjscia naszych dalszych rozwazan.
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_ 1.1. KONFIGURACJE

‘ Pan x nie lubi pana y (i odwrotnie), natomiast pan x jest
oW bardzo dobrych stosunkach z panem z, stosunki za$ pana x
Z panem u 53 obojetne. W sytuacji takiej bedziemy moéwili, ze panowie
X 1ysaw k_?nﬂikcie, panowie x-i z — w przyjani, panowie
‘X 1u zas s3 wzajemnie neutralni.
Dalej rozwazymy trzy rodzaje stosunkow miedzy obiektami: kon-
Slike, przyjazn i neutralnosc. :
7 W przypadku konfliktu obiekty wzajemnie si¢ zwalczajq, w przy-
padk'u przyjazni — popierajq, w przypadku za$ neutralnosci — sa sobie
" obojetne. : -
‘Jak ‘powiedzieliSmy juz we Wprowadzeniu, owe stosunki miedzy
- . obiektami mozna przedstawi¢ graficznie w nastgpujacy spesob: obiekty
oznaczamy kotkami; jezeli obiekty x i y sa w konflikcie, oznaczajace
Je kotka taczymy linia cienka, gdy sa w przyjazni — liniq gruba, gdy zas
sa neutralne — w ogole ich nie faczymy. ~ )
Stosunki miedzy obiektami mozemy zatem przedstawi¢ tak, jak
np. na rys. 1. Z rysunku tego da sie odczyta¢ jednoznacznie, jakie
stosunki zachodza miedzy dowolnymi obiektami. '

Rysunek 1

Ogot wszystkich stosunkéw miedzy obiektami bedzierﬁy nazywac -
konfiguracjq. ' . k

. Rys. 1 J:est graficzna reprezentacja pewnej konfiguracji zachodzacej »
migedzy obiektami: x, y, z, u, v. !
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1.2. NIECO MATEMATYKI {

To, co powiedziano w poprzednim podrozdziale, moze by¢
przedstawione nieco $cislej i zwigzlej za pomocy bardzo prostej notacji
matematycznej. ‘

- Dany jest zbidor (oczywiscie — skonczony) obiektow X oraz
funkcja ¢, ktora kazdej-parze obiektow przyporzadkowuje liczbg + 1,0

.....

vo(x,y) = —1, to x,y sa w konflikcie; gdy za$ ¢@fx,y) =0, to x,y

sa neutralne. v

Oczywiscie, migdzy dowolna para obiektow moze zachodzic¢ tylko
jeden ze stosunkow, a mianowicie badz konflikt, badz przyjazn, badz
tez neutralno$é, Nie moze by¢ tak np., ze dwa obiekty sa jednoczesnie
i w przyjazni, i w konflikcie. :
- Ponadto przyjmujemy, ze wszystkie trzy omawiane tutaj stosunki sa
symetryczne (Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie), tj..

@(x,y) = o(y, x),

dla dowolnych obiektow x,ye X.

Oczywiscie, ,naprawde” nie zawsze musi by¢ tak, ze jezeli x jest
w przyjazni z y, to i y jest w przyjazni z x (Ja do niego chlebem,
a on we mnie kamieniem). Warunek ten przyjelisSmy dla uproszczenia

-~ rozwazan.

kPrzyjmicmy rowniez, ze spelniony jest warunek:

(p(x, X) = +19 .

dla kazdego obiektu x € X, chociaz psychiatra moglby zapewne poda¢
wiele przykladow niespelnienia tego warunku. Normalnie jednak kazdy
sprzyja samemu.sobie, cho¢ zdarza si¢ czasem, iz niektorzy popadaja
w konflikt z soba samym. . po

Tak wiec przyjmiemy, ze funkcja ¢ spelnia dwa nastgpujace warunki:

Lo en= 4

(2) o(x,y) = @(y,x),

dla doWolnych obiektow x,ye X. ‘
Pojecie konfiguracji, podane w poprzednim paragrafie, mozemy
teraz wyrazi€ jako parg: :

T



C = (X, o).

A zatem konfiguracja jest to zbioér obiektow X oraz funkcja przed-
stawiajaca zachodzace migdzy tymi obiektami stosunki.

1.3. WSPOELDZIAELANIE, KONFLIKT, NEUTRALNOSC

Jak stwierdziliSmy juz poprzednio, kazda konfiguracja

.wyznacza trzy relacje:-konfliktu, przyjazni (wspotdziatania) i neutral- -

nosci. Sformutujemy to nieco $cisle;j. '

Jezeli C = (X, @) jest konfiguracjq, to C wyznacza trzy relacje binarne
w zbiorze X, oznaczane — odpowiednio — przezz R, R*, RY;
zdefiniowane w nastgpujacy sposob: B

R™(x, y) wtedy i tylko wtedy, gdy @(x,y) = —1;
- R7(x,y) wtedy i tylko wtedy, gdy @(x,y) = & 1;
R%(x,y) wtedy i tylko wtedy, gdy @(x,y) =0

Tak wigc, zamiast postugiwac si¢ w celu okreslenia konfiguracji
pojeciem zbioru X i funkcji ¢, mozemy zdefiniowa¢ konfiguracj¢ C jako
zbior X i trzy relacje: R*, R™, R, tj. pisaé: C = (X, R*,R™, R9).

Czasem. wygodniej jest przyjmowac pierwsza, czasem -— druga

‘definicje konfiguracji. W zaleznosci od potrzeb bedziemy sie zatem -

postugiwa¢ badz pierwsza, badz druga z nich. ’/

Konfiguracje taka, ze relacja konfliktu R~ jest w niej pusta.

(tzn. konflikty w niej nie istnieja), nazwiemy konfiguracja bezkonflik-
towq; w przeciwnym przypadku konfiguracja jest konfliktowa.

Poniewaz relacje ‘mozna przedstawia¢ w postaci grafow, wiec
w naszym przypadku konfiguracje mozemy tez utozsamia¢ z grafem
relacji: R*, R™; RY, a $cislej — z grafem sumy relacji: R* UR™. Dla
uproszczenia porhim;lis’my tutaj graf relacji R°.

Mowiac jeszcze inaczej, konfiguracje mozna utozsamiaé z grafami-
o dwoch rodzajach tukéw (np. na naszych rysunkach linie grube .
oznaczaja przyjazn, cienkie zas§ — konflikt). ‘

Takie wizualne przedstawienie konfiguracji bywa czasem bardzo:
wygodne, fatwo bowiem wtedy spostrzec rozne wlasnosci konfiguracji,
ktore w innym przypadku nie sa zauwazalne od razu.

14
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1.4. KONFIGURACJE MOGA SIE ZMIENIA['C

Panowie x i y byli w wielkiej przyjazni: (R*(x,y),),_ a!e

pojawila si¢ pewna pani i panowie X.). 7 jej powodu, znalezll_‘ si¢
ikcie: (R~ (x, y)) .

B klo(nolelfl':;ura(cje (mc;v;L sie zmieniac! Ra; obigkty X, y mogq' byc¢
w przyjazni, iniym razem — W konﬂlkcxg, a jeszcze mp{yn"l rdz"e;ni
moga by¢ wobec siebie neutralne.” deOW1ada to zmianie gralu
konfiguracji, polegajacej na :d()daWE.il'llU,‘ usuwaniu badz zamianie
lukow w grafie (na rysunku  linii cienkiej na gruba czy odwrotnie).

| Co wiecej, moze rowniez przybywaé¢ lub ubywac obiektéw w no-

wej konfiguracji! ‘ o o
: vJ W dalszym ciagu bedziemy probowali odpowiedzieC na pytanie, Ja.k
i dlaczego moga si¢ zmieniac konfiguracje. Dlg uproszczenia nie
bedziemy jadnakze rozpatrywali wszelkich mozllwycb zmian kon-
figuracii, ale tylko okreslone — te, ktore z pewnych powodow beda dla
nas interesujace. ) | y

Na poczatku przyjmiemy, ze zmiany konfiguracjy moga ;’Jo_legac
jedynie na zastgpieniu neutralnosci konﬂikten} _quz przyjaznia —
nie dopuszczamy za$ zmiany W ukladach istqlejacych juz przyjazni
i konfliktow. . . .

Odpowiada to dodawaniu do grafu konfiguracjt nquch kraw;c?zl..
Niedopuszczalna jest natomiast zamiana lub usuwanie krawedzi juz
istniejacych w grafie. . ’ o

Takie zmiany konfiguracji bedziemy nazywac rozszerzeniem kon-
figuracji. Przyklad takiego rozszerzenia pokazany jest na rys. 2.

Rysunék 2
Rysunek ten ze wzgledu na swa oczywisto$¢ nie wymaga komen- -

N
A
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1.5. PRZYJACIEL MOJEGO PRZYJACIELA
JEST MOIM PRZYJACIELEM '

o ‘Konfiguracje rozszerzaja sie pod wplywem roznych czyn-
nikow. _Jednym z nich mogg by¢ pewne zasady (moralne? prag-
m'atyczne?). Na przyklad zasade taka moze stanowié maksyma podana
w tytule niniejszego podrozdziatu. Jezeli ‘konfiguracja ma si¢ roz-
szerzac z zaphowaniem tej zasady, to np. rozszerzenie, jakie pokazano
na rys. 3, nie jest mozliwe (nastepuje pogwalcenie przyjetej zasady).

quuszcza si¢ jedynie rozszerzenie pokazane na rys. 4.

Rysunek 3

' f\“’

Rysunek 4

Obiekty nautralne y, z, jezeli omawiana zasada ma by¢ zachowana
powinny pozostawac w relacji przyjazni. 4 ‘ ,
Warunek: Przyjaciel mojego przyjaciela jest moim przyjacielem
‘oznacza przechodnios¢ relacji przyjazni. Przyjmujqcvgo, zakladamy, ze:
' Jezeli R™ (x, y) oraz R (y, z), to R* (x, z).
Zgodnie z przyjetymi poprzednio zatozeniami relacja przyjazni jest

=

to powiemy, z€ relacja ta jest regularna; w przeciwnym przypadka
relacja R ™ jest nieregularna.
Oczywiscie, relacja regularna jest relacjg rownowaznosci. Znaczy to,

ze relacja regularna przyjazni dzieli zbior wszystkich obiektow na bloki,
- ktore bedziemy nazywacé klikami. Bloki te sa wzajemnie roztaczne, a ich
* suma stanowi caly zbior obiektow X. W jednej klice wszyscy si¢ — co

oczywiste — wzajemnie popieraja (sa w relacji przyjazni). Tak wigc
warunek przechodniosci relacji przyjazni jest ,,odpowiedzialny” za
tworzenie sie klik! Jezeli warunek ten nie zajdzie, to relacja przyjazni
nie bedzie relacja rownowaznosci i nie dokona podziatu wszystkich
obiektow na kliki. 1
Whioski praktyczne z tej obserwacji pozostawiamy Czytelnikowi.
Przykiad regularnej relacji przyjazni pokazany zostat na rys: 5.

ponadto zwrotna i symetryczna, tj.: Rysunek 5
(A1) R™(x,x) (zwrotno$c); \ :
(A2) Jezeli R* (x, y), to R*(y,x) (symetria). - e .y
Teseli ] o 1 . o W konfiguracji tej istnieja trzy kliki: (x, y, z), (4, v), (p, q). Kazda parg
3 ezeli relagja‘przgljaznl jest row+mez przechodnia, tj. spelnia warunek: - f. elementow z jednej kliki faczy przyjaza.natomiast migdzy obiektami
,(A3) Jezeli R™ (x, y) oraz R* (y,z), to R"(x, z), i _ z roznych klik przyjaznie nie wystg@ e ‘
N o PAN ’
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1.6. WROG MOJEGO WROGA
JEST MOIM PRZYJACIELEM

, Tytul tego podrozdgia}u — to przystowie arabskie. Daje ono
wskazow]’(q:' praktyczng, mowiac, ze celem zwalczania swego wroga
~warto by¢ w koalicji z jego wrogami. o ‘
Zasad@:. Wr:o'g mojego wroga jest moim przyjacielem mozemy zapisaé
symbolicznie w nast¢gpujacy sposob.

Jezeli R™(x, y) oraz R~ (y, z), to R* (x, z).

- . .« . N
Nie jest .to, oczywiscie, zasada przechodniosci dla relacji konfliktu.
P.rzyjmljmy ponadto dwie nizej podane rownowazne zasady.
Pierwsza z nich brzmi nastgpujaco: :

Przyjaciel mejego wroga jest moim wrogiem.
Mozemy to zapisa¢ jak nizej:

Jezeli R~ (x, y) oraz R*(y, 2), to R~ (x, ).
Druga zasada ma postaé:

-

Wrég mojego przyjaciela jest moim wrogiem.
N /

'Tf;;zasad@ zapiszemy jak nastepuje:
Jezeli R* (x, y) oraz R”(y, z), to R~ (x, z).

Z poprzedniqh zatozen wynika, ze relacja konfliktu ma nastepujace

wilasnosci:

\ ~ i
(B1) ~R7(x,x) (antyzwrotnos$c),
(B2) Jezeli R™(x,y), to R™(y,x) (symetria).

Jezeli przyjmiemy ponadto, ze spefniona jest zaleznos¢:
(B3) Jezeli R™ (x,y) oraz R™(y, z), to R (x, z),

to powiemy, iz relacja konfliktu R~ jest regularna.
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Przyklad regularnej relacji konfliktu pokazano na rys. 6. Na rys. 7
pokazana zostala natomiast relacja konfliktu, ktora nie jest regularna,

- gdyz: R™(x,y)y oraz, jednoczesnie, R (z, u), nie zachodzi natomiast

R (x, y).

Rysunek 6

Rysunek 7

. Interesujace dwie interpretacje wymienionych tu aksjomatow podat
A. Kanczewski®"', a mianowicie geometryczng oraz elektrostatyczng.
Jezeli obiekty interpretowac jako linie proste, relacje wspoldziatania —

. jako réwnolegtos¢ linii, relacje konfliktu za§ — jako ich prostopadtos¢,

to rowniez w geometrii euklidesowe;j beda spetnione podane tutaj
aksjomaty. Aksjomaty te sa takZe spetnione, gdy obiekty interpretowac

' jako tadunki elektryczne, relacje wspoldziatania — jako przyciqganie
- ladunkoéw elektrycznych, relacje konfliktu zas— jako ich odpychanie. -

~
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1.7. KONFIGURACJE REGULARNE

- Jezeli w konfiguracji relacje przyjazni i konfliktu sa regu-
larne, to nazwiemy ja regularng; w przeciwnym przypadku konfiguracja
jest nieregularna. _
' Przyktady konfiguracji regularnych pokazane zostaly na rys. 8,

Dla uproszczenia pomingliSmy na tym rysunku oznaczenie obiek-
tow literami. : ‘

TR

_Rysunek 8 -

Rys. 9 zawiera przyktady konfiguracji nieregularnych (zob. s. 21).
~ Podane konfiguracje sa bardzo proste — obejmujg zaledwie kilka
~ obiektéw. Mozna sobie wyobrazi¢ konfiguracje zawierajace znacznie
‘wigksza liczbe obiektow. : ‘ ,
Czytelnikowi zalecamy jako éwiczenie narysowanie konfiguracji
stosunk6w, panujacych wérod znajomych, w miejscu pracy, czy tez
stosunkow migdzy réznymi- panstwami.

e

20

=
RN
&

> >

Rysunek 9

1.8. ROZSZERZENIA WOLNE I WYMUSZONE -

Konfiguracje — to jakby mapy stosunkéw migdzyludzkich,

-~ migdzynarodowych, handlowych itp.

Stosunki te moga, rzecz jasna, ulega¢ zmianie. Obecnie sprawa

§ ta zajmiemy si¢ nieco dokladniej. W tym celu wprowadzimy najpierw
.. niezbgdne pojecia. -

Bedziemy mowili, ze konfiguracja C' = (X, ¢’) jest rozszerzeniem

;_ '-konﬁgura‘cji& C = (X, ¢) wtedy i tylko wtedy, gdy o(x, y) = + 1 pociaga
L ¢'(x,y) = +1 oraz ¢(x,y) = —1 pociaga ¢'(x,y) = —1.

- Rozszerzenie konfiguracji C = (X, ¢) polega wiec na tym, ie.obiekt'y’,
ktore sa wobec siebie neutralne, moga przesta¢ by¢ neutralne i znz.llez‘c
sie w konflikcie lub w przyjazni, natomiast obiekty, ktore sa w konflikcie

- lub przyjazni w tej konfiguracji, nie zmieniajg SWego wzajemnego -
stosunku, :
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Jest to, oczywiscie, szczegdlny przypadek zmiany konfiguracji, gdyz
w rzeczywistosci obiekty pozostajace w relacji przyjazni np. moga
przej$¢ do -konfliktu badz neutralnosci. Dla uproszczenia takich sytuacji
nie bedziemy tu rozpatrywali. v :

Przyklady rozszerzen konfiguracji pokazane sa na rys. 10. Graf
znajdujacy si¢ po prawej stronie strzalki stanowi rozszerzenie grafu
znajdujacego si¢ po lewej stronie strzatki.

<t
> DD

.
|

- Rysunek 10

- Bedziemy rozrozniali dwa rodzaje rozszerzen: rozszerzenia wy-
muszohe 1 rozszerzenia wolne.
Rozszerzeniem wymuszonym konfiguracji C = (X, ¢) nazwiemy
‘najmniejsze (w sensie zawicrania) regularne rozszerzenie C = (X, ¢).
Przyklady rozszerzen wymuszonych pokazano na rys. 11 (zob. s. 23).
Rozszerzenia ' wymuszone polegaja zatem na takim zastapieniu
neutralnosci przyjaznia czy konfliktem, aby spetnione byly zasady (A3)
i (B3)(zasady regularnoéci); chodzi tu jednoczesnie o ,,najmniejsze” takie
zastapienie neutralnosci konfliktami badz przyjazniami, ktore-.daje
konfiguracje regularng. To znaczy 1dzie nam o otrzymanie z danej

konfiguracji konfiguracji regularnej za pomoca mozliwie najmﬁiejszej1
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Rysunek 11

- liczby zastapien stosunku neutralnosci stosunkiem konfliktu badz

przyjazni.

Na rys. 12 pokazano rozszerzenie wymuszone.

Konﬁguraqa po prawej stronie strzalki jest najmniejsza konfigu-
racja regularna, otrzymana z konfiguracji wystepujacej po lewej stronie

strzalki. |
O

Rysunek 12 .

-Na rys. 13 z tej samej konfiguracji otrzymujemy rowniez konfigu-

" . racje regularna. Poniewaz jednak nie jest to rozszerzenie minimaine,
tak otrzymana konfiguracja nie jest rozszerzeniem wymuszonym

konfiguracji wystepujacej po lewej stronie strzatki.
-Oczywidcie, 0 ile konfiguracja C = (X, (p) jest JUZ regularna, to jej

i rozszerzeme wymuszone stanowl ona sama.

Zauwazmy jeszcze, Ze istnieje zawsze tylko Jedno rozszerzenie

- wymuszone. Gdyby$my nie zadali, aby bylo to najmniejsze rozézerzenie,
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Rysunek 13

mogliby$my otrzymaé wynik niejednoznaczny. Na przykiad na rys. 14
pokazano dwa mozliwe rozszerzenia regularne konﬁguraql Nie sa one,
oczywiscie, minimalne.

Rozszerzenie wymuszone w przypadku konfiguracji nieregularne;
prowadzi do nowej konfiguracji, w ktorej sa juz spetnione zasady (A3)
i (B3), a wiec do stworzenia konfiguracji w pewnym sensie stabilne;.
Rozszerzenie wymuszone jest wigc jakby konfiguracja powstaty z kon-
figuracji nieregularnej przez wymuszenie przestrzegania pewnych zasad
(w naszym przypadku (A3) i (B3)). b

Przejdzmy teraz do rozszerzenia wolnego konﬁguracy

Powiemy, ze konfiguracja C' = (X, ¢’) jest rozszerzeniem wolnym
konfiguracji C = (X, ¢) wtedy i tylko wtedy, gdy €' = (X, ¢’) jest
rozszerzeniem C = (X,9) i C'=(X,¢) nie jest rozszerzeniem wy-
muszonym C = (X, ¢). ‘

Przyklady rozszerzen wolnych pokazano na rys. 15 (zob. s. 25).

Zauwazmy, ze w wyniku wolnego rozszerzania konfiguracji mozemy
otrzymac¢ tak konfiguracje regularne, jak i nieregularne.

Rysunek 14
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Rysunek 15

Rozszerzenie konfiguracji odpowiada wigc rozwojowi stosunkow.
miedzy obiektami. Nie interesujemy si¢ w tej chwili tym, jakie czynniki
powoduja zmiang owych stosunkow, ale jedynie tym, jak takie stosunki
moga ulega¢ zmianie.

W szczegolnosei jest ‘dla nas interesujace, jak wp}ywa na rozwoj
stosunkow przestrzeganie (badZ nieprzestrzeganie) ‘pewnych zasad —
w naszym przypadku zasad (A3) i (B3).

Przede wszystkim powstaje pytanie, czy jezeli mamy zupelnie

= dowolna konfiguracje, to zawsze mozna w jej rozwoju przestrzegac

zasad (A3) i (B3) czy tez nie, oraz czy przestrzeganie tych zasad (gdy
" to jest mozliwe) ma wplyw na ostateczny ksztalt stosunkow; czy
przestrzeganie zasad (A3) i (B3) prowadzi do powstania pewnych
okreslonych konfiguracji, meprzestrzegame ich za§ — nie!

Szczegolowa analiza tego problemu zajmiemy si¢ W nast@pnym
podrozdziale.
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1.9. PIERWSZE POWAZNE TWIERDZENIE

Zanim przystapimy do szczegdlowej analizy problemu
poruszonego na koncu poprzedniego podrozdziaty, podamy prosty
przyklad ilustrujacy rozpatrywane zagadnienie. :

Rys. 16 przedstawia pewna konfiguracje. '

Pomyslmy, jak konfiguracja ta moze si¢ zfnieniac. Jezeli chcemy, by
zmieniala si¢ ona z zachowaniem zasad (A3) 1 (B3), to obiekty 113
powinny znalez¢ si¢ w konflikcie (dla zachowania zasady (B3)), jak to
' pokazano na rys. 17. Wtedy jednakze obiekty 1, 3 i 5 nie spetniaja tej
zasady, a wiec obiekty 1 i 3 nie moga znajdowac si¢ w konflikcie.

Rysunek 16

Rysunek 17
Oczywiécie., obiekty 1, 3 nie moga rowniez by¢ w przyjazni, gdyz
wtedy nie bylaby spetniona zasada (A3) (lub (B3)). N

Konfiguracji tej nie da si¢ wigc rozszerzy¢ zgodnie z zasadami (A3).

i(B3), poniewaz przy jej rozszerzaniu popadniemy zawsze w sprzecznosé
z tymi zasadami., , S
Gdyby$my natomiast sprobowali zgodnie z zasadami (A3) i (B3) roz-

szerzy¢ konfiguracje pokazane na rys. 18 (zob. s. 27), okaze si¢ to mozli-
we bez gwalcenia tych zasad — tak jak pokazano narys. 19 (zob. s. 27).

A wigc czasem przestrzeganie regut (A3) i (B3) jest mozliwe przy
rozszerzaniu konfiguracji, czasem za$§ -— nie!
Wiasno$¢ te sformutujemy ogdlnie w postaci nastgpujacego twier-
dzenia: ‘ '
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Rysunek .18 Rysunek 19
9o Twierdzenie 1 , ' ‘ ;
"t Konfiguracja_ma rozszerzenie wymuszone ~wvtedy. 1 Fylko
wtedy, gdy nie zawiera ona petli z nieparzysta liczba
konfliktow.
A | -
‘Whasénie dlatego konfiguracja pokazana narys. 16 (zob. s. 26) nie mo- .

* glaby¢rozszerzona w sposOb wymuszony, z¢ zawiera ona pétl@: 1,2,3,4,

5, z trzema konfliktami: (2, 3); (4, 5), (1, 5); ponadto istnicje tu tez druga
petla: 1, 2, 3, 5, z trzema konfliktami (2,' 3), (3,5), (5, 1). N o
Natomiast konfiguracja przedstawiona na rys. 18 takiej p@th’ nie

. zawiera, totez jej rozszerzenie wymuszone byto mozliwe.

Jeszcze inny, prostszy przyklad pokazany jest na rys. 20.. |
Zalozmy, ze mamy konfiguracje, w ktorej wystepuje pgtla, jak na rys.

20, a wiec petla o nieparzystej liczbie konfliktow (jeden konflikt (1,2)).

Zgodnie z reguta (A3) obiekty 2 i 3 powinny pqzostawaé w relacji

Rysunek 21

Rysunek 20
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przyjazni, jak to pokazano na rys. 21. Jednakze wtedy obiekty 1, 2, 3
nie spelniaja warunku (A3) (lub (B3)), a wigc sytuacji te] nie da si¢
rozszerzy¢ zgodnie z regulami (A3) i (B3). '

Konfiguracji zawierajacej petle z nieparzysta liczba konfliktow nie

- da si¢ wigc rozszerzyC zgodnie z regutami (A3) i (B3), gdyz gdy dzialamy .

tak, aby jedna z owych regut byla spetniona, okazuje sig, ze nie moze byc
spelniona druga, i popadamy w sprzeczno$¢!

Rozwazmy jeszcze raz, w sposob bardziej konkretny, ostatni przy-
klad, a mianowicie rozpatrzmy stosunki migdzy czterema paniami:
Zosia, Ania, Ewa, i Krysig. Panie: Zosia i Ania, Ania i Ewa oraz Ewa

i Krysia sa przyjaciotkami, natomiast panie Zosia i Krysia sa
w konlflikcie. Pokazano to na rys. 22.

Ewa moéwi do Ant:

~Mam wysmienita przyjaciotke Krysig. Na pewno ci si¢'spodoba.
Warto, abyscie si¢ zaprzyjaznity.”

Te sytuacje przedstawia rys. 23.

Zosia ' Krysia Zosia ' Krysia
Ania Ewa Ama . Ewa
Rysunek 22 : ! Rysunek 23

Ania chetnie zaprzyjaznitaby si¢ z Krysia, jednakze jej przyjaciotka

" Zosia nie bylaby z tej przyjazni zadowolona, gdyz Krysi nie lubi i nie

chciataby, aby jej przyjaciotka Ania byta z niag w przyjazni. Coz wiec

ma zrobi¢ biedna Ania? Jesli speini zyczenie Ewy, narazi si¢ Zosi,
i odwrotnie. Mamy wigc tutaj pewnego rodzaju bledne kolo!

. Co wydaje sie dziwne, sytuacje takie wystepuja tylko wtedy, gdy

w stosunkach mamy petle z nieparzysta-liczba konfliktow! Gdy petli
takiej nie ma, sprzecznosci tego rodzaju powstawac nie beda.
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1.10. POSTAC NORMALNA . ,
KONFIGURACJI REGULARNYCH

Przyjrzyjmy si¢ obecnie blizej, czym sa konfiguracje regu-
larne. _ , _
Rozpatrzmy najpierw prosty przyktad. Narysujmy konfiguracje

regularng pokazana na rys. 19 (zob. s. 27) w nieco ipnej postaci (rys. 24).

Rysunek 24

Na rys. 24 wyraznie wida¢ ze w konfiguracji tej wystgpuja dwie kliki,
a mianowicie (1,2,4) i (3,5), oraz ze kazdy obiekt jednej kliki jest
w konflikcie z kazdym elementem drugiej, tj. obie kliki pozostaja
w konflikcie totalnym. Zamiast jak na rys. 24, mozemy konfiguracje te
przedstawi¢ tak, jak to pokazano na rys 25.

Rysunek 25-

Mamy wigc tutaj konflikty migdzy dwiema klikami. Punkty grafu
reprezentuja tu kliki (a nie — pojedyncze obiekty, jak poprzednio),
w kolkach zaé podano obiekty wchodzace w sklad kazdej kliki. Kliki

;- owe polaczone sa linig przedstawiajaca konflikt, co oznacza, ze wszyst-

kie elementy jednej kliki sa w konflikcie ze wszystkimi elementami

‘drugiej! :

. Podobng wlasno$¢ maja dowolne konfiguracje \regularne. Wysto-
wimy to w postaci nastgpujacego twierdzenia: »

N
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® Twierdzenie 2

Kazdy spojny maksymalny podgraf konfiguracji regular-
nej jest badz klika neutralna, badz parg klik znajduja-
cych sie w konﬂlkme totalnym.

.. Powyzsze twierdzenie mowi, ze kazda kohﬁguracj@ regularng mo-
zemy przedstawi¢ jako pewna liczbe niezaleznych ,wojen” mig¢dzy

- parami klik, i — ewentualnie — z pewnymi klikami neutralnymi, jak to

pokazano na rys. 26. Ciekawe byloby przesledzenie, czy zasada ta jest
spelniona w stosunkach miedzynarodowych (na. podstaw1e analizy
wojen).

o

Rysunek 26

Zasada regﬁlarnoéci prowadzi wigc do konfliktow, w ktorych kliki
moga ze soba wolowac tylko parami, nie sa natomiast mozliwe konflikty
miedzy wieksza niz dwa liczba klik jednoczes$nie. Na przyklad wynika

stad, ze nie jest mozliwa wojna, w ktérej walcza ze soba jednoczesnie

jako trzy strony trzy pafstwa (badz koalicje).

2. Konflikt i sila -

W poprzednim rozdziale badaliSmy, jak moze rozwijac si¢
konfiguracja w wyniku przestrzegania pewnych- prawidel. W tym
rozdziale natomiast zajmiemy si¢ innym czynnikiem powodujgcym
zmiang konﬁguraCJl a mianowicie — silqg obiektéw. Do tej pory nie
brali$my pod uwagg tego aspektu konfliktow. Jednak w rzeczywistym
rozwoju stosunkoéw sila poszczegdlnych obiektow ma niewatpliwy
wplyw na ostateczny uklad tych stosunkow. :

Zajmiemy si¢ teraz zbadaniem tego czynnika, przyjmujac szereg
zalozen upraszczajacych, takich jednakze, ktore nie czynig rozpatry-
wanego problemu catkiem trywialnym.~
- Nie bgdziemy ponadto naktada¢ na konfiguracje zadnych ograni-
czen; moga one byc¢ zupe}me dowoalne, a wigc regularne badz nie-
regularne.
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2.1. SIEA OBIEKTOW, SYTUACJA

Niech C = (X, ¢) bedzie konfiguracja. Przyjmiemy, ze kazdy
obiekt ma pewna sile i sile t¢ bedziemy przedstawiali w postaci
nieujemnej liczby rzeczywistej. Sil¢ obiektu x oznaczymy przez: pu(x).

Konfiguracje C = (X, ¢), w ktorej kazdemu. obiektowi przypo-
rzadkowano site za pomoca funkcji u, bedziemy nazywac sytuacjq
i oznacza¢ przez S = (X, @, p).

Przyjmiemy, ze w kazdej sytuacji S = (X, ¢, ) mamy u(x) > 0, dla
kazdego x € X, chyba ze wyraznie zaznaczymy, iz dopuszczamy w danej
sytuacji obiekty majace sile rowna zeru, tj. pu(x) = 0.

Tak wiec, gdy dana bedzie sytuacja, bedziemy znac¢ zarowno ukiad
stosunkow migdzy obiektami, jak i sile kazdego obiektu.

Przyjmlemy ponadto, ze sila jest addytywna, tzn. jezeli Y jest
podzbiorem zbioru obiektow X, to sita Y jest suma sit wszystkich
jego elementow, co zapiszemy jak nastepuje:

= Y M)

xeY

-

W szczegolnosei i(X) oznacza silg wszystkich obicktow w kon-
figuracji C = (X, ¢).

Przyklad takiej sytuacji pokazany jest na rys. 27. Liczby obok kétek
podaja sil¢ odpowiednich obiektow.

wfu)=7

ufx)=1 u{z)=5

ufy)=2

Rysunek 27
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2.2. STRATEGIA — CZYLI, ‘
JAK ROZDZIELAC SILY?

Co robi kazdy obiekt ze swa sita? Oczywiscie uzywa jej do
zwalczania swych wrogow, tj. obiektow bedacych z nim w konflikcie.
Przyjmujemy, ze obiekt x dzieli swa sil¢' na wrogie dzialania wobec
swych przeciwnikow zgodnie z wybrana przez siebie strategia i rozezna-
niem sytuacji. Rzecz jasna, walczac z silniejszym przeciwnikiem, nalezy
przeciwko niemu skierowa¢ wigksza sil¢ anizeli przeciw: wrogowi
stabszemu. Obiekt x nie musi walczyé ze wszystkimi swymi prze-
ciwnikami jednocze$nie, tzn. przeciwko niektorym z nich moze skie-

" rowa¢ sile zerowa. Przyjmiemy ponadto, ze obiekt x moze uzy¢ calej

swej sity do walki ze swymi przeciwnikami badz wykorzysta¢ tylko jej
czgse.

Aby sprecyzowal powyzsze rozwazania, wprowadzimy pojecie
strategii 4 w sytuacji S, tj. funkcji przyporzadkowujacej kazdej parze
obiektow x, y liczbg rzeczywista A(x, y) > 0. Liczba ta mowi, jaka silg
skierowal obiekt x przeciwko obiektowi y w sytuacji S = (X, @, p).

Przyjmiemy, ze strategid ma nast@pujqce wlasnosci:

1. Sita skierowana przez-x przeciwko obiektom bedacym w przy-
jazni z x lub neutralnym wobec x jest rowna zeru; rOwniez sita

. skierowana przez x przeciwko sobie samemu jest rowna zeru: nikt

nie wojuje z samym sobg (czy aby zawsze?).
2. Sila rozna od zera moze by¢ skierowana przez gbiekt x tylko

' . przeciwko obiektom bedacym z nim w konflikcie, niekoniecznie Jednak
: przec1wko kazdemu obiektowi, bedacemu w konflikcie z x, x kleru_]e

sile¢ r6zna od zera — dopuszczamy wigc, aby x nie kierowat SWC_] sﬁy ‘
przeciwko mektorym obiektom bedacym z nim w konflikcie.

3. Suma wszystkich sil klerowanych przez x przemwko swym
wrogom nie moze przekraczaé, oczywiscie, calej sity x-a. Obiekt x moze
cala swa sile podzieli¢ i wykorzysta¢ w walce ze swymi wrogami, a moze
tez tylko czgs¢ swej sily skierowaé przeciwko wrogom. '

Powyzsze warunki zapiszemy w nastepujacy sposob:

(1) ~ Jezeli y = x lub R (x, y), lub R°(x, y), to A(x, y) =0.

7,(2‘) : Jezehi(xy);éOtoR(xy) ‘ L
L (3) A(x) < p(x), dla kazdego x € X, gd21e ' '
Alx) = ZE Ax, )
yelbx
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oraz.

E,={yeX): R™(x, y)}‘.'

E, oznacza zbior wszystkich obiektow bedacyech w konflikcie z x, czyli

wrogow obiektu x. :

Jezeli obiekty x, y sa w konflikcie, lecz nie kieruja przeciwko sobie
wzajemnie zadnych sit (taka mozliwoéé jest dopuszczalna), to konflikt
miedzy x i y nazwiemy konfliktem biernym; w przeciwnym przypadku
konflikt jest czynny. ’

Przyklad strategii w pewnej sytuacji pokazany zostat na rys. 28.

- u(y)=3

- Rysunek 28
/

' Liczby umieszczone na tym rysuﬁku przy strzatkach podaja, jakie
sity kieruja wzajemnie przeciwko sobie obiekty bedace w konlflikcie.
Wida¢, ze wszystkie przedstawione konflikty sa konfliktami czynnymi,
Dla przykladu: obiekt y, dysponujacy sila 3, kieruje przeciwko

obiektowi x, z ktorym jest w konflikcie, site 10 natomiast obiekt x

kieruje przeciwko obiektowi y silg >

Na zakonczenie tego podrozdziatlu podamy jeszcze jedna definicjg.

 Powiemy, Ze strategia 4-jest totalna (catkowita) dla obiektu x

w sytuacji S, gdy obiekt x cala swa sil¢ kieruje przeciwko innym
(niekoniecznie wszystkim) obiektom bedacym z nim w konflikcie.

-

Na przyklad w sytuacji pokazanej narys. 28 tylko strategia obiektu y
jest strategia totalna. L S

" Powiemy, ze strategia 4 jest totalna w sytuacji S, gdy strategia 4 jest
‘totalna dla kazdego obiektu w S. C

Przyklad strategii totalnej dla catej 'sytuacji pokazany zostal na
rys. 29. : o :

" Celem strategii kazdego obiektu jest zwalczenie wszystkich jego

& przeciwnikow, Powstaje wiec pytanie, jak dobra¢ strategie, zeby ten cel

- osiagnaé. Aby dobra¢ wlasciwa stratégie, -trzeba dobrze znaé calg
sytuacje oraz strategie innych obiektow. W rezultacie — kazdy obiekt
powinien wybierac swa strategi¢ przy zalozeniu, Ze jego przeciwnicy juz
swe strategie wybrali, lub tez __ odwrotnie — wybrac strategie tdk, aby
2" narzuci¢ przeciwnikom strategie najmniej dla nich korzystne. ‘

Rysunek’ 29

/

“Problemem tym, aczkolwiek bardzo waznym, nie bedziemy si¢ tu
zajmowali. Zajmiemy si¢ natomiast innym, réwnie istotnym problemem,
a mianowicie: sprobujemy -odpowiedzie¢ na pytanie, czy dla kazdej
sytuacii istnieje'étrategia totalna. Odpowiedz na to pytanie nie pezwoli
‘nam wprawdzie znalez¢ wla\éciwej strategii dla jakiegos obiektu, pozwoli
jednak na analizg warunkow pewnego rodzaju rownowagi sytuacji, tzn.
a zbadanie, kiedy wystepuje tego rodzaju sytuacja, ze kazda jej zmiana
jest dla kazdego obiektu niekorzystna. ‘Dokladnie przebadamy ten
_problem dalej. - S
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2.3. SYTUACJE MOGA SIE ZMIENIAC —
CZYLI KRAJOBRAZ PO BITWIE

W poprzednim podrozdziale .przngliémy, ze kazdy dbiekt

bedacy -w konflikcie rozdziela odpowiednio swe sily, ‘kierujac je . 3

przeciwko swym przeciwnikom (niekoniecznie wszystkim).

. Przyjmiemy dalej, ze przeciwnicy przystgpuja do walki i ze walka -

trwa tak dtugo, az obiekt posiadajacy mniejsza silg zostanie zniszczony.

Znaczy to, ze obiekty X,y bedace w konflikcie czymmym -walcza

,do konca”, tzn. nie przerywaja walki,

ulegnie zniszczeniu. : : : :

. W rezultacie walka migdzy X,y zakofczy si¢ wtedy, gdy sia

stabszego obiektu zostanie W wyniku walki zredukowana do zera.
Przyjmiemy ponadto, ze do zniszczenia sily obieku x obiekty bedace

7z nim w konflikcie muszg ,,zuzy¢” w sumie site rowna sile obiektu x.
Jest to rowniez zaloZenie upraszczajace; w sytuacjach rzeczywistych

nalezatoby przyja¢ bardziej realistyczne zatozenie, jednakze to dla

naszych celow zupelnie wystarcza.

Na koniec przyjmiemy jeszcze jedno zatozenie upraszczajace, a mia-
nowicie, ze dowolne obiekty kieruja wzajemnie przeciwko sobie
jednakowe sity, co z punktu widzenia badania warunkow rownowagi
wydaje si¢ uzasadnione. Strategie, w ktorej powyzszy warunek jest
spetniony, bedziemy nazywaé strategia zréwnowazonq.

A wiec strategia 4 jest zrownowazona w sytuacji S, gdy dla kazdego
x;yeX: ' ’

o Ax,y) = Ay, X).

W dalszym ciagu bedziemy zajmowac si¢ tylko sytuacjami zZrow-
nowazonymi, dlatego zamiast ,sytuacja zrownowazona” - bedziemy
pisac krotko ,sytuacja”. : S ,

" Przyjmiemy, ze jezeli dana jest strategia 4 w sytuacji S, to strategia
ta pewoduje zmiang sytuacji S W nowsa sytuacje S,. Sytuacje S,
mozemy uwaza¢ za wynik zastosowania. strategii A do sytuacji S lub
za wynik realizacji strategii 4 w sytuacji S. - L

Niech §=(X,q,u) bedzie sytuacja, A — strategia w S oraz
niech S; = (X, @4, 42) bedzie realizacja strategil A-w-sytuacji S.

Sytuacje S, zdefiniujemy nastgpujaco: S
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poki stabszy z nich nie . towniez te obiekty, ktore nie braty udziatu w konflikcie).

p(x) = p(x)—I(x). S . ,

Q) x, = {xeX: plx) > 0}.
e (3 ‘ @r= 0/ X1x X5

' Warunek (1) mowi, ze W wyniku realizacji strategii A w sytuacji S sita
kazdego obiektu ulega zmniejszeniu o sife, ktora przeznaczyl ten obiekt
na walke z przeciwnikami. o SN

' Warunek (2) mowi, ze ,,na placu boju” pozostaja tylko te obiekty,
.Ktore w -wyniku realizacji strategii A” nie zostaly ,ZDiszczone”,
j. ktorych sita- nie zostala zredukowana do zera (a wigc pozostaja
- Wreszcie, warunek (3) mowi, ze uktad stosunkow migdzy obiektami,
ktore ,,wyszly cato” z konfliktu, jest taki sam, jak w sytuacji wyjscibwej

- (/X xX; - oznacza obciecie funkcji ¢ do zbioru X; X X,).

Rozpatrzmy dla przyktadu sytuacje i strategic pokazane na rys. 30.

ufy)=3

Rysinek 30

~

Eatwo sprawdzi¢, ze w wyniku realizacji powyZszej strategil zostana

L, zniszczone” obiekty y oraz v (tzn. ich sila Zostanie zredukowana do

zera), na placu boju pozostang zaé dwa obiekty: x oraz u z sila,

| B odpowiednio, 1 oraz 3, nqdal bedace w konflikcie. -

Sytuacja ta przedstawiona jest na rys. 31.

H(X)¥1®f @y(u)=3 )

Rysunek 31 ‘




Wydaje si¢ interesujace, czy istnieje taka strategia, w wyniku
realizacji ktorej powstataby sytuacja nie zawierajaca juz konfliktow
czynnych. ' ,

Na przyktad gdyby$smy w sytuacji przedstawionej na rys. 30 przyjeli
taka strategie, jak pokazananarys. 32,tow wyniku realizacji tej strategii
otrzymaliby$my juz sytuacje bezkonfliktowa z jednym obiektem y
o sile 2 (zauwazmy, ze najsilniejszy obiekt u o sile 7 ulegt w wyniku tego
konfliktu zniszczeniu, a zwycigzca zostal wcale nie bedacy najsilniejszym
obiekt y o sile 3!). ' o

Strategie A w .sytuacji S taka ze S, jest sytuacja bezkonfliktowa, K
nazwiemy strategia maksymalng w S lub krotko — strategia maksy-
malna, gdy S jest ustalone. ' (
' Latwo sprawdzié, ze dla kazdej sytuacji konfliktowej istnieje stra-
tegia maksymalna! - ‘

Rysunek 33

g ufy)=1

w{u)=7

afu)=1
Rysunek 34 :

Rysunek 32

Rozpatrzmy- jeszcze kilka przykladow strategii 1 ich realizacji.

Gdyby w sytuacji rozwazanej W poprzednim rozdziale przyjac taka
strategig, jak przedstawiona na rys. 33 (zob. s. 39), to w wyniku realizacji
tej strategii otrzymalibySmy sytuacje pokazang na rys. 34 (zob.'s. 39).
A wigc w nowej ‘sytuacji beda tylko dwa obiekty: y oraz u o jednakowej
sile, roOwnej 1, pozostajace W przyjazni.

Gdybysmy wreszcie przyjeli w rozpatrywanej sytuacji strategi¢ taka, -
jak pokazana na rys. 35 (Zob. s. 39), to w rezultacie otrzymaliby$my g
sytuacje, w ktorej bytby tylko jeden obiekt u o sile 2. -

. ufv)=2
|

. Rysunek 35
38 , | e » 39




Mozemy zapytaé, czy istniejq takie strategie, w wyniku realizacji
ktorych obiekt x lub obiekt v zostatby zwyciezca. Odpowiedz na to
pytanie pozostawiamy Czytelnikowi.

Na zakorniczenie niniejszego podrozdzialu przypominamy raz jesz-
cze, ze w wyniku realizacji strategii maksymalnej otrzymujemy sytuacj¢
bezkonfliktowa taka, w ktorej sita kazdego obiektu bioracego udziat
w konflikcie ulegta zmniejszeniu o sil¢ skierowana przeciwko jego
przeciwnikom, obiekty zas$, ktorych sita zostata: w wyniku konfliktu
zredukowana do zera, zostaly wyeliminowane. -

2.4. ROWNOWAGA STRACHU,
STRATEGIA ZASTRASZANIA

Jak mozna bylo zauwazyc, dzi@ki przyktadom ‘podanym'

w poprzednim podrozdziale, dobor strategii w danej sytuacji ma

zasadnicze znaczenie dla tego, ktore obiekty wyjda z ddhego konfliktu

zwycigsko, a ktére przegraja.

W szczegdlnosci wydaje si¢ interesujace, czy istnieje dla danej’ R

sytuacji taka strategia, w wyniku realizacji ktorej wszystkie obiekty
bedace w tej sytuacji w konflikcie wzajemnie si¢ zniszcza.

Gdyby taka strategia dla jakiej$ sytuacji istniata, oznaczaloby to,
ze sytuacja owa jest bardzo niebezpieczna, gdyz w przypadku realizacji

tej strategii wszyscy bioracy udzial w konflikcie skazani sa na wzajemne

unicestwiente si¢. Swiadomo$¢ tego moze powstrzymac strony antago-
nistyczne od czynnej walki. Dlatego tez taka strategi¢ nazwiemy
strategiq zastraszania, o sytuacji za$, dla ktorej strategia zastraszania
istnieje, bedziemy mowili, ze jest to sytuacja w réwnowadze strachu lub
krotko — réwnowaga strachu.

Zanim podamy Sciste sformulowanie tego problemu, rozpatrzymy
kilka prostych przyk{adow

Latwo sprawdzi¢, ze dla sytuaql przedstawmnej narys.36(zob.s.41)
istnieje strategia zastraszania i ma ona postac:

;“(xa.))) = Aﬂ'(yrx) =1 .
j'(ya Z) = A(Za y) =3
Alx, z) = Alz, x) = 2.

Pokazano jg na rys. 37 (zob. s. 41).
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w(x)=3

ufy)=4 u(z)=5 ufy)- 4 .ufz) 5

Rysunek. 36 Rysunek 37

Przy takim rozkladzie sil wszyscy przeciwnicy zniszcza si¢ wza-
jemnie.

‘Latwo rowniez sprawdzi¢, ze jest 10 jedyna mozliwa w tej sytuacji
strategia zastraszania.

Natomiast dla sytuacji pokazanej na rys. 38 strategia zastraszania
nie istnieje. Aby taka strategia istniala, musiatby obiekt y o sile 10 zostaé
zniszczony przez pozostate dwa obiekty: x, z — o sitach, odpowiednio,.
3i 5. Obiekty te sa w sumie zbyt stabe, zeby po potaczeniu swych sit

~mogly zniszczy¢ obiekt y. Nie moze on wigc zostaC zniszczony przy

zadnej strategii w tej sytuacji.

wix) 3 -

ufy) 10 u(z) 5

Rysunek %8

Rozpatrzmy jeszcze jeden przyklad, tj. sytuacj¢ pokazana na rys. 39.

W sytuacji tej mamy cztery obiekty o'jednakowej sile 3, a kazdy z nich

jest w konflikcie ze wszystkimi pozostatymi.
Na rys. 40 pokazano strategie zastraszania dla tej sytuacji. Jezeli =
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Latwo sprawdzié, ze istnieje nieskonczenie wiele strategii zastra-
szama dla tej sytuacji. : '
A zatem mozemy mie¢ do czynienia z takimi sytuacjami, dla ktorych -
istnieje tylko jedna strategia zastraszania badz nieskonczenie wiele,
. badz tez nie istnieje w ogole taka strategia.
Oto Sciste sformulowanie powyzszego problemu:

@ Twierdzenie 3

. w(u)-3 w(v)-.3 Sytuacja S = (X, ¢, p) jest rownowagq strachu wtedy 1 tyl-
Rysunck 39 ko wtedy, gdy nastepujacy ukiad rownan — zwanych
' dalej réwnaniami strachu — ma rozwiazanie (ze wzgledu

u(x)=3 : ufy)-3

- Alx,) = plx,
A ye) = A Xa) ’
/(’xlz’.}lz) ()’iz’xiz)
«(u)=3 vj-3 o N
Rysunek 40 ;v(xi,"a J’im) = ;v(,Vi”;a xim)a

kazdy obiekt skierujejedndkowq stlg¢ rowna | przeciwko swym wrogom,
to wszystkie obiekty zniszcza si¢ wzajemnie.

Na rys. 41 podano inny przykiad strategii zastraszania dla sytuacy
przedstawnonej na rys. 39. .

dla wszystkich x;e X oraz (x Xi; ,y‘ )eR .

M éwigc prosciej, rownowaga strachu istnieje tylko wtedy, gdy kazdy

" obiekt, bedacy w konflikcie z mnym1 obiektami, dla zwalczania .
wszystkich swych wrogdéw musi poswncmc ‘calq swoja sile. Znaczy to, ze
w wyniku konfliktu wszyscy walczacy wzajemnie si¢ zniszczy. o

Oczywiscie, nie nalezy tego rozumiec tak, ze strony sa zaintere-
sowane realizacja takiej strategn Stanowi ona tylko mozliwosc, ktora
musi by¢ brana pod uwage przy rozpatrywaniu réznych mozliwosci
rozwoju sytuacji. To zagrozenie niekorzystne dla wszystkich -— dlatego
widsme wszyscy sa zainteresowani uniknigciem rozwoju sytuacji w tym
“kierunku. Tegci rodzaju przyklddow mozna {dtwo znalez¢ w1ele w zyciu
codziennym. )

Wybrane przez nas proste przykiady zﬂustrUJq powyzsze roz-
wazania i uczynia je bardziej konkretnymi.

Rozpatrzmy najpierw sytuacje przedstdwmne na rys. 36 (zob. s. 41).

w{x)=3 o : uly) -3

o s B u(v)-3
Rysunek 41
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Oznaczmy:
Alx,y) = }'(y’x) =4,
Alx,z) = Alz, x)
iy, z) =AMz, y) =c¢.

I
S

Wtedy rownania strachu dla tej 'sytuaéji beda mialy postac:

a+b=3
atc=4
b+c=>35.

Uklad ten ma jedno rozwiazanie: ‘
a=1 N
b=2 N
c =3

Zauwazmy, iz przy powyzszym rozkladzie sit wszystkie obiekty
zniszczylyby si¢ wzajemnie — mamy wiec do czymem.a z rOwnowaga

strachu.
W sytuacji takiej, jak pokazand na rys. 38 (zob. s. 41), mo7emy

zapisa¢ nastepujacy ukfad rownan strachu:

a+b =73
a+c =10 ,
h+c =5,

‘gdzie:

Ax,y) = Ay, x) = 4a,
ilx,z)= Alz,x) = b,

iz, y) = ily,2) =c.

‘Uktlad ten nie jest rozw142ywalny —— a wigc dla opisywanej sytuacji
nie istnieje strategia zastraszania; zatem przy zadnej strategii wy-
stepujace tu obiekty nie moga sie (wszystkie) wzajemme zniszczyc.

Na koniec rozpatrzmy sytuaCJQ pokazang na rys. 39 (zob. s. 42).
Przyjmijmy nastepujace oznaczenia:

Au, z) = Alz, uy =d,

Alu,y) = Ay, u) =e,
i(x,z) = Az, x) = 1.

Alx,u) = Au, x) = a,
Ax,y) = iy,x) = b,
Ay, z) =4z, y) =¢,

Wtedy rownania strachu dla tej sytuacji przybiora postax:

at+b+f=3
at+c+d=3
d+f+c =3
b+d+c = 3.

3

" Maniy cztery rownania, a sze$¢ niewiadomych. Zatem nie istnieje
b )ednoznaczne rozwigzanie tego ukladu rownan! Ma on nieskorczenie
t. . wiele rozwigzan, a wiec w tej sytuacji istnieje nieskonczenie wiele
strategii zastraszania, prowadzacych do catkowitego zniszczenia wszyst-
kich walczacych. Sytuacja taka wydaje si¢ znacznie bardziej nie-
bezpieczna niz sytuacja, dla ktorej istnieje tylko jedna strategla
zastraszania.

Zauwazmy, ze jezeli mamy n obiektow bedacych w konflikcie,

to mozemy mieé CO najwyzej: ‘

ny n!
2) " 2(n=2)

konfliktow. ‘

[ tak np. dla n = 3 mamy maksymalnie 3 konflikty,dlan =4 —6
konfliktow, dla n = 5 — 10 konfliktoéw itd. Poniewaz liczbie obiektow
- odpowiada liczba rownaf, liczbie za$ konfliktow — liczba niewia-
. domych, to tylko dla n = 3 mamy dokladnie tyle rownan, ile niewia-
domych! Dla n > 3 liczba niewiadomych moze by¢ wigksza anizeli liczba
robwnan (oczywiscie, nie zawsze tak by¢ musi):

Czyzby mialo to znaczy¢, ze im wigcej konfliktdw, tym wigksze
niebezpieczenstwo wzajemnego zniszczenia sig?

! Czytelnika zainteresowanego dokladniejsza analiza matematyczng
. przedstawionego problemu odsylamy do pracy W. Zakowskiego *71. -

3.5. SILNI I SEABI

Na rownowage strachu i strategi¢ zastraszania mozemy
‘spojrze¢ rowniez z nieco innego punktu widzenia. Przyjrzyjmy si¢
dokladniej dwoém _pierwszym przykladom podanym w poprzednim
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pOdyrozdziale i zastanowmy sig, dlaczego w plerwszym Zz nich istnieje
rownowaga strachu, w drugim za$ — nie istnieje. :

Zauwazmy, ze w drugim przykladzie istnieje obiekt, ktory jest
znacznie silniejszy od pozostatych obiektow bedacych w konlflikcie,
w pierwszym natomiast — takiego obiektu nie ma!

Obserwacje te mozemy sformutowaé $cisle w nastepujacy sposob:

Powiemy, ze obiekt x jest silny w sytuacji S = (X @, 1), gdy nie
istnieje strategia A w- sytuacji S, taka ze: p,(x) = 0, tzn. nie istnieje
strategia, ktora spowoduje zniszczenie. obiektu x; w przeciwnym przy-
padku obiekt x nazwiemy slabym.

Latwo zauwazy¢, ze wszystkie obiekty wystepujace W pierwszym
przykladzie sa slabe, wérdd zag wystepujacych w drugim istnieje jeden
obiekt silny. : 4

Powyzsze obserwacje mozna sformulowaé w nastepujacy sposob:

Obickt x € X jest silny w sytuacji § = (X, @, p) wtedy i tylko wtedy,
gdy sita x jest wigksza niz sila jego wszystkich przeciwnikow,
tj. p(x) > p(Ey). ‘ b
Ponadto tatwo sprawdziC, ze:

Jezeli obiekty x i y sa silne w § = (X, @, ), to. x i y nie moga by¢
w konflikcie w S. _

Zauwazmy, ze W sytuacji bezkonfliktowej wszystkie obiekty s3 silne!
A wiec pokoj daje-pbczucie‘ bezpieczenstwa! Bardzo to optymistyczne.

ufz) =1

uf(x)=10

Rysunek 42

Na zakoficzenie niniejszegdpodrodeiaiu rozpatrzymy jeszcze jeden
przykiad. Rozwazmy sytuacje pokazane na rys. 42.

) A3
46

Ks-

s
=4

g . &, . . .
: »y.,Oblet z 7a$ zostanie sam na placu boju, bez swych poteznych wrogow!

- Wszystkie trzy obiek‘ty: X, Y,z sa tutaj w konflikcie i wszytkie sg stabe, .
gdyz strategia:

L A(x,y) =0

}.(x‘, Z) = Aly,z) = >

Alx,yy=9
Aix,zy=1
Az, y) =0
" powoduje zniszczenie obiektu x i z, strategia zas:
Ax,y)=9"
A'(x, z) =
Az, y) =1

powoduje zniszczenie obiektu y 1 z.
‘ Zwréémy uwage, jaka rolg odgrywa tutaj najslabszy obiekt, czyli z.
Moze on by¢ z tatwoscia zniszczony przez pozostale obiekty. Jednakze,

£ - gdyby x, y chcialy si¢ wzajemnie zniszczyé, rola obiektu z zaczetaby by¢

bardzo wazna. Wtedy, zaleznie od tego, jaka wybierze on strategi¢, moze

g doprowadzi¢ do zniszczenia x badz y, choé¢ i sam rowniez ulegnie
- wOwczas zniszczeniu.

' Obiekt taki nazywany jest .jezyczkiem u wagi”. Dlaczego? —
nietrudno zrozumiec. ‘ '
Zwrocmy uwage na jeszcze jedng interesujacy strategie, okreslona

' nastepujaco:

i(x,y) = 10
/’:_”,(_x, Z) :-/‘:,’,(Z’ y) — 0

W wyniku tej strategii oba obiekty: x i y zniszczg si¢ wzajemnie, :

Analiza podanych tu przykltadow wydaje si¢ wielce pouczajaca.
Chcieliby$my zacheci¢ Czytelnika do glebszych przemyslen. Znalezienie
*konlfretnych przyktadow, ilustrujacych rozpatrywane sytuacje, nie
-powinno sprawi¢ wigkszych trudnosci. ‘-
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2.6. JEDNOCZESNIE CZY KOLEJNO? wspotczynnik, ilustrujacy, o ile wigkszej procentowo siiy potrzeba do

ataku niz do obrony. Oznaczmy ten wspolczynnik przez .
Rozpatrzmy ponownie sytuacj¢ przedstawiona na rys. 36
(zob. s. 41). Rozwazmy nast@pujch strategie w tej sytuacji: : znaczyé, ktora ze stron konfliktu atakuje, a ktora si¢ broni, wprowadzi-

Ax,y) = Ay, x) =3 my odpowiednie zorientowanie linii grafu, takie jak pf)kazane narys. 43,

ilx,z) = ilz,x) =0

iy, z)=Ailz,y) =0.

u(x) 3

Latwo wykazaé, ze w wyniku realizacji tej strategii obiekt x zostanie
zniszczony, pozostana za$ obiekty y i & o sitach, odpowiednio, 11 5.
Wtedy obiekt z bedzie mogh zniszczy¢ obiekt y, i w rezultacie pozostanie
sam, Z sité 4. .

Jesli w tej sytuacji przyjac¢ strategie nastepujaca:”

iz, y) =Ky, 2) =4
Pz, x)=A(x,z2) = 0 ) 4 w35
A'(xb, y) = vy (y, x) = 0, Rysunek 43 |

to w wyniku jej realizacji ulegnie zniszezeniu obiekt y, pozostana zas .
obiekty x i z o sitach, odpowiednio, 3 oraz 1. Wtedy obiekt x (najstabszy)
bedzie mogt-zniszczy¢ obiekt z. ¥
A wiec w zaleznosci od tego, w jakiej kolejnosci wojuja ze solga'
obiekty znajdujace si¢ w konflikcie, zalezy ostateczny wynik walki.
Zwyciezca moze zostd¢ nawet obiekt najstabszy! ,
Gdybysmy podobnie przeanalizowali sytuacje przedstawiona na
rys. 38 (zob. s. 41), okazaloby sig, ze dla najstabszego obiektu x w tej
sytuacji nie istnieje strategia zapewniajgca mu zwyciestwo. Dlaczego?
Dokladna analize tego przypadku pozostawiamy Czytelnikowi.

~ Przyjmiemy, ze obiekt znajdujacy si¢ po lewej stronie strzatki
atakuje obigkt znajdujacy sie po prawej stronie strzatki. Na przyktad na
naszym rysunku: obiekt y atakuje obiekt x oraz obiekt z, obiekt z zas
atakuje obiekt x. Przyjmijmy tutaj, ze wspotczynnik jest jednakowy dla
wszystkich obiektow atakujgcych (tak, oczywiscie, by¢ nie musi) | wy-
nosi: a = 2.
Wtedy rownania strachu dla tej sytuacji bedq mialy nastg¢pujacy
" postaé: ' :

20+2¢c =4
a+b=3

57 ATAK CZY OBRONA? c+2b = 5.

Latwo sprawdzi¢, ze uklad ten posiada nastgpujace rozwigzanie:

-
A J .

W dotychczasowych rozwazaniach przyjmowalismy, ze sy- E

tuacja konfliktowa jest symetryczna w tym sensie, ze nie wyroznia si¢ A / Z i ;
w konflikcie strony atakujacej i broniacej sig. Przyjmowalismy, ze jezeli . B : '

‘obiekty x i y pozostaja W konflikcie czynnym, to przeciwstawiaja sobie ;
jednakowe sity. Ale przeciez wiadomo, ze obrona wymaga mniejszej sily.
niz atak. Jak ten fakt uwzgledni¢ w naszym modelu? B

Mozemy to uczyniC w prosty sposob, wprowadzajac odpowiedni 3

A wigc jest to rOwnowaga strachu..

.Gdybyémy przyjeli wspolczynnik o = 10, to otrzymaliby$Smy naste-
pujace rownania strachu: \ '
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Rozpatrzmy sytuacje przedstawione na rys. 38 (zob. s. 41). Aby za- i .
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i

10a+10c = 4
a+b=3"
c+10b = 5.
Eatwo sprawdzié, ze uklad ten nie posiada rozwiazania. Istnieje
zatem taka warto$¢ wspolczynnika x«, przy ktorej omawiana sytuaqa

przestaje by¢ rownowaga strachu.
Dokladniejsze przeanalizowanie tego problemu pozostawiamy za-

interesowanym- Czytelnikom.

‘3. Kos¢ niezgody — czyli,
jak powstaja konflikty?

: W dotychczasowych rozwazaniach przy;mowallsmy, ze
E  ukiad stosunkow migdzy badanymi obiektami jest dany z géry —tzn., ze
~dana jest pewna konfiguracja — i dalej badaliémy réznego rodzaju
konsekwencje tego faktu. Powstaje jednak pytanie, skad biora sie
sytuacje konfliktowe, inaczej mowiac, co jest przyczyna powstawania
. konfliktow. ,
: Przyczyny powstawania konﬂlklow moga byc rozne. W tym roz-
:« dziale zajmiemy si¢ badaniem jednej z takich przyczyn, a mianowicie —
pewnego zysku, jaki moze przypas¢ w udziale obiektom b@dqcym
- w konflikcie.- o

W flaszych rozwazaniach, jak dotad, nie wida¢ byto powodow, dia
" ktorych jakies obiekty moglyby w ogole znalezé sie w konflikcie.
. ‘W wyniku realizacji konfliktu strony walczace ponosily straty, nic na
fakcie niszczenia swych wrogoéw nie zyskujac. Natomiast obiekty, ktore -
i nie byly zaangazowane w walke, nic wprawdzie nie tracity, ale rowniez
“ nic nie mogly zyskac. Istnienie konfliktow w takich warunkach byto wigc
- nieco irracjonalne. ’ ' ¢
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Jak sie wydaje, jedna z wazniejszych przyczyn powstawania kon-
fliktow jest che¢ zwigkszenia swego stanu posiadania, swej sity,
pozycji itd. przez ludzi, panstwa, armie, organizacje handlowe itp. Aby
odzwierciedli¢ ten fakt, wzbogacimy nasz model konfliktow, wprowa-
dzajac pojecie fupu.

Lup jest wlasnie tym czyms$, o co strony walczace sic ubiegaja
i co stanowi dla nich przedmiot pozadan. Dla zdobycia tupu strony
walczace gotowe sa ponieS¢ pewne straty, pod warunkiem, ze fup
uzyskany w wyniku walki ma dla zwycigzey wartos¢ wigksza anizeli
poniesione straty. W przypadku konfliktu miedzy panstwami tupem
moze byé np. pewien teren bogaty w jakie$ ztoza (np. naftg). Jezeli
stronami konfliktu sa np. firmy handlowe, to tupem moze by¢ zdobycie
korzystnego kontraktu badz rynku. o

Dla uproszczenia przyjmujemy w naszych rozwazaniach, ze up
bedzie zawsze wyrazany przez nieujemna liczbg rzeczywista. Liczba ta
reprezentuje wartos¢ fupu w jakich$ ustalonych jednostkach. Przyjmu-

jemy dalej, ze jest on dzielony wedtug okreslonych. zasad migdzy

zwycigzcow konfliktu i wptywa ostatecznie na zwiekszenie ich sity.

Gtoéwny problem, ktorym zajmiemy si¢ obecnie, polega na tym, €zy
podzial tupu jest korzystniejszy w sytuacji bezkonfliktowej, czy tez —
w. konfliktowej. Niestety, odpowiedz na postawione tu pytanie bedzie
smutna; jezeli tup jest odpowiednio duzy, to W wyniku walki o tup
zwycigzcy zapewnia sobie wicksza jego cze$é, anizeli otrzymaliby,
dzielac go sprawiedliwie migdzy wszystkie zainteresowane strony.
Thumaczy to doskonale, skad si¢ biora konflikty.

Dla §cistego zbadania wskazanego problemu rozpatrzymy najpierw
podziat tupu w sytuacji bezkonfliktowej, a nastgpnie — W sytuacji

konfliktowej, i pokazemy, ze ten drugi sposob jest korzystniejszy dla -

tych wszystkich, ktorzy w konflikcie zwycigzg.

3.1, PODZIAL EUPU
W SYTUACJI BEZKONFLIKTOWEJ

Niech dana bedzie pewna sytuacja bezkonfliktowa S= -

= (X, @, p) oraz tup g. Zastanowmy sig, jak podzieli¢ hip g migdzy
wszystkie obiekty w ten sposéb, aby wszyscy bioracy udzial w jego
podziale byli zadowoleni. Oczywiscie, kryteria takiego podziatu moga

by¢ rézne. My przyjmiemy tutaj jedno kryterium, a mianowicie — sil¢

-
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kazdego obiektu, i zalozymy, ze tup jest dzi\él/ony miedzy wszystkie
obiekty proporcjonalnie do ich sity. ‘

‘ Mozna sig, oczywiscie, zastanowic, czy taki podziat zadowoli wszyst-
kich t?adz' — czy jest on sprawiedliwy. Jednakze kazdy inny podzial tupu
wydaje si¢ nam mniej interesujacy. Ten zas robi wrazenie najbardziej
patpralnego, i nawet jesli jakies obiekty sa niezadowolone z przyjecia
tg}klej zasady, nie maja mozliwosci wyegzekwowania swych roszczen
sifa.

Tak czy inaczej — podzial ,proporcjonalny” lupu wydaje sie

. najprostszy; a wigc wlasnie od niego warto rozpocza¢ nasze rozwazania.

Przyjmujemy ponadto, Ze obiekty neutralne uczestnicza w podziale
tupu. Mozna mie¢ watpliwosci, czy zalozenie to jest stuszne, jednakze
bedziemy je tutaj przyjmowali dla uproszczenia.

Zak}adamy dalej, ze tup zwigksza sit¢ obiektow, ktore go zdobyly.
Mc?zna tu'rozpatrywac' rozne sposoby, na jakie zdobyty tup powoduje
Z.W1¢kSZ€1’lle‘ sity obiektu. Tutaj przyjmujemy najprostszy, a mianowi-
cie — ze sita obiektu mierzona jest w tych samych jednostk"a‘ch, co
wartos¢ iupu, i warto$¢ zdobytego tupu jest po prostu dodawana do sily
obiektu. , :

Przyktadowo: jesli obiektami sa armie, to ich sile, w uproszczeniu;

2 mongy mierzyC wartoscig ich uzbrojemia, wyrazana np. w dolarach.
- Jezeh .}up stanowi np. pole naftowe, to jego warto$¢ mozemy rowniez

‘wyrazi¢ w tych samych jednostkach monetarriych. W rezultacie po
zdobyciu czy podzieleniu tupu .moze on by¢ zamieniony na uzbrojenie

o odpowiadajacej mu wartosci, zwigkszajac w ten sposob site odpo-

% . wiednich obiektow.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w stosunkach handlowych

czy tez innych.

' Po tych wstgpnych, niézbyt Scistych, rozwazaniach mozemy oma-
wiany problem wyrazi¢ nastepujaco:
Dana jest sytuacja konfliktowa S = (X, ¢, u) oraz lup q. W wyniku

: ,’podzia‘iu tupu g migdzy obiekty nalezace do zbioru X, otrzymamy nowa
' sytuacje, ktora oznaczymy: _ : )

§T= (X1, 0% p),



px)
(3) pi(x) = p(x) + 0T

Tak wigc, w wyniku podzia‘lu lupu w sytuacji bezkonfliktowej, zbior .

obiektow nie ulega zmianie, nie ulega zmiz}nie réwnigi uk}aq %s'tolfu'rg(eoz
miedzy obiektami (konfiguracja), natomiast zmienia si¢ sia ?’21 gu
obiektu, zgodnie z warunkiem (3), tj. kazdy obiekt otrzymuje czgs¢ tupu,
roporcjonalnie do swej sily. - ‘ o o
Propere Przykiadowo: rozpatrzymy sytuacje przedstawiong pvomzej
na rys. 44. ‘
u(x)=6 pfu)=2

-

uly)=5 Kz)=T7

Rysunek 44  ~

W sy.tuacji tej mamy cztery oﬁiek;y: X, ¥ 2, Uy O sitach — oc’ip'oi; :
wiednio — 6, 5, 7, 2. Przyjmijmy lup o wartosci ’10. Wtedy suma's_ ;
wszystkich obiektow wyniesie 20, poszczegolne za$ obiekty otrzymdjq ',

;

nastepujace czgsci tupu:

Al 10 = 3,

YT 0
y%"%10=2;,
7. .
o 510= 34, |
2 -
w5 10=1. |

w rezultacié nowe sity obiektow: x, y, z, u beda — odpowiednio —_

\

wynosi¢: 6+3 =9, 5+25 = T}, 7434 =104, 2+1 =3,

1
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3.2. PODZIAL LUPU
W SYTUACJI KONFLIKTOWEJ

Niech dane beda: pewna sytuacja konfliktowa S =(X, @, u),
strategia maksymalna A oraz lhupgq. '
Przyjmiemy, ze najpierw realizowana jest strategia 4. W rezultacie o
zsytuacji S = (X, @, p) otrzymamy sytuacje S, = (X, @,, u,), zgodnie.
z zasadami podanymi uprzednio. Nastepnie tup q bedzie dzielony
migdzy zwycigzcow, a wiec tym razem nie bierzemy pod uwage przy
podziale tupu obiektow neutralnych (mozna, oczywiscie, przyjaé tu tez

~ inne zalozenia).

W rezultacie strategia 4 oraz lup q powoduja zmiane sytuacji

S = '(X, @, 1) w sytuacje S9 = (X1, 01, u3), zdefiniowang nastepujaco:
i) A P X ‘ p

(1 Xi=X;; : ,
(2) 0l =9/Xx X4, ' "
p(x), - gdy xeX —Xx;
) Hix) = Halx) '
’ PTGy 8 A

gdzie X7 =X,0X" jest zbiorem z_wycit;zcéw W sytuacji S = (X;o,u)
‘1 przy strategii A.

Przypominamy, 7e X~ jest zbiorem obiektow bedgcych w konflikcie
W tej sytuacji.

W naszej sytuacji $4 zbidr obiektow X9 sklada sié z tych obiektow,

- ktore »przetrwaly” konflikt, tj. tych, ktore nie zostaty wyeliminowane w

wyniku realizacji strategii 4 (warunek (1)). Uktad stosunkow mic;dzy
obiektami w nowej sytuacji S 4 jest taki sam, jak przed realizacjq strategii
4 (warunek (2)). Sila obiektow w nowej sytuacji §4 jest okre$lona przez -

~-warunek (3), ktory mowi, ze jezeli obiekty nie braty udziatu w konflikcie,
to ich sila nie ulega zmianie, natomiast Jezeli braly udziat w kenflikcie -

1 wyszly z niego zwyciesko, to otrzymuja czgs$é tupu proporcjonalng do
ich sity w stosunku do sity wszystkich zwyciezcow — po.walce.

Rozpatrzmy np. sytuacje pokazane na rys. 45 przy nastgpujace;j
strategii: - : : o

Ay, X) = iy, x) =2
Alx, 2) = A(z, x) =0
Ay, 2) = Az, y) =3.
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A van‘iku realizacji tej strategii o
tylko dwa obiekty: y orazu o sita
" sg wzajemnie neutralne, zgodni

Cu(x)=2

ufu)=5

uly) 7 . w(z) =2
Rysunek 45

wyjsciowej byty rowniez neutralne.

Zatdézmy ponadto, ze warto
z warunkiem (3), przypada w catosci
wynosi obecnie: 2+ 1 ‘
Zauwazmy, ze obiekt u nie uczes
zaangazowany w zaden konflikt. G
mojego przyjaciela jest moim wrogiem, 10 O

jak przedstawiona na rys. 46. N
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w(x) =2

trzymamy sytuacje, w ktorej mamy
0 — 215.Obickty te
e z warunkiem (2), gdyz w sytuacj

ch — odpowiedni

§¢ tupu g wynosi 10. Lup ten, zgoc.inie
obicktowi y. Sitadego ostatniego
0 = 12 — a wigc ulegla zwigkszeniu.

tniczy w podziale tupu, gdyz nie byt
dyby przestrzegal zasady: Widg
trzymaliby$my sytuacje taka,

w(u)=5

wly) -7 ’ N ufz) -3
Rysunek 46

Przy strategii nastepujace;:

Ax, y) = Ay, x) =2
iy, 2) =Alz, y)=3
Ays uy = A, y) =2

A(x, u) = Au, x) =0 ’ ’ ,
ix, z) = iz, x) =0

.4~ obiekt u zostaltby sam zwycigzca z sita 3,:a caly tup nalezatby do niego.
Obiekt z, bedacy w przyjazni z obiektem u, nic by na tym zwyciestwie
nie zyskal. ' o
Gdyby obiekty z i.u utworzyly koalicj¢ 1 potaczyly si¢ w jeden blok,
otrzymaliby§my taka sytuacje, jak pokazana na rys. 47. Jest to
rownowaga strachu, wigc obiekty u i z moglyby przez utworzenie

u{z)=2

wly)=7 ufuouz) -8
Rysunek 47 v
koalicji ocali¢ swe istnienie, a przy odpowiedniej strategii — nawet

ZWYCIgZyC. : .
 Byloby na pewno interesujace doktadniejsze przeanalizowanie po-
ruszonego tu problemu, jednakze, z uwagi na postawione sobie przez
nas zadanie, problem ten jest marginesowy i nie bedziemy si¢ nim
tutaj zajmowacg. ' '

3.3. WOJNA CZY POKOJ? —
TWIERDZENIE SMUTNE

W podrozdziale tym zajmiemy si¢ problemem wysunigtym
~na poczatku niniejszego rozdziatu: porownaniem podziatu tupu w sy-
tuacji bezkonfliktowej i w konfliktowej. Zbadamy, ktora sytuacja jest
wlepsza do przeprowadzenia tego podlziaiu — bezkonfliktowa czy

: konfliktowa. ’ e

Zanim przystapimy do dokladniejszego sformulowania tego pro-
blemu, musimy wyjashi¢ $cisle, co to znaczy, ze pewna sytuacja jest
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lepsza niz inna do podziatu danego tupu. W tym celu wprowadzimy
nastepujace definicje. ;

‘Sytuacja S = (X, @, u) jest lepsza dla xe X ze wzgledu na tup ¢ niz
sytuacja S’ = (X!} @', p), jezeli dla kazdej maksymalnej strategii A’
W sytuacji S’ istnieje maksymalna strategia A w sytuacji S, taka ze:

pi(x) > pi (x).

‘Zauwazmy, ze zbiory. obiektow w sytuacjach S i S’ sa jednakowe
oraz 7ze obiekty w obu sytuacjach maja jednakowe sity — sytuacje
SiS’ roznia sie od siebie jedynie ukladem stosunkow. Zgodnie z.podana
wlasnie definicja sytuacja S jest lepsza niz sytuacja S’ do podziatu tupu g
dla jakiego$ obiektu, gdy w sytuacji S obiekt ten moze uzyskac wigksza
site — na skutek podziatu tupu g i doboru odpowiedniej strategii —
anizeli w sytuacji S'. -

Do dalszych rozwazan potrzebne nam bedzie jeszcze pojecie sytuagji

stabilne;j. .o
Sytuacja S = (X, ¢, p) jest stabilna, jezeli dla kazdej sytuacji

S’ = (X, @', p) oraz dowolnego tupu g sytuacja S’ nie jest lepsza niz .

sytuacja S dla dowolnego x € X; w przeciwnym przypadku sytuacja S.
jest niestabilna.

A wigc sytuacja S jest stabilna, gdy przy dowolnym tupie zadna jej
zmiana nie powiekszy zysku zadnego obiektu.

Sytuacje stabilne charakteryzuje nastgpujace twierdzenie:

- @ Twierdzenie 4 ,

/ Sytuacja S = (X, ¢, p) jest stabilna wtedy i tylko wte-
dy, gdy w jej skiad wchodza dokladnie dwa obiekty:

o jednakowej sile, bedace w przyjazni badz wzajemnie
neutralne. ' '

Jest to ciekawa wlasno$é, sklaniajgca do smetnych mysli. Refleksje
pozostawiamy Czytelnikowi, sformutujemy za$ najwazniejsze twierdze-
nie niniejszej pracy, a mianowicie: ;

o Twierdzenie (smutne) 5
Dla kazdej niestgbilnej bezkonfliktowej _sytuacji S = -
= (X, @, u)istnieje konfliktowa sytuacja S = (X, ¢', ), taka -,
ze S’ jest lepsza niz S dla kazdego xe X ™ oraz ¢ > a(Xx).

Twierdzenie to mowi, ze jezeli tup jest odpowiednio duzy (ma
warto$¢ wicksza niz sita wszystkich obiektow), to wojnéa jest ko-
rzystniejsza niz pokoj, dla tych oczywiscie, co W tej wojnie Zwycigza.
Wyjatek stanowi sytuacja stabilna, tj. taka sytuacja pokojowa, w ktorej
mamy tylkodwa jednakEWO silne obiekty. Gdy tych obiektow jest wigeej
niz dwa, a up odpowiednio duzy, pokoj si¢ ,nie optaca”. Dla niektorych
obiektow walka o matly tup jest nieoptacalna, gdyz to, co mozna uzyskac
z podziatu tupu, nie stanowi rekompensaty strat, powstatych w wyniku
zwalczania konkurentow. , _

To, co powiedzielismy tutaj, wyjasnia, jak sadzimy, jedna z wazniej-
szych przyczyn powstawénia konfliktow.

Zilustrujemy powyzsze rozwazania przykladem. »

Rozpatrzmy sytuacj¢ pokazang na rys. 48, w ktorej mamy trzy
obiekty: x, y, z, o jednakowej sile, rownej 1, oraz tup g = 6.

Przy pokojowym podziale tupu kazdy obiekt otrzyma jednakowa
jego cze$é, a mianowicie 2, 1 W rezultacie — sita kazdego obiektu po
podziale tupu bedzie wynosita 3. o

Coufx)=1

wix)- 1

w(y)=1 u(z) 1 wly)=1

ufz)=1

Rysunek 48 Rysunek 49 ”

. Jezeli przyjmiemy sytuacj¢ przedstawiong na rys. 49, w ktorej
obiekty x 1 z sa sprzymierzone przeciwko obiektowi y, oraz strategie:
My =) =2
Az =iy D=5 -
to obiekt y zostanie zniszczony, obiekty x i z za$ podziela tup tylko
miedzy siebie. W wyniku tego sita kazdego z nich bedzie wynosi¢ 33,
a zatem wigcej niz poprzednio.
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Gdybysmy przyy;h ze warto$¢ lupu wynosi 2, to w przypddku i

pokojowego podziatu kazdy obiekt zwigkszy swa site 03, tj. osiagnie sile
12. Natomiast, gdybysmy przyjeli sytuacje taka, jak na rys. 49, to

'w wyniku konfliktu sita obiektow x 1z b@lee wynosﬂa 14,a w1¢c mniej

niz w poprzednim przypadku

Gdyby tup miat wartos¢ 3, to zaréwno przy pod21ale poko;owym
jak 1 konfliktowym sita obiektéw bylaby taka sama, a mianowicie
wynositaby 2.

Dokladniejsze przemysleme tego twierdzenia pozostawiamy Czy-
telnlkOW1 :

- 3.4. DOWOD TWIERDZENIA SMUTNEGO

Podamy teraz dowodd najwazniejszego twierdzenia naszej
pracy. Jest on bardzo prosty i ma charakter rachunkowy. Przesledzenie
tego dowodu pozwoli Czytelnikowi zrozumlec lepiej istotg omawianego
twierdzenia.

Zatozmy, ze dana jJest sytuaCJa konfliktowa niestabilna; S’ =

= (X, ¢, u) oraz ‘tup gq.
Jezeli tup g zostanie podzielony migdzy oblekty nalezace do X,

zgodnie z.zasadami podanymi w podrozdziale 3.1, to w rezultacie sita

kazdego-obiektu bedzie wynosic:
pi(x) = u(X)+#——q (1).

Mamy pokazac ze istnieje sytuacja konfliktowa S = (X, @, p), lepsza
niz S’, dla pewnych x € X, o ile tylko g > a(X), tj. ze istnieje strate-
gia A w S, taka.ze:

pd(x) < pd(x) ‘ ‘ @),

‘dla pewnych x€ X, gdzie 4 Jest dowolna strateglq w S
Poniewaz S’-jest sytuacja bezkonfliktowa — to ‘istnieje w niej tylko
jedna strategia, strategia zerowa, tj. taka, ktora kazdej parze obiektow
przyplsuje warto$¢ zero. Mozemy ja wigc pommac i nierownos¢ (2)
przc;plsac W postgm nastepujacej:
u(x) < pd(x) ~ , | \ 3)

dla pewnych x e X.
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Po lewej stronie tej nierownosci mamy sit¢ obiektu x po pakojowym
podziale lupu, po prawej zas stronie — ‘sile obiektu x po pod21ale tupu
w sytuacji konfliktowej S.

Przyjmujemy, ze sytuacja bezkonfliktowa S’ = (X, ¢’, p) zostala
zastgpiona sytuacja konfliktowa S = (X, ¢, u) taka, ze w sytuacy S
wystepuja dwa bloki obiektow Y oraz X — Y takie, ze:

AY) > p(X-Y) - 4),

oraz bloki te sa w konflikcie totalnym.

Przejécie takie od sytuacji bezkonfliktowej do sytuacji, w ktorej
mamy dwa bloki bgdace w konflikcie totalnym, bedziemy nazywaé
rozlamem sytuacji bezkonfliktowej, podzbiory zas: Y, X — Y nazwiemy
blokami rozlamu. Blok o wickszej sile bedziemy nazywaé blokiem
zwycigskim. Poniewaz sytuaCJa wyjsciowa jest niestabilna, podziatl taki
istnieje zawsze.

Przyjmijmy jako strategi¢ 4 w sytuacji S funkcje okreslona nast@-
pujaco:

R s

Strategla ta polega na tym, ze kazdy obiekt bloku Ymszczy i(?)— sily

przec:lwmka p(X Y),a wu;c proporcjonalnie do swej sﬁy w stosunku do
sity bloku Y.

Pokazemy, ze przy tak przyJ@tych sytuacp konﬂlktowej oraz strategii

zachodzi nieréwnosé¢ (3) dla dowolnych x € Y, o ile tylko g > u(X )-
Poniewaz:

k!

.U).( )

u"(x)=ua(>‘c‘)“ }.(Y) o | ©), -

wigc, na podstawie (1} oraz (6), nieré6wnos¢ (3) mozemy przeplsac :
W postam - : . o

M) u()‘ | SR
R R
Zauwazmy, ze: = | S
B R
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" Biorac pod uwage (5), rownose (8) mozemy przepisaé w postact:
p(x)
a(Y)

Podstawiajac (9)7d'o prawej strony pierdwnosci (7) i-biorac pod
uwagg, Z¢: ’

(%) = Bl —EX =YY ©)

G (Y) = @Y)—aX—=Y),

po odpowiednich przekszta’(ceniach, otrzymamy, ze nierownos¢ (7).

zachodzi wtedy i tylkd wtedy, gdy g > (X ),co wiasnie nalezato okazac.

Latwo rowniez policzyc, ze przy przyjetych zalozeniach zachodzi
réwno$é nastgpujaca: .

L_‘an)_ _ —Hx(x) (10),
Ay G ,
gdzie X,” = Y,c0 oznacza, ze kazdy zwyciezca dostaje taka cz¢S¢ tupu,
jaka czgsC sit przeciwnika zwalczyt. Jest to wige W jakims$ Sensie podziat
sprawiedliwy (zabawna anegdote;‘ilustrujch powyzsz4 zasade podziatu
mozna znalezé w ksiazee M. Eigena i R. Winklera, Gra®). Oczywiscie,
ci, ktorzy z uczestnictwa w tym podziale zostali wyeliminowani, moga
mie¢ na ten temat inne zdanie. . . o
Wracajac do dowodu twierdzenia smutnego — latwo zauwazyC na
jego podstawie, jak sytuacja bezkonfliktowa przeradza sie w sytuacje
konfliktowa, i co jest tego przyczyna. ' :
o _Oczywiécie,‘sytuacji konfliktowych, spetniajacych nasze twierdzenie,
moze by¢ wiele. Blizsza analiza tego problemu zajmiemy si¢ W nastep-
~nym podrozdziale. - '

35.JAK TWORZYC KOALICJE?

‘ Zénim sformutujemy scisle problem zasygnalizowany W ty-

tule niniejszego ppdrozdziahl, pokazemy kilka przykladow, ktore
wywolaja u Czytelnika pewne intuicje dotyczace podziatu Qbiéktéw na
“bloki, tworzace koalicje.

Rozpatrzmy sytuacje poka“zanac na rys. 50 (zob. s. 63).. .
W sytuacji tej mamy trzy obiekty: X, ¥, 2, bedace W przyjazni,

o sitach — odpowiednio — 2,3,4. Przyjmijmy, & wartose lupu wynosi .

62

wfx}=2

ufy)=3 w(z)=4

Rysunek 50

20. Przy pokojowym podziale tupu wymienione obiekty otrzymaja —

4 : 4
i kolejno — 4%, 6% oraz 8% tupu, po czym ich sily wynosi¢ beda —

odpowiednio — 6%, 93 oraz 123.

W rozpatrywanej sytuacji moze wystapi¢ roziam na trzy sposoby.

- Przy kazdym z nich dwa obiekty wystepuja przeciwko trzeciemu.

Podziat tupu w warunkach pokojowych oraz przy réznych rozia- -

* mach podajemy w tabeli 1:

o ‘ : Tabela 1
Blok . :
zwycieski x y z ™
xyz 43 6 8%
Xy 8 12 0
yz 0 8% 113
zx 63 0 134

Pierwszy wiersz tabeli obr - i A
ey razuje podzial lupu w warunkach poko-

i

Tabela 2
Blok ) ‘
zwycigski X y z x4y+z

v - % 12§ 2

xy 8% 122 0o 21

yz 0 9% 134 23

ZXx 7% \0 145 . 21%

\
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W tabeli 2 podano sity obiektow po podziale tupu przy roznych
roztamach:

Analizujac przedstawione tabele, mozna zauwazy¢é, ze z punktu

widzenia indywidualnego obiektu najkorzystniej wybiera¢ mozliwie
najstabszych sojusznikdw tak, aby zapewni¢ sobie minimalna przewage

nad blokiem przeciwnym, natomiast punktu widzenia interesow bloku

jako calosci najkorzystniej zdoby¢ maksymalna przewage nad blokiem
przeciwnika, tj. napadac najstabszych. W tym przypadku najlepszy jest
zreszta podzial tupu w warunkach pokojowych, gdyz daje maksymalna
site, bedaca suma sit wszystkich obiektow — nie zostala bowi‘pm
,zmarnowana” zadna sita na walke z przeciwnikiem. L
‘Mamy tu wigc sprzecznosc interesow indywidualriych i grupowych.
DokladniejSze»przemyélenie tego faktu pozostawiamy Czytelnikowi.
Zycie codzienne, prasa, radio dostarczaja wiele materiatu, nad’ktorym
warto si¢ zadumac. ' \
Rozpatrzmy jeszcze przyklad vsytuacj‘i pokazanej na rys. 51.
Sytuacja ta.rozni sie od poprzedniej tym, ze tam migliémy rOwno-
wagg strachu (wszystkie obiekty byty slabe), tu za$§ mamy jeden obiekt
silny (jest nim z). ’ o
'Dla obiektu silnego najkorzystniejsze jest nietworzenie zadnych
blokéw w rozlamie, gdyz on sam potrafi zwalczy¢ wszystkich swych
przeciwnikow. A wigc rowniezi'w tym przypadku zachowana jest zasada
minimalnej przewagi. :

fu()()=2

qg=20

uly)=3 u(z)=7
“Rysunek 51

Przystapi’mylobecnie do scistego sformutowania powyzszych rozwa-
zan ’ :

~ definicje.

Niech S = (X, ¢, ) bedzie sytuach bezkonfliktowa i niech dane bgda .\ gdzie:

dwa rozlamy tej sytuacji, R, i R,, o blokach' — odpowiednio — Y;,
XY, oraz Y,, X —Y,, przy czym: '
i(Yy) > (X —Y;) oraz ji(Y) > g(X —13). :
Roztamom tym odpowiadaja dwie sytuacje:
- S =X 0, woraz S, = (X, @, 1,
gdzie @, , ¢, sa funkcjami jednoznacznie wyznaczonymi, odpowiednio,
przez oba roztamy. '

W dalszym ciagu sytuacje S, i S, bedziemy utozsamia¢ z odpo-
wiadajacymi im roztamami. o ‘
~ Powiemy, ze roztam R, jest korzystniejszy niz'siroz1am.R , do podziatu
tupu g dla x €Y; A Y, wtedy i tylko wtedy, gdy:

i, (x) > pf (x),
gdzie i, i 4, sa strategiami maksymalnymi w sytuacjach Sy 1S;.

€@ TWIERDZENIE 6 ,
Roztam R, sytuacji S ‘jest korzystniejszy niz rozlam
R, ‘sytuacji ‘S do podziatu tupu g > fi(X), dla kazdego
xeY 0 Y, wtedy i tylko wtedy, gdy:
. a(Yy) > a(Yy).
Dowdd tego twierdzenia jest podobny do dowodu twierdzenia
smutnego i nie bedziemy go tutaj przytaczac. .
Intuicyjny sens twierdzenia 6 jest oczywisty. Przy przyjetych za-
sadach podziatu tupu (Y. obiekt x bierze udzial bw podziale tupu
w takim stosunku, w jakim brat udziat w zniszczeniu przeciwnika) kazdy
obiekt powinien dazy¢ do zapewnienia sobie maksymalnego stosunku
swej sity do sity bloku. Wprawdzie bedzie to wymagalo maksymalnego
udziaty w zniszczeniy przeciwnika, dle zapewni rowniez m’aksymalny'
udziat w podziale tupu. Poniewaz tup jest wigkszy niz sily przeciwnika,
post¢powanie takie okaze si¢ korzystne. ’ '
Przed sformutowaniem nastepnego twierdzenia podamy niezbedne
7 Powiemy, ze rozlam R, jest korzystniejszy dla bloku Y; nizroztam R, .
dla bloku Y, do podziatu tupu q > i(X), gdy: -

ag (V) > i1, (Ys),
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A (h) = 3w )

XE[

| . oraz

i (%)= Y u,().

xeYy

@ TWIERDZENIE 7

Rozlam R, sytuacji bezkonfliktowej S jest korzystniejszy
dla Y, niz roztam R, sytuacji S dla Y, do podziatu tupu
q > (X ) wtedy i tylko wtedy, gdy:

A(Yy) > jp(Ys). v
Dowdd tego twierdzenia jest rowniez podobny do dowodu twier-

dzenia smutnego.
Z twierdzenia 7 widac, ze najkorzystniejsza do podziatu lupu

z punktu widzenia ,.calego zbioru X  jest sytuacja bezkenfliktowa.

Zakonczenie | a

Rozpatrywany tutaj model sytuacji konfliktowych bule

wiele refleksji. Pozwala ujrzeé mnostwo dalszych problemow.

Przypomnijmy, ze badali$my rozwoj sytuacji konfliktowych z trzech
punktow widzenia, tzn. biorac pod uwagg: '
(1) wlasnosci relacji przyjazm i relacp konﬂlktu,
(2) sile obiektow,
(3) podziat tupu.
W kazdym z wymienionych trzech przypadkow przy)mowallsmy .
‘mozliwie najprostsze zaiozema Na pewno byloby interesujace ich -
doktadniejsze zbadanie, a w szczegolnoscx dokladniejsze zbadanie
konsekwencp narzucenia na relaqe przyjazm 1 konﬂlktu innych j jeszcze
' warunkow niz te, ktore byly przyjmowane tutaj.
' Rowniez strategie rozpatrywane w tej pracy byly bardzo proste
"Rzecza interesujaca byloby przebadanie innych strategii, bardzxej
- realistycznych: badanie nie tylko rownowagi strachu, ale rowniez
doboru strategii z punktu widzenia okreslonego obiektu czy grupy
obiektow. Ta tematyka zwiazana jest Scisle z teorig gier i, by¢ moze,
wystarczyloby przenies¢ tutaj odpowiednie rezultaty z owej teorii.
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«  Wreszcie, przyjete w naszych rozwazaniach zasady podziatu tupu '
wydaja si¢ najprostsze z mozliwych. Warto bytoby przéba\daé bardziej
interesujace zasady tego podziatu. o

" Nie poruszono tutaj gwaznego problemu niepetnosci informacji- ]
w sytuacjach konfliktowych. Niepetnos¢ ta moze dotyezy¢ roznych
aspektow konfliktu. Po pierwsze, moga nie by¢ w petni znane stosunki = § o / ' : y
miedzy obiektami. Mozemy nie wiedzie¢, czy jakies obiekty sa W przy-- & 2 ‘ '
jazni, W konflikcie czy tez sa wzajemnie neutralne. Po drugie, moze nie  §
by¢ znana sila niektorych obiektow. Po trzecie wreszcie, mhoze nie by¢  <§i.
znana wielkos¢ tupu. \ 3

Brak peinej informacji o stanie sytuaci konfliktowej moze miec
zasadnicze znaczenie dla doboru odpowiedniej strategii przez obiekty.
Mozna tu zreszta mysle¢ o modelach, w ktorych uwzglednia si¢ takze
wiedze kazdego obiektu o sile pozostaltych obiektow i stosunkach
migdzy nimi, tworzac w ten sposob dos¢ juz ztozony model sytuacji
konfliktowych. .

Interesujace wydawaloby sic rowniez uwzglednienie ,,sify” przyjazni
badz konfliktu przez wprowadzenie odpowiednich wag, wyrazajacych,
jak silnie obiekty zwigzane sa przyjaznia czy tez konfliktem.

 Rownie interesujacy wydaje si¢ mechanizm tworzenia koalicji.

Rozpatrywany model wskazuje, ze roézne moga by¢ 'pr‘zyczyny\ ich

{ powstawania. Sprawy te nie zostaly tu nawet w pelni zdefiniowane.
Zagadnien nie zbadanych jest znacznie wigce;. Czytelnik sam
z latwoscia je zauwazy. S '

' Nie wspomnieliémy w ogole o zastosowaniach prezentowanego tu
O -modelu. Na pewno byloby rzecza interesujaca zbadanie, na ile model ten
bylby przydatny do analizy sytuacji politycznych lub socjologicznych
(w zestawieniu Z innymi modelami). Podana tutaj literatura moglaby
stanowi¢ dobry “punkt wyjscia rozwazania tego ‘zagadnienia.

- Najcenniejsze jednakze, jesli mowa o stosowaniu podanych tu idei, |
‘bytoby — w moim przekonaniu — zrozumienie dzigki nim przez strony
bedace w konﬂikcié"mechanizméwkonﬂiktéw, a takze wyciagnigcie
wlasciwych wnioskow z'dwu ostatnich podrozdziatow niniejszej ksia-
zeczki. Wydaje mi sig, ze 0 to zastosowanie najtrudniej. o
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